Benczes Istvan

Maastrichti kompromisszum: vele vagy nélkiile?

A kozvetlen valsagon ugyan mar tul van az eur6dvezet, am az Eurdpai Unid tovabbra is
kénytelen napirenden tartani a gazdasagi kormanyzas reformjat. E reform — mas és mas
intenzitassal és eredménnyel — jelenleg négy teriiletre koncentral, ezek: 1. a fiskalis poli-
tikai fegyelem numerikus szabalyok altal torténd erdsitése; 2. a hatékony valsagrendezés
mechanizmusainak lefektetése; 3. kozos felelosségvallalas megteremtése a tagorszagok
allamadossagaira (vagy azok egy részére); valamint 4. a fiskalis unio létrehozasa.

A fiskalis szabalyok erdsitését elobb az igynevezett hatos torvénycsomag, majd pedig
a fiskalis paktum célozta meg. Utdbbi olyan kormanykdézi szerz6dés, amely 25 tagallam
csatlakozasa mellett rendelkezett — minden korabbinal szigoriibb modon — a gazdasagi
és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol. A valsagrendezés
kapcsan ismeretes, hogy a 2010 majusaban életre hivott és tobb pilléren nyugvo ki-
mentési mechanizmus nem volt képes érdemben megnyugtatni a nemzetkdzi pénziigyi
piacokat. Ezért az Unid lecserélte az amugy is csak atmenetinek szant Eurdpai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkozt a valsagkezelés allandodsitott mechanizmusara, az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmusra. A gazdasagi kormanyzas rendszerszinti reformjara azonban még varni
kell. A kozos felelosségvallalas intézményesitése eurdkotvények formajaban ugyan komoly
vitakat valtott ki az EU-ban, konkrét elképzelések is sziilettek a megvalositas modjarol,
am egyezség mind ez idaig nem sziiletett rola. A fiskalis unio felallitasa igyében pedig
egyel6re abban sincsen konszenzus a felek k6zott, hogy pontosan mit is kellene érteniiik
a szereploknek fiskalis uni6 alatt.

A tanulmany e reformtervek két elemére, a fiskalis szabalyok szigoritasara, valamint
a fiskalis unid lehetéségeire koncentral. Habar a gazdasagi kormanyzas reformjanak tobb-
szintll igénye, s6t konkrét Gtletei is megfogalmazodtak 2010 utan, Eurdpa vezet6i érzékel-
hetden és érdemben a szabalyok erdsitése mellett kotelezték el magukat. A hatos térvény-
csomag, illetve kiilondsen a fiskalis paktum az ugynevezett maastrichti kompromisszum
tovabbélését jelenitik meg, azaz a nemzetek feletti (szupranacionalis), illetve a nemzetallami
szintek kozo6tti kompetenciamegosztast erdsitik.! Ugyanakkor abban talan egységesnek
mondhaté az Unio, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unié monetaris pillére kiegészitéseként
sziikségszerien ki kellene épiteni a most még hidnyzo gazdasagi pillért is. Ennek legfobb
eleme a fiskalis unid lehetne, ami a maastrichti kompromisszum — legalabb részleges — fel-
mondasat (is) jelentené a jov6ben.?

! FaBBRINT 2013.

2 Magyar szerzOk is feldolgoztak e folyamatokat, lasd kiillondsen: ANDOR 2013; BENczEs 2011; CsaBa 2013;
HALMAI 2017; JANKOVICS 2013; Kovacs—HarLmosi 2012; HALMAI 2013; LosoNcz 2014; KuTasi 2017; VIGVART
2016.
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1. Fiskalis szabalyok alkalmazasa

A masodik vilaghaborut kovetd keynesianus gazdasagpolitika kritikajaként az 1970-es évek
végére mind szélesebb korben teret nyert az az allaspont, miszerint a gazdasagi zavarok
oka legtobb esetben maga az elhibazott gazdasagpolitika.® Az allam mindenhatosagaval
szemben megfogalmazott kritikus hozzaallas inditotta arra elébb a kozgazdasagi elmélet,
majd kés6bb a gyakorlati gazdasagpolitika miiveldit, hogy egyfeldl a jegybanki politika
alakitasat nem ajanlatos politikusokra bizni, célszeriibb azt magas foku szakmai kompeten-
ciaval bir6 technokratak iranyitasa ala helyezni, illetve masfeldl, hogy a gazdasagpolitika
alakitasaban a diszkrecionalis politika feldl a szabalyokhoz kotott kozpolitika felé célszer(i
elmozdulni.*

E meggy6z6dés azonban csak majd két évtizedes késéssel, a 90-es évek elejére gyii-
riizott at a koltségvetési politika teriiletére is.> Az 1990-es évektdl induldan a fiskalis
fegyelem megteremtésében mind a fejlett, mind pedig a fejlédé orszagok csoportja jel-
lemzden 1. vagy a fiskalis eljarasok (a koltségvetés tervezése, elfogadasa és kivitelezése)
reformjat valositottak meg, az esetek legtobbjében megerdsitve a pénziigyminiszter pozici-
0jat az agazati (Ugynevezett kéltekez0) minisztériumok rovasara, tovabba tobbéves makro-
gazdasagi kiigazitasi terveket készitettek, illetve koltségvetési tanacsot allitottak fel; vagy
2. szamszer{i formaban meghatarozott korlatokat szabtak a fiskalis politika mozgasterének
behatarolasara.®

A ,,szabaly vagy intézményi reform” kérdésében allast foglalok tobbsége amellett ér-
velt, hogy valamely nemzetgazdasagban a fiskalis fegyelem biztositasanak legmegbizhatobb
eszkoze a koltségvetési intézmények, illetve dontési eljarasok, mechanizmusok megfeleld
alakitasa.” A numerikus forméaban definialt szabalyokat e szerzOk tobbsége arra vald hi-
vatkozassal tartotta kevésbé hatasos eszkdznek, hogy azok egyfajta kényszerzubbonyt
jelentenek a mindenkori kormanyok szamara, illetve ha a rugalmassagnak engedve tal sok
a kibuvo, akkor pedig a hitelességiik sériil.® Az intézményi reformok melletti kiallas (a sza-
balyokkal szemben) pedig arra a politikai gazdasagtani megfigyelésre vezethetd vissza,
amely szerint demokratikus berendezkedési(i orszagokban a toredezett, tl sok szereplds
dontési folyamat olyan externalis hatasokra vezet, amelyek az éves allamhaztartasi hiany
politikailag motivalt tartositasat okozzak, és ezaltal az adossagrata folyamatos emelkedését
eredményezik.’ Az éves koltségvetés tervezésének, elfogadasanak és kivitelezésének folya-
matat e szerzok alkusorozatként értelmezik, és ravilagitanak, hogy az alku szerepldi rendre
az ugynevezett kozalapproblémaval szembesiilnek, ami allandésitja a hianyt, és magasan
tartja az allamadossagot. A koltségvetési alkufolyamat racionalizaldsanak célja ezért nem
is lehet mas, mint a ,,deficitre vald hajlam” feloldasa, az externalis hatasok bels6vé tétele.

3 FRIEDMAN 1959; Lucas 1976.

4 BARRO—GORDON 1983; KYDLAND—-PRESCOTT 1977.

> E folyamat leirasat lasd: BENczes—KuTasi 2010; GALBACs 2012.

¢ Koprrts 2001, 3. igy foglalta dssze a fiskalis politikai szabélyok céljat: ,,Hitelességet kolcsonozni a makro-
gazdasagi politikanak azaltal, hogy megszlinik a diszkrecionalis beavatkozas. Mivel alkalmazasuk révén
biztosithatoé a makrogazdasagi fundamentumok stabilitasa és kiszamithatosaga — fliggetleniil attol, hogy
éppen ki van kormanyon — ezért hasznalatuk révén megteremthet6 a bizalom.”

7 Lasd: ALESINA—PEROTTI 1996; HAGEN—HARDEN 1996; WypLOSZ 2012.

8 KENNEDY—ROBBINS—DELORME 2001.

° PERSSON—TABELLINT 2000.
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Ennek médja lehet a koltségvetési folyamatban szereplok kdrének korlatozasa (és kiilondsen
eréskezi pénziigyminiszter kinevezése), a parlament vétd-, illetve mddositasi joganak li-

mitalasa, a teljes alkufolyamat transzparenciajanak biztositasa stb.!

Mindennek tudataban talan meglepd lehet, hogy az orszagok tobbsége mégis inkabb
a fiskélis szabalyok bevezetését valasztotta.!! A tervezési folyamat racionalizalasa az or-
szagok viszonylag kisebb csoportjara volt jellemz0, és inkabb az angolszasz orszagokban
valt elterjedtté. Az okok természetesen sokrétiiek lehetnek a fiskalis szabalyok alkalmaza-

sara. Jellemzdek az alabbiak:'"?

* minimalizalni a negativ externalia felléptének eshetdségét, amelyre leginkabb f6-

deralis allamokban vagy monetaris uniokban (mint a GMU) lehet szamitani;
* biztositani a makrogazdasag stabilitasat;

+ erdsiteni a kormanyzat fiskalis politikai hitelességét és elémozditani a kdltségvetési
hiany lefaragasat;
« afiskalis politika hosszl tav( fenntarthatosaganak megteremtése, kiilonosen az id6-

s0d6 tarsadalom jelentette kihivasok okan.

A fiskalis politikai szabalyok &sszefoglalasat kinalja az 1. tablazat.

1. tablazat
A fiskalis politikai szabalyok tipusai

Az alkalmazott
szabaly tipusa

A szabaly tartalma

Kiegyensulyozott koltség-
vetés szabalya

a teljes bevétel és kiadas egyensulya, azaz a deficitfinanszirozas ti-
lalma

a folyo bevételek és kiadasok egyensulya, azaz deficitfinanszirozas
csak a tékemérlegben megengedett (gyakorta hasznalt elnevezése:
aranyszabaly)

mikdodeési bevételek ¢és kiadasok egyensulya
strukturalis egyenleg egyensulya
ciklikus hatasoktol megtisztitott egyenleg egyensulya

Deficitszabaly

a teljes hidny mértékére vonatkozo korlatozas
a strukturalis deficit mértékére vonatkozo korlatozas

1© HAGEN—HARDEN 1996. Valdjaban két konkrét lehetséget ajanlanak e szerz6k (lasd példaul ALESINA—PEROTTI
1996). Az egyparti kormanyok esetében (pluralis valasztasi rendszerekben) az igynevezett delegacios eljarast
javasoljak, ahol a pénziigyminiszter vagy a miniszterelnok joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat egé-
szét. A koltekez6 miniszterek ebben a felallasban a pénziigyminiszter teljes kontrollja alatt miikodnek, vilagos
hierarchiaba szervezve. A masik megoldas koalicios kormanyok szamara lehet kedvezd, amely az aranyos
valasztasi rendszerekre jellemz6. A koalicios partok a korméanyzat mitkdését nem ad hoc moédon szervezik,
hanem szerzédéses alapokra helyezik a jogok és kotelezettségek vilagos elhatarolasa mellett. A szerzddés
explicit formaban is rogzithet valamilyen mennyiségi célt a fiskalis politikara vonatkozoan, amelyet akar
ugynevezett tobbéves program keretében fogadhatnak el az érdekeltek. A koltségvetési folyamat kivitelezési
szakaszaban azutan mar ez esetben is a pénziigyminiszter feleldssége, hogy a felek betartsak a szerzodéses
vallalasokat. Kiadasok atcsoportositasa vagy tulcsordulasa csak indokolt esetben €s elére meghatarozott sza-

balyok szerint torténhet.
! IMF 2009.

12 KENNEDY—ROBBINS—DELORME 2001.
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Az alkalmazott

szabaly tipusa A szabaly tartalma

Adossagallomany-szabaly |+ az allamaddssag brutté vagy nettd allomanyara kiszabott felsd érték,
illetve célérték

 brutt6 adossag realértékének szinten tartasa
Hitelfelvételi szabaly * belsd forrasokbol torténd kormanyzati hitelfelvétel tilalma

» ajegybanki deficitfinanszirozas teljes tilalma vagy bizonyos korlatok
kozott tartasa (az el6z6 évi kormanyzati bevételek vagy kiadasok ara-
nyaban rogzitve)

Tartalékalap(ok) * ajovoben felmeriild kotelezettségek fedezésére szolgald felhalmo-
zasok (nagysaga a jelenlegi kifizetések aranyaban van megadva)

Implicit szabaly * rogzitett vagy csiiszo arfolyamrendszer

+ valutatancs

Egyéb szabalyok + akormanyzati bevételek és kiadasok bizonyos részeire, tételeire,
illetve azok aranyaira eldirt limitek (példaul az elsédleges kiadasok
aranyanak rogzitése vagy a foly6 és tokekiadasok egyenstlyanak,
esetleg aranyanak meghatarozasa)

Forrds: KoPITsS—SYMANSKY 1998 alapjan BENczEs—KuTasi 2010

A gorog valsag és annak fert6zése utan realis lehetdsége mutatkozott annak, hogy Eurépa
vezet6i szakitanak a korabbi megkozelitéssel, amely szerint a szabalyokat rendre az in-
tézményi megoldasok elé rangsoroltak. Az eurd sziiletésének idészakaban, a maastrichti
folyamat részeként, azzal lehetett a numerikus szabalyok el6retorése (sot kizardlagossa
valasa) mellett érvelni, hogy azok egyfajta politikai kompromisszum eredményei voltak,
ha tetszik, legkisebb kozos tobbszordsnek voltak tekinthetdk. Egy korabbi tanulmanyunk-
ban®® amellett érveltiink, hogy a mélyebb intézményi reformok a Gazdasagi és Monetaris
Unio létrehozasanak idején nem jelenthettek realis alternativat. Mit jelentett volna ugyanis
a koltségvetési folyamat dontési eljarasainak atszabasa, 01j intézményi formak kialakitasa,
esetleg kdzos koltségvetés megvaldsitasa? Vagy delegalni kellett volna bizonyos nemzeti
jogkoroket és eréforrasokat nemzetek feletti szintre, ezaltal csorbitva a szuverenitast — pél-
daul a k6zos koltségvetés novelésével vagy valamely kozdsségi szerv (példaul az Eurdpai
Bizottsag) erdsitésével; vagy nem erdsitve a szupranacionalis szintet az egyes nemzetek
szintjén kellett volna kozeliteni, esetleg egységesiteni a koltségvetés dontési folyamatait.
A kora 90-es években egyikre sem volt nyitott az Eurdpai Unid, pontosabban annak tagal-
lamai. Az elsé megoldas ugyanis egyértelmiien a politikai unié megvaldsitasanak iranyaban
tett 1épés lett volna, ami akkor még nem volt napirenden az EU-ban.* A realisabbnak tetsz6
¢és a hivatkozott szerzok tobbsége altal igényelt masodik megoldas esetében pedig nem
csupan arrol (lett) volna sz6, hogy a koltségvetési folyamat eljarasait harmonizaljak, egy-
ségesitik a felek. A nemzeti szintl koltségvetés eljarasi s dontési folyamata ugyanis nem
tekinthetd exogénnek abban az értelemben, hogy azt az adott orszag térténelmi sajatossagai,
alkotmanyos berendezkedése, igymint valasztasi (és part-) stb. rendszere hatarozzak meg.
Mindez tehat végso soron maganak a nemzeti szint{i alkotmanynak az ujrafogalmazasat is
jelent(h)ette volna, amire szintén nem volt meg a fogadokészség.

13 Lasd: BENCZES 2004.

14 Habar tény, hogy német nyomasra a monetaris uniét megalapoz6 kormanykozi konferencia mellett masik
kormanykozi egyeztetést is utjara bocsatott az Unid, amely a politikai uni6 kereteinek kidolgozasat kapta
feladatul, sikert inkabb az el6bbi konyvelhetett el.
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Egyszeriibbnek tlint tehat a Gazdasagi és Monetaris Unionak csak a monetaris pil-
1érét megépiteni, amelyet ma a nemzetek felett allé6 Eurdpai Kozponti Bank jelenit meg.
A gazdasagi pillért pedig igyekeztek a miikodéshez sziikséges minimum szintjén tartani.
E ,,szlikséges minimum” sem volt kevés azonban. A felek megallapodtak, hogy kolcso-
nésen monitorozzak a fiskalis politika tagallami teljesitményét, baj esetén nem nyulnak
sem a monetizalas, sem pedig a tagallami kimentés eszkozéhez, illetve intézményesitették
a tulzottdeficit-eljarast, amelynek eleme a hidnyra és az allamadossagra megallapitott felsd
érték. Ezen tul nagymértékben szamitottak a piac realis értékitéletére, kiilondsen a tag-
allami koltségvetési politikak mindségének megitélésében. E keretrendszer a valsag el6tt
kielégitéen miikodott, ezért hiba volna a valsadgot egyértelmiien és kizardlag e rendszer
fogyatékossagaihoz kotni.'®

2. A szabalyok uj keretrendszere az EU-ban

A 2008-ban Europat is elérd pénziigyi és gazdasagi valsag visszavonhatatlanul megmutatta,
hogy a tagallamok nem képesek elszigetelni magukat az esetleges fert6zéstol. Az egy-egy
tagallamot sujtd negativ sokkok kdvetkezményei atragadhatnak mas tagallamokra is, ala-
asva a teljes eurdzona stabilitasat. 2010. majus 9-én dontés sziiletett arrdl, hogy az ad hoc
kimentések helyett az EU harom pilléren nyugvo pénziigyi infrastruktirat helyez miiko-
désbe a jovében.!'® Az Eurdpai Pénzligyi Stabilitasi Eszkoz részvénytarsasagi formaban
alakult meg (ahol a részvényesek maguk az eurdzéna tagallamai), mig az Eurdpai Pénziigyi
Stabilizacios Mechanizmus kézvetleniil az EU hitelezési kapacitasainak névelésére jott 1étre
rendelet Gtjan."” Ezenkiviil harmadik pillérként a Nemzetk6zi Valutaalap is beszallt a ki-
mentésbe.”® A pénziigyi tamogatasért cserébe a bajba jutott allamnak mar a bejelentkezéskor
jeleznie kellett, hogy milyen konkrét kiigazitd 1épéseket tervez. 2012. oktober 8-an azutan
ezen atmeneti intézkedések helyébe 1épett az allandd kimentési mechanizmus, az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus. Sajatossaga, hogy forrasai kdzvetetten a bankrendszer kimenté-
sére is hasznalhatok (konkrétan ez tortént Spanyolorszag esetében).

A megel6zést (és elrettentést) is tobbpilléres rendszer tamogatja az j kormanyzasi
rendszerben. ElI6bb 2011. szeptember 7-én az Eurépai Tanacs az ugynevezett europai
szemeszterrdl allapodott meg. A fiskalis politika teriiletén mindmaig gyakorlatilag ez te-
kinthet6 az egyetlen olyan konkrét 1épésnek, amelyben a ,,szabalyok vagy intézmények”
vitaban az Uni6 egyértelmiien a koltségvetési intézmények és mechanizmusok &sszehan-
golasa és erdsitése mellett foglalt allast. A gazdasagpolitikai tervezés éves ciklusat atte-
kint6 és értékeld szemeszter olyan koordinaciés mechanizmus, amely lehetdséget biztosit
a Bizottsagnak arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a gazdasagpolitika tervezését
és alakitasat a tagallamokban. Bizonyos értelemben az eurdpai szemeszter az egyetlen
valdban olyan reformeredmény, amely a szupranacionalitast erdsitette a kormanykozi al-

15 CsaBa 2013.

1© ECOFIN, 2010. Erre lehet6séget az EUMSz 122. cikke (2) adott, amely kimondja, hogy valamely tagallam
unios pénziigyi tamogatasban részesiilhet, amennyiben olyan rendkiviili események nehezitik mitkodését,
amelyekre nincs hatasa.

7 A Tanacs 407/2010/EU-rendelete.

8 E harompilléres mechanizmus kinalt pénziigyi segitségnyjtast frorszagnak, Gérogorszagnak és Portugalianak.
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kukkal szemben. A szemeszter — céljai szerint — nem egyszeriien a koltségvetési fegyelem
megteremtésének sarkalatos eszkoze. Legalabb ennyire fontos szerep harul ra a gazdasagi
novekedés alapjainak megteremtésében, illetve a makrogazdasagi egyensulytalansagok
elkeriilésében. Fontos eredmény, hogy a szemeszter altal lehet6vé valt az egyes gazdasag-
politikai teriiletek egyiittes, atfogo és komplex elemzése, értékelése. Az eurdpai szemeszter
raadasul azon strukturalis politikakra is kiterjed, amelyek célzott reformja nélkiil a verseny-
képességi dilemmak sem feloldhatok. Meghatarozo jegye az eurdpai szemeszternek, hogy
az érdekeltek viszonylag széles korét vonja be a tervezési folyamatba. Szerephez jutnak
a tagallamok térvényhozasai, a tarsadalmi partnerek, az Europai Parlament stb. A parbe-
széd és egylittmiikodés megerdsitését siirgeti a Bizottsag viszonylag friss vitaanyaga is.!”

Az id6érendileg sorban kdvetkezd, a megeldzést szolgald elemek ugyanakkor mar egy-
értelmiien a maastrichti kompromisszum szellemében fogantak, a szabalyalap(i gazdasag-
politika melletti kiallast erésitették minden korabban elképzelheté mértéken tul. 2011 de-
cemberében lépett hatalyba az igynevezett hatos térvénycsomag, amely 6t rendelet és egy
iranyelv 6sszefoglalo neve. Célja kettds volt: a Stabilitasi és Novekedési Paktum prevencios
és korrekciods pilléreinek jelentds megerdsitése, valamint a versenyképesség erdsitése cél-
jabdl az uniods figyelemmel kisérési, ellenérzési, valamint biintetési mechanizmusoknak
a kozpénzigyeken tuli teriiletekre valo kiterjesztése.?

A hatos torvénycsomagot — szemben a fiskalis paktummal — az EU minden tagallama
elfogadta, az része az EU masodlagos joganyaganak. Ugyanakkor bizonyos eléirasok csak
a GMU-tagallamok szamara birnak kotelezd érvénnyel. A megel6z6 és korrekcios esz-
kozokben a hatos térvénycsomag harom teriileten is feliilirta a Stabilitasi Egyezményt.
Egyrészt jelentdsen erdsitette annak prevencios pillérét. Masrészt valodi kényszeritd erdvel
ruhazta fel a talzottdeficit-eljarast. Harmadrészt a k6zéptavi nemzeti koltségvetési terve-
z¢ést formalizalta.

A kozéptavu (fiskalis) célhoz torténd kozelitést a korabbiaknal joval szigorubban
ellendrzi a Bizottsag, foként a kiadasi oldalra koncentralva. Minden olyan tobbletkoltést,
amely a gazdasagi novekedés itemén tul van, valamely mas kiadasi elem csokkentése kell
kisérjen. A figyelmeztetések masodik korében (nem teljesités esetére) bevezették a fordi-
tott tobbségi szavazas elvét. Ha a teljesités ekkor sem teljesiil, igy az EUMSz 136. cikke
alapjan a GDP 0,2%-anak megfelel6 kamatozo letéttel biintethetd az érintett allam. A GMU
tagjai ezen tul tovabba 0,2%-os biintetésre szamithatnak (a GDP aranyaban), amennyiben
a koltségvetési hianyra és/vagy az allamadossagra megadott statisztikak nem a valoésagot
tiikrozik. Ezzel egy idében a nemzeti statisztikai hivatalok fiiggetlenségének erdsitésére
szolit fel a torvénycsomag,.

A hatos torvénycsomag arrdl is rendelkezett, hogy az allamaddssag joval nagyobb
szerepet kapjon a fenntarthatosdg megitélésében. A cél, hogy minden tagallam az el6irt
60%-os szintre szallitsa le az allamhaztartas adossagat. Eves szinten a 60% feletti érték
Y0 részével kell a jovoben mérsékelni az allamadossag-allomanyt. Nem teljesités esetére
ez esetben is biintetést helyezhet kilatasba a Bizottsag ajanlasara a Tanacs.

1 Lasd EUROPAI BIZOTTSAG 2017a.
2 Ez utobbira makrogazdasagi egyensulytalansagi mechanizmusként hivatkoznak.
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2. tablazat
Kényszerité mechanizmusok a Stabilitasi Egyezmény erdsitése céljabol

Szankci6 hivatkozasa Szankcio Megvalésulasa

Tanacsi dontés nem teljesités esetére az EUMSz | Kamatozo letét Forditott mindsitett tobb-
121(4) cikke alapjan® (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas
Tanécsi dontés az EUMSz 126(6) cikke alapjan | Nem kamatozo letét Forditott mindsitett tobb-
(talzott deficit esetére) (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas
Tanacsi déntés az EUMSz 126(8) cikke alapjan® | Biintetés Forditott min&sitett tSbb-
(nem megfelel6 kiigazito [épések esetére) (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas

P . iy Biintetés e
Tanacsi dontés az EUMSz 126(11) cikke alapjan 0 .., | Mindsitett tobbségi
(nem teljesités esetére)® (a GDP 0,2%-a + viltozd | gsnees

nagysag)

Megjegyzések: * Amennyiben a tagallami gazdasagpolitikak nincsenek dsszhangban a bizottsagi ajanlasok-
kal, vagy veszélyeztetik a GMU megfelel6 miikodését, a Bizottsag figyelmeztetést adhat ki. A Tanacs hata-
rozhat az ajanlasok nyilvanossagra hozatalarol. ® Amennyiben nem torténik megfeleld (hatékony) valaszlépés
az ajanlasokra a megadott id6hataron beliil, a Tanacs hatarozhat az ajanlasok nyilvanossagra hozatalarol.

A Tanacs tobbféle eszkozt is mérlegelhet nem teljesités esetére, ugymint tovabbi informaciok szolgaltatasa
kotvények kibocsatasakor, az Eurdpai Beruhazasi Bankot hitelezési politikdja feliilvizsgalatara kérheti, nem
kamatozo letét elhelyezését irhatja eld, biintetést szabhat ki.

Forras: Europa 2011

De nem csak a Stabilitasi Egyezmény korabbi el6irasainak szigoritasa mellett szallt sikra
a hatos torvénycsomag. Egy 01j direktiva a nemzeti koltségvetési tervezési folyamat ujragon-
dolasat irta el6. Egyebek mellett minimum mindségi kovetelményeket szab a koltségvetési
tervezéssel szemben, megkivanja az EU koltségvetési tervezésével kialakitando 6sszhangot,
a teljes allamhaztartas lefedettségét irja eld stb. A koltségvetés atlathatosagat célozza meg
azaltal, hogy a kiilonféle, koltségvetésen kiviili extra tételekrdl is informacidadast kivan meg.

De talan még ennél is meglepébb ujitasa volt a makrogazdasagi egyenstlytalansag
kiigazitasara tett kisérlet 0j eldiras formajaban. Az EUMSz 121(6) alapjan a hatos csomag
bevezette az ugynevezett tilzott (makrogazdasagi) egyensulytalansagi eljarast. Az eljaras
keretében a Bizottsag ¢és a Tanacs prevencios céllal ajanlasokat fogalmazhat meg a tag-
allamok szamara, ha egyenstlytalansagot észlel. Ha pedig ezen ajanlasokat az érintett
tagallam figyelmen kiviil hagyja, akkor megindithato ellene a tulzott egyensulytalansagi
eljaras, amelynek els6 1épéseként a tagallamnak tervet kell készitenie az egyenstlytalansag
felszamoléasara. A nem teljesités ez esetben is biintethetd. EI6bb csak kamatozd letét for-
majaban jelenik meg a biintetés, amely masodik kérben tényleges szankcidva valik a GDP
0,1%-a erejéig. Itt is a forditott mindsitett tobbségi szavazas elve érvényesiil. Késébb, az 6t
elndk jelentése? kiterjesztette e mechanizmus hatokorét, amennyiben arra tett javaslatot,
hogy ne egyszeriien csak az ingatlanbuborék felfujodasat, a versenyképesség csokkenését,
a maganberuhazasok elodazasat stb. jelezze elore (és akadalyozza) meg a mechanizmus,
hanem az eurdpai szemeszterbe agyazva a strukturalis reformokat is 6sztondzze, illetve ne
csak tagallami szinten, hanem a GMU egészére jelezze az esetleges egyenstlyhianyokat.?

2l Lasd JUNCKER 2015, 9.
22 Arra is kitér a jelentés, hogy a folyofizetésimérleg-tobbletek sem kivanatosak, ha amogott példaul elégtelen
belsd kereslet all.
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A hatos csomagot kdvetéen 2013 majusaban életbe 1épett az ugynevezett kettds csomag
is (1ényegileg két unios rendelet: 472/2013/EU és 473/2013/EU), amely eldirja, hogy a bajba
jutott allamoknak a Bizottsag Gitmutatasai alapjan szigoru kiigazitd programot kell elfogad-
niuk, hogy ne veszélyeztessék az eurdzona egészének stabilitasat. Fontos kitétele volt a tor-
vénycsomagnak, hogy pénziigyi tamogatashoz csak akkor juthat a bajba keriilt tagallam, ha
felvallalja a Bizottsag altal sziikségesnek tartott fiskalis, szerkezeti és pénzpiaci reformokat.

A maastrichti kompromisszum tovabbélésének legegyértelmiibb példaja azonban
a 2012 marciusaban elfogadott, majd 2013. januar 1-jén életbe 1épett Szerz6édés a Gazdasagi
€s Monetaris Uniobeli stabilitasrol, koordinaciordl és kormanyzasrol, pontosabban annak
I11. része, az ugynevezett koltségvetési paktum.? A szerzédés tullépett a hatos torvény-
csomag altal frissitett Stabilitasi és Novekedési Egyezményen, mivel immar a nemzeti szint{i
szabalyalkalmazast is kotelezévé tette. Am elfogadasa nem egyszeriien még Osszetettebbé
tette az Uj gazdasagi kormanyzast, hanem — mint megmutatjuk — jelentds ellentmondasokkal
is terhelte azt.

Az egyezmény a kovetkezd szabalyokat nevesiti: ,,a szerz6do fél allamhaztartasi egyen-
legének egyensulyban kell lennie vagy tobbletet kell mutatnia” [Szerzodés 3. cikk (1a)]. Ez 6n-
magaban nem 1j, hiszen mar a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény eredeti, 1997-es szovege is
hasonloképpen fogalmazott (1467/1997/EK rendelet). Ami 1), az az egyensulyi pozicié konkrét
meghatarozasa: a ,,szabalyt betartottnak kell tekinteni, ha az allamhaztartas éves strukturalis
egyenlege megfelel a feliilvizsgalt Stabilitasi és Novekedési Paktumban meghatarozott orszag-
specifikus kozéptavu célkitlizésnek, ugyanakkor a strukturalis hiany alsé hatara a piaci aron
szamitott bruttd hazai termék 0,5%-a” [Szerz6dés, 3. cikk (15)]. Azon tagallamok esetében
pedig, amelyekben a brutté adossagallomany ,,jelentésen alacsonyabb, mint 60%, és az allam-
haztartas hosszu tavu fenntarthatdsagaval kapcsolatos kockazatok alacsonyak™, a strukturalis
hianycél 1% [Szerz6dés, 3 cikk (1d)]. A tagallamok vallaljak a minden egyes tagorszag sza-
mara meghatarozott k6zéptavh célkitiizéshez torténd gyors kozelitést, amelynek tényleges
sebességére a Bizottsag tesz javaslatot, figyelembe véve az orszagspecifikus fenntarthatdsagi
kockazatokat. A kdzéptava célkitiizéstdl csak rendkiviili esetben [lasd: Szerzddés, 3. cikk
(3b)] és csak atmeneti idore térhetnek el az eurdovezet tagallamai. Az egyenlegszabaly mellett
adossagszabalyt is tartalmaz a fiskalis paktum, amely voltaképpen megismétli a megujitott
Stabilitasi Egyezmény addssagesokkentésre vonatkozo elbirasait.

De nem egyszeriien szigorubb és komplexebb szabalyegyiittest foganatositott a fiskalis
paktum. A szerz0dés arra szoritja a részes allamokat, hogy a fiskalis szabalyokat kételez6
érvénnyel ¢s tartdsan épitsék be sajat nemzeti joganyagukba, lehetbleg alkotmanyban rogzitve
azokat. A Szerz6dés 3. cikk (2) bekezdése: ,,Az (1) bekezdésben rogzitett szabalyok a szerz6dd
felek nemzeti jogaban e szerz6dés hatalybalépése utan legkésobb egy évvel hatalyba 1épnek
kotelezd erejii, allando jellegli, lehetdség szerint alkotmanyos vagy olyan mas rendelkezések
form4jaban, amelyeknek a nemzeti kdltségvetési folyamatban valdo maradéktalan betartasa
és teljesitése egyéb modon garantalt.”

Ujdonsag, hogy nem teljesités esetére a fiskalis paktum a szupranacionélis EU Birosagat
is bevonja a rendezésbe. A luxembourgi birdsdghoz maga a Bizottsag vagy barmely, a szerz6-
désben részes tagallam fordulhat jogorvoslatért. A birdsag hatarozata pedig kételez6 érvényfl,
¢és pénzbiintetést is kirdhat a vétkes tagallamra (a GDP 0,1%-a erejéig).

2 Szerzédés 2012.
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Mar a Stabilitasi Egyezmény kapcsan is problémat jelentett a nemzeti birtokbavétel hi-
anya. A fiskalis paktumra ez hatvanyozottan igaz (Iehet). Foderalis berendezkedésii orszagokat
vizsgald kutatasok rendre azzal az eredménnyel zarnak, hogy a feliilrél kikényszeritett sza-
balyok nem hatasosak.?* Az EU elé gyakorta példaként allitott USA-ban példaul a tagallamok
majd mindegyike alkalmaz valamilyen numerikus szabalyt, am erre semmiféle szovetségi
szintli el6iras nem kotelezi és nem is kotelezheti 6ket. Mindez nem jelenti azt, hogy korabban
ne vezettek volna be EU-tagallamok sajat hataskdrben nemzeti szinti fiskalis szabalyokat.
A 2008. évi valsagot megelézden az EU-15-6kben az egyetlen Gordgorszag kivételével minden
allam alkalmazott valamilyen fiskalis szabalyt. De maga a pénziigyi és gazdasagi valsag
kirobbanasa sem szegte az eurdpai orszagok szabalybevezetési kedvét. Mikozben 2008-t61
kezddd6en Eurdpa orszagai a valsag negativ hatasainak tompitasaval voltak elfoglalva, szinte
kivétel nélkiil megprobaltak a kormanyzati miikodés kiilonféle szintjein fiskalis szabalyokat
is bevezetni. A jelenleg is érvényben 1év6 szabalyokrol tajékoztat a 3. tablazat.

3. tablazat
Ervényben 16v6 fiskalis szabalyok a GMU orszdgaiban (a bevezetés éve)

Kiegyensiilyozott Adossagszabaly Kiadasi Bevételi
koltségvetés szabalya szabaly szabaly
Ausztria 2015 2015
Belgium 2003, 2014 2016
Ciprus 2014 2015
Németorszag 1990, 2013
Esztorszag 2014 2014
Gorogorszag 2014
Spanyolorszag 2014 2014 2014
Finnorszag 2013, 2014 2014 1999
Franciaorszag 2013 2009
frorszag 2013 2015 2013
Olaszorszag 2001, 2010, 2014 2014 2014, 2016
Litvania 2015, 2016 2012 2015 2015
Luxemburg 2014, 2015
Lettorszag 2016 2014 2016
Hollandia 2014 2014 2015 1998, 2016
Portugalia 2014, 2015, 2016 2013
Szlovénia 2015, 2016 2010
Szlovakia 2014 2012 2016
Malta 2014 2014

Megjegyzés: A szabalyok a szovetségi, a tagallami (tartomanyi, regionalis), valamint a tarsadalombiztositasi
alapokra vonatkoznak (a helyi dnkormanyzatokra foganatositott szabalyok nem szerepelnek a tablazatban).
A 2012 utaniak mar jellemzden a fiskélis paktum altal eldirtak szerinti szabalyokat rogzitik.

Forras: sajat valogatas és szerkesztés az Europai Bizottsag 2017b alapjan

24 BORDO—MARKIEWICZ—JONUNG 2011; HENNING—KESSLER 2012.
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A program- (vagy altalanosabb neviikon periféria-) orszagok koziil {rorszag hajtotta végre
a legsikeresebb fiskalis konszolidaciot. A 2010-es 23,3%-r61 2017-re a GDP alig 0,5%-ara
zsugorodott az allamhaztartas éves hianya. Adossagallomanya, amely néhany esztend6 alatt
a banki kimentések okan kozel 100 szazalékponttal emelkedett, és 2012-ben elérte a GDP
119,6%-at, 2017-ben mar csak a GDP 69,9%-ara rtagott. A javulast a felivel6 nemzetkozi
kornyezet mellett a névekvo bevételek, valamint a kiadasok jelentés mértéki visszafogasa
okozta.” A konszolidaciés program része volt, hogy Irorszag elébb 2012-ben fiskalis fele-
16sségi torvényt iktatott be () fiskalis szabalyokkal, valamint egy 1 fiiggetlen ellenérzd
tanaccsal), majd 2013-ban kiegészitette azt a kdzéptavu koltségvetési tervezéssel.?® A sza-
balyokat ugyanakkor nem az alkotmanyban régzitették, mivel ahhoz népszavazast kellett
volna tartani, egyszerii térvénnyel rendelkeztek azok bevezetésérdl.?’ frorszag azon kevés
orszagok egyike, amelyek egyenleg-, allamadossag- és kiadasszabalyt is bevezettek. Utobbi
betartasat a fiskalis tanacs monitorozza. Kiilon egyenlegszabalyt érvényesitenek az 6n-
kormanyzatokra is mar 2004-t6l.

Spanyolorszag joval nehezebben kezelte az allamhaztartas megbomlott egyensulyat.
2012-ben még 10% felett allt az éves hiany (10,5%), ami 2017-re megkozelitette a 3%-ot.
Allamaddssaga tovabbra is jelentés (2017-ben 98,4% volt), alig marad el a 2014. évi
cstcstol, 100,4%-t0l. Spanyolorszag mindazonaltal mar a valsagot megelézden is az egyik
legszigorubb nemzeti szabalyrendszert alkalmazta, am a 2011-ben és 2012-ben elfogadott
szabalyegylittessel, amelyet azutan 2014-ben megujitott (egyenlegszabaly, adossagszabaly
és kiadasi szabaly), az ibériai orszag kiemelkedden a legszigorubba valt. A szabalyok mind
a kozponti kormanyzatra, mind pedig a régiokra kiterjednek, sét a helyi 6nkormanyzatokat
is lefedik. Ezzel gyakorlatilag az allamhaztartas szinte egésze a szabalyegyiittes hatalya
ala tartozik. A strukturalis egyenlegszabaly érdekessége, hogy amennyiben a tarsadalom-
biztositasi rendszerekben hiany allna eld, gy egyfeldl a kézponti kormanyzat mozgasterét
kell a kormanynak hasonlé mértékben csdkkentenie, masfeldl a tarsadalombiztositasi
rendszer reformjara kell torekednie az ismétlddések elkeriilése érdekében. A 60%-o0s
adossaglimitet pedig harom részre osztottak: a kozponti kormanyzat a GDP 44%-ara rigo
adossagot halmozhat fel, az autondom régiok adossaga 13% lehet, mig az dnkorményzati
szektor teljes adossaga a GDP 3%-at érheti csak el. Az 0j szabalyokat a spanyol alkotmany
rogziti, és a szankcionalas automatikusan torténik. 2013-ban fiiggetlen fiskalis tanacsot is
felallitottak, ami az &sszes érvényben 1évo szabaly betartasat ellendrzi.

Olaszorszagban az éves hiany mértéke még a valsaggal sujtott idészakban (2010-ben)
sem kuszott magasabbra, mint a GDP 4,2%-a. 2017-ben mar csak 2,1%-ot ért el a hiany.
A stagnald gazdasag azonban ezzel egyiitt sem volt képes érdemben mérsékelni az ados-
sagallomanyt. S6t a 2010. évi 115,4%-r06l folyamatosan emelkedve mostanra mar a GDP
132,1%-an all. Olaszorszag sajat hataskorben, alkotmanyban rogzitve szigort egyenlegsza-
balyt fogadott el még 2012-ben, azel6tt, hogy a fiskalis paktumhoz csatlakozott volna. (Bar
e szabalyok — az egyenlegszabalyt kiegészitve adossag- és kiadasi szaballyal is — ténylegesen
csak 2014-ben Iéptek életbe.) Az alkotmany mellett konkrét megvalositasi térvényt is életbe

» IMF 2015a.

26 Lasd Korrts 2014.

77 frorszag kapcsan ugyanakkor érdemes elmondani, hogy a szabalyok vagy intézményi reformok vitaban a szi-
getorszag az is-is megoldast valasztotta. A fiskalis paktumbol ered6 kotelezettségeit az orszag altalanosabb
keretprogramba foglalva valodsitotta meg.
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Iéptettek, amely a fiskalis paktum igényeinek megfelel alkotmanyos adossag- és egyenleg-
szabalyt kiadasi szaballyal is kiegészitette. Tovabba aranyszabalyt is tartalmaz az ij olasz
szabalyegyiittes, amely kifejezetten a regionalis és helyi 6nkormanyzatokra vonatkozik.
A szabalyok betartasat ez esetben is jjonnan felallitott fiskalis tanacs feliigyeli.

Az addssagesapdabol Portugalia sem tud kikeveredni az alacsony gazdasagi novekedés
miatt: a tavalyi esztendében a GDP 126,4%-an zarta az évet a portugal gazdasag. Ezzel
egyiitt az allamhaztartasi hianyt sikerrel gyirte le a 2010-es 11,2%-161 elobb 2016-ban
3% ala, majd 2017-ben mar csak 1,4%-ra ragott a hidny. Az orszagnak nem sikeriilt alkot-
manyos szinten rogziteni az 01j szabalyokat (nem volt meg az ehhez sziikséges kétharmados
politikai tamogatas), am ennek ellenére egyszerii torvénnyel elérték, hogy 2014-t6] komplex
rendszerben korlatozzak a koltségvetési politika mozgasterét az allamhaztartas minden
szintjén. A helyi dnkormanyzatokra aranyszabalyt is foganatositottak. Hasonléan mas or-
szagokhoz, Portugaliaban is felallt a fiskalis tanacs (a portugal kézpénziigyi tanacs).

A legellentmondasosabb helyzet az eurdzoéna valsagat kirobbantd Gordogorszagban
alakult ki.?® Hidba zart Gorogorszag 2016-ban 0,5%-0s tobblettel, és még 2017-ben is
csak 1,2%-o0s hianyt mutatott az allamhaztartdsa, mert az allamadossag-rata tovabbra is
180% koriil stabilizalodott. Azzal egyiitt is, hogy az éves kamatfizetési kotelezettsége a GDP
»esupan” 3,2%-at éri el. (Ennél magasabb fizetési kitelezettség terheli példaul Olaszorszagot
vagy Portugaliat is.) A déli allam volt az egyetlen, amely a valsag el6tt egyaltalan nem al-
kalmazott sajat hataskorben szabalyokat. A kimentésért cserébe az akkori gorog kormany
mar 2010-ben vallalta, hogy szigor( szabalyokat vezet be. De végiil csak annyi tortént,
hogy 2012 majusaban ratifikalta a fiskalis paktumot, majd 2014-ben bevezette — nem al-
kotmanyban rogzitve — az egyenlegszabalyt. Sajat hataskorben tovabbra sem rendelkezett
egy¢eb szabalyok bevezetésérol. A gordg vonakodasra az egyik magyarazat az lehet, hogy
a pénziigyi segitségnyjtasért cserébe az orszagnak amugy is szigoru konszolidacids poli-
tikat kell vallalnia, igy az feleslegessé teszi az onként vallalt tovabbi korlatozasokat, illetve
az IMF-EU pérosa er6teljesebb fegyelmez6 erét jelenthet, mint barmilyen bels6 szabaly.?

Kérdésként meriil fel, hogy a tagallamok és az EU szintjén bevezetett szabalyok nem
okoznak-e¢ atlathatatlansagot, s6t inkonzisztenciat. A legutobbi elemzések alapjan’® talan
nem. A mar korabban elfogadott szabalyok és a Szerz6dés (2012) elbirasai alapjan Gjolag
bevezetésre keriil szabalyok egyértelmii hierarchiaba rendezédnek. A hierarchia csticsan
az uj, tagallami szinten bevezetésre ajanlott strukturalis egyenlegszabaly all. Az EU-s sza-
balyok pedig (a Lisszaboni Szerz6désben megfogalmazott szabalyok vagy a hatos csomag
fiskalis szabalyai) egyfajta védéhaloként szolgalnak. (Lasd a 4. tablazatot.) Ez a hierarchia
is azt tiikr6zi, hogy az j kormanykozi egyezmény szakitani kivan(t) a malttal, a Maastrichti
Szerzddésbol hianyzo valds szigort és kényszert kivanja megjeleniteni azaltal, hogy egyfelol
dramai mértékben sziikiti a diszkrecionalis fiskalis politika mozgasterét, masfeldl bevonja
a rendezésbe az Eurdpai Birosagot is.

28 A gorog valsag hatterérdl 1asd GYORFry 2014.

2 MARKETOU 2015. Marketou ennek tulajdonitja azt is, hogy érdemi vita sem alakult ki a gérog parlamentben
a fiskalis paktumrol. Azt a felek amutigy is a német érdekek kiszolgalasanak, az orszaguk érdekeivel ellentétes
neoliberalis ideologia tovabbi térnyerésének tartottak.

30 BLizkovsKy 2012; VERHELST 2012.
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4. tablazat
A fiskalis szabalyok hierarchidja az EU-ban

Rang- . Instrumen- . . Déntés Részes
sor Jogi alap tumok Paraméterek Szankei6 szankciorél | allamok

1 Szerzédés | Kiegyen- Strukturalis hiany Biintetés EU Birésaga |25
(2012) sulyozott egyen- | a GDP 0,5%-a alatt | a GDP

leg szabalya 0,1%-aig

2% | Szerzddés | Adossagszabaly | 1/20 résszel csokken- | N/A N/A 25

(2012) teni az adossagnak
a GDP 60%-anal
nagyobb hanyadat

3 |EUma- |Hatostoérvény- | A kozéptavu cél Kamatoz6 le- | Tanacs (fordi- | 27, szank-
sodlagos | csomag (MTO) kozelitése téttol (a GDP | tott mindségi | cidk csak
jogforras ¢s a strukturalis 0,2%-a) a bir- | tobbség) GMU-

hiany a GDP 0,5%-a | sagig (szintén tagokra
alatt 0,2%)

4 EU el- Lisszaboni Eves hiany a GDP »Megfelel6” | Tanacs (mi- |27,
s6dleges | Szerzddés 3%-a alatt nagysagu ndsitett szankcio
jogforras | 126. cikke, biintetés tobbség) csak

Protocol 12 GMU-
tagokra

Megjegyzés: * hasonld adossagszabaly része a hatos csomagnak is.

Forras: BL1zKOVSKY 2012

Kihivast jelenthet ugyanakkor a szabaly betartatasa, illetve a biintethetdség — Iévén a szer-
z0dés kormanykozi. A referenciapont az 0ij hatos térvénycsomag, amely a biintetés auto-
matikussa tételével jelentés mértékben szigoritott a korabbi, 2011-et megeldzé felallason.
Ennek megfeleléen az Gj egyezmény is igyekezett nagy szigorral eljarni. Egyfeldl egy
automatikusan életbe 1ép6 korrekcidos mechanizmust foganatosit, amely lehetové teszi,
hogy az érintett tagallam ,,az eltérés korrekcidja érdekében meghatarozott idon keresztiil
intézkedéseket tegyen” [Szerzddés, 3. cikk (3e)].

3. A maganszektor egyensulytalansaga és kezelésének intézményi
lehetéségei

A fiskalis paktum szinte axiomaként kezeli az els6sorban a valsagok els6 generacios modell-
jeire jellemz0 oksagi viszonyt: a torz makrogazdasagi fundamentumok (igy az allamhaz-
tartas romlo pozicidja) egyéb torzulasokra (mint inflacio, kiilkereskedelmi mérleg hianya,
versenyképesség romlasa) vezetnek, amelyek azutan valsdgban kulminalnak. A fiskalis
paktum azt a meggy6z6dést rogziti, hogy a gazdasagi visszaesés nem oka, hanem kovet-
kezménye az allamhaztartas tartos hianyanak. A masodik és harmadik generacios valsag-
magyarazatok ugyanakkor a kormanyzati (leginkabb a fiskalis) politika fel6l elmozdulast
jelentettek a maganszektor magatartasaban beallo valtozasok felé — azt indukalva, hogy
akar a fiskalis politika viszonylagos kiegyenstlyozottsaga mellett is elképzelhetd gaz-
dasagi valsag. Kozismert, hogy a mostani gazdasagi valsagot megel6zéen az egyetlen
Gorogorszagon kiviil a GMU-tagorszagok mindegyike viszonylag szigort koltségvetési
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politikat folytatott.’! A hidnyok elszaladasa (akar extrém moddon is, mint az tértént
frorszagban) a bankszektor kintlev3ségeinek leirasabol, a pénziigyi szektor allami pénzek
altali feltokésitésének a kdvetkezményeként allt el6. A GMU specialis konstrukcioként jott
ugyanis létre: gy vezették be a k6zos pénzt az egységes piacon, hogy a pénziigyi kozve-
titérendszerre nem vonatkozott az egységes szabalyozas.

Az EU allam- és kormanyf6éinek a Lehman Brothers csddje utani 2008. oktoberi don-
tése az egyes tagorszagok hataskorébe utalta a banki kimentést. Visszatekintve megkockaz-
tathato, hogy rossz dontés sziiletett, hiszen e bankok mind az EU egységes piacan miikddtek
(egységes szabalyozas nélkiil), mérlegeikben kiilfoldi eszkdzok €s forrasok tomegei jelentek
meg. rorszagban a bankszektor sszesitett eszkozallomanya a valsagot megel6z6en az ir
GDP majd nyolcszorosara nétt. (Az aranyok mas tagallamokban: Spanyolorszagban harom-
szoros, Portugaliaban két és félszeres, de példaul Ausztridban és Franciaorszagban is kozel
négyszeres volt.)* A kimentések tagallami szintii kezelése ezért a pénziigyi valsaggal érin-
tett orszagok kormanyait is nehéz helyzetbe hozta, mivel az allamhaztartasi poziciok dramai
mértékben romlottak. A bankvalsag révid idén beliil kézpénziigyi valsagga transzforma-
16dott. Mivel a tagallami koltségvetési poziciok romlasa tobbnyire csak kdvetkezménye,
nem pedig kivalto oka volt az egyéb valsagjelenségeknek, ezért a fiskalis paktum elrettentd,
visszatartd erével rendelkezhet ugyan, de utjat nem all(hat)ja olyan valsagnak, amelynek
gyoOkerei nem a kdzszektorban erednek. A nyitott gazdasagok makrookondmiajabol jol is-
mert egyszerl 6sszefiiggés alapjan:

X-M)=S-D+(T-G) 1)

ahol: X az export, M az import, S és | a maganszektor megtakaritasa, illetve beruhazasa,
valamint T az adok, G pedig a kormanyzati kiadasok értéke.

Az (1) 6sszefiiggés ramutat, hogy hiaba a fiskalis szigor (T = G), a hazai megtakarita-
sokat feliilmulé beruhazasok miatt a kiilgazdasagi pozicié romlik — ahogy tortént az a pe-
rifériaorszagokban (lasd az 5. tablazatot). Nem véletlen, hogy a hatos torvénycsomag 1)
elemként, kiilon rendeletben rendelkezett a makrogazdasagi egyensiuly megteremtésének
igényérol.

5. tablazat

Kumulalt fizetési mérleg és allamhaztartasi egyenlegek
dllamadossag-ratajanak valtozasa, 1999-2007

Kumulalt folyoéfizetési- Kumulalt allamhaz- ‘ PO .
. L. Allamaddssag-rata valto-
merleg-eg},/enleg (GDP tartasi egyyenleg (GDP zdisa (szazalékpont)
%-aban) %-aban)

Portugalia —96 -36 17,4
Gorogorszag -84 —47 4,2
Spanyolorszag —60 2 -25,5
[rorszag 21 14 227
Olaszorszag -8 —26 -9,9

31 Losoncz 2014.
32 Lasd ECB 2017.
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Kumulalt folyéfizetési- Kumulalt 4llamhaz- ( S .
P s Allamadossag-rata valto-
merleg—eg):enleg (GDbP tartasi eg):enleg (GDP zésa (szdzalékpont)
%-aban) %-aban)

Franciaorszag 6 -23 4,2
Ausztria 16 -19 -1,6
Németorszag 27 -19 3,5
Belgium 47 -5 27,4
Hollandia 48 -5 15,8
Finnorszag 61 33 -10,0
Luxemburg 98 23 1,0

Forrds: BALDWIN-GIaAvazz1 2015, 36. és AMECO

Ha tehat mind a kiilsé pozicid, mind pedig az allamhaztartas egyensulyban (vagy kozel
egyensulyban) van, akkor a privat szektor (hazai) megtakaritasai is egyensulyba keriilnek
a beruhazasokkal. De mennyiben realis a kdz- és a maganszektorra is kiterjed6 altalanos
egyensulyi poziciok feltételezése? Foderalis allamokban (megengedébben: kozos valutat
hasznalé monetaris alakulatokban) egyaltalan nem ritka, s6t inkabb az a jellemzd, hogy
az egyes régiok (tartomanyok, tagallamok) rendre kiilonb6z6 pozicidkat mutatnak — mar
ha egyaltalan mérik azt — fejlettségbeli, képzettségbeli stb. eltérésekbdl fakadodan.
Kovetkezésképpen vagy elfogadja az eurdzona, hogy az egyensulytalansagok tartésan fenn-
maradnak, és ennek megfeleléen a késobbi valsagok elkeriilése érdekében olyan allando
transzfermechanizmust valosit meg, amely a foderalis berendezkedéssel bird allamokban
evidencia, vagy pedig olyan intézményi megoldas(oka)t talal, amely az (1) 6sszefiiggés

E tekintetben a legfontosabb (gyakorlati) kérdés, hogy Németorszag, amely a leg-
nagyobb hitelez6, hajlando-e szintén felvallalni, hogy kiilkereskedelmi mérlegének tobb-
az (1) osszefiiggés alapjan dnmagaban egyaltalan nem irrealis (hiszen Németorszag — to-
vabba Hollandia, Ausztria vagy Finnorszag — hitelez6i pozicidja mas oldalrol azt jelenti,
hogy egyéb tagallamok, jelesiil a valsaggal sujtott perifériaallamok hitelfelvevoi pozicioba
szorulnak), vizsgalni célszer, hogy milyen feltételek mellett volna hajlandé Németorszag
német magatartas alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a megoldas nem az dnként vallalt
és feltételek nélkiili ,,rontas” volna (praktikusan: a németorszagi munkabéreknek a terme-
lékenységhez viszonyitott jelentds emelése), hanem a partnerorszagok strukturalis adott-
sdgainak (els6sorban a munkapiacot értve ide) javitasa.’

Az eddigi gyakorlat a pénziigyi kimentéshez kapcsolt feltételesség részeként pro-
balta kezelni e torzulasokat, am a tényleges intézkedéseket a tagallamok hataskorébe
utalta. Ez a megkozelités — mikdzben kielégiti a szubszidiaritas elvét, és demokratikus
legitimitassal is bir (amennyiben a nemzeti térvényhozas és a végrehajtd hatalom egyiitt-
miikodésében jon 1étre a reformterv), az eddigi tapasztalatok birtokaban nem vezetett
eredményre. Ezért a fiskalis paktum, valamint a hatos torvénycsomag mellett azokat
kiegészitve (és igy eldbbiek érvényességét alahuzva) olyan eldirasokat is célszerii volna

3 A német hozzaallasrdl bévebben lasd: BENczgs 2017.



MAASTRICHTI KOMPROMISSZUM: VELE VAGY NELKULE? 157

foganatositania az EU-nak, amelyek a strukturalis reformok melletti egyértelmii(bb) ki-
allast juttatjak érvényre.

A fiskalis paktum egyensulyt megcélzo eldirasa csak abban az esetben lehet eredmé-
nyes, ha azt kiegésziti a maganszektorra vonatkozé hasonld eldiras is. Ezért lehet indokolt
olyan tjjabb paktum elfogadasa, amely kifejezetten a versenyképesség javitasat célozza meg.
Mody** példaul a fiskalis paktum mellett banki paktumot és versenyképességi paktumot
is javasol. Ezzel voltaképpen az (1) 6sszefliggés mindhdrom tagjara vonatkozoan k6zos
allasfoglalasra kényszeriilnének a felek. Mara az eurdzona stabilitdsanak megteremtését
€s megtartasat célzo elképzelések koziil a bankunié megvaldsitasanak lehetdsége reali-
tassa valt. A bankuni6 1étrejottérdl 2012-ben allapodtak meg az allam- és kormanyfok.
A GMU megerdsitésének szandékaval 1étrejovoé bankunioé részeként johetett 1étre az EKB
feliigyelete alatt miikodé egységes feliigyeleti mechanizmus, valamint a pénziigyi segitség-
nyujtasban aktivan szerepet vallalo egységes bankszanalasi mechanizmus — utdbbi a ko-
vetkez6 10 évben fog teljessé valni. A bankunioé harmadik laba az eurdpai betétbiztositasi
rendszer lesz majd.*

4. A maastrichti kompromisszumon tul: a fiskalis unio esélyeirol

A GMU gazdasagi kormanyzasanak atfogé reformja kapcsan a masik jelent6s és figyelemre
szamot tartd elképzelés a koltségvetési unid megvaldsitasa. 2011 tavaszan-nyaran révid
ideig Ggy tlint, hogy valdban lehet esélye a maastrichti kompromisszum meghaladasanak,
¢és az EU tagallamainak vezet6i tillépnek a csak a szabalyokra alapozott reformterveken.
Németorszag kancellarja, Angela Merkel a német alsdhazban tartott beszédében igy fogal-
mazott: ,,Nemcsak beszéliink a fiskalis uniorol, hanem elkezdjiik azt épiteni.””*

A fiskalis uni6 (vagy legalabbis a nagyobb kozos koltségvetés) gondolata természetesen
nem 1j kelet(i az Eurdpai Unidban. Az 1977-es keltezésiit MacDougall-jelentés éppen azon
az alapon utasitotta el a monetaris uni6 felallitasanak otletét, hogy az nem tudna megfele-
16en kezelni a ,,rovid tavu és ciklikus fluktuaciokat™” A jelentés a kozosségi transzferek
hianyara vezette vissza a monetaris unio ¢letképtelenségét. Mivel a politikai unid lehetésége
akkor fel sem mertilt (s6t ebben az idészakban éppen hogy az eurdpai integracids folyamat
teljes leallasatol lehetett tartani), ezért az egységes valutat sem tekintették realis opcionak
a felek. Egy évtizeddel kés6bb, az egységes europai piac lehetdségén felbuzdulva, Jacques
Delors bizottsagi elndk és csapata mar egyértelmiien kiallt az egységes valuta mellett, azt
mintegy az eurdpai egységesiilé piac betet6zésének és egyben szimbolumanak tekintették.*
Az eredeti elképzelések az egységes piac dinamikajabol kovetkezd erdteljes és intenziv mak-
rogazdasagi (gazdasagpolitikai) egyiittmikodést is feltételeztek — ebbe nagyon is beleértve
a koltségvetési politikat. Am mint ismert, végiil szokatlan szervezeti-intézményi megoldast

w

* Mopy 2013.

3 JUNCKER 2015. A bankuni6 és a fiskalis uni6 kapcsolatardl kritikai szemléletben lasd Csaba Laszl6 tanul-
manyat a kotetben (4 kéltségvetési és bankunio: vizvalaszté a tébbsebességes EU-ban). A versenyképességi
kérdésekrol lasd: HaLmAT 2014, illetve KuTtasrt 2015.

* Pipp 2011.

37 MacDougall Report 1977, 12.

3% DELORS 1989.



158 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

fogadtak el. Az a gazdasagpolitika két agat, a koltségvetési és a monetaris politikat kiilon
szintekre delegalta: el6bbit a nemzetallamok hataskorében hagyva, mig utdbbit az Eurdpai
Kozponti Bank feliigyelete ala helyezve.®

A valsag hatasara az els6 koherens elképzelések a fiskalis unid 1étrehozasara meglepd
modon nem az Eurodpai Bizottsagtdl szarmaztak. A Bizottsag akkori elnokét, Barrosot
kritikak is érték amiatt, hogy nem volt proaktiv a valsag kitdrését kovetden. Hagyta, hogy
az allam- és kormanyfok tegyenek javaslatokat a gazdasagi kormanyzas reformjara, és ezzel
szandékosan vagy sem, de a még intenzivebb kormanykéziség felé terelte az Eurdpai Uniot.*
Bizottsagi kezdeményezések hijan az EKB korabbi elsé embere, Jean-Claude Trichet volt
az egyik olyan fajstlyos véleményformalé az EU-ban, aki mar viszonylag koran kiallt
a GMU gazdasagi pillérének tényleges megvaldsitasa mellett. Trichet egy 2010-es interju-
jaban egyértelmiien a foderalis EU iranyaba torténd elmozdulast proponalta. Kiemelte, hogy
a foderalizmus erdsitése hianyaban ,,a gazdasagi unioért — amely szerves része a GMU-
nak — érzett felelosségvallalas egyértelmiien tagallami szintli marad”, és mint ilyen veszé-
lyezteti az eurd6vezet stabilitasat.! Egy évvel késobb pedig mar olyan konkrét kétlépcsds
valsagrendezési tervet vezetett eld a jegybankvezér, amely feltételezte az aktiv EU-szintii
kozremiikodést. Elképzelései szerint els6 1épésként azok az allamok, amelyek atmeneti fi-
zetési problémakkal kiizdenek, egy EU-alaphoz fordulhatnanak kimentésért. A pénziigyi
segitségnyujtas azonban — elkeriilendd az erkolcsi kockazat beagyazodasat — csak szigora
feltételek mellett (volna) lehetséges. Ha azonban a bajba jutott tagallam nem képes (vagy
nem hajlandod) a vallalt kotelezettségeinek eleget tenni, akkor masodik koérben ,,az euro-
zona hatosagai joval mélyebb és erételjesebb jogosultsagokat szereznek az adott orszag
gazdasagpolitikajanak meghatarozasaban”.* E masodik szinten az EU-s szervek (kiilonosen
az Eurdpai Tandcs) a javaslat értelmében jelentds befolyasra tennének szert a tagallammal
szemben. Az er6teljesebb befolyas intézményesitése érdekében Trichet javaslatot tett eurdpai
pénziigyminisztérium felallitasara is, amely nem az egyes tagorszagok, hanem a k6zosség
egészének érdekeit tartana szem el6tt, és sziikkség esetén dontést hozna tagallami szint{i
kozpénziigyi kérdésekben.

Trichet gondolatai inspiraciot jelentettek példaul a briisszeli székhely i Bruegel Intézet
szamara is. Munkatarsai azon tul, hogy sikra szalltak a fiskalis unié mellett, amely véle-
ményiik szerint az euréovezet stabilitdsanak zaloga, részleteiben is kidolgoztak egy kdzos
pénziigyminisztérium miikodési kereteit.®* Az 0j unios intézmény elsGsorban arra lenne
hivatott, hogy folyamatosan monitorozza a tagallami gazdasagpolitikakat, és sziikség
esetén — ha a tag gazdasagpolitikdja az Gvezet egészének stabilitasat fenyegeti — meg is
vétdzhatna a vitatott nemzeti dontéseket. Ez természetesen egyben azt is jelentené, hogy
a pénziigyminisztérium képes annak megitélésére, hogy valamely tagallam likviditasi
vagy inkabb fizetoképességi problémakkal kiiszkddik-e, és ennek megfelelon kezeli a val-
sagot. Fizetésképtelenség esetén a felalld intézmény akar a kormanyzati kinevezéseket is

% Lasd bévebben BENczEs—KuTast 2010. Bod Péter Akos (Bop 2015) megjegyzi, hogy Lamfalussy Sandor, mint
a Delors-csapat tagja, irt ugyan a koltségvetési politikak egységesitésének sziikségességérdl, am e felvetése
sulytalan maradt.

4 WypLosz 2012.

4 TrICHET 2010.

4 TrICHET 2011.

# Részletesen lasd MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
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véleményezhetné, sét vétoval is élhetne. Legalabb ilyen fontos eleme az elképzelésnek,
hogy a pénziigyminisztérium adokat szedhetne be, és azokbol kifizetéseket teljesithetne.
A Bruegel munkatarsai azonban még ennél is tovabb mentek, és a betétbiztositas megte-
remtésében, illetve a valsigmenedzselésben is kiemelt szerepet szantak az intézménynek.

Az (j intézmény hasznossaga egyebek mellett annak (volna) tulajdonithatd, hogy képes
lenne gyorsan €s rugalmasan reagalni. Az eredeti elképzelések szerint krizis esetén egy-
fajta végso6 hitelezéként is funkcionalna. (Ne feledjiik, hogy 2011-ben, Trichet elndksége
alatt az EKB a szuverének szdmara még nem kinalt ilyesfajta menedéket, ennek lehetésége
igazan csak Mario Draghi hivatalba Iépésével valt realitassa.) A szubszidiaritas elvével el-
lenkez6 hatalom- és eréforras-centralizacio azonban ellenallast valthat ki a tagok részérél.
Marzinotto és munkatarsai ezért sikra szallnak a demokratikus felhatalmazas mellett,
és a pénziigyminiszter Eurdpai Parlament altal torténé megvalasztasat helyezik kilatasba.*

s

ségi intézmény johetne 1étre az Eurdpai Unidban (1asd az 1. abrat).
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Az eurddvezet pénziigyminisztériumanak illeszkedése az EU intézményrendszerébe

Forrds: MARZINOTTO—SAPIR-WOLFF 2011, 2. alapjan sajat szerkesztés

A Tommaso Padoa-Schioppa Group (TPSG) (nevét a néhai olasz EKB-alelnokrdl kapta)
még ¢lesebben fogalmaz, és nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyetlen jarhat6 ut az EU
szamara a fiskalis unio létrehozasa.*® A GMU Kkiteljesedése folyamataban ,,az egységes
valuta legalabb annyi fiskéalis foderalizmust igényel, amennyi a megfelelé mitkodéshez
elengedhetetleniil sziikséges, ugyanakkor ennél nem is tébbet”.*¢ A szerzok felismerik
a megvalositas el6tt tornyosulod politikai akadalyokat, amikor elismerik, hogy csak annyi
foderalizmust célszerii vallalni, amennyi mindenképpen sziikséges. Tervezetiik lizenete,

4 MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
4 TPSG 2012.
4 TPSG 2012, 5.
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hogy az EU-nak képesnek kell lennie elmozdulni a valsagrendezésben meghatarozo kor-
manykozi gyakorlattol a kozosségi modszer felé. Hasonloan a Bruegel Intézethez a TPSG
csoport is 6nallo, nemzetek feletti intézmény felallitasa mellett érvel, elismerve egyben
azt is, hogy mindez a tagallami szuverenitas csorbuldsat jelenti majd. A szuverenitas kor-
latozasa kiilondsen abban az esetben valik érzékennyé, ha valamely tagallam nem képes
magat a pénzpiacokrdl finanszirozni, és a kimentés igényével fordul a k6z6s alapokhoz.
A gyakorlatban mindez azt jelentené, hogy ,,a szuverenitas ott végzddik, ahol a fizetoké-
pesség véget ér”.4” A Tommaso Padoa-Schioppa-csoport ugyan nem nevezi az EU-szint{i
intézetet pénziigyminisztériumnak, de gyakorlatilag hasonl6 jogositvanyokkal ruhazna
azt fel, mint akar Trichet, akar Marzinotto.*® Az altaluk megalmodott Eurdpai Addssag
Ugyndkség (European Debt Agency) élén is egy pénziigyminiszter llna, akinek feladatai
kozé tartozna egyebek mellett a tagallami teljesitmények feliigyelete (kiilonos tekintettel
arra, hogy a tagok tiszteletben tartjak-e a fiskalis szabalyokat), fizetésképtelenség esetén
pedig at is vehetné a kdzpénziigyek iranyitasat az érintett tagallamban.

Ko6zos elem a fenti elképzelésekben, hogy az Gjonnan felallitandd — nevezziik igy —
pénziigyminisztérium kiemelt szerepet kapna a paneurdpai bankfeliigyelet 1étrehozasaban
és miikddtetésében is. A bankuni6 létrehozasat a fiskalis unio sikeres miikkddése feltéte-
1¢iil is szabjak a felek arra valo hivatkozassal, hogy az eurdpai pénziigyi piacok integraltak,
¢és a bankok ¢és allamok k6zott olyan mély kapcsolat fesziil (messze tullépve az allamok
kozvetett, adossagpapirok altali banki finanszirozasan), amelynek figyelmen kiviil hagyasa
eredményezte részben a jelenlegi adossagvalsagot is.

A fiskalis uni6 mint kifejezés az Europai Tanacs elndkének egy 2012. évi jelentésében
mar explicite is megjelent.*’ A jelentést ugyan Herman van Rompuy jegyzi, de elkészité-
sében tamogatta 6t az Europai Bizottsag, az EKB és az Eurdcsoport is. A jelentés kiemeli,
hogy a valodi Gazdasagi és Monetaris Unidnak négy pilléren kell nyugodnia: 1. integralt
pénziigyi keretek; 2. integralt koltségvetési keretek; 3. integralt gazdasagpolitikai keretek;
valamint 4. megerdsitett demokratikus legitimitas és elszamoltathatosag. A dokumentum
egyértelmil szohasznalattal igy fogalmaz: ,,A GMU zavartalan miikodése nem egyszeriien
a mar meghozott intézkedések hatarozott kivitelezését igénylik [...], hanem egy mindségi
1épést a fiskalis unié iranyaba.”' A jelentés kiall a kdzponti eur66vezeti biidzsé és kozos
koltségvetési intézmény mellett, amely az aszimmetrikus sokkok kezelésében vallalna részt.

A Rompuy-jelentést kovetden azonban érzékelhetden lassitott a kozosség a fiskalis
unié megvalositasa ligyében. Egy id6re tigy tlint, hogy ha a napirendrdl le nem is keriil(t),
de érdemi eldrelépés nem tortént. Fordulatot Juncker mint a Bizottsag elndkének szinre
1épése hozott, aki 6todmagaval jegyezte azt a dokumentumot, amely minden korabbinal
messzebbre ment a fiskalis unié megvalosithatosaganak kérdésében.” A gyakran csak
Ot elnék jelentéseként hivatkozott anyag plasztikus képpel indit: a GMU , jelenleg leg-

4

TPSG 2012, 7.
TRICHET 2011; MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
Towards a Genuine Economic and Monetary Union (2012).
Erdekesség, hogy legelsé nyilvanos felszélalasaban, 2009 novemberében, Van Rompuy a valsagrendezés kap-
csan még nem az EU gazdasagi kormanyzasanak reformjaban latta a megoldast, hanem a globalis kormanyzas
atalakitasat siirgette (VAN Rompuy 2009).
Towards a Genuine Economic and Monetary Union (2012), 5.
Lasd JUNCKER 2015.
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inkabb egy évtizedek ota épiild, de csak részben elkésziilt hazhoz hasonlit. Amikor a vihar
lecsapott, a falakat ¢s a tet6t gyorsan meg kellett erésiteni. Legfébb ideje, hogy megerdsitsiik
az alapjait, és azza tegyiik a GMU-t, aminek eredetileg szantak: kiegyensulyozott gazdasagi
novekedésen €s arstabilitason alapuld, sikeres hellyé, a teljes foglalkoztatast és tarsadalmi
haladast célz6, versenyképes szocialis piacgazdasagga.”? E célok elérése elképzelhetetlen
az Unid gazdasagi pillérének elkésziilte nélkiil.

A jelentés elvarja, hogy jo id6kben a tagallamok fegyelmezett koltségvetési poli-
tikat vigyenek, illetve ligyeljenek nemzetgazdasaguk versenyképességének fenntartasara.
De ezzel egyiitt is explicit médon megfogalmazza, hogy sokkok kezelésében nem lehet
€s nem is célszerii csak a tagallamok — vélhetéen hatékony, am igy is fajdalmas és akar el-
huz6do — beavatkozasara tamaszkodni.>* Kovetkezésképpen sziikség van a GMU-n beliili
kockazatmegosztasra. E kockazatmegosztasnak a jelentés két teriiletét nevesiti. Rovid tavon
kockazatmegosztasanak), megerdsitve ¢ folyamatot a bankuniéval. Kézéptavon pedig
a koltségvetési politika teriiletére is kiterjesztené a kockazatmegosztast.*

A jelentés természetesen nem vonja kétségbe a kiilonféle koltségvetési (és ujabban
mar makrogazdasagi) szabalyok fontossagat, de szemléletvaltast siirget: egészen konk-
rétan a maastrichti kompromisszum meghaladasaért all ki. Olyan 1j intézményi struktarak
kifejlesztését hirdeti meg, amelyek a kdzos dontéshozatal révén a szuverenitas tovabbi
(akar jelentés mértékii) elvonasat és/vagy megosztasat vetitik elére. Minimalis 1épésként
a koordinacio erdsitésére tanacsado funkcioval felruhazott Europai Koltségvetési Tanacs
felallitasara szolit fel. A hatos torvénycsomag mar megteremtette a lehetéséget (sét volta-
képpen iranyelv formajaban eld is irta) a tagallami koltségvetési keretrendszert és az azt
feliigyel6 tagallami koltségvetési tanacsokat. A jelentés most arra tett javaslatot, hogy ne
csak tagallami szinten, hanem nemzetek felett allo €s fiiggetlen koltségvetési feliigyeleti
szervet (tandcsot) allitsanak fel. Igy az unios szintii kéltségvetési iranyitasi keretben meg-
hatarozott gazdasagi célkitiizéseket és ajanlasokat (azok betartasat) kdzvetleniil is ellen-
Orizni lehetne. Hagen egyébként mar 20 esztendGvel korabban is hasonléra tett javaslatot,
akkor még siiket fiilekre talalva.*

De nem all meg a jelentés egy tjabb tanacsado szerv Iétrejotténél, hanem igy fogalmaz:
,minden kiforrott monetaris uniéban bevezettek kozos makrogazdasagi stabilizacios funk-
ciokat”,” vagyis sikra szall egy olyan mechanizmus kialakitasa mellett, amely aszimmet-
rikus sokkok esetén konkrét segitséget kinal a bajba jutott allamoknak, jelezve a fiskalis
unidba torténd elmozdulas igényét. Azok azonban csalodhattak, akik a szolidaritas erdsitését
a foderalis allamokra jellemz0 transzferunioban latjak. A jelentés ugyanis csak egy olyan
automatikus stabilizaciés mechanizmust partol, amely nem az tizleti ciklusok kisimitasat,
hanem az egyszeri sokkok negativ hatasainak enyhitését szolgalja. Ez a funkci6 igy a zona
sebezhetdségének mérséklését célozza meg, arrdl tovabbra sincs sz6, hogy a szegényebb,

3 JUNCKER 2015, 4.

3 A jelentés kiemeli, hogy a leértékelés lehet6ségénél minden mas eszk6z koltségesebb és idében is hosszabb
lefutast. Hogy ne lehessen mérlegelés targya az exit, a GMU-nak igenis kozos védohalot kell fejlesztenie.

3 A jelentés roviden szot emel a politikai uni6 létrehozasa mellett is, am erre a jelen tanulmany kereteiben nem
térhetiink ki.

% HAGEN 1998.

57 JUNCKER 2015, 17.
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kevésbé versenyképes allamok allandd transzfermechanizmus keretében jutnanak tdmoga-
tashoz — kiilondsen nehezebb idékben (a ciklus leszalld agaban): ,,Nem tekinthetd [a me-
chanizmus] a tagallamok k6z6tti jovedelemegyenlsités eszkozének.”8

Kovetkezésképpen tovabbra sincs napirenden, hogy a foderalizmus egyik alapvetd fon-
tossag pillére, a kozos adoztatas megvalosuljon. Igy arrél sincsen sz6, hogy a fejlettektél
allandosult transzfer aramolhatna a fejletlenebb, versenyképtelenebb régiokba — eltekintve
természetesen a Kohézios és a Strukturalis Alapok pénziigyi forrasaitol.

A konkrét finanszirozasi format illetéen egyelére nincs megallapodas a felek kozott.
Az Eurdpai Bizottsag vitaanyaga lehetdségként szamol az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus
tovabbi feltokésitésével, a k6zos koltségvetés stabilizacios célu atalakitasaval, sét 0j kolt-
ségvetési forrasok fellelésével (példaul a GDP-aranyos hozzajarulasok emelésével), vagy
egy Ugynevezett rainy day fund megteremtésével.® S6t immaron explicite is megjelenik
az eurdovezeti kincstar megalapitasanak lehetdsége is. A kincstar a jovében a GM U-tagok
gazdasagi és koltségvetési feliigyeletét lathatna el, de a Bizottsag elképzelhetének tartja,
hogy ez az intézmény vallalna magara egy ,,biztonsagos eurdovezeti eszkdz” (lasd még:
eurokotvény) kibocsatasat is.%° A kincstarhoz hasonldan az Eurdpai Valutaalap Gtlete sem
teljesen 0j, és most mar a vitaanyag is nevesitette azt mint valds lehetdséget.

skeksk

A 2008-ban Europat is elér6é adossagvalsag nyoman az Eurdpai Unié most egyszerre kivanja
korlatozni ujabb szabalyok altal a fiskalis politika mozgasterét és ndvelni annak rugalmas-
sagat a k6z0sségi szintii koltségvetési politika hatarainak (és nagysaganak) kiterjesztésével.
Mig azonban a fiskalis szabalyok szigoritasaval, majd tagallami szintl kételez6 érvényii
birtokbavételével konkrét 1épéseket is tett az Uniod, addig az intézményi reformokat meg-
jeleniteni hivatott fiskalis unié jobbara még mindig csak étlet, j6 esetben terv maradt. Ugyan
az elmult 2-3 esztendGben Gjra felélénkiilni latszik a vita a valos kozdsségi szintil intézményi
reformok keresztiilvitelérdl, és egyben annak lehetdsége is latszodni kezd, hogy az intéz-
ményi integracié elmélyitése egyszersmind a tul bonyolultta valt szabalyrendszer egysze-
riisitéséhez is teret biztosithat, &m a tényleges tetteket tovabbra is kozéptavra teszi az EU.

E tanulmany ugyan nem vitatja a mostani lendiilet fontossagat, am kritikusan szem-
1€li a fiskalis uni6 megteremtésének folyamatat. A fiskalis uni6é — ha lesz is — nem valo-
szinii, hogy nagyobb lenne, mint a tagok GDP-jének 1,5-2%-a, és mint ilyen nem lehet
majd tobb alkalmi stabilizacios eszkdznél, amelyet csak kivételes esetekben aktivalnak
a felek. Ez pedig nyilvan nagyon messze van attdl, hogy altala egy késébbi politikai unid
alapjait fektessék le a tagok. Ami 10 esztenddvel a pénziigyi és gazdasagi valsag kirobba-
nasa és 30 évvel a Delors-jelentés publikalasa utan tovabbra is egyértelmii: a maastrichti
kompromisszum meghaladasa ugyan tavlati cél lehet, de ennek teljesiilése révid tavon nem
valoszin.

8 JUNCKER 2015, 17.
% EUROPAI B1ZOTTSAG 2017b.
% EUROPAI BIZOTTSAG 2017b.
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