Kecskeés Laszlo

A jogharmonizacio integralé erejének gyengiilése'

1. A kozosségi jog mint ,,jog” és ,,jogi folyamat”

Az Europai Kozosséget annak idején, a kezdeteknél fokozatosan fejléddo jogrendszerként al-
modtak meg €s tervezték. Létezésének elofeltétele volt az egyes tagallamok jogalkotasainak
miikddése. Ezért egészen az 1969. december 31-ig tartd igynevezett tmeneti idészak vé-
géig? a KOz0sség és a tagallamok tGbbnyire parhuzamosan voltak jogalkotasra jogosultak.
A két szint jogalkoto hatalmai ugyanakkor szisztematikusan elkiiloniiltek, és a kizarolagos,
valamint parhuzamos hataskorok sem keriiltek még kolcsonhatasba abban az idében. A tag-
allamoknak az EGK altal kibocsatott iranyelveken alapuld jogharmonizacios tevékeny-
sége viszonylag lassan, az 1960-as évek derekatdl indult csak be.> Az Europai Gazdasagi
Koz0sség 1étrehozatalanal a kozosségi jog és a tagallamok nemzeti jogrendszereinek kap-
csolatait a késébbiekben l1ényegesen Osszetettebbé, bonyolultabba tevo iranyelveken alapuld
jogharmonizacionak még kisebb jelentéséget tulajdonitottak. 1958-as nézépontbdl nem is
lehetett elére latni azt, hogy a k6zosségi jog kiteljesedésében mennyire fontos szerepe lesz
késobb a tagallamok nemzeti jogalkotasainak is. A Kozosség rendeleti jogalkotasanak vi-
szont mar a kezdeteknél is nagy volt a jelentdsége.

A Kozosségre ruhazott jogalkotasi felhatalmazasok gyakorlasat az alapitd egyezmé-
nyek a K6zdsség nevében eljaro intézményekre biztak, és nem tartalmaztak szabalyokat
ezen hataskorok ,,atszarmaztatasara”. Ezért eleinte, az 1960-as évek kozepéig 1ényegében
ki is zartak a hataskoratadas lehet6ségét.* Ennek a felfogasnak az érve féként az EGK-
szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondata volt: ,,Minden intézmény az ezen
Szerz6désben meghatarozott hataskori korlatokon beliil cselekszik.” Kés6bb viszont oldo-
dott ez a kezdeti merev hataskori kép, és a helyzet joval 6sszetettebbé valt. Egyre fontosabb
lett ugyanis az, hogy esetenként atruhazhatok legyenek a hataskorok. Hianyzott azonban,
s6t mind a mai napig hidnyzik is a kdzosségi jogbol a ,,hataskorok atszarmaztatasanak”
pontos fogalmi definicioja. igy nem csodélkozhatunk, hogy a témaval kapcsolatos kérdések,
érvek és ellenérvek megfogalmazasa meglehetésen szubjektiv felfogasokat is tiikkroz.

A tanulmany a szerz6 konferencia-el6addsan és tovabbi mitvén (KEcskEs 2011) alapul.
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2. A jogalkotasi hataskorok megosztasa az EK és a tagallamok kozott

Az EGK-szerz6dés nem teremtett olyan konzisztens jogrendszert, amely kezdettdl fogva
teljes és vilagosan koriilhatarolhato lett volna. S6t éppen ellenkezbleg, az EGK-szerz6dés
olyan, idében elhtizodo jogalkotasi folyamatot hatarozott meg, amelynek soran a K6zosség
jogositvanyai is valtoznak. Az EK joga ,,jogként” és ,jogi folyamatként” 7 egyarant mi-
kodik, igy pedig abban a jogalkotas, valamint a jogalkalmazas elemei sajatosan vegyiilnek.?
Az EK viszonyaira is jellemz6 az a helyzet, amelyet Hayek a ,,szervezet” és a ,,spontan
rend” fogalomparral irt le.” Az észlelheté tendencia az, hogy a K6zosség fokozatosan ak-
tivizalja és szélesebb korlivé teszi jogalkotasi jogositvanyait. A Kozdsségen beliili egyiitt-
miikddés intenzivebbé valasaval a Kozosség olyan jogalkotasi hataskorokkel is él, ame-
lyeket korabban a tagallamok gyakoroltak. A tagallamok jogharmonizacios kotelezettségei
pedig — amelyekre tekintettel nemzeti jogrendszereiket 6sszhangba kell hozniuk a kozosségi
joggal — olyan viszonylatokat nyitottak meg, amelyek révén még inkabb Osszetetté valt
a kozosségi jog és a nemzeti jogrendszerek kapcsolata.'?

Mindezekbdl a tényezOkbol a kozosségi jognak és a nemzeti jogrendszereknek olyan
komplex kapcsolatrendszere alakult ki, amelyet a parhuzamos és az egymast kizaro, ki-
zardlagos jogalkotasi hatalmak kozotti egymasra hatas modellje jellemez (interaction of
parallel and exclusive legislative powers)."! Ennek a bonyolult kélcsénhatasokon alapulo
modellnek pedig még a parhuzamos jogositvanyok kizarolagossa tételének és a jogalkotasi
hataskorok kozosségi szintrél nemzeti szintre vald ,,visszaszarmaztatasanak” lehetdsége
is része. A hataskorok atruhazasanak mechanizmusa nem gatolja az eredeti hataskoérok
gyakorlasat, és igy nem is vesz€lyezteti az alapitd szerzédések altal lefektetett intézményi
egyensulyt. Az elméletnek az az allaspontja, hogy a Kozosségen beliil a jogallamisag (rule
of law) és arészvételi demokracia (participatory democracy) elvei jobban érvényesiilhetnek,
ha a hataskorok atruhazasara ténylegesen sort keritenek.!?

3. A jogharmonizacio intenzivebbé valasa az Egységes Europai
Okmany hatasara

Az Europai Kozosség atfogd reformprogramjaként 1985-ben fogadtak el a Fehér kényvet.
E dokumentum a K6z6sség tovabbfejlesztése érdekében nagy szerepet tulajdonitott a kozos-
ségi jogharmonizacio fejlesztésének, gyorsabba és intenzivebbé tételének. A Fehér kényvnek
az Egységes Europai Okmany lett a jogi atirata. Az 1987. julius 1-jén hatalyba Iépett Egységes
Eurépai Okmany az EGK-szerz6dés jogharmonizacids szabalyait kiegészitve olyan szaba-
lyokat vezetett be, amelyek egyértelmiien a jogharmonizacio gyorsitasa és intenzivebbé tétele
iranyaba hatottak. E hatast két mdodon érte el. Egyrészt azaltal, hogy az egyhang szavazasi
rend mellett bevezette a mindsitett tobbséggel torténd szavazast, masrészt pedig azaltal,
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hogy bdvitette a jogharmonizacio jogi eszkozeit. A kdzdsségi jogharmonizaciot intenzivebbé
tevo rendelkezéseit az Egységes Eurdpai Okmany az EGK-szerzddés kiegészitésével, annak
100/a. cikke (1) és (2) bekezdéseibe épitette be: ,,(1) Amennyiben a jelen Szerz6dés masként
nem rendelkezik, a 100. cikktdl eltéréen a 8/a. cikk céljainak megvaldsitasara a kovetkezo
szabalyozas érvényesiil. A Tanacs —a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel egyiitt-
miikddve, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utdn — mindsitett tobbséggel
bocsatja ki a tagallamok jogi és igazgatasi eldirasainak 6sszehangolasarol szolo azon intézke-
déseket, amelyek targya a belsd piac 1étrehozasa és miikddése. (2) Az (1) bekezdés nem terjed
ki az adokrol szo6l6 rendelkezésekre, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezésekre
¢és a munkavallalok jogairdl és érdekeirdl szolo rendelkezésekre.

Az EK ugynevezett ,,masodlagos jogalkotasanak™ elemei koziil 1987. julius 1-ig,
az Egységes Europai Okmany hatalybalépéséig igazabdl csak az iranyelveknek volt szerepiik
a jogharmonizacioban. Azéta viszont a kozosségi rendeletek is a jogharmonizacids eszkdzok
kozé tartoznak, egyes allaspontok szerint az ajanlasokat is ide kell sorolni. A jogharmoni-
zacio eszkoztara azaltal boviilt ki, hogy az EGK-szerzddésnek az Egységes Europai Okmany
altal beiktatott 100/a. cikkének (1) bekezdése arra hivta fel a Tanacsot, hogy fogadjon el
intézkedéseket a jogharmonizacio érdekében (adopt the measures for the approximation).
E kissé altalanosnak t{ing felhivason alapul a rendeletek jogharmonizacios szerepe.

Kétségteleniil masra utal a 100/a. cikk (1) bekezdésének terminoldgiaja, mint
a 100. cikk direktivak kibocsatasara utald szabalya (issue directives for the approximation).
A szohasznalatban 1év6 kiilonbség valdban azt jelzi, hogy a jogharmonizacié eszkozei mar
az iranyelveken talterjeszkednek. E valtozas pedig a jogharmonizacid intenzivebbé valasat
hozta.® A jogharmonizacio érdekében elfogadott intézkedésként elsGsorban szoba jovo
rendeletek ugyanis a direktivaknal hatékonyabbak: a K6zosség rendeletei ,,kdzvetleniil ha-
talyosulnak”, és ,,kozvetlen alkalmazast” kapnak minden tagallamban." Mivel a 100/a. cikk
a rendeletek jogharmonizacios céli felhasznaldsat lehetové teszi, ezaltal egyfajta ,,emeltyi-
hatast” (leverage effect) fejt ki a jogharmonizacid hatékonysagara. A rendeleteken nyugvo
jogharmonizacio elénye az is, hogy ,,jogbiztonsagi szempontbdl” jobb eredményt hoz, mint
az iranyelveken alapul6. Eredményeként valodi kozosségi jog képzadik, amely kdzvetleniil
hatalyosul, és kozvetlen alkalmazast kap a tagallamokban.”® Gyors eszkoz: hatalybalépése
nem igényli a nemzeti térvényhozasok kozbeiktatodo tevékenységeit, aktusait.

Az ajanlas nem koételezd erejil, és igy nem teljesen aggalytalan a kozosségi jog ele-
mének tekinteni, mégis bizonyos jogharmonizacios funkcidja mar joval az Egységes Europai
Okmany 1987. évi hatalybalépése el6tt is felvetddott.!* Kivételes azonban a szerepe a jog-
harmonizacidéban. Olyan teriileteken hasznaljak, ahol még kialakulatlanok a viszonyok,
és nem érett meg a helyzet a ,,keményebb” modszer(i szabalyozasra.!”

Az Egységes Europai Okmany jelentsen bdvitette a jogharmonizacio eszkoztarat.
Hatasara 1987-t6l az iranyelvek mellett mar a rendeleteknek, s6t az ajanlasoknak is van
szerepiik a tagallamok jogharmonizacios tevékenységében. Kiilondsen a rendeletek ilyen

3 VIGNES 1990, 371.

4 EGK-szerz6dés 189. cikk.

5 VIGNEs 1990, 371.

16 NUGENT 1991, 171.

17 Példaul a tézsdemiiveletek teriilete volt ilyen.
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iranyu jelentdsége nétt meg, am a jogharmonizacio legalapvetébb, legfontosabb eszkoze
tovabbra is az iranyelv maradt.”®

Az 1987 és 1990 kozotti idoszakban az 1985-ben elfogadott Fehér kényvben adott
jogharmonizacids program ¢s az 1987. évi Egységes Eurdépai Okmanynak a jogharmoni-
zaciot intenzivebbé tevo rendelkezéseinek hatasara az EK jogharmonizacios tevékenysége
a korabbiakhoz képest jelentdsen felgyorsult. Voltak azonban, akik még ezzel az titemmel
sem voltak elégedettek. A hires angol szerz6dési jogasz, Hugh Beale professzor példaul
1993-ban publikalt irasaban Voltaire hiressé valt, a kozépkori utazasokat nehezitd 16-
csere-jogrendszercsere panaszkodo hasonlatat tovabbflizve és aktualizalva azt irta, hogy
,,az EK-n beliil még ma is sokszor jogrendszert kell valtani tankolasonként, s6t helyenként
még ennél is gyakrabban”.!”” Ha Beale ezen diagndzisaban tal szigor az Europai K6zosség
jogaval szemben, akkor ez f6ként amiatt van, mert 6 mint az eurdpai szerz6dési jogot
egységesiteni igyekvo Lando Bizottsag tagja a maganjog klasszikus teriileteiért is felelés-
séget érez. Az 1990. december 31-i allapot megfelelden tiikkrozi, hogy az egyes tagallamok
milyen mértékben tettek eleget jogharmonizacios kotelezettségeiknek. Az 1990. december
31-i idSpont jelzi, hogy ezekben az adatokban még csak kevéssé tiikrozodik az egységes
belsé piac 1993. januar 1-jei bevezetésével kapcsolatos 279 elembdl allo iranyelvecsomag
harmonizalasa.

A Fehér Konyv el6irasainak figyelembevételével tobb mint 240 el6készitd bizottsag
mitkodott az eredetileg 282 (kés6bb 279-re csokkentett) kozosségi iranyelv kidolgozasara
¢és az ennél joval nagyobb szamu egyedi nemzeti kereskedelmi és miiszaki akadaly fel-
szamolasara. 1992 augusztusaig a K6zosség 174 iranyelvet alkotott, amelyeknek a tag-
allamok addig atlagosan haromnegyedét épitették be nemzeti jogrendszereikbe. Erdekes,
hogy 90%-kal a Maastrichti Szerzddést elutasité Dania bizonyult a legjobb tanulonak, mig
példaul Belgium, Spanyolorszag vagy Olaszorszdg — mindannyian a maastrichti program
oszlopos tamogatoi — a 70% koriili vagy az alatti sivban maradtak. Vagyis az egységes
belsé piac vallalati indittatasu integracidja és Maastricht feliilr6l megalmodott ,,k6zponti”
integracios elképzelése kozott igencsak jelentOs szakadék jott 1étre.?® Az is tanulsag, hogy
a tagallamok jogharmonizacios és politikai bizonyitvanyai nem feltétleniil ugyanazokat a je-
gyeket tartalmazzak.

Az Egységes Europai Okmany amellett, hogy intenzivebbé tette az Europai K6zosség
jogharmonizacios tevékenységét, az EK-jogharmonizacid célfogalmén is valtoztatott.
Olyan modon, hogy azt mintegy rétegeltté tette. Az Egységes Eurdpai Okmany altal hozott
modositast kovetden is hatalyban maradt az EGK-szerzddés 3. cikkének h) pontja, amely
a jogharmonizacidé kezdeti céljat is rogzitette. Azt, hogy a tagallamok jogszabalyainak
kozelitése ,,a kozos piac megfeleld miikodése érdekében” torténik. Az Egységes Eurdpai
Okmany 13. cikke viszont a 8/a. cikkel egészitette ki az EGK-szerzddést, és ebben a joghar-
monizaci6 célfogalma 1j, jelentOs réteggel boviilt: az egységes belsd piac fokozatos meg-
valdsitasanak céljaval. Az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépését kovetden az Eurdpai
Kozosség elméleti kérdéseivel foglalkozok szamara a ,,kdzos piac” és az ,,egységes belsd
piac” célelemeinek parhuzamos l1éte eleinte problematikusnak tiint. Pescatore tigy gondolta,

'8 BEALE 1993, 177.
19 BEALE 1993, 177.
20 INOTAI 1993, 13.
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hogy az egységes bels piac ,,komoly fenyegetés a k6z0s piacra”.?' Borner pedig kissé gu-
nyosan azt irta, hogy az egységes belso piac a kdzds piachoz képest nem mas, mint ,,egy
pavatollakat visel6 tyuk”.?

A Maastrichti Szerz6dés is hatalyban tartotta az EK-jogharmonizacié mindkét célka-
G. cikkének 3. pontja hatalyon kiviil helyezte az EGK-szerzédés 3. cikkének h) pontjabol
a ,,megfeleld” (proper) szot, és igy a tagallamok 1993. november 1-jét6l mar nem a ,,k6zds
piac megfeleld mitkodéséhez sziikséges mértékben” kotelesek jogrendszereik harmoniza-
lasara, hanem ,,a k6z6s piac miikodéséhez sziikséges mértékben”. Az EGK-szerz6dés 8/a.
cikkének pedig csak a szamat valtoztatta meg a Maastrichti Szerz6dés. Eszerint a korabbi
EGK-szerz6dés 8/a. cikke a Maastrichti Szerzddés altal hozott modositas kdvetkeztében
az EK-szerz6dés 7/a. cikke lett.?

4. Az Egységes Europai Okmany masik hatasa: a nemzeti
jogrendszerek ,,védelme” a kozosségi joggal szemben

Az opcionalis modszerii harmonizaci6 elterjedésével parhuzamosan alakult ki az a gondolat,
hogy a tagallamok nemzeti jogrendszereit bizonyos esetekben ,,védeni kell” a k6zdsségi
joggal szemben. A nemzeti szabalyozasokban lehetnek ugyanis olyan Iényeges elemek,
amelyek az adott esetben tobbet, megfelelobbet nytjtanak, mint a k6z6sségi jog altal szan-
dékolt megoldasok.?* Az opcios modszerrel nagyobb figyelmet lehet forditani a k6zosségi
érdekek és a tagallamok feleldssége kozotti egyensily megteremtésére is.

Az Egységes Europai Okmany egyértelmiien az opcids harmonizacid iranyaba vitte
az EGK-szerz6dés szabalyozasat. Az 1987. évi hatalybalépését kovetden az alapvetd védelmi
kovetelmények (essential protection requirements) koncepcidjanak megnyilvanulasaként?
az EGK-szerz6dés 100/a. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmonizacios
javaslatokban a Bizottsagnak a védelemnek magasabb szintjét kell alapul venni, ,,ami
az egészségiigy, a biztonsag, a kdrnyezetvédelem és a fogyasztovédelem” szempontjait
illeti, vagyis hogy a hatdrokon atmend forgalom tulzott mérvii kénnyitésére iranyulo to-
rekvésektdl vezettetve nem szabad az emlitett négy érdeket felaldozni. Ez a szabaly tehat
valojaban a harmonizalas egyfajta korlatozasat jelenti.?

Az EGK-szerz6dés 100/a. cikkének (4) bekezdése is egyfajta korlatozast tartalmaz.
Meégpedig olyant, amelynek a harmonizalas taktikajara is kihatasa van. Az EGK-szerzo-
désnek ez a bekezdése ugyanis lehetévé teszi azon allamok szamara, amelyek ellenkezésiiket
fejezték ki valamely harmonizacios dontéssel szemben, hogy tovabbra is sajat hazai joguk
rendelkezéseit alkalmazzak. Ugyanis az Egységes Europai Okmany az EGK-szerz6dés

2l PESCATORE 1987, 9.

22 BORNER 1989, 613.

23 KECSKES 1994, 71.

24 VIGNES 1990, 362.

25 VIGNES 1990, 366.

% Erdekes megallapitani, hogy az EGK-szerzédés ,,alapvetd védelmi kovetelmények” intézményének motivumai
mennyire hasonlitanak arra a gondolatisagra, amelyet a kollizios jog modern elméletében Wengler ,.kiilonds
kapcsolas” tedridja hozott.
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100/a. cikkének (4) bekezdéseként azt a szabalyt vezette be, hogy: ,,Ha a Tanacs mindsitett
tobbséggel az 6sszehangolasra intézkedéseket hozott, s egy tagallam sziikségesnek tartja,
hogy olyan tagallami szintli rendelkezést alkalmazzon, amelyet a munkakoriillmények
védelme vagy a kornyezetvédelemnek a 36. cikk értelmében vett fontos kovetelményei
indokolnak, akkor ezt a rendelkezést kozli a Bizottsaggal. A Bizottsag akkor erdsiti meg
az adott rendelkezéseket, ha megbizonyosodott arrdl, hogy ezek nem az dnkényes diszkri-
mindcio eszkozei, és nem jelentik a tagallamok kozotti kereskedelem leplezett korlatozasat.
A 169. és 170. cikkektdl fiiggetleniil a Bizottsag vagy egy tagallam kozvetleniil a Birosaghoz
fordulhat, ha a Bizottsag vagy a tagallam azon a véleményen van, hogy egy masik tag-
allam a jelen cikkben biztositott hataskorével visszaél.” Az Egységes Europai Okmanynak
ezt a rendelkezését biraltak a leghevesebben, mivel ez vezette be az EGK-szerz6dés rend-
szerébe a tobbségi hatarozattal szembeni engedetlenség, pontosabban szdlva az azzal valod
szembeszegiilés jogat. Ezzel pedig mintha 1987-ben felélesztette volna az 1966-0s luxem-
burgi kompromisszum szellemét.?’

Az EGK-szerz6dés 100/a. cikke (5) bekezdésében is a jogharmonizaciot korlatozo
rendelkezés szerepel. Ennek azonban a hatokore szlikebb, mint a korabban emlitetteké.
E szabaly lehet6vé teszi a tagallamok szamara sziikség esetén biztonsagi intézkedések be-
vezetését, még az EGK jogharmonizacios eldirasai ellenében is, de csak az EGK-szerz6dés
36. cikkében koriilirt okok esetén. (Kozerkoéles, kozérdek vagy kdzbiztonsag; az emberek,
allatok és novények egészségének és életének védelme; milvészeti, torténelmi vagy régészeti
értékeket tartalmazo nemzeti kincsek védelme; ipari és kereskedelmi tulajdon védelme.)
A bevezetett intézkedések csak atmenetiek, ideiglenesek lehetnek. E lehet6séget az Egységes
Europai Okmany altal hozott mddositas folytan az EGK-szerzédés 100/a. cikkének (5) be-
kezdése a kovetkezok szerint hatarozza meg: ,,A fentebb emlitett 6sszehangolasi intézkedé-
sekhez adott esetben egy védelmi zaradék kapcsolodik, amely a tagallamokat felhatalmazza
arra, hogy a 36. cikkben megnevezett egy vagy tobb nem gazdasagi okbol olyan dtmeneti
intézkedéseket hozzanak, amelyek a Kozosség ellenérzési eljarasa ala esnek.”?

A harmonizécios intézkedések, teriiletiiket és hatokoriiket tekintve, mint lathatd, annak
az egyenstlynak a fliggvényei, amely egyfeldl az egyetlen piac kialakitasanak utjaban allé
akadalyok elmozditasa iranti igény, masfeldl a tagallamok az iranyu, tobbé-kevésbé szor-
vanyos Ohaja kozott all fenn, hogy a gazdasagban tevékenykeddket és a fogyasztokat sajat
nemzeti intézkedéseik révén megvédelmezzék. Ugyanez a probléma befolyasolja a harmo-
nizacié mechanizmusait és eljarasait is.

r er s

5. A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valo karfelelosség
osszekapcsolodasa

Az allami karfeleldsség joganyaganak alakulasaban az 1970-es évek elejétdl fontos
fejlemény, hogy abban egyre tobb figyelmet kapnak a jogalkotasért vald felelsség, il-
letve az Europai K6zosség, majd az Eurdpai Unid tagallamaiban a jogharmonizacidért
valo feleldsség kérdései. A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald karfeleldsség

27 VIGNES 1990, 366-3609.
2 VIGNES 1990, 370.
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Osszekapcsolodoban van. Az dsszekapcsolodas kovetkeztében pedig ugy tiinik, hogy a jogal-
kotasért valo karfeleldsség témajanak vizsgalata (ijabb, eddig nem tapasztalt lendiiletet kap.
A tagallamok jogharmonizacios tevékenységével szembeni szakmai-mindségi kdvetelmé-
nyek a nemzeti jogalkotasok minéségi szempontjait is érzékennyé tették. Erdekes lehet ezért
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy vajon lazuldban van-e az az immunitasi, felel6tlenségi
burok, amely az allami tevékenységnek a jogalkotasi teriileteit az eddigickben kétségteleniil
jobban védte, mint a végrehajtd hatalmi és igazsagszolgaltatasi allami tevékenységeket.

Az allam altal jogalkotassal okozott karok teriileteit nehezen érte el a felelésség gon-
dolata. Eurdpa nemzeti jogrendszerei kozott a legigéretesebb probalkozasok a francia
jogrendszerben mutatkoztak. De itt is a fejlédés csekélyebb jeleirdl is csak a 20. szazad
kozepétdl adhatunk szamot. A jogalkotds massziv immunitasanak ideoldgiailag az az
alapja, hogy a jogalkotas az allamnak szuverén megnyilvanulasa. Gyakorlati oldalrél ezt
az érvet kiegészitik azzal is, hogy a jogszabalyok tlsagosan altalanosak ahhoz, hogy az al-
kalmazasuk kovetkeztében bealld karokat individualizaltan meg lehetne itélni.*® A téma
feleldsségi eldjellel voltaképpen csak az 1938. évi La Fleurette-eset 6ta él. Ekkor azért
vetbdott fel a jogalkotas feleldssége, mert valamely jogszabaly bizonyos tejipari termékek
gyartasat megtiltotta, és igy az adott termékre szakosodott termel6knek kara keletkezett.
Kiilon érdekessége a tényallasnak, hogy a kart okozd jogalkotasnak egyetlen érintettje volt,
a felperesként pert indité La Fleurette cég.*

A jogalkotasért vald allami karfelel6sség megalapozasat jelenté marasztald itélet jog-
tételét a kés6bbiekben féként gyarmati jogszabalyokkal kapcsolatban alkalmaztak,’ de
ujabban megallapitottak az allam karfelelésségét a nemzetk6zi egyezmények és szerzédések
anyaganak francia jogba transzformalasa kovetkeztében beallo karok esetében is.** A mo-
dern francia elmélet szerint a jogalkotasi tevékenységgel 6sszefiiggésben keletkez6 karokért
akkor visel az allam felel6sséget, ha azok jelentds mértékiick, meghatarozott személyt vagy
személyeknek konkrétan meghatarozhato csoportjat érik, és az adott jogalkotasi aktus maga
nem zarta ki a feleldsséget. Ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy
az allami karfelel6sség megallapithato legyen. Kivételt képez azonban még ilyenkor is az,
ha a ,,karokoz6” jogalkotas rendkiviil fontos kézérdeket szolgalt (példaul kozegészségiigy,
arellenOrzés), illetve ha a jogalkotas altal sértett érdek nem legitim.?

6. Az Eurodpai Birdsag latvanyos doktrinaja a tagallamok
jogharmonizacios fegyelmének szigoritasaért: az ,,egyéni kozosségi
jogok védelmének” elve

Az Europa Tanacsnak az allami felel6sség szabalyozasara vonatkozé aktiv szerepét
az 1980-as évek végétdl ismét az Eurdpai Kozosség vette at. A tagallamok jogharmoniza-
cios kotelezettségei teljesitésének kikényszeritésére — mint lathattuk — a K6zosség az al-
lami felelsség intézményét sokaig nem hasznalta fel. A jogharmonizacios kotelezettségek

2 LONG—WEIL-BRABANT 1973, 235.

30 LoNG—-WEIL-BRABANT 1973, 238-239.

31 Lasd: C. E. 1966. 3. 30 Cie Génerale d’energie radioelectrique, Rev. dr. publ. 1966. 774., 789.
32 LONG-WEIL-BRABANT 1973, 241-242.

3 VEDEL 1973, 421-435.
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kikényszeritése érdekében alkalmazott jogi eszkdz, az EGK-szerz6dés 169. cikke szerint
inditott eljaras alapja az EGK-szerz6dés 5. cikkében megfogalmazott ,,kdzosségi hiiség elve”
(fidelity clause) kikényszeritésének a gondolata volt. Emellett rasegitd, kisegito jelleggel
szoktak hivatkozni a k6z6sségi jog kozvetlen hatalyara és ujabban az iranyelvek kozvetlen
alkalmazhatosagara (azaz a k6zosségi jog kozvetett hatalyara) is.

Ehhez a gondolatmenethez illeszkedett az a fejlemény is, hogy az 1980-as évek de-
rekan kialakult az Eurdpai Birosag joggyakorlataban, hogy a nemzeti birésagnak ,,realis
és effektiv”’ védelmet kell nytjtania az egyéneknek kdzosségi jogaik gyakorlasahoz. A re-
alis és effektiv védelem tétele a maga privat, maganszemélyi aspektusaval értelem szerint
ujbol felvetette és érzékennyé tette az allami karfelelsség intézményét. Az 1980-as évek
masodik felében igy ismét raterel6dott a figyelem az allami karfelelésségre.

Az 1980-as évek masodik feléig a K6zosség — valtozd foki, de tendenciaszeriien mégis
er6s6do szigorral — alapvetden igazgatasi eszk6zoket alkalmazott a tagallamok jogharmoni-
zacios kotelezettségei teljesitésének kikényszeritésére. Ennek a megkozelitésnek az alapja
a kozosségi jognak a tagallamok jogaval szembeni elsddlegességének (primatus, szupre-
macia) elve volt. A tagallamok jogharmonizacids kotelezettségét az iranyelvek tartalma
és az EGK-szerz6désnek a ,,kozosségi hiiség elvét” megfogalmazo 5. cikke alapjan adottnak
tekintették, a tagallamok kotelezettségszegd magatartasainak mindsitésével, illetve a ko-
telezettségszegések kovetkezményeivel viszont alig foglalkoztak. E hozzaallas jellemezte
a kikényszeritési eljarasban kulcsszerepet betdltd Bizottsag tevékenységét, de az ilyen
tigyekben végs6 soron dontd Europai Birosag tevékenységét is az 1980-as évek kozepéig.
Az 1980-as évek derekatdl azonban az Eurdpai Birosag gondolkodasa differencialtabba valt.
ftéleteiben nagymértékben hasznositotta a szupremacia elve és a kozosségi jog kozvetlen
hatalyanak doktrinaja mellett a kzosségi iranyelvek kdzvetlen alkalmazhatdsaganak (koz-
vetett hatalyanak) doktrinajat és azokat az érveket is, amelyeket a biroi gyakorlat az tigyne-
vezett ,,egyéni kozosségi jogok” védelme érdekében kimunkalt. Az egyéni kozosségi jogok
védelméhez kapcsolodoan az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban az elmélet élénk tdmogatasa
mellett olyan civiljogias megkozelitési mod is kialakult, amely az 1990-es évek kezdetétol
mar azt is lehetdvé teszi, hogy az egyének karigényt érvényesitsenck a jogharmonizacios
kotelezettségeit megszegd tagallammal szemben, ha a kotelezettségszegés kovetkeztében
az egyének kart szenvednek. A Bizottsag altal kezdeményezhetd adminisztrativ természetil,
ugynevezett ,,169-es eljaras” mellett az Eurdpai Birosag és a tagallamok nemzeti birdsagai
altal kialakitott allami karfelelsség intézménye is a jogharmonizacios kotelezettségek jobb
teljesitésének ligyét szolgalja. A Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett és az Eurdpai Birdsag
altal kiszabhato specialis birsag szintén erdsiti a tagallamok jogharmonizaciés fegyelmét.>*

7. A Schoppenstedt-formula meghaladasa az Europai Birosag altal:
a Francovich-itélet

A jogharmonizacios kotelezettségszegések miatti allami karfeleldsség kialakitasaban, a fo-
galmi alapok tisztazasaban komoly szerep jutott az Eurdpai Birosagnak. Az egyiittesen el-
dontott Francovich-ligy, illetve Bonifaci-ligy targyalasanal szembesiilt az allami karfelelsség

34 KECSKES 1997, 243-244.
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problémaival az Eurdpai Birdsag. A Francovich néven ismertté valt 1991. november 19-én
meghozott itéletben kimunkalt érvekbdl allt 6ssze a ,,Francovich-jelenség”, amellyel Gjabban
mar foglalkozik és varhatéan a jovében is sokat foglalkozik majd még a kdzosségi jog szak-
irodalma.*

A Francovich-ligy alapja az volt, hogy Olaszorszag nem vette 4t nemzeti jogaba
a 80/987 EGK szamu iranyelvet, amelynek targya a munkaado fizetésképtelensége
esetén a munkavallald védelme volt. Ezen iranyelv rendelkezései szerint — tobbek ko-
z0tt — fizetésképtelenség esetében a tagallamok tartoznak ,,megtenni az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a garantal6 intézmények garantaljak [...] a munkavallalok azon hat-
ralékos igényeinek kifizetését, amelyek munkaszerzédésekbdl vagy munkaviszonyokbol
erednek, és bizonyos adott id6pont eldtti idoszakra jaro fizetésre (illetményre, munkabérre)
vonatkoznak™ [3. cikk (1) bekezdése]. Az iranyelvet 1983. oktober 23-ig kellett végrehajtani.
Az olasz kormany azonban semmiféle Iépést nem tett az irdnyelv végrehajtisara. Az Europai
Birosag az EGK-szerz6dés 169. cikke alapjan el6tte inditott eljaras soran a 22/87. szamu
tigyben 1989 februarjaban megallapitotta, hogy Olaszorszag a 80/987 EGK szamu iranyelv
vonatkozasaban elmulasztotta jogharmonizacios kotelezettségének teljesitését.

1989. julius 9-i, illetve december 30-i végzéseikkel a Pretura di Vicenza (a C-6/90.
szamu igyben), valamint a Pretura di Bassano del Grappa (a C-9/90. szamu iigyben) az EGK-
szerz6dés 177. cikke alapjan elézetes hatarozatot kérve, tobb kérdést terjesztett a Birosag elé
az EGK-szerz6dés 189. cikk (3) bekezdésének, valamint a Tanacs, a tagallamoknak a munka-
adok fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozd jogszabalyainak a ko-
zelitésérol szolo 80/987/EGK iranyelvének értelmezésérdl. Francovich Gr a C-6/90. ligyben
az alapeljarasban szerepld felperes, a CDN Elettronica SnC-nél dolgozott Vicenzaban, de csak
hellyel-kozzel kapott fizetést. Ezért eljarast inditott a Pretura di Vicenza (vicenzai keriileti
birosag) eldtt, amely kotelezte az alperest, hogy koriilbeliil 6 millio liranak megfeleld 6sszeget
fizessen meg neki. Az itélet végrehajtasanak kisérlete soran a Tribunale di Vicenza mellett
mikodo végrehajto jelezte, hogy a kovetelés behajthatatlan. Francovich ar ekkor az irant in-
ditott keresetet, hogy jogosult legyen az olasz allamtol megkapni a 80/987. szamu iranyelvben
irt biztositékokat vagy ennek alternativajaként kartéritést.

A C-9/90. szamn iigyben Danila Bonifaci és 33 mas alkalmazott a Pretura di Bassano del
Grappa el6tt inditott eljarast, kifejtve, hogy éket a Gaia Confezioni Srl alkalmazta, amelyet
1985. aprilis 5-én fizetésképtelennek nyilvanitottak. Amikor a munkaviszonyukat megsziin-
tették, a munkaltato a felpereseknek tobb mint 253 millio liraval tartozott, amelyet a munkal-
tatoval szembeni fizetésképtelenségi eljaras soran adossagként allapitottak meg. A csédeljaras
befejezése Ota tobb mint 6t v telt el, és ez alatt az id0 alatt a felperesek részére semmiféle
kifizetés nem tortént. A felszamold megallapitotta, hogy bérigényiik részleges kielégitése
is teljességgel valdsziniitlen. Kovetkezésképpen a felperesek eljarast inditottak az Olasz
Koztarsasag ellen, keresetiikben azt kérték, hogy tekintettel arra, hogy az olasz allam koételes
volt 1983. oktober 23-i hatallyal a 80/987. szamu iranyelvet végrehajtani és a belsd jog részévé
tenni rendelkezéseit, kotelezzék az Olasz Koztarsasagot arra, hogy legalabb az utolsé harom-
havi munkabérhatralékukat megfizesse, vagy ennek megfeleld Osszegii kartéritést fizessen.

Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birésagok mindkét igyben azonos kérdéseket
terjesztettek az Eurdpai Birosag elé, kérve annak eldzetes hatarozatat. Az olasz allam

35 KECSKES 1997, 259-264.
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karfelelosségével kapcsolatos kérdésiik a kovetkezé volt: ,,A kozosségi jog hatalyos
rendszerében jogosult-e az a maganszemély, akit hatranyosan érintett egy tagallamnak
a 80/897. szaml iranyelv végrehajtasa tekintetében elkovetett mulasztasa — amely mulasztas
tényét a birosag itélete is megallapitotta — kartéritést kovetelni, kovetelni azt, hogy maga
az allam feleljen az iranyelv azon rendelkezéseinek betartasaért, amelyek kellden pontosak
és feltétel nélkiiliek.” A nemzeti bir6sagok altal felterjesztett allami karfelel6sségi kérdés két
problémakort vetett fel. Az egyik az alkalmazottak jogait meghatarozo iranyelv rendelkezé-
seinek kozvetlen hatalyara vonatkozott, a masik pedig az allam felel6sségének fennallasara
és terjedelmére olyan kar esetében, amely az allamnak a kdzosségi jog szerinti kotelezett-
ségeinek megsértésébdl szarmazik. A nemzeti birdsagok altal feltett elsé kérdés els6 része
arra keres valaszt, hogy vajon az alkalmazottak jogait meghatarozo iranyelv rendelkezéseit
ugy kell-e értelmezni, hogy az érintett személyek érvényesithetik ezeket a jogokat az al-
lammal szemben a nemzeti birésagok elétt, az iranyelvben eldirt hataridén beliil elfogadott
végrehajtasi intézkedések hianyaban is. Amint az Eurdpai Birosag kimondta, az a tagallam,
amelyik nem fogadta el az iranyelv altal megkovetelt végrehajtasi intézkedéseket az eldirt
hatariddn beliil, egyénekkel szemben nem hivatkozhat a sajat mulasztasara az iranyelv sze-
rinti kotelezettségeinek teljesitésében. igy minden olyan esetben, amikor tgy tiinik, hogy
valamely iranyelv rendelkezései targyukat illetden feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak,
ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az el6irt hataridén beliil elfogadott végrehajtasi
intézkedések hianyaban, vagy amennyiben az iranyelv rendelkezései olyan jogokat hata-
roznak meg, amelyeket az egyének az allammal szemben érvényesithetnek.

Az olasz nemzeti birosagok felvetették az allamnak a k6z6sségi jog szerinti kitelezett-
ségei megsértésébol adodo kar miatti felelosségének a fennallasat és terjedelmét. Az Eurdpai
Bir6sag szerint az EK-szerz6dés altalanos rendszere és alapelvei fényében kell megvizsgalni
ezt a kérdést. Az EK-szerzddés létrehozta sajat jogrendszerét, amely a tagallamok jogrend-
szereibe integralt, ¢s amelyet a tagallamok birosagai kotelesek alkalmazni. E jogrendszer
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem a tagallamok allampolgarai is. Ez a helyzet nemcsak
terhet 16 az egyénekre, hanem a kdzosségi jognak az is célja, hogy jogokat keletkeztessen.
Ezek a jogok nemcsak ott meriilnek fel, ahol ezeket a szerzddés kifejezetten biztositja,
hanem azon kotelezettségek esetében is, amelyeket a szerz6dés vilagosan meghatarozott
modon, egyénekre, a tagallamokra és a K6zdsség intézményeire ro.

Az Eurdpai Birosag kovetkezetesen kimondta azt is, hogy a nemzeti birésagok,
amelyek feladata a kozosségi jog rendelkezéseinek alkalmazasa, a joghatdsaguk teriiletén
beliil kételesek biztositani, hogy ezek a szabalyok teljes mértékben hatalyosuljanak, és ko-
telesek védeni azokat a jogokat, amelyeket e szabalyok az egyénekre ruhaznak. A kozos-
ségi szabalyok teljes kor(i hatalyosulasa sériilne, és az altaluk biztositott jogok védelme
gyengiilne, amennyiben az egyének nem kapnanak jogorvoslatot, ha jogaikat a k6zos-
ségi jog olyan megsértése csorbitja, amelyért valamely tagallam felelésnek tekinthetd.
A jogorvoslat lehetdségének biztositasa kiilondsen nélkiilozhetetlen akkor — mint a jelen
esetben is —, ha a kdzosségi szabalyok teljes korii hatalyosulasa az allam elézetes cselek-
vésétol fligg, és amikor az ilyen cselekvés hianyaban, az egyének nem tudjak a nemzeti
birosagok el6tt a kozosségi jog altal rajuk ruhédzott jogokat érvényesiteni. Ebbol kdvet-
kezik, hogy az az elv, miszerint az allamnak felelnie kell a k6zdsségi jog neki felrdhato
megsértésének eredményeként az egyéneknek okozott veszteségért és karért, szerves
része a szerz0dés rendszerének.
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A tagallamoknak az ilyen veszteségért és karért fennallo jovatételi kotelezettségének
tovabbi alapja talalhato a szerz6dés 5. cikkében, amely szerint a tagallamok kotelesek
minden sziikséges intézkedést meghozni, legyen az altalanos vagy kiilonds a kozosségi
jog szerinti kotelezettségeik teljesitésének biztositasahoz. E kotelezettségek kozott sze-
repel a kdzosségi jogsértés kovetkezményeinek a helyrehozatala is. Az Eurdpai Birdsag
a tagallamok allami karfelelésségével kapcsolatban hangstilyozta: bar az allam felelds-
ségét a kozosségi jog megkoveteli, azok a feltételek, amelyek alapjan ez a kotelezettség
jovatételre vonatkozd jogot keletkeztet, fiigg a veszteséget és kart okozo kdzosségi jog
megsértésének jellegétol. ,,Amikor, mint jelen esetben is, valamely tagallam elmulasztja
a Szerz6dés 189. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesiteni, nevezetesen,
hogy elfogadja mindazon intézkedéseket, amelyek sziikségesek az iranyelv altal eldirt
eredmény eléréséhez, a k6z0sségi jog e szabalyanak teljes kora hatalyosulasa megkoveteli,
hogy 1étezzen jovatételre vonatkoz6 igény, feltéve, hogy harom feltétel teljesiil. Az Eurdpai
Birosag allaspontja az volt, hogy ha egy tagallam elmulasztja teljesiteni az EGK Szerz6dés
189. cikkének (3) bekezdése altal rogzitett azon kdtelezettséget, amely szerint meg kell
tennie minden ahhoz sziikséges 1épést, hogy a k6zosségi jog rendelkezése teljesen hatalyo-
suljék, akkor karfeleldsség terheli, feltéve, hogy az iranyelv altal célzott eredmény arra is
kiterjed, hogy egyénekre is ruhazzon jogokat, ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezései
alapjan meghatarozhato legyen, okozati 6sszefiiggés alljon fenn az allam kételezettségének
megszegése €s az érintett személy altal elszenvedett kar kozott.¢ E feltételek elégségesek
ahhoz, hogy jogot keletkeztessenck az egyének szamara jovatétel megszerzéséhez. E jog
kozvetleniil a k6zodsségi jogra épiil. Egyebekben a nemzeti jognak a felelésségre vonat-
kozo szabalyai alapjan kell az allamnak jovatennie az altala okozott kar kovetkezményeit.
Ko6z0sségi jogszabaly hianyaban, az egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata az il-
letékes birosagok kijeldlése és azon részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa, amelyek
célja azoknak a jogoknak a teljes kori védelme, amelyeket az egyénekre a kdzosségi jog
ruhaz. A Francovich-ligyben eljard féiigyész, Mischo szerint Olaszorszagnak az ligy alapjat
képez6 jogharmonizaciés mulasztasa volt karkovetkezményeit tekintve az egyik eddigi
legbotranyosabb ilyen eset az Eurdpai Birdsag el6tt.”’

A tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott kar jovatételére vonatkozé anyagi és el-
jarasjogi feltételek nem lehetnek kevésbé elénydsek, mint azok, amelyek hasonlé belfoldi
kovetelésekre vonatkoznak, és azok nem alakithatok ki oly modon, hogy gyakorlatilag le-
hetetlenné tegyék, vagy tllzottan elnehezitsék a jovatétel megszerzését. Az iranyelv altal
megkdvetelt eredmény magaban foglalta a munkavallalok szamara a kifizetetlen bérkovete-
1éseik megfizetéséhez valo jogot. E jog tartalma meghatarozhato6 az iranyelv rendelkezései
alapjan. ,,Kovetkezésképpen, a nemzeti birésag koteles a feleldsségre vonatkozé nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen érvényt szerezni a munkavallalok e joganak, azaz hogy jo-
vatételt kapjanak az iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt nekik okozott veszteségért
és karért. Ezért a nemzeti birosag kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a tagallam koteles
jovatenni az altala a 80/987. szamu iranyelv atiiltetésének elmulasztasaval egyéneknek
okozott veszteséget és kart.”*®

36 STEINER 1993.
37 STEINER 1993, 11.
3 Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-6/90 and C-9/90, 44., 45.
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Mindezen indokok alapjan az Eurdpai Birdsag itéletének rendelkez6 része a C-6/90
és C-9/90 egyesitett tigyben a kdvetkezo volt: ,,(1) A munkavallaloknak munkaltatojuk fi-
zetésképtelenné valasa esetére védelmet biztositd 1980. oktober 20-an kibocsatott, 80/987/
EGK szamu tanécsi iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a munkavallalok
az abban foglalt jogositvanyaikat adott tagallammal szemben nem érvényesithetik nemzeti
birdsagok elott addig, ameddig az erre eldirt hataridon beliil a tagallam nem hoz intézkedé-
seket az iranyelv atvételére. (2) A tagallam koteles megtériteni az egyéneknek okozott azon
veszteséget ¢s kart, amelyet a 80/987/EGK iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének
elmulasztasaval okozott.”

A Francovich-ligy jogtétele meglehetdsen széles értelemben lett megfogalmazva.
Eszerint ,,a tagallam felelds azért, hogy jovategye az egyéneknek a kozosségi jog meg-
szegésével okozott karokat”. Ez az elv széleskoriien atfogja a tagallamok kozosségi kote-
lezettségszegéseit. Az egyezményi szabalyok a rendeletek és az iranyelvek megsértésére
egyarant vonatkoznak attol fliiggetleniil, hogy azok kozvetleniil hatalyosak, kdzvetleniil al-
kalmazhatdak-¢, vagy sem. A Francovich-iigyben hozott itélet 6sszhangban van az Eurépai
Birosag korabbi joggyakorlatanak iranyvonalaval. A korabbi itéletekben megfogalmazott
elemekre épit. Az Eurdpai Birosag altal mar lefektetett gondolatoknak tulajdonképpen lo-
gikus kiterjesztése, tovabbfejlesztése.

Lényeges mozzanat az itéletben, hogy Olaszorszag feleldsségét nem a kdzdsségi
jog kozvetleniil hatalyos valamely konkrét szabalyanak a megszegése miatt allapitotta
meg az Eurodpai Birdsag, hanem ,,primer” k6zosségi kotelezettségének megsértése miatt.
A Francovich-itélet arra mutat iranyt, hogy a tagallamot mar az EGK-szerz6dés 5. cikkében
megfogalmazott ,,primer” kotelezettségének megszegése alapjan karfelelésség terheli a nem
megfeleld tagallami jogharmonizaci6 kdvetkeztében karosult maganszemélyekkel szemben.
A tagallam tehat nem csupan a kozosségi jog kozvetleniil hatalyos szabalyanak megszegése
alapjan marasztalhato, hanem a ,,k6z0sségi hiiség” elvébdl adodo primer kotelezettségének
megszegése esetén is.

8. A poszt-Francovich-jelenség kialakulasa az Europai Birdsag
joggyakorlataban

Az Eurdpai Birdsagnak a kozosségi tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegései
miatti karfelelésségének lehetéségét dogmatikailag megnyitd tigynevezett Frankovich-
itéletnek® az utdélete meglehetdsen szinesen és ellentmondasosan alakult. Mar az alapul
szolgalo ligynek az Eurdpai Birosag altal 1991-ben hozott hires itéletét kdvetd pertorténete
is éles fordulatot hozott. Francovich tr és felperesi pertarsai ugyanis az 1991. évi nagy jogi
diadal ellenére végiil mégsem kaptak kartéritést az olasz allamtol. A felperesek konkretizalt
kartéritési igényének az ligye is az Eurdpai Birosaghoz keriilt 1993-ban az olasz birdsa-
goktol, és 1993. november 9-én hozott itéletében azt mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy
a felpereseket nem illeti meg a kovetelt kartérités. Az ugyanis az Olaszorszag altal atvenni
elmulasztott kdzosségi iranyelvre alapozottan nem érvényesithetd, 1évén hogy a perben
a masodrendii alperes olasz allam mellett elsdrend alperesként szerepeld olasz tarsasaggal

¥ Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-6/90 and C-9/90 [1991] ECR 1-5357.
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szemben az olasz fizetésképtelenségi jog szerint a hitelez6k nem indithatnak ,,kollektiv
eljarast”. A Francovich-itélet hatasait az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban els6ként a leg-
jellegzetesebb modon a Brasserie-,** a Factortame-,* a British Telecommunications-,*
a Hedley Lomas-* és a Dillenkofer-iigyekben** hozott itéletek mutatjak.

A Francovich-ligy itéletének utdéletét az Eurdpai Kozosség jogi életében az Eurdpai
Birosag fent emlitett néhany jabb jogharmonizacios karfeleldsségi itélete, ezek bdséges
kozosségi és nemzeti jogirodalmi kommentarjai és a tagallamok jogi gondolkodasanak
az allami karfeleldsség témaja iranti érdeklodésének a fokozddasa jellemzi. Ezeknek a fej-
leményeknek a vonulatat jelolik Gijabban, egyre elterjedtebben ,,poszt-Francovich”-jelenség-
ként. Erdemes megfigyelni, hogy bar a poszt-Francovich-jelenség bizonyos fokig az dsszes
kozosségi tagallam jogaszait foglalkoztatja, mégis azokban az orszagokban élénkiilt meg
leginkébb a téma iranti szakmai érdeklédés — konkrét tigyek kapcsan —, ahol az allami kar-
felelsség és altalanosabban a deliktualis jog szabalyozasi rendszere kevésbé valt letisztultta,
zart rendszer(ivé. Az angol €s a német jogrendszerek szerzddésen kiviili karfelelésségi jogi
szabalyozasainak konzisztenciahianyat ismerve nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen
ennek a két orszagnak a jogi gondolkodasaban érezhetd leginkabb a Francovich-iigy altal
kivaltott jogi riadalom.

A poszt-Francovich-jelenségnek az a felismerés az alapja, hogy az Eurdpai Birdsag
az 1991. évi Francovich-itéletével tulsagosan nagyot ugrott elére. A tovabbi megalapozott
elérehaladashoz viszont kisebb visszalépésekre és oldallépésekre is sziikkség van. Ezért
a tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegéseiért vald karfelelosségét 6sszhangba
kell hozni, hozza kell igazitani a Ko6zosségnek a kdzosségi szervek karokozasaiért valo
felelosségéhez is, ami az EK-szerz6dés 215. cikkének 2. pontja alapjan all fenn. De az is
fontos tartalma a poszt-Francovich-jelenségnek, hogy a kozosségi tagallamok jogharmo-
nizacios kotelezettségszegéseiért valo karfelelossége kialakitasanal nem szabad teljesen
megfeledkezni arrél sem, hogy a tagallamok nemzeti jogrendszerében milyen szint{i az al-
lami karfelel6sség szabalyozasa. A kozosségi jog altal kialakitott, illetve kialakitasra keriild
tagallami karfeleldsség szinvonala egyetlen esetben sem siillyedhet a tagallami nemzeti
szabalyozas szinvonala ald, hanem talan az lenne kivanatos — bar ez a poszt-Francovich-
jelenségbdl egyeldre konkrétan nem olvashat6 ki —, ha a kdzdsségi jog szabalyozasi mércé-
jéhez az allami karfeleldsség terén is felzarkdznanak a tagallamok nemzeti jogrendszerei.

Az Eurdpai Birdsag poszt-Francovich-itéleteibdl egyelére annyi olvashaté ki, hogy
a jogharmonizacios kotelezettségeiket megszego tagallamok magatartasait egyfajta sajatos
felrohatosagi szemlélettel vizsgaljak a luxembourgi birdk. Ennek keretében enyhe objek-
tivizalodasi tendencia is érzékelhetd. Két ponton mutatkoznak konkrét értéktartalmak
az Eurodpai Bir6sag vonatkoz¢ itéleteiben. Eddig az tisztazddott, hogy a jogharmonizacios
kotelezettségeit johiszemiien megszegd allamot nem terheli felel6sség,* valamint hogy

40 Case C-46/93, C48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germany and R v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. and others [1996] ECR 1-1029, [1996] I CMLR 889.

4 Case 213/89 R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. [1990] ECR 1-2433, [1990] 3 CMLR L.

42 5C-392/93 R v. H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications [1996] ECR 1-1631.

# (C-5/94 R. v. MAFF, ex parte Hedley Lomas [1996] ECR 1-2553.

4 Joined Cases C-178,179, 188 and 190/94, Erich Dillenkofer and Others v. Germany [1996] All ER (EC) 917,
[1996] 3 CMLR 469, decision of 8 October 1996.

# Lasd: Judgment of the Court of 26 March 1996 in the Case C-392/93 1-10 és I-I1.
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a jogharmonizacios kotelezettségeinek teljesitésében késedelmeskedd tagallamot objektiv
felel6sség terheli.*s

A Francovich-iigy eldontését kévetéen az Europai Birdsagnak a poszt-Francovich-jelen-
ségkorben fontos dontése volt a C-46/93 és C-48/93 szami egyesitett ligyekben 1996. marcius
5-én meghozott itélete. A C-46/93 szamu ligyben a Brasserie du Pecheur SA felperes érvénye-
sitett karigényt a Német Szovetségi Koztarsasag ellen, eredetileg a Bundesgerichtshof elétt,
a C-48/93 szamu tigyben pedig a Factortame Ltd. elnevezésii tarsasag perelte eredetileg brit
birosag el6tt a brit kiralynét és a kozlekedési minisztériumot. Eldzetes hatarozat iranti eljaras
keretében keriiltek az ligyek az Europai Birdsaghoz. Brasserie, illetve Factortame I11. elneve-
z¢ssel valtak az ezen ligyekben hozott itéletek ismertté.

9. A Lisszaboni Szerzédés hatasa a jogharmonizaciora

Az Egységes Eurdpai Okmany 1987-es hatalybalépése ota a jogharmonizaciot érint6 sza-
balyozas — a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig — a kdvetkez6 logika szerint alakult ki.

Elészor is a Kozosségek meghataroztak azokat a célokat, amelyekre tekintettel jog-
szabalyaikat kozelitik. A gazdasagi integracio kiilonbozo fokait figyelembe véve ezen célok
a kovetkezOk voltak: a tagallamok jogszabalyainak kozelitése a k6zos piac megfelelé mitkodé-
séhez sziikséges mértékben, amely mar a Romai Szerz6dés 6ta — annak 3. cikkének h) pontja
alapjan — képezte a jogharmonizacids targyu iranyelvek céljat; valamint a bels6 piac, amely
az Egységes Europai Okmany ota — annak 8a. cikke alapjan — képezte a bels6 piac megte-
remtéséhez és miikodéséhez sziikséges jogharmonizacios intézkedések céljat. Az Egységes
Eurdpai Okmanyt kévetd szerz6désmodositasok, egészen a Lisszaboni Szerzédés elfogada-
saig, ezt a logikat kovetve 1ényegében valtozatlanul szabalyoztak a jogharmonizacio céljait.’

A jogharmonizaci6 a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig alapvetéen két célhoz
volt kdtve, nevezetesen a kdzos piac miikddéséhez, valamint a bels6 piac megteremtéséhez
és miikodéséhez. Ahhoz, hogy ennek a két teriiletnek a jogharmonizacios eszkdztarat meg-
vizsgaljuk, sziikséges, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a kdzds piac és a belso piac kozott
mint a gazdasagi integracio kiilonbdzo fokozatai kozott. A kdzos piac célja a tagallamok
kozotti kereskedelem korlatainak a lebontasa. Nemcsak kereskedelmi liberalizaciot valosit
meg, hanem lehetové teszi a termelési tényezok (aruk, személyek, szolgaltatasok, téke)
szabad mozgasat is; ezen tilmenden pedig beletartozik mindazon teriilet is, amelyen ugyan
nem érvényesiil a négy alapszabadsag, de a tagallamok piacai mégis egységesen jelennek
meg harmadik orszagok iranyaba.

Ehhez képest a belsd piac olyan belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a szerzodés
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke
szabad mozgasa. Tehat a belsé piac a gazdasagi integracid kovetkezé fokozata, mindségi
elérelépés a kozos piachoz képest, tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a k6zos piac ,,kemény
magja”. A belsd piac mindségi eldrelépését az adja a k6zos piachoz képest, hogy a joghar-
monizaciot segitd és egyben felgyorsitod, intenzivebb szabalyozast tesz lehetévé.

46 Lasd: Joined Cases C-178, 179, 188 and 190/94, Erich Dillenkofer and Others v. Germany [1996] All ER (EC)
917, [1996] 3 CMLR 469, decision of 8 October 1996.
4 E pont megirasanal tamaszkodtam a kovetkez6 miire: KovAcs 2011.
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A Szerzédésekben a jogharmonizacionak voltak (és vannak is) igynevezett specialis
jogalapjai, mint példaul a k6zds agrarpolitika vagy éppen a kdzos kereskedelempolitika.
Azonban amellett, hogy a Szerzédések egy-egy specialis teriiletre meghatarozzak a jog-
harmonizacio eszkoztarat, és egyben specialis jogalapot is adnak a jogharmonizaciora,
a jogharmonizacio altalanos jogalapjait az ugynevezett Jogszabadlyok kézelitése cim alatt
talaljuk meg. Ezen altalanos jogalapok vizsgalataval valik egyértelmiivé az a szabalyozasi
logika, amelyet az Egységes Europai Okmanyt kdvetd szerz6désmodositasok (egészen
a Lisszaboni Szerz6désig) alkalmaztak.

A jogharmonizacio altalanos jogalapjainak vizsgalatara attérve a Nizzai Szerzodéssel
modositott EK-szerzédés (EKSz) szabalyait vessziik alapul a Lisszaboni Szerz6dés elétti
szabalyozasi logika felvazolasahoz.

Az EKSz 94. cikke szerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot ko-
vetéen egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a k6zos piac meg-
teremtését vagy mikodését. Tehat a kozos piachoz — mint célhoz — kotott jogharmonizacio
csak az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel valdsulhatott meg, és csak azon tagallami
rendelkezésekre vonatkozhat, amelyek kdzvetleniil érintik a k6zos piacot.

Az EKSz 95. cikke szerint, ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, a belsé piac meg-
valositasa érdekében — a 94. cikktdl eltérve — a kdvetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni:
a Tanacs az egylittdontési eljarasnak megfelelden és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetden elfogadja azokat a tagallamok toérvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek targya a belsd
piac megteremtése és miikddése. Ez a rendelkezés a 94. cikkel 6sszehasonlitva gyorsabb
¢és hatékonyabb jogharmonizaciot tesz lehetévé, hiszen egyrészt nem kell a jogharmoniza-
cios aktus elfogadasdhoz egyhangusag, hanem elég a mindsitett tobbség, valamint az irany-
elveken tl mas kozosségi aktusok is alkalmazhatoak (igy tobbek kozott példaul rendeletek,
ajanlasok). A 95. cikkben szabalyozott jogharmonizacios jogalap igy olyan kdzdsségi in-
tézkedések elfogadasat teszi lehetévé, amelyek maguk teremtik meg a bels6 piacot, illetve
jarulnak hozza annak miikodéséhez. Ebbdl lathatjuk, hogy a 94. cikk és a 95. cikk kozott
szabalyozasi alapallasbeli kiilonbség van: a 94. cikk csak olyan tagallami rendelkezések te-
kintetében teszi lehet6vé a jogharmonizaciot, amelyek mar eleve kozvetleniil érintik a k6zos
piacot, a 95. cikk alapjan elfogadott intézkedéseknek pedig a szabalyozasi targya a belsd
piac megteremtése és miikddése, amely cél érdekében kozelitik a tagallamok rendelkezéseit.

A mingsitett tobbséggel elfogadott intézkedések azonban magukban hordozzak azt a ko-
vetkezményt is, hogy azon tagallamok, amelyek egyébként ellenezték a jogharmonizacios
intézkedés meghozatalat, mégis kotelesek végrehajtani a ,,tobbség” akaratat. Ez a helyzet
az egyhangulag elfogadott iranyelvek esetén nem allna fenn, hiszen az egyhanglisag meg-
koveteli, hogy minden tagallam egyetértsen adott szabalyozasi kérdésben, ezért az ilyen
talzottan felgyorsult és adott esetben bizonyos tagallamokra nézve méltanytalan jogharmoni-
zacio megakadalyozasa vagy féken tartasa végett keriilt be az Egységes Europai Okmannyal
a szerz6désbe az ugynevezett jogharmonizacios ,,fékek és ellensulyok rendszere”.

A Kozosség oldalardl a jogharmonizaciot fékezé rendelkezésnek kell tekinteni az EKSz
95. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az (1) bekezdés (tehat a belsd piachoz kotott, ming-
sitett tobbséggel elfogadott intézkedések Gtjan megvaldsitott jogharmonizaciod) nem vonatkozik
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az adozasra, a személyek szabad mozgésara, valamint a munkavallalok jogaira és érdekeire
vonatkoz6 rendelkezésekre. Hasonlo fékezd és egyben a jogharmonizacios intézkedések ,,mi-
ndségét” garantald funkcidval rendelkezik az EKSz 95. cikkének (3) bekezdése, amely alapjan
a Bizottsag az (1) bekezdésben elbiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a kdrnyezet-
védelemre ¢és a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem magas szintjét veszi
alapul, kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld 1j fejleményekre. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitiizés megvaldsitasara.

A tagallamok oldalarél a jogharmonizaciot ellenstilyozd, adott esetben azt jogszeriien
megakaszto rendelkezéseknek kell tekinteni az EKSz 95. cikkének (4)—(5) bekezdésében sza-
balyozott, igynevezett ,,nemzeti fenntartasokat”. A (4) bekezdés lehetdséget biztosit arra, hogy
ha azt kdvetden, hogy a Tanacs vagy a Bizottsag harmonizacids intézkedést fogadott el, egy tag-
allam a 30. cikkben emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan vagy a kérnyezet, illetve a munka-
koérnyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja a nemzeti rendelkezések fenntartasat,
ezekrdl a rendelkezésekrol és a fenntartasuk indokairol értesiti a Bizottsagot. Az (5) bekezdés
pedig arra, hogy a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizacids intézkedésnek
a Tanacs vagy Bizottsag altal torténd elfogadasat kdvetéen valamely tagallam (1j tudomanyos
bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti ren-
delkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagallamra jellemz6 olyan probléma miatt,
amely a harmonizacios intézkedés elfogadasa utan meriilt fel, ezekrdl az elSiranyzott rendelke-
zésekrol és bevezetésiik indokairdl értesiti a Bizottsagot. A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben
emlitett értesitésektdl szamitott hat honapon beliil a vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket jova-
hagyja vagy elutasitja, miutan ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tag-
allamok ko6zotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat,
valamint hogy nem jelentenck-¢ akadalyt a bels6 piac miikodésében. Amennyiben a Bizottsag
¢ hataridén beliil nem hoz hatarozatot, a (4) és (5) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket
jovahagyottnak kell tekinteni. Ha az ligy 0sszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenye-
getd veszély nem all fenn, a Bizottsag értesitheti az érintett tagallamot arrdl, hogy az ebben a be-
kezdésben emlitett hataridd legfeljebb tovabbi hat honappal meghosszabbithatd. Ha az elé6zéek
alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely harmonizacios intézkedéstdl eltéré nemzeti
rendelkezések fenntartasat vagy bevezetését, a Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy
javasolja-¢ az adott intézkedés kiigazitasat.

A felgyorsult jogharmonizaci6 ellenstilyaként a tagallamok szamara nyitva all6 lehetség
az ugynevezett ,.védozaradékok” alkalmazasa. Az EKSz 95. cikkének (10) bekezdése szerint
a harmonizacios intézkedések indokolt esetben védbézaradékot tartalmaznak, amely felhatal-
mazza a tagallamokat arra, hogy a 30. cikkben emlitett egy vagy tobb nem gazdasagi okbdl,
kozosségi ellendrzési eljaras ala tartozo ideiglenes intézkedéseket hozzanak. Tehat a védo-
zaradékot alkalmazd tagallam csak a jogharmonizacios intézkedésbe foglalt védézaradékra
is figyelemmel lesz koteles jogkdzelitést megvaldsitani. Mivel ez az eszkoz igen hatékonyan
téritheti el az adott harmonizacids intézkedés célzott megvaldsulasat, ezért a tagallam csak
szlik okcsoport fennallasa esetén épitheti be a védézaradékot az adott jogharmonizacios in-
tézkedésbe. Ekkor is csak ugy, hogy azt egyrészt csak ideiglenesen alkalmazhatja, masrészt
pedig alkalmazasa idGtartama alatt kdzosségi ellendrzési eljaras ala tartozik.

Amennyiben a tagallamok élnek a szadmukra biztositott ,.ellensulyok” valamelyikével
(nemzeti fenntartasok, védézaradékok), ugy a Bizottsag koteles az értesiiléstol szamitott hat
honapon beliil ellendrzési eljarast lefolytatni annak érdekében, hogy az érintett rendelkezések
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nem képezik-e a tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereske-
delem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem jelentenck-e¢ akadalyt a belsé piac miikodé-
sében. Az ellendrzési eljaras eredményeként a Bizottsag a vonatkozo nemzeti rendelkezéseket
jovahagyja vagy elutasitja. Amennyiben a Bizottsag e hataridén beliil nem hoz hatarozatot,
az emlitett nemzeti rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni. Ha az ligy Osszetettsége
indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszEély nem all fenn, a Bizottsag értesitheti
az érintett tagallamot arrdl, hogy a hat hdnapos hatarid6 legfeljebb tovabbi hat honappal meg-
hosszabbithat6. Ha az ellendrzési eljaras alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely
harmonizacios intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezések fenntartasat vagy bevezetését,
a Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat.

Amennyiben egy tagallam visszaél a jogharmonizacios kotelezettségeit tompito,
az EKSz Jogszabalyok kozelitése cime alatt biztositott lehetdségekkel, igy a Bizottsag vagy
barmely tagallam a kotelezettségszegési eljaras (EKSz 226. és 227. cikkek) szabalyaitol el-
térve kozvetleniil fordulhat a Birosaghoz.

A Jogszabdlyok kézelitése cim alatt tovabbi két eljarast talalunk, amelyek specialis
moddon segitik el6 a hatékony jogharmonizaciot.

Ilyen eljaras az EKSz 96. cikkében szabalyozott ugynevezett ,.konzultacios eljaras”,
amelyre a Bizottsagnak akkor van lehetésége, ha megallapitja, hogy a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek torzitjak a kdzos piaci verseny
feltételeit, és hogy ezt a torzulast ki kell kiiszobdlni. Ekkor a Bizottsag konzultal az érintett
tagallamokkal. Amennyiben ez a konzultacié nem eredményez a torzulas kikiiszobolésére
vonatkoz6 megallapodast, akkor a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel
elfogadja a szilikséges iranyelveket. Azonban ehhez fontos hozzatenni, hogy ugyanezen cikk
lehetdséget biztosit arra is, hogy az iranyelveken kiviil a Bizottsag és a Tanacs barmely egyéb,
e szerzOdésben eldiranyzott megfeleld intézkedést is megtehessen. Ezen utobbi lehetdség
mogott az a szabalyozasi logika huzddik meg, hogy mig egy iranyelv elfogadasa altalaban
hosszabb id6t vesz igénybe, addig egy nem normativ aktus (példaul ajanlas) kibocsatasa id6-
takarékos, €s sok esetben az elérni kivant cél szempontjabol elégséges is lehet.

A konzultacios eljaras masik tipusat szabalyozza az EKSz 97. cikke, amely az ¢l6-
zOekben ismertetett konzultacios eljarashoz képest megforditja az eljaras alapallasat, hiszen
a 97. cikk szerint, amennyiben okkal lehet tartani attol, hogy térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezések elfogadasa vagy modositasa a 96. cikk értelmében vett torzulast
okoz, az igy eljarni kivanoé tagallam konzultal a Bizottsaggal. Tehat itt nem a Bizottsag
a kezdeményez6, hanem a tagallam. Ezt kdvetden a Bizottsdg konzultal a tagallamokkal,
aminek eredményeként ajanlast tesz az érintett allamoknak a szoban forgo torzulas elke-
riilésére alkalmas intézkedésekre vonatkozdan. A Bizottsag ajanlasanak a kovetkezménye
pedig az lesz, hogy ha az az allam, amely nemzeti rendelkezéseket kivan bevezetni vagy
modositani, nem tesz eleget a neki cimzett bizottsagi ajanlasnak, a tobbi tagallamtdl nem kéve-
telheté meg, hogy e torzulas kikiiszobolése érdekében sajat nemzeti rendelkezéseit a 96. cikk
értelmében modositsa. A szerzddés tovabbi jogkdvetkezményként fiizi a Bizottsag ajanlasahoz
azt, hogy ha az a tagallam, amely figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag ajanlasat, olyan torzulast
okoz, amely csak sajat magara nézve hatranyos, a 96. cikk rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az eddig felvazolt szabalyozasi rendszer a ko-
vetkez6képpen modosult.
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El6szor is a jogharmonizacid kettds célhoz kotottsége megsziint, mivel az EUMSz
26. cikke a mélyiilé gazdasagi integracié megnyilvanulasaként a belsé piacot allitja az in-
tegraciod kozéppontjaba azaltal, hogy az Unio koételezettségévé teszi azt, hogy a Szerzédések
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen meghozza a belsd piac 1étrehozasahoz, illetve mi-
kodésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a jogharmonizacid altalanos jogalapjait szabalyozé
Jogszabalyok kozelitése cim alatt a szabalyozasi logika a korabbiakhoz képest szintén forditott
alapallasba keriilt. Az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel megvalosuld jogharmonizacid
fészabalyat a mindsitett tobbséggel elfogadott jogharmonizacios intézkedések foszabalyként
val6 alkalmazasa valtotta fel. A korabbi foszabaly nem keriilt ki az EUMSz-bdl, de a 115. cikk
értelmében csak akkor lehet élni az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel torténd jogharmo-
nizacioval, ha az egyhangulag elfogadott iranyelvek nem sértik a 114. cikk rendelkezéseit,
tehat nem sértik a mindsitett tobbséggel elfogadott jogharmonizaciés intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket.

A jogharmonizacios ,,fékek €s ellensulyok™ korabbi rendszere nem valtozott a Lisszaboni
Szerzédést kovetden, 1évén hogy az EUMSz 114. cikkének rendelkezései tartalmukban és sz6-
vegiikben is (a Szerzédések cikkszamvaltozasai kdvetkeztében modosuld szovegrészeket nem
ideértve) megegyeznek az EKSz 95. cikkének rendelkezéseivel.

Az EUMSz 116. és 117. cikkeiben szabalyozott konzultacios eljaras szintén megegyezik
az EKSz 96. és 97. cikkeibe foglalt konzultacios eljarassal.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés még tovabbi, specialis jog-
alappal bévitette a Jogszabalyok kozelitése cim rendelkezéseit. Az EUMSz 118. cikke szerint
ugyanis a bels6 piac 1étrehozasa, illetve miikodése keretében az Europai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Unidén
beliili egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek l1étrehozasara, valamint unios
szintli kozponti engedélyezési, koordinacios és ellendrzési rendszer megteremtésére. Az eu-
ropai oltalmi jogcimekre vonatkozo nyelvhasznalati rendet a Tanacs allapitja meg kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben; a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kévetden egyhangulag hataroz.

10. Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy az Europai Kozosségek jogi mitkodésének 1958. évi kezdetétdl a jog-
harmonizacios tevékenységnek integraciot erdsitd szerepe volt. Ez az 1980-as évek kozepéig
jellegzetesen megmutatkozott. Ettél kezdve viszont kétaguva valt a folyamat.

Az Egységes Eurdpai Okmany 1987. évi hatalybalépését kovetden a rendeletek joghar-
monizaciods eszkdzként vald ,,Gjrafelfedezésével” egyrészt a jogharmonizacionak tovabbra is
erds, sot a korabbinal ersebb integracioerdsitd funkciot szant Briisszel, de ezzel egyidejiileg
az Egységes Europai Okmany mintegy ,,be is cikkelyezte” a tagallamoknak a kozosségi koz-
ponttal szembeni jogharmonizacios engedetlenségeinek jogalapjait.

A Maastrichti Szerzédésben ,,ijra felfedezett” szubszidiaritas elvileg a jogharmoni-
zacio tagallami érdekdimenzioit erdsitette, valamint az alaposabb jogaszi-szakmai el6készitd
munkat is elétérbe helyezte. Ezek a varakozasok azonban sokkal kevesebb eredményt hoztak,
mint ahogy az korabban varhato volt.
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Az 1990-es évek elejétdl az Eurdpai Birésag ugyanakkor olyan dogmafiizért alakitott ki,
amely a jogharmonizacio intenzivebbé tétele érdekében az iranyelvek kozvetlen alkalmazha-
tosaga elvének korabbi (1980-as évekbeli) kimondasat kovetden a tagallamok jogszabalyainak
a kozosségi jog alapjan valo értelmezésének kotelezettségén keresztiil (az 1990. évi Marleasing
v La Commercial itélet), illetve a jogharmonizacioban engedetlen vagy hanyag tagallamokkal
szemben az allami karfelel6sség intézményeinek az alkalmazhatosagat is felvetette a hires
1991. évi Frankovich-itélettel. Az 1990-es évek kdzepére viszont mintha az Eurdpai Birdsag is
elbizonytalanodott volna, és az igynevezett poszt-Frankovich-jelenség keretében jogi fékezési
mechanizmusokat alakitott ki a Frankovich-elv progresszivitasaval szemben.

Azzal, hogy az eurodpai integracio némileg erdltetettnek és til gyorsnak mondhaté bo-
vitési politikdjanak hatasara a tagallamok szama és az Eurdpai Birosag tevékenységében
kiilonbdz6 modon részt vevod jogaszok szama felduzzadt, az Eurdpai Birosag elvi természetii
dogmateremtd tevékenysége elsziirkiilt, és ,,nagylizemi” miikodési stilusjegyeket kezdett
mutatni. igy aligha csodalkozhatunk, hogy a jogharmonizacié intenzivebbé tétele céljabol
felvetett korabbi gondolatok nem valtak kidolgozotta, illetve némileg feledésbe is mentek.
Ett6l a kritikai megallapitastol fiiggetleniil is megtehetd az az észrevétel, hogy amig a korabbi
évtizedekben az Eurdpai Birosag a dogmaértéki itéleteit altalaban az aruk szabad aramlasa
tematikai korében fogalmazta meg, és az aruk szabad aramlasa korében tett jogi megallapi-
tasok terjedtek at idével a masik harom k6zosségi szabadsagjog tényallasainak megitélésére,
addig ujabban az iranyt mutato jogi gondolatok altalaban a személyek szabad aramlasaval
Osszefliggésben jelennek meg és hatnak ki a kozosségi és a tagallami mindennapokra.

Végiil témankat nem lehet fiiggetleniteni attol a jelenségt6l sem, hogy az Eurdpai Unid
bévitése folytan sokszinlivé, intenzivvé €s indulatossa valt integracios politikai kozegben
a politikai tevékenység jelentdsége a jogi tevékenység jelentdségét bearnyékolja, illetve arra
gyakran zavardan hat.
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