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A nemzetkozi maganjog kodifikalasanak utjai
az Europai Unioban és tagallamaiban

A jogegységesités igénye a jogrendszerek litkdzésének feloldasara hivatott nemzetkozi
maganjogi szabalyok esetében koran megjelent. Nem véletleniil, hiszen nehezen eldrelatha-
tova teszi az alkalmazando jogot, és ezaltal a jogvita rendezésének kimenetelét, ha minden
allam 6nallo €s adott esetben eltérd tartalmi kollizids normék utjan oldja fel a nemzetkozi
elemet tartalmazo tényallasban rejlé konfliktust. Ha az eljaré féorumok ugyanazon tény-
allasra kiilonbozo utalo szabalyokat alkalmaznak, akkor nyilvanvaléan sériil a nemzetkozi
dontési harmonia, a nemzetkozi jogvitak rendezésének kiszamithatdsaga, hiszen kiillonbozo
anyagi jogokhoz és ezaltal eltér6 érdemi dontésekhez juthatnak el.

Nemzetkozi adasvétel esetében eltérhet az allamok joga, s nyomaban a birésagok
allaspontja abban a kérdésben, hogy a jogvalasztas megengedett-e, és ha igen, barmilyen
jogot lehet-e valasztani, tovabba kiilonb6z6 kapcsolodo szabalyokkal dolgozhatnak abban
az esetben, ha elmaradt a felek jogvalasztasa. E tekintetben szamba johet példaul a szer-
z0déskotés helye vagy az elado szokasos tartozkodasi helye szerinti jog, de akar a ,,leg-
szorosabb kapcsolat” elve alapjan is donthetnek az iranyado jogrol.

Ugyanakkor a nemzetk6zi maganjog egységesitése esetenként tobb sikerrel kecsegtet,
mint az anyagi jogi unifikacid. A kollizids szabalyok ugyanis lényegiiknél fogva csak
a hataron atlép6 tényallasokra vonatkoznak, a tisztan ,,belsé” jogiigyleteket nem érintik.
Az is megkockaztathatd, hogy a nemzetkdzi maganjog a maga 0sszetettségével, abszt-
rakt voltaval valdsziniileg tdvolabb van a napi politika vilagatol, mint az életviszonyokat
kozvetleniil rendezd anyagi jog. Miként egy német szerz6, Eva-Maria Kieninger irta,
a ,,Mentsiik meg az EGBGB-t (azaz a német nemzetk6zi maganjogot) Briisszelt6]” felhivas
még egyetlen Ujsagban sem jelent meg. Ezzel szemben az anyagi jog atfogo egységesitésére
akar az Eurdpai Union beliil hianyzik a politikai akarat és felhatalmazas.*® Ez a felismerés
nem uj keletii. Lényegét mar T. M. C. Asser, a Hagai Nemzetkozi Konferencia alapitdja is
megfogalmazta, hangstlyozva, hogy célkitlizései 6sszhangban vannak az allamok szuve-
renitasaval, de éppen az allami (anyagi) jogok soksziniisége teszi indokoltta a nemzetk6zi
maganjog egységesitését.?

A tanulmany olyan teriiletrdl szol — a jogegységesités a nemzetkdzi maganjog terii-
letén —, amely a legutobbi idékig nagyon sikeres volt az Eurdpai Unidban. A tagallami

4 KIENINGER 2012, kiilondsen 429-430.

4 We shall respect the sovereignty and the autonomy of states. We do not aspire to a general unification of pri-
vate law. On the contrary, it is precisely the diversity of national laws which renders a uniform resolution of
international conflicts of laws necessary. The programme of this conference is thus itself a tribute to national
autonomy.” STEENHOFF 1993, 5. Idézi BOELE-WOELK1 2010, 98—99.
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integracios modelleket vizsgald kutatas nagy tablojan persze ez csak egy kis szelet, és talan
kissé ezoterikus teriilet — de 6Gnmagaban is nagyon sokrétli szabalyozasrél van sz0, szamos
kérdéssel és problémaval. Alapvetd kérdés, és itt kapcsolodom a kétet £f6 témajahoz, hogy
valamely nagy unids jogi normatdmeg milyen hatast gyakorol a tagallami jogalkotasra.

A nemzetkdzi maganjog egységesitése az Europai Unidban hosszu torténetre tekint
vissza. Az a nemzetkozi eljarasi joggal kezd6dott: az 1968-as Briisszeli Egyezménnyel
a joghatosagrol, mas tagallamban hozott birdsagi hatarozatok elismerésérol, végrehajtasarol
polgari és kereskedelmi tigyekben.>

Ezt kovette az 1980-as Romai Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalma-
zando6 jogrol.>! Egyik esetben sem jogkozelitésrél volt sz, hanem egységes jog alkotasarol
az alkalmazandoé jog el6relathatdsaga érdekében.

Uj felhatalmazast és uj lendiiletet hozott az Amszterdami Szerzédés, amely beépi-
tette a jogalkotasra felhatalmazé normak soraba az Eurdpai K6zosségrol szolo szerzodés
65. cikkét, amelyet atvett a jelenleg hatalyos, az Europai Unié miikodésérol szold szerz6dés
(EUMSy) 81. cikke. Utobbi az Igazsagiigyi egyiittmiikddés polgari tigyekben fejezeten beliil
megnyitja a lehetdséget intézkedések hozatalara ,,a tagallamokra vonatkozo kollizids, illetve
joghatdsagra vonatkozo szabalyok dsszeegyeztethetésége” érdekében.

A nemzetk6zi maganjog harmonizacidjat megerdsitette a Lisszaboni Szerzédés azaltal,
hogy a jogegységesitést 1ényegében filiggetlenitette a belsé piaci céltol — csak példaként em-
litve ezt a szempontot: ,,kiilondsen, ha ez a belsé piac megfelelé mitkodéséhez sziikséges.”
Ez a megkozelités kifejezetten széles jogalkotasi felhatalmazast teremtett. Nyomaban
kiterjedt jogalkotas sziiletett. Csak a szilik értelemben vett nemzetkdzi maganjognal, kol-
lizids maganjognal maradva, itt vannak a Roma I-III. rendeletek. A legismertebb talan
a szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazando jogot meghatarozé Roma 1. rendelet,” de
emlithet6 a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyoknal irdnyado Roma I1. rendelet™ vagy a ha-
zassag felbontasanal, a kiilonvalasnal alkalmazand6 jogra vonatkozo Roma II1. rendelet®*
és az oroklésre alkalmazando jogot, s6t joghatdsagot meghatarozo kiilon rendelet.” Es a sor
még folytathatd volna.’® (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy kiilén nagy kérdés, hogy mi-
ként alakul az EU-rendeletek alkalmazasa az Egyesiilt Kiralysagban a brexit utan. Az in-
tegraciohoz fliz6d6 jogi kotelékeket elvagd European Union [Withdrawal] Bill?" tervezete

3% 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.

Official Journal Law, 299, 31/12/1972, 32—-42.

Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980. jinius

19-én, magyar szoveg: Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 8.7.2005, C 169/10.

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK Rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre

alkalmazando jogrol (Roma L.).

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK Rendelete (2007. julius 11.) a szerz8désen kiviili kotelmi

viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma II.).

A Tanécs 1259/2010/EU Rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara €s a kiilonvalasra alkalma-

zando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.

> Az Eurodpai Parlament ¢s a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre iranyado jog-
hat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl (Roma I'V.).

3 Lasd: MADL-VEKAS 2015, 557.

7 Elérhet6: https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2017-2019/0005/18005.pdf (A letdltés ideje:
2019. 08. 13.)
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ugyanis, jelenleg ismert formajaban, a hirtelen jogi vakuum elkeriilése érdekében a belsé
jog részévé tenné az addig kozvetleniil alkalmazandoé rendeleteket azzal, hogy az Eurdpai
Bir6sag értelmezését nem tekintené tobbé iranyadonak.® Ezzel sajatos koztes jogi helyzet
alakulna ki, a rendeletek ,,haziasitasuk” utan kiszakadnanak eredeti kozegiikbol, de korabbi
tartalmukat — legalabbis egy ideig — megoriznék.)

A klasszikus nemzetk6zi maganjog kétharmadat tehat az EU tagallamaiban unios
jogforrasok alkotjak. Ugyanakkor vannak kimaradt, nem lefedett teriiletek. igy nincs
EU-szint{i szabalyozas az alkalmazando jogrol, hogy a legfontosabbakat emlitsem olyan
teriileteken, mint:

* jog- és cselekvOképesség,

 dologi jog — tulajdon,

* tarsasagok nemzetk6zi mozgasa, székhelyathelyezése, elismerése,

» csaladi jog egy része — hazassagkotésre iranyado jog,

» Orokbefogadas,

* gyamsag, gondnoksag,

» végiil a tagallami nemzeti maganjogi kodexekkel dsszevetve kétségkiviil hianyzik

az altalanos rész is.

Ugyanakkor a hianyzo teriiletek listaja némiképp megtévesztd, mert hézagpotld szerepet
toltenek be a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia altal kidolgozott egyezmények,
tovabba az Eurdpai Birdsag joggyakorlata, példaul a névviselési jog kapcsan, illetve a mas
tagallamokban alapitott tarsasagok elismerésével 6sszefliggésben.

Komoly kérdés, hogy miként haladjon az EU a jovében. Lehet-e tovabbi jogegysége-
sitést megvalodsitani? A felvetés nem teljesen elméleti, mert az Eurdpai Parlament kiilon
kutatast rendelt ebben a témakorben, még 2012-ben.>

Ugyanebben az évben német szimpoziumot tartottak Bayreuthban — Sziikségiink van-e
Réma ’0’ rendeletre? cimmel.%° A tovabbi unids egységesitéstdl vart elényok listaja hosszu:

* teljessé tenni az eurdpai nemzetkdzi maganjogot,

* hianyzo teriiletek lefedése, szabalyozasi hézagok megsziintetése,

» rendszerezés, fogalmak tisztazasa,

* ellentmondasok/kiilonbségek feloldasa a 1étez6 szabalyozasban,

 1j altalanos rész alkotasa — erre nézve tervezet is sziiletett — Paul Lagarde tollabol.

De a nehézségek sem csekélyek. A nemzetk6zi maganjog egységesitésére adott felhatal-
mazas sziiletési hibaban — Geburtsfehler — szenved annyiban, hogy szerkezetileg az igaz-
sagiigyi egyiuttmiikodés polgari tigyekben egy cim® ala keriilt a menekiiltiiggyel és bevan-
dorlassal kapcsolatos politikakkal, ami altalaban biztositja Dania szamara a tadvolmaradast,
az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag szamaéra pedig az opt-in lehetéségét. Ezzel az opt-innel
ugyan gyakran élnek, de ez kiilon befolyasolasi lehetdség a kodifikacio irant amugy is al-
talanos gyanakvassal viseltet6 tagallamok szamara.

% Lasd a Furopean Union (Withdrawal) Bill tervezetének 3. és 6. pontjait.

% KRAMER — DE Roo1y 2012.
* LEIBLE-UNBERATH 2013.
¢ Jelenleg az V. cim az Eurdpai Unié miik6désérél szolo szerz6désben (EUMSzZ).
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Elméletileg kiilonbozé megoldasok lehetségesek. Kieninger terminologiaja, csoportosi-
tasa szerint elképzelhetd volna a nagy egység (grofie Lisung), azaz atfogd, mindent feldleld
europai nemzetkdzi maganjogi kodex megalkotasa — amely minden eddigi rendeletet (ide-
értve a joghatosagra, végrehajtasra, elismerésre vonatkozo Briisszel-rendeleteket is) magaba
foglalna, illetve azokat még kiegészitené. Azonban kétséges volna a sikere, példazhatja ezt
a Roma I11. rendelet a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogrol, amely
csak az ugynevezett ,,megerésitett egylittmiikodés” keretében johetett 1étre — szamos tag-
allam tavolmaradasaval. A nagy atfogé EU-rendelethez valdsziniileg nem volna biztosithato
Dania, az Egyesiilt Kiralysag vagy Svédorszag tamogatasa.

De kinalkozna a kleine Ldsung, a kis egység is (a terminologia a német egység meg-
teremtésének kiilonbozo 19. szazadi modelljeit idézi), a Roma 1. és Roma II. rendeletek,
valamint a Briisszel 1. rendelet fuzidja, amely legalabb a kotelmi ligyletekre teremtene egy-
séges eurdpai nemzetk6zi maganjogi szabalyozast. Ez a rendelet a kollizids jogot a joghato-
saggal, végrehajtassal egyiitt targyalna, és a szuverenitasukra kiilondsen kényes tagallamok
tamogatasa biztosithato volna, 1évén, hogy kiilon-kiilon mar elfogadtak az uj EU-rendelet
targyaba vago normakat, és az Egyesiilt Kiralysag, frorszag mar gyakorolta az opt-in jogat.
Igaz, ez nem orvosolna az altalanos rész hianyat.®

Ennek potlasa érdekében sziiletne meg a Roma ’0’ rendelet az unids nemzetkdzi
maganjog hianyzo altalanos részérdl, bizonyos jogintézményeket kiemelve a mar 1étezd
nemzetkdzi maganjogi targyu rendeletekbdl. Ez olyan targyakat érintene, mint a rendeletek

» egyetemes alkalmazasa,

* akozrend védelme, imperativ rendelkezések,

» vissza- és tovabbutalas (renvoi) kizarasa — bar lehet, hogy ebben nem lehetséges

teljesen egységes megoldas,

+ egynél tobb jogrendszerrel rendelkezo tagallamokra vonatkozo rendelkezések,

* ajogvalasztas k6z0s szabalyai,

+ kilfoldi jog alkalmazasa, tartalmanak megallapitasa.

A legnagyobb kihivas — a mar emlitett altalanos jogegységesitési akadalyok mellett — a tag-
allamok eljarasi joganak kiilonb6zosége. Hiszen a kiilfoldi jog ex officio alkalmazasa, hiva-
talbol tajékozodas a kiilfoldi jog tartalma irant ugyan bevett szabaly és gyakorlat a legtobb
kontinentalis jogrendszerben,* azonban az angolszasz jogrendszerekben csak a felek ké-
relmére ¢és a felek altal bizonyitott tartalmat alkalmazzak. Kétséges, hogy ez a kiilonbség
miként egyeztethetd Ossze a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités rendeleti formajaval
¢és a rendeletek jogi természetével, az EUMSz 288. cikkével, amely szerint: ,,A rendelet
altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi
tagallamban.”

A jogi kultarak kozott nyilvanvaloan jelentds kiilonbségek vannak ebben a tekintetben
is. Trevor Hartley érzékletes leirasa szerint nagy kiilonbség, hogy az a biré feladata, hogy
igazsagot szolgaltasson absztrakt értelemben is, vagy hogy egyszeriien dontson a felek
altal elé tart kérelmekrol és bizonyitékokrol — ahogyan ezt az angolszasz jogrend ismeri.

62 KIENINGER 2012, 184-197.
6 Lasd példaul az 1979. évi 13. tvr. 5. §-4t, illetve az (ij Nemzetkdzi Maganjog Kodex, a 2017. évi XX VIIL. tor-
vény (Nmjtv.) 7-8. §-at.
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Az ellenallas kétségkiviil nagy az eljarasjog egységesitésével szemben. 2013 6szén
a bécsi European Law Institute konferenciat szervezett a hataron atnyuld polgari peres
eljaras alapelveirdl, amelyet a maganjog egységesitésére hivatott UNIDROIT-val kdzosen
dolgoznak ki.®* Bar soft law instrumentum, azaz nem kételez6 jogforras sziiletik, mégis
sok a kétely, jellemz6 a tagallamok ugynevezett eljarasi jogi autonomiajanak — procedural
autonomy — ismételt hangsulyozasa. A kiilfoldi jog alkalmazasa eljarasi feltételeinek egy-
ségesitése nélkiil viszont az egyik legfontosabb kérdésben — kiilf6ldi jog alkalmazasa,
illetve tartalmanak megismerése hivatalbol vagy kérésre — megmarad a tagallami jogok
kiilonbozdsége, annak minden kévetkezményével.

Nemcsak feladatok, de kihivasok és kérdések is vannak a nemzetk6zi maganjog tovabbi
egységesitését illetéen. Nyilvan alapvet6 kérdés, hogy miként reagalnak a jogegységesitésre
az EU tagallamai. Sziikség van-e még egyaltalan tagallami nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyozasra? Ugy tiinik, igen. A régieket nem helyezték hatalyon kiviil: német, belga, olasz
torvények érvényben vannak — legfeljebb mddositottak dket.

A tagallami valaszok azonban kiilonbdzbek, az alabbiak szerint:

* nem tettek semmit — az EU-rendeletek kozvetleniil alkalmazanddak megelézve

az eltérd tartalmu tagallami szabalyokat, ami koherenciazavarhoz vezethet,
 kiilon torvényekkel valaszoltak — egy-egy teriileten torekedtek hozzaigazitani a sza-
balyokat az EU-jog fejlédésére is figyelemmel,

 atfogo, 0j kddexeket alkottak.

Az \j polgari térvénykonyvek elfogadasaval parhuzamosan a nemzetk6zi maganjogi kodifi-
kacio jabb hullama bontakozott ki Kdzép-Eurdpaban: a lengyel (2011), a cseh (2012) és nyo-
mukban a magyar (2017) kédexek megalkotasaval. Megjegyzendd ugyanakkor — és ez is
a kiilonboz6 tagallami modellekre utal —, hogy nem minden EU-tagallamban Iétezik 6nallo
nemzetk6zi maganjogi kodex. Van, ahol a polgari torvénykdnyv (Hollandia), masutt a Ptk.-t
¢letbe 1éptetd torvény (Németorszag) tartalmaz kollizidés normakat, megint masutt a bir6i
gyakorlatban lelhetiink iranymutatast (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag).

Miért van mégis sziikség a nemzeti kollizios jogi normakra? Nyilvanvalo, hogy az egé-
szében nem szabalyozott teriiletek, ilyen, mint fentebb lattuk, a dologi jog, tovabbra is ren-
dezést igényelnek a kiilonbozo jogrendszerek iitk6zése esetén. Tovabba az EU-rendeletek
sajat maguk is korlatozzak targyi hatalyukat, az szlikebb teriiletre terjed ki, mint azt cimiik
sugallja, példaul a Réma I. rendelet, Roma II. rendelet. igy a Roma I. rendelet targyi hatalya
nem terjed ki a valasztottbirosagi megallapodéasokra ¢s joghatosagi kikotésekre vagy a tarsa-
sagi jogot érint6 kérdésekre.® A Roma II. rendelet kizarja hatalya alol a maganélet és a sze-
mélyiségi jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokat, ideértve a jo
hirnév megsértésébol eredo ligyeket vagy a valtokbol, csekkekbdl és sajat valtokbol, tovabba
mas atruhazhat6 értékpapirokbol eredd szerz6désen kiviili bizonyos kotelmi viszonyokat.®

Tovabbi kihivas, hogy miként lehet szimbiodzist, szerves kapcsolatot teremteni a nem-
zetkdzi maganjogi kodexek és az EU-rendeletek kozott. Felvetddhetne, hogy érdemes volna
beépiteni dket a normaszdvegbe, megismételni dket a szabalyozas teljessége jegyében.

% ELI— UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure. Elérhet6: www.unidroit.org/work-in-progress/
transnational-civil-procedure (A letdltés ideje: 2019. 08. 13.)

% Roma I. rendelet 1. cikk.

% Roma II. rendelet 2. cikk.
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Ez azonban nem jarhat6 Ut. Az Eurdpai Birdsag egyértelmii gyakorlata szerint tilos a tag-
allami jogokban kihirdetni az 6nmagukban is kozvetleniil alkalmazandoé rendeleteket.

Ujabb kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e hivatkozni az EU rendeleteire a tagallami nem-
zetkozi maganjogi kodexekben, s ha igen, milyen médszerrel. Altalanossagban vagy konkrét
moddon? A hivatkozas nyilvanvaléan indokolt a birosagok, a joggyakorlat orientalasa tekin-
tetében azzal egyiitt, hogy az EU-jog valtozasa id6rdl idére felveti a konkrét hivatkozasok
modositasanak igényét. Kiillonb6z6 modellek alakultak ki, megjelenhet az EU-rendeletekre
vald tételes hivatkozas a kodexek elején felsorolva vagy az egyes torvényi fejezetekben
tematikusan elhelyezve.®” Mas térvények labjegyzetekben utalnak az EU-rendeletekre,
alighanem ez kevésbé elegans, s a magyar gyakorlatban nem bevett megoldas. Eppen ezért
az 0j hazai Nmijtv.%® altalanos érvénnyel azt rogziti 2. §-aban, hogy ,,rendelkezéseit olyan
kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unid altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés hatalya ala”.

Kiilon feladat, hogy miként t6ltsiik ki az EU-rendeletekben talalhaté joghézagokat.
A legtobb tagallam sajat szabalyozast hoz 1étre, igy az (ij magyar Nmjtv. is 6nalld6 normakat
tartalmaz azon szerzdéses és szerz6désen kiviili jogviszonyokra, amelyek kiviil rekedtek
az EU-rendeletek targyi hatalyan.®

Kivételt képez a holland polgari térvénykoényv nemzetkézi maganjoggal foglalkozd
konyve, amely egy kicsit leegyszeriisitve azt mondja ki, hogy a rendeletek (Réma I., Roma
I1.) altal nem szabalyozott kérdésekben is az EU-rendeleteket kell alkalmazni.”® Ezzel
Iényegében a birésagokra bizza, hogy mutatis mutandis a targyi hatalyuk aldl kizart jog-
viszonyokra is alkalmazzak azokat.

Osszességében: mint annyi més teriileten, itt is azt latjuk, hogy szerves egyiittélés
alakul ki az EU-jog és a tagallami jogok k6zott. A jogharmonizacid nem teljes, nem hézag
nélkiili, az atfogd szabalyozast a két normarend egyiittesen adhatja.

Bar a tovabbi jogegységesités lelassulni latszik, igy is érintkezd vilagokrol van szo,
és az 0j nemzeti kodexek nem vonhatjak ki magukat az EU-jog hatéasa alol. Példaul a szo-
kasos tartozkodasi hely mint kapcsold szabaly alkalmazasanak terjedése alol a személyek
esetében, a személyes jog meghatarozasanal — azzal egyiitt, hogy mindig mérlegelni kell
a nemzeti érdeket is.

Magyarorszag esetében példaul nem volt kivanatos a szokasos tartézkodasi hely elvét
minden korlatozas nélkiil, elsé helyen érvényesiteni — elhanyagolva az allampolgarsag
szempontjat. A személyes jog meghatarozasa alapvetd belsé jogpolitikai kérdés, és nem
csak unids jogi probléma, hiszen érinti a hataron tuli magyarsagot és a mas EU-tagallamban
dolgoz6 magyarokat. Ez utdbbiak tipikusan munkavégzésiik helyén rendelkeznek szokasos
tartozkodasi hellyel, de a jogalkotdo nem akarta ket kivonni a magyar jogi szabalyozas
aldl, tovabbra is az allampolgarsag kapcsol6 elvét alkalmazza, &m mégis rugalmas megol-

7 Részletesen lasd SomssicH 2015.

%8 2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol.

° Lasd az Nmjtv. VII. fejezetét.

° Holland polgari torvénykonyv (BW — Burgerlijk Wetboek) 154., illetve 159. cikkei.
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dast kinalva.” Eltéréen példaul az Gj cseh torvénytdl, amely megelégszik azzal, hogy a szo-
kasos tartozkodasi hely alapjan hatarozzak meg a személyek jog- és cselekviképességét.’?
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