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Intézménykozi harcok
az EU kereskedelempolitikai dontéshozatali,
jogalkotasi folyamataiban

1. A Tanécs és a Bizottsag egyiittmiikodése

A kereskedelempolitika az Europai Unid egyik alapvetd kozos politikaja, szoros dsszefiig-
gésben a vamunidval. A vamunié mitkédése ugyanis nemcsak kozos vamtarifa alkalmazasat
igényli, hanem egységes bels6 szabalyokat és kiils6 fellépést a harmadik orszagokkal foly-
tatott kapcsolatokban az aruk kivitelét és behozatalat érint6 feltételek meghatarozasanal.
A ko6z06s kereskedelempolitika tette lehetévé a minden tagallamra egyforman koételezo
magatartasi, eljarasi szabalyok megalkotasa mellett azt is, hogy a k6z0sség nevében eljarva
az Europai Bizottsag lathassa el az Unid egységes képviseletét mind kétoldali, mind multi-
lateralis nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon. A k6zos kereskedelempolitika az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség 1étrejotte és a Lisszaboni Szerzodés életbelépése kozotti évtizedekben
Iényegében két szerepld, az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok képvisel6ibol alld Tanacs
kozotti kiizdelmekben formalodott. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségrol szold szerzodés
a kozos kereskedelempolitika hatokorének meghatarozasa mellett kiilonleges bizottsag 1étre-
hozasarol is rendelkezett.”> Abban az Europai Bizottsag és a tagallamok képvisel6i kozotti
konzultaciokon alakultak ki az e kérdésekre vonatkozo bels6 jogi aktusok és a nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon képviselend6 kdzos poziciok.

Az Eurépai Bizottsag és a tagallamok kozott folyamatos vitak folytak arrél, hogy mi
is a kozos kereskedelempolitika pontos tartalma, hol hozhatnak a tagallamok nemzeti sza-
balyokat, vagy folytathatnak nemzetkozi targyaldsokat, mennyiben lehetnek kozvetlentil
is aktiv résztvevoi multilateralis vagy kétoldalu targyalasoknak, illetve részes felei a nem-
zetkozi szerz6déseknek.

A kompetenciaharcok feloldasa az Eurdpai Birdsag altal adott vélemények, illetve
az alapszerz6dések mddositasa révén torténhet (és tortént is) meg. Az elmult évtizedek fej-
leményei azt jelzik, hogy a kizarolagos kozosségi hataskor tartalma fokozatosan kibéviilt.

A nemzetkdzi arukereskedelmet szabalyozé megallapodasok esetén viszonylag
gyorsan, az 1970-es években néhany meghataroz6 eurdpai birosagi vélemény™ nyoman
egyértelmiivé valt a kozosségi kizardlagos kompetencia primatusa. Komoly valtozast ho-
zott, amikor az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében 1986-ban

3 Ez volt az ugynevezett 113. cikk szerinti (a Maastrichti Szerz8dés utan 133. cikk szerinti) Bizottsag. Ma
mar a Lisszaboni Szerzédés relevans 207. cikkére valo hivatkozas helyett a mindenki szdmara érthetébb
Kereskedelempolitikai Bizottsag név nyert polgarjogot.

™ Példaul az Eurdpai Birosag 22/70; 1/75; 1/78 szamu itéletei.
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utjara indult az Uruguay-fordulo néven ismertté valt nemzetkozi kereskedelemliberaliza-
cids targyalassorozat. Az Uruguay-forduldt elindito és a targyalasi témakat meghatarozo,
1986. szeptember 20-an elfogadott Punta del Este-i miniszteri nyilatkozat ugyanis a hagyo-
manyos témak, azaz az aruk nemzetkozi kereskedelmét akadalyoz6 vamok és vamon kiviili
akadalyok tovabbi lebontasa mellett ambiciézus célokat fogalmazott meg a multilateralis
kereskedelmi szabalyok kiterjesztésére a beruhazasi intézkedések kereskedelmi vonzatait,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusait és a szolgaltatasok nemzetkozi keres-
kedelmét illetden is. A tagallamok mar a miniszteri nyilatkozat elfogadasanal jelezték,
hogy a targyalasok egészét nem tartjak kizarolagos kdzosségi kompetenciaba tartozonak.
igy a targyalasok lefolytatasara is ugynevezett kettés dontéssel hatalmaztak fel kizarélagos
targyalonak az EGK ¢s a tagallamok nevében az Eurdpai Bizottsagot: egyrészt a Tanacs
hatarozataval a kizarolagos kozosségi kompetenciaba tartozo teriileteken, masrészt a tag-
allami képviseldk kiilon hatarozataval a (szerintiik) vegyes hataskorbe es6é témakban.

A GATT-targyalasok soran az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozotti egyiittmii-
kodés az arukereskedelmen kiviili témakban ugyan alapvetden zavarmentes volt, de mar
mutatkoztak az eredmények elfogadasa koriili kés6bbi erételjes kompetenciaharc jelei is.

Az Uruguay-fordulé egyik alapvetéen fontos eredménye volt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) létrehozasa. A GATT formalisan ideiglenes jellegli nemzetkozi
szerzOdés, ahol az egyes EGK-tagorszagok jelentek meg alairoként, a K6zosség viszont
nem. A GATT t6bbi szerz6do fele és titkarsaga praktikus okokbol tudomasul vették, hogy
az EGK/EK nevében a GATT forumain az Europai Bizottsag jar el. A WTO viszont mar
teljes jogkorl nemzetkozi szervezetként alakult meg, amelynek alapité tagjai lettek az EU-
tagallamok mint a GATT szerz6do felei és maga az Eurdpai Kozosség is.

Az Europai Bizottsag ugy vélte, hogy a WTO-egyezmények teljeskoriien a kdzos
kereskedelempolitika hatalya ala tartoznak, és ezért a WTO tagja kizarélag az Eurdpai
Ko6zosség lehet, annak tagallamai nem. Ez a tagallamok szamara elfogadhatatlan volt, igy
1994. aprilis 15-én az EK mellett maguk is alairtak a multilateralis kereskedelmi targyalasok
Uruguay-forduldjanak eredményeit rogzitd zarbokmanyt, jelezve, hogy a WTO tagjaiva
kivannak valni. Az Eurdpai Bizottsag még az alairasi ceremonia el6tt (1994. aprilis 6-an)
az Eurdpai Birdsaghoz fordult a kizardlagos kozosségi WTO-kompetencia megallapitasa ér-
dekében, kiilondsen a Szolgéltatisok Kereskedelmérél szl Altalinos Egyezmény (GATS)
és a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol szoldo Egyezmény (TRIPS) tekin-
tetében. A Birosag véleményében (1/94) azt allapitotta meg, hogy a kizardlagos kdzosségi
hataskér a WTO arukereskedelmi egyezményei tekintetében fennall, a GATS és a TRIPS
esetében viszont a megallapodas megkotése a Kozosség €s a tagallamok kdzos kompeten-
cidjaba tartozik.

Ez a birosagi vélemény id6legesen lelassitotta, de nem allitotta meg a kozosségi keres-
kedelempolitikai hataskor korabban tapasztalt folyamatos béviilésének folyamatat. A szol-
galtatasok kereskedelmére ¢s a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonzataira vonatkozo
kozosségi hataskor tartalmat részlegesen az Amszterdami és a Nizzai Szerz0dés is tagitotta.

A Lisszaboni Szerz6dés viszont e teriiletekre, s6t a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre is
teljeskoriien kiterjesztette a k6zos kereskedelempolitika hatokorét. Kiilondsen nagy hatasu
az Eurdpai Birosag 2017 nyaran kiadott (2/15) véleménye, amely megerésitette a kizardlagos
kozosségi kompetenciat a beruhazasvédelem kivételével az 6sszes kereskedelempolitikai
teriileten (beleértve a szolgaltatasok kereskedelmét és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
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aspektusait is). Ennek fényében lehetdvé valik olyan szabadkereskedelmi megallapodasok
létrehozasa, ahol az eddig kdvetett gyakorlattal ellentétben mar kizardlag az EU jelenik meg
részes félként, a tagallamok pedig nem. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a megallapodasok meg-
kotéséhez elegendd a Tanacs (mindsitett tobbség melletti) dontése és az Europai Parlament
egyetértése, a nemzeti parlamentek jovahagyo szerepe megsziinik.

A Lisszaboni Szerz6dés ugyancsak moédositotta a Tanadcs miikddési struktirajat.
A kereskedelempolitikai kérdésekkel a Lisszaboni Szerzédés életbelépése elétt az Altaldnos
Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa (AKUT) foglalkozott, amelyet a tanécsi soros elnokséget
ellato tagallam kiiliigyminisztere elnokolt. Az AKUT keretében a kereskedelempolitikaért
felelds tagallami miniszterek jellemzden nem iléseztek (kivéve, amikor nemzetkozi keres-
kedelmi konferenciakon, példaul a WTO miniszteri értekezleteinek helyszinén az unids
pozicidt rogzité hatarozat egyeztetésére és elfogadasara rendkiviili AKUT-iilésekre keriilt
sor). A kereskedelmi miniszterek minddssze félévente informalis briisszeli vacsoran foly-
tattak eszmecserét egy-két kiemelt stratégiai kérdésrél az EU kereskedelmi biztosaval.
A Lisszaboni Szerzédés 16. cikke az AKUT-formaciot kettévalasztotta, azt is meghata-
rozva, hogy az Altalanos Ugyek Tandcsat tagallam képvisel6je, a Kiiliigyek Tanacsaban
viszont (Lisszaboni Szerz6dés 18. cikk) az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje
(HR) elndkdl. Mivel a kereskedelempolitika az Europai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés
(EUMS2) V. fejezetében mint az Unid kiilsé tevékenysége egyiitt szerepel a ko6zos kiil-
és biztonsagpolitikaval és a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodéssel, értelemszertinek tiint,
hogy e témaval a Kiiliigyek Tanicsa (KUT) foglalkozzon. A tagallamok szdmara azonban
erésen aggalyos volt, hogy a HR elndkoljon a kereskedelempolitikai vitdknal, hiszen neki
¢és apparatusanak (Europai Kiiliigyi Szolgalat, EKSZ) nincs hataskore (és szakmai hattere
sem), hogy a Bizottsag allaspontjat ilyen ligyekben kialakitsa vagy kozvetitse. Ezt a feladatot
a Bizottsag Kereskedelmi Féigazgatosaga (DG Trade), illetve a kereskedelmi biztos végzi.

Természetesen a tagallamok szamara a f6 szempont az volt, hogy a kereskedelem-
politikai iilések vezetése a rotacids tagallami elnokségeknél maradjon. A Tanacs elndksé-
gének gyakorlasardl és a tanacsi dontés-elokészitd szervek elnoklésérdl szold végrehajtasi
rendelkezéseket tartalmazo hatarozat™ vitajaban az is felmeriilt, hogy a kereskedelempo-
litikai tigyekkel a jovében a tagallami elnokség iranyitasa alatt miikodé Altaldnos Tanacs
foglalkozzon, de ez az igény kisebbségben maradt. Mivel a Lisszaboni Szerzddés 18. cikke
egyértelmiien rogziti, hogy a KUT iilésein a HR elndkél, végiil olyan informaélis megoldas
alakult ki, hogy a kereskedelempolitikai kérdések targyalasakor a HR atadja az elnoki sze-
repet a Tanacs soros elndkségét betdltd tagallam képvisel6jének. Annak érdekében, hogy
ez a szerepcsere ne okozzon kényelmetlenséget, vagy sértsen érzékenységeket, a KUT jel-
lemzden félévente egy alkalommal kiilon kereskedelmi miniszteri formacioban iilésezik.
Emellett a korabbi informalis briisszeli vacsora helyett a soros elndkség orszagaban tartanak
informalis {ilést az EU-s kereskedelmi miniszterek. (Ez a korabbi rendszernél gyakoribb
miniszteri szintii talalkozasi lehetéség kiilondsen jotékony, hiszen az Unid 2010 ta egyre
intenzivebb nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi targyaldsi programja miatt nagyobb
az igény a politikai szintii attekintésre és iranymutatasra.) A hatarozat azt is rdgziti, hogy
a kereskedelempolitikaval foglalkozo tanacsi dontés-eldkészité munkaszervek elndklése
ugyancsak a rotacios tagallami elnokségek kezében marad.

75 A Tanacs Hatarozata 2009/908/EU.
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2. Az Eurodpai Parlament szinre 1épése

A Lisszaboni Szerz6dés kiilondsen jelentds valtozast hozott azzal, hogy megsziin-
tette a Tanacs addigi egyediili jogalkotd szerepét a kozds kereskedelempolitikaban.
Az Europai Parlament (EP) az unios szabalyozasoknal tarsjogalkotova valt, a nemzetkozi
kereskedelmi szerz6dések megkotéséhez pedig immar az EP egyetértése is sziikségessé valt.
Ezzel az EU koz0s kereskedelempolitikajanak alakitasaban a Bizottsag és a Tanacs mellett
az EP is érdemi szerepl6 lett ennek minden elényével és nehézségével. A kereskedelempo-
litika terén az EP illetékes szakbizottsaga, a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (INTA)
viszonylag csekély, és féként informalis befolyassal bir6 testiiletbdl érdemi politikaformalo
grémiumma valtozott.

2.1. Jogalkotasi eljarasok

A kereskedelempolitika a Lisszaboni Szerz6dés életbelépése el6tt sajatos, az EU mas szak-
politikajatol tobb elemben eltérd teriilet volt. Kiilondsen igaz ez a kereskedelmi védelmi
intézkedésekre, amelyek meghozatalanak rendje jelent6sen eltért a hataskorok Bizottsagra
torténo atruhdzasara vonatkozoé altalanosan iranyadé szabalyoktol.

A Lisszaboni Szerzddés jelentdsen modositotta a hataskor-atruhazas keretét azaltal,
hogy kiilonbséget tesz a felhatalmazason alapul6 hataskor és a végrehajtasi hataskor kozott.

Az EUMSz 290. és 291. cikke rendelkezik arrdl, hogy az egyes unios jogszabalyok al-
kalmazasa, végrehajtasa soran sziikséges intézkedések milyen eljarasi rendben térténhetnek.

A 290. cikk lehetévé teszi, hogy a jogalkotok felhatalmazast adhassanak (a hataskor-
gyakorlas feltételeit is rogzitve) a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyi nem jogalkotasi
aktusok elfogadasara, amelyek az adott jogi aktus egyes nem alapvetd rendelkezéseit ki-
egészitik, illetve modositjak. A felhatalmazason alapuld jogi aktusok esetében a Tanacs
vagy az EP egyarant jogosult a hatalybalépést megakadalyozni (vagy a felhatalmazast egé-
szében visszavonni). A Tanacsban ehhez mindsitett tobbség, az EP-ben egyszerii tobbség
sziikséges. A korabbiaktol eltérden a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok esetében ezen
talmeno tagallami beleszolasi, ellendrzési eljaras nincs.

A 291. cikk alapjan a jogalkotok végrehajtasi hataskoroket ruhazhatnak a Bizottsagra,
ha a végrehajtasnak egységes feltételek szerint kell torténnie, azaz nem célszerli vagy
helyénvalo, hogy a tagallamok nemzeti jogukban fogadjak el a kdtelezd erejii unids jogi
aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. A Bizottsag fenti végrehajtasi hatasko-
rének gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyait és altalanos
elveit kiilon rendeletben kell meghatarozni. (Ezt nevezi az EU-szakzsargon komitologiai
rendeletnek.)

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan az immar a Tanacs és az EP altal egyit-
tesen elfogadott komitologiai rendelet” a Bizottsag végrehajtasi jogi aktus javaslatainak
megvitatasara kéttipusu eljarast tesz lehetové. A tanacsado bizottsagi eljarasban a tag-
allamok képviseldi ugyan véleményt nyilvanitanak, st szavazhatnak is, ennek eredménye
azonban a Bizottsagot nem koti. A vizsgaldbizottsagi eljarasban viszont a tagallami

76 182/2011/EU rendelet.
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képviselok mindsitett tobbséggel (bizonyos esetekben egyszerii tobbséggel) megakadalyoz-
hatjak a végrehajtasi jogi aktus elfogadasat. A rendelet 1 elemként bevezette a fellebbviteli
bizottsagot. A fellebbviteli bizottsagot masodik ellenérzési szintnek hoztak 1étre olyan prob-
1émak kezelésére, amelyekrdl a bizottsag nem tudott megegyezni. Az 4j eljarasok nagyobb
rugalmassagot biztositanak a Bizottsag szamara, és egyben nagyobb politikai feleldsséggel
is ruhazzak fel. A végrehajtasi aktus tervezete elleni vagy melletti mindsitett tobbség hia-
nyaban a Bizottsag szabadon donthet az aktus elfogadasardl vagy feliillvizsgalatarol.

A komitologiai rendelet tobb helyen tartalmaz kifejezetten kereskedelempolitikai
tigyekre sz0lo rendelkezéseket. A rendelet 2. cikke megallapitja, hogy a kozos kereskedelem-
politika teriiletén alapvetden vizsgalobizottsagi eljaras alkalmazhato, tanacsado bizottsagi
eljaras igénybevételére csak kelléen indokolt esetben keriilhet sor. Az 5. és 6. cikk pedig
a végleges domping- vagy tamogatasellenes intézkedéstervezetek elfogadasara az altala-
nostol eltérd (a Bizottsag javaslatanak elutasitasat megkonnyitd) kiilon rendelkezéseket
rogzit. A végleges tobboldalu (WTO) kereskedelmi véddintézkedések képezik az egyetlen
olyan kivételt, amikor a Bizottsagnak a végrehajtasi aktus tervezetének elfogadasahoz
sziikksége van a bizottsag kedvez6 véleményére.

A Tanécs és az EP kozotti csatarozasok a kereskedelempolitikai jogszabalyok kialaki-
tasanal a fontos tartalmi véleményeltérések mellett szinte minden esetben érintik a végre-
hajtas modjara vonatkozo rendelkezéseket. Alapvetden az EP minden lehetséges esetben
a Bizottsag részére felhatalmazason alapuld jogi aktusok kiadasanak lehetdségét kivanja
megteremteni, szemben a tagallamok altal favorizalt végrehajtasi jogi aktusokkal. Az elébbi
esetben ugyanis a Tanacs és az EP jogkore gyakorlatilag azonos a jogi aktus megakadalyo-
zasa vagy a felhatalmazas visszavondsa tekintetében. A végrehajtasi jogi aktusoknal viszont
az EP nem részese a komitologiai folyamatnak, csak a tagallamok szakértéi. igy Gjra és ujra
teritékre keriil, hogy a Bizottsagnak adandoé jogkdr vajon a jogszabaly egyes nem alapvetd
rendelkezéseinek altalanos hatalyu kiegészitését, illetve modositasat szolgalja, vagy az egy-
séges feltételek szerinti végrehajtast. Amennyiben egyértelmi, hogy végrehajtasi jogi ak-
tusra kell felhatalmazast adni, akkor az EP Gijabb védvonala a tanacsad6 bizottsagi eljaras
igénylése és az ezt alatimaszto (sokszor rendkiviil mesterkélt) indokok eldvezetése. Szamos
példa mutatja, hogy a jogszabalyrol vald miel6bbi megallapodas érdekében a Bizottsagnak
adott hataskorok jellege és feltételei nem szakmai vitak, hanem a Tanécs és az EP k6zotti
politikai alkufolyamatok termékei.

Az EP tarsjogalkotdi szerepe nem csupan a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan
benyjtott bizottsagi javaslatok esetében jelentkezett, hanem a folyamatban 1év6 jogalkotasi
kezdeményezések esetében is, s6t a létezd kereskedelempolitikai jogszabalyok is reviziora
szorultak a komitologiai rendelettel vald 6sszhang megteremtése érdekében.

A kereskedelempolitikai jogszabalyok EP és Tanacs altali rendes jogalkotasi eljarasban
(ordinary legislative procedure) torténd elfogadtatasa jelentésen megndvelte az eljaras id6-
igényét. Korabban tobb olyan eset (védintézkedés bevezetése) fordult eld, ahol a Bizottsag ja-
vaslatanak benytjtasa és a Tanacs rendeletének elfogadasa kozott minddssze néhany hét telt
el. Az egyiittdontési eljarasban ez akar tobb évet is igénybe vehet. igy kiilondsen fontos volt,
hogy az EUMSz 290. és 291. cikkeiben rogzitett mdédon az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi
vagy felhatalmazason alapulo rendeleteket hozhasson siirg6s intézkedést kivano esetekben.
Ezek korét és modjat viszont magukban az alaprendeletekben kell szabalyozni. Ennek ér-
dekében a Bizottsag két igynevezett Omnibusz-rendelettervezetet készitett. Az Omnibusz
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L. rendelet” 22 olyan jogszabaly kiigazitasat tartalmazta, amelyekben a komitologiai sza-
balyok aldli kivételként a végrehajtasi jogi aktusokat az ott meghatarozott eljarasoknak
megfelelden eddig a Tanacs, vagy egyedi eljarasok keretében és a Tanacs ellenérzése mellett
a Bizottsag fogadta el. Az Omnibusz II. rendelet” hét jogszabalyt vizsgalt feliil annak ér-
dekében, hogy az alapszerzddés rendelkezéseinek megfeleld felhatalmazason alapuld vagy
végrehajtasi hataskort ruhazzon a Bizottsagra, illetve meghatarozza az atruhazas feltételeit.

Az intézmények kozott kozel harom évig tartd vita folyt arrdl, hogy milyen jellegii
hataskort kell az egyes esetekben a Bizottsagra ruhazni. Az EP (sok esetben a Bizottsag
tamogatasaval) jellemzden a felhatalmazason alapul6 hataskor alkalmazasat szorgalmazta.
Ahol pedig egyértelmii volt a végrehajtasi hataskor alkalmazasanak sziikségessége, ott le-
hetéség szerint a tanacsadd bizottsagi eljaras mellett kardoskodott. A Tandacs, kiillondsen
a kereskedelmi véddintézkedések esetében, altalaban ragaszkodott a vizsgaldbizottsagi
eljaras melletti végrehajtasi hataskor atruhazasahoz. A végeredmény itt is politikai komp-
romisszumokat tiikkr6zo lett.

Az EP INTA bizottsaga a kereskedelempolitikai targyu jogalkotasi eljarasok soran
mar a kezdetektdl igyekezett megmutatni a Tanacsnak, hogy egyenrangt partnernek kell
tekinteni. Az INTA akkori elndke példaul tobb izben nyilatkozott arrél, hogy az unios ke-
reskedelempolitika formalasaban bizottsaganak nagyobb a sulya és szerepe, mint az USA
kongresszusanak kereskedelmi ligyekben illetékes bizottsagaié. A ,tekintélyteremtés”
igénye vezetett ahhoz is, hogy a nyugat-balkani orszagoknak nytjtott egyoldala EU-s ke-
reskedelmi kedvezményeket rogzitd, lejard hatalya rendelet megujitasara csak késéssel ke-
riilhetett sor. Az intézmények kozotti egyeztetésen (az ugynevezett triloguson) elhangzottak
alapjan a soros elndkség az EP altal a hataskorok Bizottsagra vald atruhazasa kapcsan fel-
vetetteket figyelembe vevé kompromisszumos javaslatot tett, amelyet az INTA elndke mint
az ligy targyaldja és jelentéstevoje nem tul udvariasan elutasitott. (A politikai motivaciot
jol mutatja, hogy néhany honappal késébb, de mar a kdvetkezo soros elndkség idészakaban
ugyanezt a javaslatot minden gond nélkiil fogadta el.)

Igaztalan lenne azonban a kereskedelempolitikai dontéshozatal lelassulasaért kizardlag
az EP-t és annak hatalmi ambicidit feleldssé tenni. A tagallamok kozotti megosztottsag
ugyancsak komoly szerepet jatszik. Az unios jogalkotas sajatossaga, hogy a Bizottsag
javaslatainak targyalasa idében elvileg behatarolt, de ez aldl kivételt jelent, ha a Tanacs
nem képes mindsitett tobbséggel a javaslatrol elsd olvasati allaspontjat kialakitani. Ebben
az esetben az EP csak tehetetlen szemlél6je a folyamatnak. Az EU kereskedelmi védelmi
intézkedései reformjara tett bizottsagi javaslat ilyen helyzetet eredményezett. A tagallamok
kozel egyenld aranyban érveltek a szabalyozas erdsitése €s enyhitése mellett, ami hossza
évekig tartd (csak a kdzelmultban feloldott) patthelyzetet teremtett. Hasonld helyzet allt eld
a szarmazasi jelolésekrol vagy a nemzetkdzi kdzbeszerzési instrumentumrol szolo bizott-
sagi javaslatok esetében.

"7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 37/2014/EU rendelete (2014. januar 15.).
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 38/2014/EU rendelete (2014. januar 15.).
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2.2. Nemzetkozi targyaldsok

Az EP mar a Lisszaboni Szerz6dés életbelépésével megkezdte a harcot, hogy a kereskede-
lempolitikai kérdésekben a Tanaccsal azonos vagy ahhoz minél inkabb kdzelitd jogositva-
nyokat szerezzen. A nemzetkdzi kereskedelmi szerz6dések esetében, hivatkozva arra, hogy
azok jovahagyasahoz immar az EP egyetértése sziikséges, a targyalasok megkezdésekor
és teljes folyamataban a Tanaccsal azonos szerepet igényelt. E téren komoly sikerként kony-
velhette el, hogy az EP és a Bizottsag kozott 2010-ben 1étrejott, a két intézmény kozotti
kapcsolatokrol szolo keretmegallapodas™ tobbek kozott az alapszerzédésekben foglaltakon
talmend hozzaférést biztositott az EP szamara a nemzetkozi targyalasokra vonatkozé in-
formaciok tekintetében, valamint a felhatalmazason alapuld jogi aktusok el6készitése soran
a Bizottsag tagallami képviseldkkel megosztott dokumentumai esetében. Nem véletlen,
hogy a Tanacs nyilvanos kozleményben jelezte a keretmegallapodassal kapcsolatos sulyos
aggalyait, annak tobb elemét az EU-szerz6dések altal az intézmények kozott kialakitott
egyensuly modositasanak értelmezve, amely az EP-nek t6bb jogot biztosit, mint amit az ala-
pito szerzédések raruhaztak.

A nemzetkozi kereskedelmi targyalasoknal az intézmények feladatai és lehetdségei
jol koriilhataroltak. A targyalasok meginditdsara a Bizottsag tesz javaslatot, a Tanacs
hataroz réla, és ad a Bizottsagnak részletes targyalasi felhatalmazast. A targyalasok
soran a Bizottsag a fejleményekrdl folyamatosan konzultal a Tanacs erre kijeldlt munka-
szervével, a Kereskedelempolitikai Bizottsaggal, az EP-t pedig teljeskoriien tajékoztatja.
A targyalasok lezarasardl a Bizottsag sajat hataskorben dont, a megallapodas alairasara
és (osztott kdzosségi és tagallami hataskorbe tartozo Ggynevezett vegyes egyezmények
esetén) ideiglenes alkalmazasara sz0l6 javaslatokat a Tanacs elé terjeszti. A megallapodas
megkotéséhez mar az EP egyetértése is sziikséges, ennek megadasa utan fogadhatja el
a Tandcs is a Bizottsag erre iranyul6 javaslatat.

Az EP felhasznalva a megallapodasok megkotéséhez sziikséges egyetértési jogat,
a fentebb emlitetteknél tobb jogositvanyt és beleszolast igényelt a kereskedelmi targyala-
sokba. Az 1 targyalasok megkezdésénél kérte, hogy a Bizottsag részére adando targyalasi
mandatumot a Tanacs csak azt kovetden fogadja el, amikor az EP mar kialakitotta sajat
elképzeléseit. A folyamatban a Kereskedelempolitikai Bizottsagot megilletd jogokat kivant,
bagatellizalva a Bizottsag konzultacios (Tanacs), illetve tajékoztatasi (EP) kotelezettségeinek
tartalmi kiilonbségét.

Az EP azt is megmutatta, hogy érdekei érvényesitéséhez nem riad vissza az eréde-
monstraciotol sem. Ehhez j6 alanyt valasztott a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Egyezmény
(angol roviditésével: ACTA) tekintetében. A 2008-ban 10 orszag és az EU k6z6tt megkezdett
ACTA-targyalasok célja a szellemi tulajdonjogok megerésitett védelme, a hamisitott ter-
mékek nemzetkozi kereskedelmének visszaszoritasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodési
és ellendrz6 mechanizmusok megteremtése volt. A targyalasokrol kiszivargott szovegter-
vezetek, kiilondsen a szellemi tulajdont sérté magatartassal szembeni biintetdjogi szank-
cidk kilatasba helyezése az eurdpai civil tarsadalomban erds aggalyokat keltett, és egyes
orszagokban komolyabb tiintetésekhez is vezetett. Az EP hatarozatban itélte el a targyalasok

” Framework Agreement on relations between the European Parliament and the European Commission
20.11.2010 OJ L 304/47.
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titkossagat, kovetelve a targyalasi anyagok nyilvanossagra hozatalat és az EP teljes bevo-
nasat a folyamatba. Ez (foként a bizalmas kezeléshez ragaszkodo tengerentuli partnerek
ellenallasa miatt) nem toértént meg. A megallapodast az EU és a tagallamok végiil 2012 ja-
nuarjaban alairtak, de a tarsadalmi aggalyok eloszlatasa érdekében a Bizottsag az Eurdpai
Birdsaghoz fordult az ACTA rendelkezései és az EU-jog 6sszhangjanak megallapitasa
érdekében. Az EP INTA bizottsaga azonban nem kivanta megvarni a Birésag véleményét,
hanem plendris szavazasra bocsatotta az ACTA megerdsitését, a szerz6dés elutasitasat ja-
vasolva. Az EP végiil 2012. julius 4-én 478 szavazattal 39 ellenében és 165 tartozkodassal
nem adta egyetértését a megallapodas megkotéséhez. Igy gazdasagilag nem talzottan je-
lentds, am tarsadalmilag igen népszeritlen szerz6dés elutasitasaval jelezhette az EP mind
a Bizottsag, mind a Tanacs felé, hogy a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokba nagyobb
beleszolast és aktivabb szerepet kivan maganak.

Az EP — bar az EUMSz vagy mas jogi aktus ezt nem irja sechol elé — elvarta, hogy
a Tanacs vegyes hataskorbe tartozo kereskedelmi megallapodas ideiglenes alkalmazasanak
megkezdésére ne tlizzon ki olyan idépontot, amely megelézné az EP egyetértésének meg-
adasat az egyezmény megkotéséhez. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése utan az els6
érintett egyezmény az EU és Dél-Korea kozotti szabadkereskedelmi megallapodas volt.
A Tanacs ugyan 2010. szeptember 16-an elfogadta az alairasrol és az ideiglenes alkal-
mazasrél sz6ol6 hatarozatot, de az ideiglenes alkalmazas kezdetének tényleges idépontjat
Osszehangolta az FTA kétoldala védézaradékanak végrehajtasardl szolo rendelet hataly-
balépésének idépontjaval. Mivel ezt a rendeletet rendes jogalkotasi eljarasban az EP-nek
¢és a Tanacsnak egyiitt kellett meghoznia, indirekt modon teljesiilt az EP elvarasa. Az EP
2011. februar 17-én szavazott a védézaradék-rendeletrdl, és még ugyanazon az iilésnapon
egyetértését adta az EU-Dél-Korea FTA-megkotéséhez. (Az FTA ideiglenes alkalmazasa
2011. jalius 1-jén kezdddott meg.) A legutobbi ilyen megallapodas, az EU és Kanada kozotti
szabadkereskedelmi egyezmény (CETA) esetében a Tanacs ideiglenes alkalmazasrol sz6o16
hatarozata®® nem iranyzott el konkrét céldatumot annak megkezdésére. (Az ideiglenes
alkalmazas feltétele a Tanacs aktusa mellett az is, hogy a partner térvényhozasa ratifikalja
a megallapodast, aminek iddigényét az alairaskor a kanadai fél sem tudta pontosan meg-
becsiilni.) igy béven volt id6 arra, hogy az EP egyetértését adja a CETA megkotéséhez
(ez 2017. februar 15-én megtortént). A CETA ideiglenes alkalmazasa ezért a kanadai par-
lament jovahagyo aktusahoz igazodott, végiil 2017. szeptember 21-t61 kezd6do6tt meg.

Az EP igen aktiv szerepet jatszott az EU és az USA ko6zo6tti szabadkereskedelmi targya-
lasok (TTIP) kapcsan is. Erésen biralta a folyamat transzparenciajanak hianyat, és komoly
része volt abban, hogy a Bizottsag minden korabbi targyalashoz képest tobb dokumen-
tumot: EU-poziciopapirokat, jelentéseket, értékeléseket tett hozzaférhetdveé. Mas kérdés,
hogy az EP olyan gazdalkodoi vagy civil szervezeti aggalyokat is felkarolt és felerdsitett,
amelyek részleges vagy torz informaciokra alapozva a megallapodassal szemben alaptalan
félelmeket generaltak.

80 2017/386/EU (2016. 10. 28.).
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3. Osszegzés

A Lisszaboni Szerzédés jelentdsen megvaltoztatta az EU kozos kereskedelempolitikajanak
alkalmazasa soran évtizedekig kovetett gyakorlatokat. A kdzosségi kompetencia egyre
sz¢lesebb teriiletre valo kiterjesztése 6nmagaban is fokozta a Bizottsag és a Tanacs kozotti
fesziiltségeket, az EP érdemi szereplové valasa pedig 11j dimenziot adott az intézmények
kozotti kiizdelemnek. Fontos megjegyezni azt is, hogy ezekre a jelentds valtozasokra olyan
iddszakban keriilt sor, amikor a kereskedelempolitika az eurdpai politikai és tarsadalmi
érdeklodés eldterébe keriilt. Ez tobb tényezdnek is kdszonhetd. A 2008. évi pénziigyi
¢és gazdasagi valsag nyoman vilagszerte meger6sodtek a protekcionista torekvések, és jol
lathatéan zsakutcaba jutottak a WTO keretében folyd multilateralis liberalizacios targya-
lasok. Ennek hatasara szamos orszag (koztiik az EU) kereskedelmi stratégidjaban elétérbe
keriiltek a kétoldala vagy regionalis szabadkereskedelmi targyalasok mint a gazdasagi ki-
labalas és a tovabbi fejlédés potencialis motorjai. Amig az eurdpai kdzvélemény kordbban
viszonylag mérsékelt figyelmet forditott az EU és egyes fejlodd orszagok kozott tervezett
vagy folyamatban 1év6 ilyen targyalasokra, a Kanadaval, Japannal és az USA-val elinditott
szabadkereskedelmi megbeszélések a partnerek mérete és vilaggazdasagi stilya miatt mar
atlépték a tarsadalmi ingerkiiszobot. Ezzel parhuzamosan erdsodtek az igények — kiilo-
nosen a valsag altal er6sen stjtott gazdasagi agazatokban — a tisztességtelen (vagy annak
tartott) kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelem fokozasara. A kereskedelmi meg-
allapodasok tartalmat érintéen az aruk és szolgaltatasok forgalmanak liberalizacidja mellett
a fenntarthat6 fejlédés, a kornyezetvédelem, a munkavallaldi jogok, a szabalyozasi egylitt-
mitkddés szempontjai is markansabban jelentek meg az elvarasok k6zott. Ez a kib6viild
tartalom minden pozitivuma mellett azzal is egyiitt jar, hogy tulzott varakozasokat vagy
éppen aggodalmakat tamaszt a kereskedelmi megallapodasokkal szemben. Maga a felek
kozotti targyalasi folyamat pedig a ,,hagyomanyos” szabadkereskedelmi targyalasokhoz
képest joval komplexebb lett.

A tarsadalmi tamogatottsag érdekében a Bizottsag igyekszik erdsiteni az egyes tar-
gyalasi folyamatok atlathatosagat, de értelemszeriien iigyelnie kell arra is, hogy a meg-
allapodas érdekében a végjatékban ohatatlanul sziikséges politikai kompromisszumok
elérését ne akadalyozza a targyalok és a targyalasiszoveg-tervezetek nyilvanossag elotti
folyamatos ,,élveboncolasa”. Az EP igéretet kapott a Bizottsagtol, hogy minden, a Tanacs
részére megkiildott informacidhoz hozzajuthat. Tény azonban, hogy a dokumentumok,
a targyalastaktikai okokbol érzékeny adatok és informaciok bizalmas kezelése az EU-ban
finoman sz6lva sem tekinthetd altaldnos gyakorlatnak. Igy a tajékoztatas jelentds mennyi-
ségi novekedése mellett a targyalasi folyamatok konkrét helyzetérdl, sajat és a partner of-
fenziv és defenziv mandvereirdl a Bizottsag csak igen 6vatosan bocsajt a tarsintézmények
rendelkezésére részletes irasos anyagokat. Az EP (és a kozvélemény) szdmara a Bizottsag
transzparenciakezdeményezései kedvezdek, alapot adhatnanak a felek kozotti hatéko-
nyabb, tényalapt dialégusra. A Tanacs, illetve a tagallamok kormanyai viszont valamivel
nehezebb helyzetbe keriiltek azzal, hogy a korabban megszokott, részletekbe mend irasos
tajékoztatas visszaszorul. Ez megneheziti, hogy a kormanyzati szervek szakért6i a meg-
felelé mélységben tudjak kdvetni a targyalasok alakulasat, fontos specifikus érdekeik
érvényesiilését vagy sérelmét.
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Ebben a kozegben kellett kialakitani az EU-intézmények kozotti kereskedelempolitikai
egyittmiikodés 0j rendszerét. A Bizottsag, a Tanacs és az EP kapcsolatrendszerében to-
vabbra is a Bizottsag van a legkedvez6bb helyzetben. Jogositvanyai széles koriiek, szakmai
felkésziiltsége és tapasztalata erds, allaspontja egységes. A Lisszaboni Szerz6dés az EP
szamara rendkiviil kedvez6 valtozast hozott, és érthetd, ha a megndvekedett befolyasat
az intézmény f6leg a Tanaccsal, de adott esetekben a Bizottsaggal szemben is érvényesiteni,
sOt akar novelni is kivanja. Ugyanakkor ebben nehezitd tényezd, hogy korlatozott szakértoi
erdforrasai miatt az EP konkrét szakmai ligyekben gyengébb masik két partnerénél, és nem
konnytl egységes allaspontot sem kialakitani a rendkiviil heterogén és partcsoporthoz
tartozas szerint is megosztott képviseldi kozegben. Ugyanakkor azzal az eldnnyel indul
a Tanaccsal szemben, hogy az EP allaspontjahoz elég a képviselok egyszerii tobbségi egyet-
értése, mig a Tanacsban a sok kérdésben szintén megosztott tagallamok mindsitett tobbségi
alapon, s6t az esetek jo részében szinte konszenzuskényszerben mitkddnek. A Tanécs érdek-
érvényesitd képessége azon mulik, hogy a tagallamok mennyiben képesek feliilemelkedni
a hagyomanyos ,,protekcionistak versus szabadkereskeddk” megkdozelitésre épiild ellenté-
teken. Nyilvanvaldan ezt neheziti, hogy a gazdasagi és tarsadalmi sajatossagokbol és az ak-
tualis belpolitikai helyzetb6l adododan a tagallamok kormanyai eltéré fokusszal kozelitenek
a kereskedelempolitikai kérdésekhez. Az intézmények kozotti Uj egyensuly megtalalasat
¢és a zavartalanabb egylittmiikodést az EP szerepének megerésddése onmagaban nem oldja
meg. SOt a kereskedelempolitika kizardlagos unids hataskoéreinek kibéviilése miatt a nem-
zeti parlamentek elveszithetik korabbi jogositvanyaikat a kereskedelmi megallapodasok jo
részének ratifikalasara, ami varhatoéan Gjabb problémakat és fesziiltségeket teremt.
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