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Lisszaboni Szerzodés:
EU-s és tagallami beruhazasi hataskorok

A Lisszaboni Szerz6dés tobb, latszatra aprobb, de jelentds hatassal biré modositast hozott
az EU kozos kereskedelempolitikajaban. Ezek koziil a legnagyobb hullamokat az a mind-
0ssze harom szo6 vetette, amellyel kiboviilt a k6zos kereskedelempolitika targyi hatalya:
kiilfoldi kézvetlen beruhdzasok. Ez a kis betoldas hosszu belsd vitakat valtott ki az Eurdpai
Bizottsag ¢s a tagallamok kozott, sulyos (teljesen maig sem egyértelmtien megoldott) kér-
déseket vetve fel.

Elészor megkisérlem attekinteni azokat a koriilményeket, amelyek miatt kiilonvaltak,
majd joval késobb fokozatosan sszefonodtak a kereskedelemre és beruhazasokra vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozasok, és ezekkel dsszefiiggésben modosultak az unids kompetenciak.
A tovabbiakban pedig igyekszem vazolni az EU hataskori valtozasaival kapcsolatban fel-
meriilt fébb problémakat és az azokra kialakitott szabalyozasi megoldasokat.

1. Kiilon utakon a kereskedelmi és beruhazasi szabalyozasok

A kereskedelem ¢€s beruhazasok egységes nemzetkozi szabalyozasara vonatkozo igény
mar az ENSZ 1947—48-as kereskedelmi ¢s foglalkoztatasi konferenciajan megjelent, amely
a Nemzetko6zi Kereskedelmi Szervezet (ITO) 1étrehozasat tiizte ki célul. Az USA volt a f6
proponense annak a javaslatnak, hogy az ITO 1étrehozasarol szol6 szerzédésben a nem-
zetkozi kereskedelem alapvet6 szabalyainak rogzitése mellett helyet kapjon a gazdasagi
ujjaépitésben részt vevo kiilfoldi beruhazok tulajdonanak megfeleld védettsége az eset-
leges kisajatitasok vagy diszkriminativ eljarasok ellen. Az ITO-t Iétrehozé Havannai Karta
Gazdasdgi Fejlédés és Ujjaépités cimet viseld I11. fejezete tartalmaz is a kiilfldi beruhaza-
sokrol szo6l6 rendelkezéseket, de a targyalasok soran, féként a fejlédé orszagok nyomasara
ezek tartalma erdsen felvizez6dott. Kotelemként minddssze annyit rogzit, hogy a 1étezd
¢és jovobeni beruhazasoknak ,,megfelelé” védelmet kell biztositani, és ,,kelld tekintettel
kell lenni a kiilfoldi befektetések kozotti diszkriminacio elkeriilésének kivanatos voltara”.
Az USA ¢érintett lizleti koreit ez a valodi, szamonkérhetd kotelezettséget nem tartalmazo
szoveg a megallapodas ellen hangolta, és nem kis szerepet jatszott abban, hogy az Egyesiilt
Allamok végiil 1950-ben elallt az ITO-t 1étrehozé megallapodas ratifikaciojatol, és ezzel
halva sziiletetté nyilvanitotta a szervezetet. Az ITO kudarca utan a beruhazasokra vonat-
koz6 nemzetkdzi szabalyozas hosszu idore kikeriilt a nemzetk6zi kereskedelempolitika
latokorébol.
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A Havannai Karta IV. fejezetében rogzitett kereskedelempolitikai elvekbdl és sza-
balyokbdl (valamint az egyes orszagok altal egymassal lefolytatott vamcsokkentési
targyalasok eredményeib6l) viszont megsziiletett az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT), amely a szerz6do felek kozotti arukereskedelemhez allitott fel alta-
lanos magatartasi és egyiittmiikodési normakat. Ennek fényében kénnyen érthetd, hogy
egy évtizeddel késébb, az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddés is a kozos
kereskedelempolitika hatalyat kizarolag az arukereskedelemre vonatkozodan allapitotta meg.
Az arukereskedelemre szilikitett kozos kereskedelempolitikai hataskdr megfelelt annak
az elvarasnak, hogy k6z0sségi szinten alapvetéen a vamunié megteremtéséhez és miko-
déséhez sziikséges szabalyokat, valamint azok harmadik orszagokkal szembeni egységes
alkalmazasat és képviseletét kell biztositani mind a GATT, mind a kétoldalu kapcsolatok
keretében. A kiilfoldi beruhazasokrol az EGK-szerzédés nem szolt, legfeljebb attételesen
a szolgaltatasokra, letelepedési jogra és a tbkemozgas szabadsagara vonatkozo, az egy-
séges bels6 piac megteremtésére fokuszalo részek érintették."s gy a harmadik orszagokba
iranyuld vagy onnan érkez6é beruhazasok szabalyozasa és az erre vonatkozd nemzetkozi
megallapodasok megkotése az EU-tagallamok hataskdrében maradt.

Multilateralis fegyelem hianyaban az allamok kozotti tékemozgasi, befektetési kapcso-
latok szabalyozasanak legfontosabb eszk6zévé a kétoldalu nemzetkdzi szerzodések valtak.
Ezek Iétrehozasat alapvetden az motivalta, hogy a fejlett orszagok gazdasagi szerepl6i meg-
felel6 biztositékokat igényeltek arra, hogy a fejlodé (kiilondsen a gyarmati 1étbél frissen
fliggetlenné valo) orszagok gazdasag- és kereskedelempolitikai torekvései nem veszélyez-
tetik ott 16v3 vagy tervezett befektetéseiket. Amig az Egyesiilt Allamok atfogé kétoldalu
megallapodasok (Baratsagi, Kereskedelmi és Hajozasi Szerz6dések) keretében probalt erre
szabalyokat kialakitani, a nyugat-eurdpai orszagok specifikus, kizarolag a beruhazasok
0sztonzésére és védelmére szoritkozo egyezmények 1étrehozasat kezdték meg.

A kétoldalu beruhazasi megallapodasok (Bilateral Investment Treaties, a tovabbiakban:
BIT) hatalya egyarant kiterjed a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre (FDI) és az egyéb
(portfolio-) befektetésekre. Dontd tobbségiik a kiilfoldi beruhazasok beengedése, piacra
jutasa tekintetében nem ir el6 a fogado orszag szamara (Ggynevezett pre-establishment)
kotelezettségeket, hanem az adott orszagban mar jogszeriien megvaldsitott beruhazasok
miikddését érintéen allapit meg magatartasi szabalyokat (tisztességes és méltanyos elbanas;
diszkriminaciomentesség biztositasa a legnagyobb kedvezményes és nemzeti elbanassal,
kisajatitas csak kozérdekbdl, tisztességes eljarasban, méltanyos és azonnali karpdtlas mel-
lett; a tékejavak és a profit szabad atutalhatdsaga). A BIT-k a szabalyok fogadd orszag altali
megsértése esetén kiilon jogorvoslati lehetdséget is biztositanak, részben allamkozi, részben
pedig a befektetd és a fogado allam kozotti vitarendezési elbirasokkal (ISDS).'" Ez utobbi
alapjan a beruhazo kiilso fiiggetlen valasztottbirosag elé viheti a sérelmezett intézkedést,
¢s az ebbdl szarmazo kara megtéritését igényelheti.

Az els6 modern BIT-t 1959-ben, Németorszag és Pakisztan irta ala. Németorszag
aktivitasat mutatja, hogy az 1965-ig 1étrehozott els6 40 BIT felét ez az orszag kototte, leg-
nagyobb részét afrikai partnerekkel. Svajc ugyanezen idészakban 14 megallapodast hozott

118 Joval késobb, a Maastrichti Szerz6dés rogzitette a tékemozgas és a fizetések szabadsagat, nem csupan a tag-
allamok kozott, hanem (bizonyos kivételek fenntartasaval) a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokban
is. Lasd: EUMSz 63—66. cikk.

9 Investor to State Dispute Settlement.
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létre, Hollandia harmat, Belgium, Olaszorszag és Svédorszag pedig egyet-egyet.!** A szer-
z0d06 felek kore (fejlett és fejlodo oldalon is) egyre szélesedett, igy a megallapodasok szama
évrol évre kozel egyenletesen novekedett, és 1989-re elérte a 400-at.

Megjegyzendd, hogy a fejlett piacgazdasagok egymas jogrendjeinek és jogszolgaltatasi
rendszereinek kiforrottsagat és stabilitasat elismerve maguk kozott jellemzéen nem tartottak
sziikségesnek BIT-k 1étrehozasat.

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében 1961-ben
kialakitott tékemiiveletekre vonatkozo liberalizacios kodex!?! alapvetben gazdasag-
és pénziigypolitikai szempontok alapjan allapitott meg magatartasi szabalyokat a nem-
zetkozi tékearamlasokra, igy a kdzvetlen beruhazasokra is. Az OECD-kodex a szervezet
tagjainak tOkearamlasra vonatkozo korlatozasait kivanta egyrészt kovethetové, atlathatova
tenni, masrészt 6sztondzni azok fokozatos lebontasat a diszkriminaciomentesség elvének
figyelembevételével. Az azdta tobb alkalommal is kiegészitett, modernizalt kodex szerinti
kotelezettségek teljesitését a tagok €s a szervezet titkarsaga folyamatosan figyelemmel ki-
sérik, de nem kapcsolddik hozza sem vitarendezési, sem szankcios rezsim.

2. A kozeledés évtizedei

Az 1980-as évektdl kezd6dden fokozatosan megvaltozott a beruhazasi politika és a ke-
reskedelempolitika kozotti kapesolatrendszer megitélése. A folyamatos kereskedelmi
¢és gazdasagi liberalizacid, valamint a multinacionalis vallalatok nemzetk6zi megerésddése
nyoman a kiilfoldi kézvetlen beruhazasokat elsddlegesen mar nem a tékeképzési, adozasi
és fizetésimérleg-megfontolasok szemszogébol itélték meg a fogadd orszagok. Inkabb ezek
realgazdasagra gyakorolt hatasait vizsgaltak, nagyobb figyelmet forditva az FDI techno-
l6giai fejlédést, innovaciot, piaci versenyképességet és hatékonysagot erdsit6 szerepére.

A beruhazasokra vonatkozé multilateralis szabalyozas kérdése indirekt médon, 1986-ban
a GATT Uruguay-forduld targyalasainak elinditasaval keriilt vissza a kereskedelempolitika
asztalara. A GATT égisze alatt korabban folytatott arukereskedelmi liberalizacids targyalasok
alapvetden a vamszintek fokozatos csdkkentésére, illetve egyes vamon kiviili akadalyok mér-
séklésére koncentraltak. Az Uruguay-forduld viszont ezen tallépve a multilateralis kereske-
delmi szabalyrendszer atfogd megerdsitését és uj teriiletekre (szolgaltatasok kereskedelmére,
a beruhazasok és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira) valo kiterjesztését
tlizte ki célul a szabalyalkotas mellett 01j intézményi keret kialakitasaval. Ennek eredménye
lett 1994-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 1étrejotte.

A WTO Szolgéltatasok Kereskedelmérél sz616 Altalanos Egyezménye (GATS) a ha-
taron keresztiil nyujtott szolgaltatasok mellett a szolgaltatasok nytjtasahoz sziikséges gaz-
dasagi célu letelepedést (azaz e szektorban a kiilf6ldi kdzvetlen beruhazasokat) is lefedi,
¢és az erre vonatkozé korlatozasok lebontasat iranyozza el6. Azt, hogy egy adott orszag
milyen szolgaltatasi agazatokban és milyen feltételekkel engedi a kiilf6ldi szolgaltatok
letelepedését és mitkodését, a nemzeti kotelezettségvallalasi listak rogzitik. A listdban fel-
tiintetett szolgaltatasi agazatokban kiilon fenntartas hianyaban a piacra jutas lehetdségének

120L4sd ELKINS—GUZMAN—SIMMONS 2008.
121 Code of Liberalisation of Capital Movements.
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korlatozas nélkiili megteremtése és a kiilfoldi szolgaltato tevékenységéhez a nemzeti elbanas
biztositasa is kotelemmé valt. A GATS létrejotte azzal is egyiitt jart, hogy a szolgaltatasi
agazatokban megvalosulo FDI-aramlas esetén a fogado orszagoknak immar multilateralis
szabalyokhoz kellett alkalmazkodniuk, az arutermeld tevékenységekhez kapcsolodo FDI
esetében viszont nem. Ugyancsak az Uruguay-forduld eredménye lett a Kereskedelmi ha-
tast beruhazasi intézkedésekrodl szo0l6 megallapodas (Trade Related Investment Measures,
TRIMs) kidolgozasa is. Ez a GATT nemzeti elbanasra és mennyiségi korlatozasok tilalmara
vonatkozo cikkeit értelmezve egyértelmiivé tette, hogy tilos a kiilféldiek kdzvetlen beru-
hazasainak engedélyezése és mitkddése soran exportkotelezettséget megallapitani, hazai
inputok felhasznalasat eléirni vagy a termeléshez sziikséges import lehetdségét a beruhazas
exportteljesitményéhez kotni.

Az Eurdpai Bizottsag szamara az Uruguay-fordulo targyaldsai 01j lehet6séget és kész-
tetést adtak a kereskedelempolitika kdzosségi kompetencigjanak kiterjesztéséhez. A GATT-
targyalasok idészakaban keriilt sor az Europai Uniordl szoldo Maastrichti Szerzédés
targyalasara és alairasara. Az 1990 decemberében ennek elékészitésére elinditott, a poli-
tikai uniorol szolé kormanykozi konferencian (IGC) az Eurdpai Bizottsag tobbek kozott
a GATT-targyalasok témakareire is figyelemmel az alapszerz6dés hatalyos koncepcioja
(kozos kereskedelempolitika) helyett uj megkozelitést, k6zos kiilgazdasagi kapcsolati poli-
tikat szorgalmazott. Ez immar a szolgaltatasokra, tékére, szellemi tulajdonra, beruhazasra,
letelepedésre €s versenyre vonatkozo gazdasagi és kereskedelmi intézkedéseket és nemzet-
kozi szerzOdések 1étrehozasat is magaban foglalta volna, kizarolagos kozosségi hataskorben.
A javaslat a tagallamok részérdl teljes elutasitasra talalt, és a Maastrichti Szerzédés az EK
kereskedelempolitikai hataskorét szabalyozo 113. cikkének tartalman végiil nem valtoztatott.

Az 1990-es években folytatodott a BIT-k viragkora, a kétoldali megallapodasok szama
intenziven nétt. Ebben két tényez6 jatszott kiemelt szerepet: egyrészt megvaltozott a fejlodd
orszagok jo részének a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos korabbi idegenkedd, illetve
elutasitdé magatartasa, masrészt a politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetéen a kdzép-
és kelet-eurdpai orszagok is aktiv részesei lettek a beruhazasvédelmi egyezményeknek.
A BIT-k szama az ezredfordulora mar meghaladta a 2000-¢t.'?

A nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi szabalyozasok 6sszekapcsolasara iranyuld
torekvések a fentebb hivatkozott GATT Uruguay-forduldja mellett két mas, ugyancsak
fontos megallapodasban is megjelentek.

Az USA, Kanada és Mexiko altal 1992-ben alairt, 1994 6ta hatalyos észak-amerikai
szabadkereskedelmi megallapodas (NAFTA) az aru- és szolgaltataskereskedelmi liberaliza-
cios intézkedések mellett részletes beruhazasvédelmi rendelkezéseket €s ISDS-t is tartalma-
zott. Az 1994-ben 1étrehozott Energia Karta Egyezmény (ECT) pedig specialisan az energia-
szektorra vonatkozoan allapitott meg a felek kozott kereskedelmi kdtelmeket €s beruhazasi
fegyelmeket, beleértve a beruhazasi vitak rendezésére szolgalo ISDS-t. Az ECT két okbdl is
kiilonleges: maig ez az egyetlen olyan beruhazasvédelmi szabalyokat és valasztottbirosagi
vitarendezést is tartalmaz6 nemzetkdzi szerzodés, amelynek az Eurdpai Uni6 is részes fele,
illetve a beruhazasvédelmi rendelkezések az egymassal BIT-t egyébként nem kotott fejlett
nyugat-europai orszagok kozott is alkalmazandok, és teszik lehetdvé a valasztottbirosag
eldtti perelhetdséget.

122 A BIT-k szdma, bar lassulo iitemben, azota is novekszik, az UNCTAD 2017-ben mar 2950 BIT-t tartott nyilvan.
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A GATS féloldalas (csak a szolgaltatasi agazatra vonatkozo) szabalyozasa, valamint
a NAFTA és az ECT adta az alapot ahhoz, hogy 1995-ben a fejlett orszagok az OECD
keretében targyalast kezdjenek atfogd Multilateralis Beruhazasi Megallapodas (MAI)
1étrehozasara. Ezzel parhuzamosan a WTO-ban is folytatdodott a kereskedelempolitikai
szabalyok tovabbi kiterjesztésére iranyuldé munka, és a szervezet 1996. évi szingapiri mi-
niszteri értekezletén dontés is sziiletett arrdl, hogy néhany WTO-szabalyok altal nem, vagy
csak kis részben fedett 0j témaban, koztiik a kereskedelem és beruhazasok kapcsolatarol
kezdddjenek szakérti megbeszélések az esetleges késobbi liberalizaciods targyalasok eld-
készitése érdekében.'?®

Az Eurdpai Bizottsag ¢ folyamatokra is alapozva szisztematikusan folytatta ki-
sérleteit a beruhazasi politika beemelésére a ko6zos kereskedelempolitika ernyéje ala.
Hasonléan a Maastrichti Szerz6dés elokészitése soran kovetett gyakorlathoz, a Bizottsag
elébb 1996-ban az Amszterdami Szerzédést elokészité IGC keretében, majd a Nizzai
Szerz6dést megel6z6 2000. évi IGC-n tett erre iranyuld javaslatot — sikerteleniil. Mindkét
szerzO0dés elokészitése soran a kozos kereskedelempolitika f6 vitakérdése a szolgaltata-
sokra és szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonzataira vonatkozo EU-hataskor meg-
allapitasa €s annak terjedelme volt. Az Europai Birosag ugyanis a WTO-egyezmények
megkotésére szol6 kompetenciakkal foglalkozo 1/94 allasfoglalasaban az Eurdpai Bizottsag
érvelését elutasitva azt allapitotta meg, hogy ezek az elemek megosztott kozosségi és tag-
allami hataskorbe tartoznak. A Bizottsag f6 szandéka ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa
volt, igy a beruhazasi hataskor megszerzésére iranyuld kisérleteket a tagallamok viszonylag
egyszeriien haritottak. A Nizzai Szerzddés elokészitésekor pedig mar a Bizottsag kezdemé-
nyezésére arnyékot vetett az OECD—M Al-targyalasok nagy kozfigyelem melletti latvanyos
bukasa, igy a tagallamok nem kivantak a témardl ujabb bels6 vitakat.

A bizottsagi eréfeszitések végiil 2004-ben hoztak gyiimdlcsét. Az eurdpai
Alkotmanyszerz0dés tervezetének vitajaban Pascal Lamy kereskedelmi biztos a keres-
kedelem és beruhazasok szoros kapcsolatat és az ezzel foglalkozé nemzetkozi targyala-
sokon az EU egységes és hatékony fellépésének igényét hangsilyozva ismét a beruhazasi
politika egészének kizarolagos kozosségi hataskorbe vonasara tett javaslatot.'”* Ezt ugyan
a tagallamok ismét elutasitottak, de az elnokség altal 6sszeallitott tervezet kozos kereske-
delempolitikaval foglalkozo cikkébe végiil bekeriiltek a ,kiilfoldi kdzvetlen befektetések”.
Ez a késobbiekben sem modosult, és a szerzédés elbukasa ellenére innen mar egyenes ut
vezetett a Lisszaboni Szerzédéshez. Az EU-tagallamok ugyanis nem kivantak ez utobbi
targyalasa soran az alkotmanyszerz6désrodl folytatott vitakban mar lezart és kiilonleges
politikai érzékenységet ki nem valtoé passzusokat Gjranyitni.

I3 E torekvések nem voltak sikeresek. A felek kozti nézeteltérések mértéke és az egyes OECD-orszagokban
megjelend tarsadalmi ellenérzések miatt a MAI-targyalasok 1998-ban teljes kudarcba fulladtak. A WTO-ban
pedig ugyan a 2001-ben indult Doha-fordulé targyalasi térképén még megjelent a beruhazasokkal kapcsolatos
szabalyok kialakitasanak igénye, de ez a fejlod6 orszagok nyomasara harom évvel késébb lekeriilt onnan.

124 Intervention de M. Pascal Lamy, membre de la Commission Europeénne, lors de la réunion du Groupe de
Travail VII, le 15 octobre 2002 (WG VII — WD 10).
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3. Uj korszak — a Lisszaboni Szerzédés kovetkezményei

A nemzetkdzi beruhdzasi egyezményekkel és szabalyozasokkal foglalkozo6 jogaszok mar
joval a Lisszaboni Szerzddés életbelépése el6tt szamos szakmai elemzésben értékelték (nem
feltétleniil azonos mddon) a kdzosségi kompetencia kiboviilésének mértékét és varhato ha-
tasait az EU és a tagallamok beruhazasi politikaira.

Az EU-tagallamok kereskedelempolitikai iigyekkel foglalkozo képviseldinek jelentds
része azonban ezeket a jelzéseket nem kisérte figyelemmel. A Lisszaboni Szerzédés FDI-ra
vonatkozo valtozasat alapvetden abbol a szemszogbol nézték, hogy a mar kdzosségi hatas-
korbe tartozo szolgaltataskereskedelmi megallapodasok (példaul a GATS) lefedik az ezen
agazatokba iranyuld kozvetlen befektetéseket a letelepedésre vonatkozo rendelkezésekkel,
¢és természetes, ha ugyanezen tartalmi és eljarasi szabalyok vonatkoznak az arutermeld
agazatokban alkalmazott befektetésekre is. Emellett az EU tobb partnerrel hozott mar
1étre olyan kétoldalti szabadkereskedelmi vagy ilyen rendelkezéseket is tartalmazo tarsu-
lasi megallapodasokat, amelyek az FDI-ra is kiterjedtek. E megallapodasok jo lehetdséget
teremtettek ahhoz, hogy egységesiteni lehessen az iizleti célu letelepedésre vonatkozo
szabalyokat a szolgaltatasi és az ezen kiviili szektorokban megvaldsitott beruhazasoknal.
A Bizottsag 2006-ban ehhez altalanos szovegjavaslatot is elkészitett.!>> Ebbdl is kitiint,
hogy a FDI-ra vonatkoz6 szabalyok a GATS definicioit és fegyelmét (piacra jutas, nemzeti
elbanas, legnagyobb kedvezmény elve) kivantak a termeld beruhazasokra is replikalni,
¢és nem ¢érintették a BIT-k beruhdzasvédelmi elemeit. Az anyag maga is rogzitette, hogy
az esetleges beruhazasi vitaknal csak a megallapodas allamok k6zotti vitarendezésre vo-
natkoz6 altalanos szabalyai alapjan lehet fellépni. Nincs tehat szo6 a kiilfoldi befektetok
¢és a fogado allamok kozotti vitarendezés lehetéségének megteremtésérdl.

E megkozelités mellett a tagallamok nem, vagy csak kevéssé foglalkoztak azzal,
hogy a kizarolagos k6zosségi hataskor miatt az FDI-ra vonatkozo szabalyokat tartalmazo
nemzetkozi szerzodést a tovabbiakban mar nem kdthetnek. Mivel a BIT-k egyarant érintik
a miikodo6toke- és a portfolidbefektetéseket, a tilalom e megallapodasok egészére kiterjed.
A BIT-k érintettsége azért is homalyban maradhatott, mert a BIT-egyezményekért és tar-
gyalasokért a legtobb EU-tagallamban nem a nemzetkozi kereskedelemért felelds tarcak,
hanem hagyomanyosan a gazdasagi vagy pénziigy-minisztériumok viselték a felelosséget,
ahol viszont érthetéen kevesebb figyelmet kapott a Lisszaboni Szerzédés kereskedelem-
politikat érintd valtozasa.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy 2010 elején, az EU Kereskedelempolitikai
Bizottsaganak {ilésén a tagallami képviselok nagyobb része lathatdé meglepetéssel és za-
vartan fogadta David O’Sullivan kereskedelmi féigazgatd bejelentését, hogy unids jog-
alkotas sziikséges a tagallami BIT-k fenntartasahoz és ujak 1étrehozasahoz.

Torténeti érdekesség, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezésének betartasa mar
az €letbelépés napjan sériilt. A korabban emlitett els6 modern kétoldalti BIT-t Németorszag
¢és Pakisztan éppen 1959. december 1-jén irta ald. Az egyezmény 50 éves fennallasa al-
kalmabol Németorszag konferenciat szervezett,'* ahol a két fél egytttal, szimbolikusan
pontosan 2009. december 1-jén, a korabbi helyébe 1ép6 11j beruhazasvédelmi egyezményt

122 MD:381/06 Minimum platform on investment for EU FTAs (DG Trade 2006. jalius 28.).
126 50 Years of Bilateral Investment Treaties, Frankfurt am Main, Germany.
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irt ala. igy az a furcsa helyzet allt elé, hogy Németorszag formalis jogi alapon, a jelzett
napon mar nem rendelkezett jogosultsaggal beruhdzasvédelmi megallapodas megkdtésére.

A tagallami feleszmélést kovetd zavarodottsag els6 hullamanak eliiltével egyértelmiivé
valt, hogy tobb alapkérdésre is megoldast kell talalni. A kovetkez6kben ezeket a kérdéseket
és a rajuk adott valaszokat probalom sorra venni.

A) Mi legyen a sorsa az EU-tagallamok dltal 50 év alatt kétott tobb mint 1000 kétoldalu
beruhazasvédelmi megallapodasnak? Mi térténjen a Lisszaboni Szerzédés életbelépése eldtt
megkezdett, de még ald nem irt, illetve nem ratifikalt BIT-kkel? Kéthetnek-e a tagallamok
a joévében BIT-t?

E kérdések viszonylag gyors rendezését az is indokolta, hogy a 1étezé tagallami BIT-k
esetleges kimulasa koriili jogbizonytalansag az EU-tagallamok kiilgazdasagi kapcsolatait
lehet6leg ne érintse, ne batortalanitsa el a tagallamok befektet6it a kiilpiacokon. Tovabba ne
adjon a kiils6 partnereknek olyan jelzést, hogy az eurdpai befektetékkel szemben a jovoben
akar olyan fellépés is megengedhetd lehet, amelytdl a BIT-kben rogzitett valasztottbirosagi
vitarendezés lehetdségétdl és kimenetelétdl tartva eddig tartdozkodtak. Nem volt vitatott,
hogy az 01 helyzetben a végso cél a tagallami BIT-k felvaltasa az EU altal kotott beruhazasi
megéllapodasokkal. igy érhet6 el, hogy az unids befektetdk az adott partner piacin azonos
feltételekkel és azonos védelmi lehetdségek mellett tevékenykedhessenek. Ez azonban még
tobb évtizedes tavlatban is ambicidzus torekvés. Az Eurdpai Bizottsag nem rendelkezett
(és ma sem rendelkezik) olyan human kapacitassal, hogy belathat6 idén beliil minden po-
tencialis partnerrel targyalasokat kezdjen. A harmadik kérdés praktikus megfontolasokon
alapul. Eléfordul, hogy csak egy vagy néhany EU-tagallam bir olyan specialis érdekekkel,
amelyek alapjan egy BIT létrehozasa szamara az adott partnerrel kivanatos. Az EU egésze
szempontjabdl viszont ez nem feltétleniil lenne indokolt, vagy nem siirgés feladat.

Az e kérdésekre valaszokat kinalo jogszabaly tervezetét az Eurdpai Bizottsag
2010 nyaran nyujtotta be'”” a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Lisszaboni
Szerz6dés életbelépésekor mar 1étez6 megallapodasok esetében a Bizottsag is elfogadta,
hogy a nemzetkdzi bizonytalansag eloszlatasa miatt a status quo megdrzése, azaz a tag-
allami megallapodasok fenntarthatosaga kivanatos. Ugyancsak egyetértés volt abban, hogy
lehetGséget kell teremteni a tagallami megallapodasok késébbi modositasara vagy bizonyos
esetekben akar tjak megkotésére is. A Bizottsag tervezete azonban €lve a frissen szerzett
hataskorrel, az ,,Ide nekem az oroszlant is!” megkozelitést kovetve ehhez kemény feltételeket
kivant timasztani. A tervezet a mar 1étez6 megallapodasok hatalyban tartasat is csak felha-
talmazassal engedte volna, amelyet kés6bb szamos ok alapjan feliilvizsgalhatna vagy akar
vissza is vonhatna. A Bizottsag sajatos megkozelitését kiilondsen jol jellemezte az egyik
visszavonasi ok, amely szerint egy tagallami BIT hatalybantartasi felhatalmazasa akkor is
megvonhato lenne, ha a Bizottsag ugyanezen partnerrel az EU nevében valo targyalasra
kér felhatalmazast a Tanacstol, és az ezt egy év alatt nem adja meg. (Az arrogancian til
kevés szakmai oka lehetett annak, hogy a Bizottsag igy ,,bosszulhassa meg” egyes tagal-
lamokon a Tanacs dontésének késlekedését vagy elmaradasat.) A tagallamok hosszas vitak

127 Javaslat a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasok tekintetében atme-
neti rendelkezések megallapitasara COM(2010)344 final.
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utan jelentdsen modositottak a rendelettervezet szovegén, tobbek kozott tordlve a fentebb
jelzett bizottsagi javaslatot is, amelyre egyébként a tanacsi megbeszéléseken a tagallamok
(csak félig tréfasan) ,,vendettaklauzula” megnevezéssel hivatkoztak.

A jelzett problémak fényében nem meglepd, hogy az ligy siirgéssége ellenére a ren-
delet csak 2012 decemberében léphetett hatalyba.'?® A lasst (azéta persze megszokotta valt)
jogalkotashoz a tagallamok és a Bizottsag kozotti konfliktuson til hozzajarult a Lisszaboni
Szerz6dés masik jitasa is, amely a kereskedelempolitika teriiletén is tarsjogalkotdova tette
tagallami BIT-k egyszerii bejelentés utani automatikus hatalyban tartasat allapitja meg.
Fontos elem, hogy ezeket a Bizottsag csak abbdl a szempontbdl vizsgalhatja, hogy a meg-
allapodas egy vagy tobb rendelkezése nem allit-e komoly akadalyt az elé, hogy az Unid
harmadik orszagokkal kétoldala beruhazasi megallapodasokrol targyalasokat folytasson,
illetve ilyen megallapodasokat késson (6. cikk). A mddositani vagy Gjonnan targyalni ki-
vant tagallami BIT-k esetében kettds felhatalmazas sziikséges. E16szor a targyalasok meg-
kezdéséhez (az igényt legalabb &t honappal a targyalasok meginditasa el6tt kell beadni),
majd a kialakitott megallapodas alairasahoz és megkotéséhez. A targyalasok megkezdésére
sz0106 felhatalmazas részeként ,,a Bizottsag eldirhatja a tagallamnak, hogy a targyalasokba
és a jovobeli kétoldalu beruhazasi megallapodasokba épitsen bele bizonyos rendelkezéseket,
amelyek az Unid beruhazasi politikajaval és az unids joggal vald dsszeegyeztethetoség
biztositasahoz sziikségesek, vagy ugyanezen célbol toroljon bizonyos rendelkezéseket”
(9. cikk 2). Az alairasi felhatalmazasnal a Bizottsag értékeli, hogy a megallapodas Gssz-
hangban van-e a meghatarozott kovetelményekkel. A Lisszaboni Szerzédés és a rendelet
hatalybalépése kozotti idészakban folytatott, de még le nem zart tagallami BIT-targyalasok
esetében csak az alairashoz és megkotéshez kell felhatalmazas.

A rendelet cime és tartalma szerint is atmeneti szabalyokat allapit meg arra az id6-
szakra, amig az EU egésze altal 1étrehozott egyezmények fel nem valtjak a tagallami
BIT-ket. Az Europai Bizottsag a Lisszaboni Szerzddéssel szerzett beruhazasi hataskorét
azonnal gyakorolni is kivanta, igy a folyamatban 1év0 és tervezett 6sszes szabadkereske-
delmi targyalasnal (a Mercosur kivételével) kérte a targyalasi mandatum kibévitését beru-
hazasvédelmi rendelkezések kitargyalasara. Ezek: Kanada, Japan, USA, India, Szingapir,
Vietnam, Indonézia, Malajzia, Thaif6ld, Mexiko, Chile, Egyiptom, Jordania, Marokkd,
Tunézia. A Bizottsag Kina és Mianmar esetében specifikus, kizardlag a beruhazasokra
vonatkozo megallapodasok targyaldsara kért és kapott mandatumot. A jelzettek koziil
azonban szamos partnerrel vagy megrekedtek a szabadkereskedelmi targyalasok (példaul
USA, India), vagy a beruhazasi vitarendezésre vonatkozo eltéré koncepciok miatt a be-
ruhazasvédelem esetleg nem is lesz része a megallapodasnak. igy kozéptavon realisan leg-
feljebb 6—8 partner esetében varhato, hogy az EU-tagallamok kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodasait unids szintii egyezménnyel valtsak fel.

Ebben a helyzetben az EU-tagallamok sem tétlenkedtek, hanem sajat kiilgazda-
sagi vagy kiilpolitikai prioritasaik mentén ijabb BIT-k targyalasara kértek az Europai
Bizottsagtol felhatalmazast. A rendelet elfogadasa 6ta eltelt idészakban (2017 oktdberéig)
146 ilyen felhatalmazast adott ki a Bizottsag. A legtobbet Szlovakia (27), Malta (25),
Litvania (18), Olaszorszag (17) és Ausztria (12) kérésére, de Magyarorszag is 9 partnerrel

128 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete.
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kivan j megallapodast l1étrehozni. Ezek az adatok is mutatjak, hogy a beruhazasi hataskorok
modosulasa ellenére az EU-tagallamok beruhazasvédelmi megallapodasokkal foglalkozo
kormanytisztvisel6i még sokaig nem maradnak munka nélkiil, s6t a gyakorlatban szinte
ez a kivételes, atmenetinek szant modszer valt fészaballya.

Az EU-tagallamok altal most jelentds szamban létrehozni kivant kétoldali meg-
allapodasok ezzel egyiitt nem gyengitik, hanem inkabb erésitik az EU k6z0s beruhazasi
politikajat. A tagallamok ugyanis (az alairasi felhatalmazas megszerzése érdekében)
kénytelenek ligyelni arra, hogy megallapodasaik tartalma 6sszhangban legyen az EU-
megallapodasokkal, igy a BIT-k tartalmi konvergenciaja fokozatosan névekszik.

B) Mi legyen a kidzdsségi szintii megallapodasokban a beruhdazasok védelmére és a vitak
rendezésére szolgadlo részek tartalma?

A jovébeni megallapodasok tartalmat illetéen az iranyt a Bizottsag 2010. junius 7-én kiadott,
Atfogé eurdpai nemzetkizi befektetési politika felé cimet viseld kozleménye'? jeldlte ki.
A kozlemény kiemelte a befektetések fontossagat a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban,
¢és hangsulyozta az egységes EU-fellépés elonyeit. Megallapitotta, hogy a tagallami BIT-k
a beruhazasok beengedését (piacra jutasat) nem szabalyoztak, csupan a mar megvalositott
beruhazasok védelmére allitottak fel szabalyokat. Az EU-szint{i megallapodasokban mod
nyilik a piacrajutasi (pre-establishment) és beruhazasvédelmi (post-establishment) kérdések
egylittes kezelésére. A tagallamok megallapodasainak tartalma nem egységes, raadasul nem
minden tagallam kotott ugyanazon harmadik féllel megallapodast, tehat a védettségi szintek
jelentésen kiilonb6z6ek.*® Az EU-megallapodasok révén ez a kiilonbség megsziintethetd.

A beruhazasvédelmi részek tartalmat illetéen a kézlemény néhany alapvetd norma
(diszkriminaciomentesség, tisztességes és méltanyos banasmod, teljes védelem és biztonsag)
emlitése mellett csak altalanossagban fogalmazott, a legjobb tagallami gyakorlatokat kdvetd
szabalyok alkalmazasat elorevetitve. Sziikségesnek itélte a beruhazo és a fogadd allamok ko-
z0tti valasztottbirdsagi vitarendezés szerepeltetését az unios megallapodasokban, de —a tag-
allamok gyakorlatanak megfeleléen — csak a mar megvaldsitott beruhazasok mitkodésére
vonatkozoan. Egyben azt is leszogezte, hogy nem javasolja egységes EU-s beruhazasi
modellszdveg kidolgozasat. A Bizottsag szerint igy az Unid rugalmasabban tud alkalmaz-
kodni az egyes targyalasok specifikumaihoz, valamint figyelembe tudja venni az adott
partnerrel valamely EU-tagallam altal korabban létrehozott kétoldalu BIT rendelkezéseit,
megfelelve azon tagallami elvarasnak, hogy az érintett eurdpai beruhazok védelmének
szintje az uj EU-megallapodas nyoman ne csokkenhessen. A partnerek meghatarozasanal
a Bizottsag egyedi mérlegelést javasolt annak értékelése alapjan, hogy az adott orszaggal
fenntartott kereskedelmi és beruhazasi kapcsolatok intenzitasa, a jogrendszer megbizhato-
saga, a tagallamok altal 1étrehozott korabbi BIT-k tartalma és tapasztalatai alapjan milyen
hozzaadott értékkel bir akar EU-szintli beruhazasi megallapodas, akar szabadkereskedelmi
megallapodas részeként, akar 6nalloan.

Erdemes réviden attekinteni, hogy az EU-t, illetve az EU-tagallamokat érinté beruha-
zasokkal foglalkozd nemzetkdzi szerz6dések szabalyozasi kdre mire is terjed ki. Az 1. tab-

122 COM(2010)343 final.
130 frorszag példaul egyetlen BIT-t sem kotétt.
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lazat némileg 6nkényesen valasztva, de talan plasztikusan a GATS, a tagallami BIT-k,"!
az EU és Dél-Korea kozotti, 2010-ben alairt szabadkereskedelmi megallapodas (EUKOR),
valamint az EU és Kanada kozotti, 2016-ban alairt' szabadkereskedelmi megallapodas
(CETA) beruhazasi rendelkezéseinek néhany fontosabb elemét veti 6ssze.

1. tablazat
Az EU-t és az EU-tagallamokat érinté nemzetkézi szerzodések szabalyzasi kore

GATS BIT EUKOR | CETA
FDI a szolgaltatasi szektorokban X X X X
FDI az arutermelési szektorokban — X X X
Portfolioberuhazasok — X — X
Piacrajutasi kotelezettség (beruhazasok beengedése) X - X X
Diszkriminacidomentesség (MFN, NT) X X X X
Tisztességes és méltanyos elbanas (FET) - X — X
Kartalanitas kisajatitas esetén - X — X
Allamok kozotti vitarendezés X X X X
Beruhdzo és allam kozotti vitarendezés (ISDS) — X — X

Forrdas: sajat szerkesztés

C) A jovébeni EU-s beruhazasi megallapodasok alapjan kiilfldi befekteté altal inditott
vitarendezési eljarasban ki latja el a védelmet, és elmarasztalo diontés esetén ki fizeti
a kartéritést?

A Bizottsag 2012 jiniusaban nytjtotta be a valasztottbirosagi vitarendezéssel kapcsolatos
pénziigyi felel6sség meghatarozasat célzo rendelettervezetet,'> amely a fenti kérdésekre
kivant valaszt adni.

A pénziigyi feleldsség tekintetében a Bizottsag és a tagallamok altal is osztott altalanos
megkozelités egyértelmil volt: annak kell a feleldsséget viselnie, akinek az intézkedése
a megallapodas rendelkezéseit megsérti. Abban az esetben viszont, ha egy a perben sérel-
mezett tagallami intézkedés unids jog végrehajtasat (példaul EU-iranyelv nemzeti jogba
vald atiiltetését) jelenti, a pénziigyi felelésség az EU-t terheli. Az adott {igy tartalmatol
fliggben az is el6fordulhat, hogy a pénziigyi felelosséget valamilyen aranyban megosztva
az EU-nak és a tagallamnak is viselnie kell.

A javaslat a perképviseletet is ahhoz kototte, hogy a kiilfoldi beruhazoé az Unid intéz-
ményei, szervei vagy hivatalai altal alkalmazott elbanassal, vagy a részben vagy egészben
meghatarozott tagallam altal alkalmazott elbanassal kapcsolatban kezdeményezett vitaren-
dezést. Igy fészabalyként elébbi esetben az Unid, az utdbbiban az érintett tagallam jarhat

3 Mivel az EU tagallamai 6sszesen tobb mint 1200 BIT-t k6tottek, a tablazatban a legtobbjiikre egyforman
jellemz6 elemek szerepelnek. Ugyanakkor van néhany olyan BIT is, amely példaul piacrajutasi kotelmet is
tartalmaz, vagy mell6zi a beruhazo és fogado allam kozotti vitarendezés lehetségét.

132 A CETA beruhazasvédelmi rendelkezései jelenleg még nem hatalyosak.

133 Javaslat az Eurdpai Uni6 altal megkotott nemzetkodzi megallapodasok altal 1étrehozott, a beruhazok és az al-
lamok kozotti vitarendezést végz6 valasztottbirosagokkal kapcsolatos pénziigyi feleldsség meghatarozasara
vonatkoz6 keret 1étrehozasara COM(2012)335 final.
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el alperesként. Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor fenn kivanta tartani annak a lehet6ségét,
hogy a tagallamtol adott esetben at/elvegye az alperesi szerepet. Erre nyilvanvaldan sor
keriilhet akkor, ha a tagallam nem kivan alperesként eljarni, de akkor is, ha a vitabol eredd
esetleges pénziigyi felel6sség egészében vagy legalabb részben az Unidt terhelné, vagy a vita
az Unio intézményei, szervei vagy hivatalai altal alkalmazott elbanassal is kapcsolatos.
Komoly vitakat keltett viszont az a bizottsagi elképzelés, hogy akkor is atvehesse
a tagallamtol az alperesi funkciot, ha ugyanazon megallapodas alapjan mas tagallammal
szemben is hasonl6 kereset benytjtasa varhatd, és a Bizottsag magat tekinti legalkalma-
sabbnak a konzisztens védekezés ellatasara. Szintén zavart keltett a tagallamok korében,
hogy a Bizottsag akkor is fenntartotta volna a jogot a védelem atvételére, ha az ligy olyan
»rendezetlen jogkérdéseket” (unsettled issues of law) érint, amelyek az Unidval vagy mas
tagallamokkal szemben mas vitakban is felmeriilhetnek. A fenti kivételek meglehetdsen
homalyos megfogalmazasa miatt a tagallamok jo része gy vélte, hogy az Eurdpai Bizottsag
a lehetséges vitas iigyek tulzottan széles spektruman kivanja fenntartani jogat, hogy az al-
peresi szerepet atvegye az érintett tagallamtol. A tagallamok aggalyosnak lattak, hogy
ezzel aranytalanul sériil az ,,az védekezik, akinek a szamlat végiil allnia kell” alapelv.
Amennyiben az Eurdpai Bizottsag az alperes olyan tigyekben, ahol a tagallamé a pénziigyi
felelésség, akkor elobbi szamara az Unid egészének érdekei jelentik az elsédleges védendd
célt akar annak aran is, hogy az adott tagallam specialis szempontjai vagy jogi érvei hattérbe
szorulhatnak a vitarendezési folyamatban. Egy kiilf6ldi beruhazoval szemben esetlegesen
elvesztett valasztottbirosagi per az érintett tagallamban — kiilondsen, ha a kartérités 6sszege
magas — konnyen kelthet politikai és tarsadalmi indulatokat. Ennek viszont még nagyobb
az esélye akkor, ha az itéletért az érintett tagallam jogsértdé magatartasa vagy kormany-
zatanak gyenge érvei és védekezési stratégiaja mellett vagy helyett az arctalan ,,briisszeli
biirokratak” magatartasa is feleldssé tehetd. Erdekes modon az Eurdpai Bizottsagot teljesen
lekototte a kizardlagos hataskor minél teljesebb gyakorlasanak vagya és a sajat képessé-
geibe vetett dnbizalom, ezért nem foglalkozott azzal, hogy kénnyen 6 valhat egy ilyen per
elvesztésének blinbakjava. A tagallamok oldalardl az Eurdpai Bizottsagra mutogatas olcso
mentségének megdrzése allt szemben a szuverén védekezés iranti politikai (és némi szakmai
g0got sem nélkiil6zo) igénnyel, ahol az utdbbi megkozelités lett a dominans.
atadasat a fentebb jelzett egyértelmii esetek mellett csak egyetlen jol koriilhatarolt helyzetben
kivanja meg. Ez pedig az, ha ,,hasonld elbanas miatt kapcsolodo kereset alapjan a WTO
keretében eljaras folyik az Unid ellen, feltéve, hogy 1étrehoztak egy bizottsagot, a kereset
ugyanarra a konkrét jogi problémara vonatkozik, €s a WTO keretében folytatott eljarasban
vald kovetkezetes érvelés érdekében ez sziikséges”. Azt is rogzitették a rendeletben, hogy
amennyiben atveszi a tagallamtdl az alperesi poziciot, akkor ,,a Bizottsag gondoskodik arrél,
hogy az Unid védelme az érintett tagallam pénziigyi érdekeinek védelmére is kiterjedjen”.
A tagallamok a Bizottsag szandékaval szemben azt az igényiiket is érvényesitették,
hogy az alperesi pozici6 atruhazasara szolgalo hatarozatot a Bizottsag csak ,,a tagallamok
rendelkezésére bocsatott teljes korii és kiegyensulyozott, tényeken alapuld elemzés, vala-
mint jogi indokolas alapjan” hozhatja meg.

134 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete.
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A leirtakhoz hasonld térésvonalak jelentkeztek a rendelet azon részénél is, amely a per
felek kozotti egyezség utjan torténd lezarasanak modjat régziti. Az Eurdpai Bizottsag jogot
formalt volna arra, hogy tigynevezett ,,nyomos érdek” (overriding interest) esetén a tagallam
pénziigyi felelsségébe tartozo ligyben is dontést hozhasson a tagallam véleményével el-
lentétesen is az egyezség megkotésérol vagy az egyezség megkotésének elutasitasarol. Ezt
a rendelet végso szovege a tagallamok nyomasara mar nem tartalmazza.

Az Eurodpai Unio altal megkotott nemzetkdzi megallapodasok altal 1étrehozott, a be-
ruhazok és az allamok kozotti vitarendezést végzo valasztottbirésagokkal kapcsolatos pénz-
tigyi feleldsség meghatarozasara vonatkozo keret létrehozasarol szolo rendeletet a Tanacs
¢és az Eurdpai Parlament végiil 2014. julius 23-an fogadta el.

Ezzel formalisan nyugvopontra jutott a vita arrél, hogy az EU altal létrehozott ke-
reskedelmi és/vagy beruhazasi egyezmények alapjan kiilfoldi beruhazé altal az EU vagy
valamely tagorszaga ellen inditott valasztottbirosag eldtti vitarendezési eljarasban kinek
mi a feladata és hataskare.

A pénziigyi felel6sség rendezése teoretikus gyakorlatnak tiinhet, hiszen a Lisszaboni
Szerz6dés életbelépése ota az EU altal targyalt, beruhazasvédelmi rendelkezéseket tartal-
mazo egyezmények még egyetlen partnerrel sem Iéptek hatalyba, és ez a kdzeljovében sem
varhat6. Ezzel egyiitt a fentebb ismertetett rendelet megsziiletéséig az EU-megallapodasok
vitarendezési részeinek szovegezése sem zarulhatott le. Az EU-s vagy tagallami alperesi
szereprdl ugyanis a megallapodasokban is rendelkezni kell, elkeriilendd, hogy a felperes
vagy a valasztottbirdsag az Unio szandékaval ellentétes allaspontra helyezkedjen. A jelen
pillanatig egyetlen ilyen, mar alairt megallapodas az EU és Kanada kozotti szabadkeres-
kedelmi megallapodas (CETA), ahol a 8.21. cikk rogzit szabalyokat beruhazasi vita esetén
az EU-s vagy tagallami alperesi szerep megallapitasara. A rendelkezés szerint a panaszos
beruhazoénak még a vitarendezési kérelem valasztottbirésaghoz vald benyujtasa elott
az Eurodpai Uniotdl kell kérnie az alperes személyének meghatarozasat. Az EU-nak 50 nap
all rendelkezésre ahhoz, hogy a fenti rendelet szerinti egyeztetési eljarasokat lefolytatva
a felperest tajékoztassa az alperes (EU vagy tagallam) személyérdl. Ezt a dontést az eljaras
soran a felperesnek és a valasztottbirésagnak is tovabbi vita nélkiil el kell fogadnia.

D) Az EU-s beruhazasi megallapodasok teljeskériien kizarolagos kozdsségi kompetenciaba
tartoznak, vagy vegyes jellegiiek, és a tagallamok részvétele is sziikséges ezekben?

E kérdésrdl a fentebb mar jelzettek szerint alapvetden kiilonbozott az Eurdpai Bizottsag
és a tagallamok véleménye. Utdbbiak szerint egyértelmii az osztott hataskor, mivel az EUMSz
217. cikke csak az FDI-t nevesiti, az egyéb (portfolio-) befektetéseket nem, marpedig az EU
altal targyalt nemzetkozi szabadkereskedelmi, beruhazasi egyezményekben a beruhazasokra
adott definicié mindkét kategoriara vonatkozik. Ezen tulmenden a beruhazasvédelemre vo-
natkozé szabalyok nem esnek a kozos kereskedelempolitika ala, és olyan kizardlagos tag-
allami hataskorbe esé elemeket is tartalmaznak, mint példaul a kézrendre, kozbiztonsagra,
kozérdekre, adozasra vagy kartalanitasra vald hivatkozasok. A Bizottsag az Eurdpai Birosag
egyes korabbi itéleteire is hivatkozva érvelt a kiilféldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo
kizarolagos kereskedelempolitikai kompetencia mellett. A portfoliobefektetések esetében
pedig az EUMSz tékemozgasra vonatkozo 63. cikkét itélte relevansnak, és erre az EUMSz
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3.2 cikke szerinti beleértett kizarolagos kiilsé hataskort latott a nemzetkozi szerzodések
kizarolag az Unio altali megkdtésére.

A Tanacs Kereskedelempolitikai Bizottsagaban az Europai Bizottsag és a tagallamok
képviseldi kozott lefolytatott hosszas, sokszor heves, de meddé vitak utan nyilvanvalova
valt, hogy csak az Eurdpai Birosag allasfoglalasa hozhat megoldast. Az Eurdpai Bizottsag
ugy dontott, hogy a Szingapurral 2014-ben szakért6i szinten mar kitargyalt (beruhazasi
fejezetet és ebben beruhazasvédelmi rendelkezéseket €s vitarendezési eljarast is tartal-
maz0) megallapodast kiildi el az Eurdpai Birosaghoz véleményt kérve arrdl, hogy a meg-
allapodasnak lehet-e az Unio a kizardlagos alairdja. Az Eurdpai Birdsag 2017. majus 6-an
kiadott (2/15) allasfoglalasa a tagallamok véleményét részben osztva megallapitotta, hogy
a portfoliobefektetéseket érinté beruhazasvédelmi rendelkezések, valamint a befektetd
¢és a fogado allam kozotti vitarendezés szabalyai az Unid és a tagallamok megosztott hatés-
korébe tartoznak. Ennek alapjan az ilyen el6irasokat tartalmazo nemzetkozi szerzédéseket
az EU egyediil nem koétheti meg, sziikséges azokban a tagallamok részvétele is.

4. Osszegzés

Az Europai Bizottsag alapvetden a szolgaltatasok kereskedelmét és a beruhazasokat (gaz-
dasagi célu letelepedést) érint6 WTO-targyalasokkal dsszefiiggésben, az EU egységes
fellépése érdekében igényelte a nemzetkdzi beruhazasi kapcsolatok szabalyozasara vonat-
koz6 kizardlagos kozosségi kompetencia rogzitését. A tobb évtizedes folyamatos bizott-
sagi torekvés végiil eredményre vezetett. Ugyanakkor a hataskor kiterjedésének mértéke
és gyakorlasanak modja szamos problémat vetett fel. A hosszu évekig tartdo — fentebb
bemutatott — unios jogalkotasi vitak soran ezek koziil a legtobbre sikeriilt megfelelé meg-
oldasokat talalni.

A beruhazasvédelem és kiilondsen a kiilfoldi beruhazo és a fogadd allam kozotti be-
ruhdzasi vitak rendezése terén azonban fennmaradtak fontos nyitott kérdések. A tagallami
BIT-k alapjan kiilfoldi befektetok altal inditott valasztottbirosagi vitarendezési esetek
szama a 2000-es évek elejétdl kezdve rohamosan megnovekedett. Ezek kozott olyan perek
is vannak, ahol a beruhazé az allam jogszerii, kdzcélu (példaul kornyezet- vagy egészség-
védelmi) szabalyozasanak negativ lizleti hatasa miatt igényel jelentds 6sszegl kartéritést.!
Ezeket az eseteket vilagszerte igen erds tarsadalmi kritika és politikai figyelem 6vezi.
Az Eurdpai Unid ennek hatasara igyekszik az ij megallapodasokba olyan rendelkezéseket
beilleszteni, amelyek az allamok szabalyozasi jogat megerésitik, valamint jobban biztositjak
a vitarendezési eljarasok atlathatosagat és a partatlan jogszolgaltatast. Ezzel egyiitt tobb
helyen meriil fel annak igénye, hogy a kiilfoldi beruhdzok egyaltalan ne fordulhassanak
nemzetkdzi valasztottbirdsaghoz, jogorvoslati igényeiket csak a fogado allam birdsagi
rendszerében érvényesithessék. Ezen megfontolasok alapjan példaul India a mult évben
felmondta az EU tagallamaival korabban 1étrehozott BIT-ket.

Eurdpaban is megjelennek ezek az aggodalmak. A CETA alairasa koriil Belgiumban ki-
alakult fesziiltség a szovetségi kormany és Vallonia vezetése kozott csak ugy volt feloldhato,
hogy a belga kormany igéret tett: az Eurdpai Birosag véleményét kéri a valasztottbirosagi

135 Példaul Vattenfall vs. Németorszag; Philip Morris vs. Ausztralia; Gabriel Resources vs. Romania.
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vitarendezés és az EU-jog kozotti 6sszhangrol.*¢ Az Eurdpai Birdsag itéletéig pedig a belga
torvényhozas nem ratifikalja a CETA-t, azaz az egyezmény ideiglenes alkalmazasabol kizart
beruhazasvédelmi rendelkezések (beleértve a kiilfoldi beruhazo és fogado allam kozotti
vélasztottbirdsagi vitarendezést) nem hatalyosulhatnak. Ertelemszertien a mas partne-
rekkel targyalt, hasonld rendelkezéseket tartalmazo megallapodasok elfogadasanal is meg
kell majd varni ezt a birdsagi itéletet. gy még jo ideig varat magéra, hogy az 4j hataskori
rendben sziiletett elsé unids szintil, beruhazasvédelmi elemeket tartalmazd nemzetkozi
megallapodas végre életbe 1éphessen.
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