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1. § A munkajog fogalma

Az ugynevezett fiiggd vagy onallotlan munkavégzés mint a munkajog
targya

1. A munkajog sokrétii gazdasagi és szocialis viszonyokat szabalyoz, ezért fogalma is 6sz-
szetett. A modern munkajog tobb mint két évszazados torténete soran az egyszerii bérleti
szerz6désbol (locatio conductio) fejlédott az egyéni és a kollektiv munkakapcsolatok
jogava.! Ebben a folyamatban a munkajog fokozatosan elvalt a klasszikus maganjogtol,
anélkiil azonban, hogy ennek elveit és értékeit szamiizte volna. A munkajog viszonylagos
onallosagat mozditotta eld a szerzddéses liberalizmus rovid iddszakat kovetd allami be-
avatkozas, amelynek eredményeképpen a szabalyozas kozjogi elemekkel is gazdagodott.
Ez a valtozas nem jart ugyanakkor — a kdzjog-maganjog felosztast alapul véve — a maganjogi
elvek elsorvadasaval.

A munkajog szerzddéses jogag, amennyiben a munkajogviszony alapja a munka-
szerz6dés. A munkajog kollektiv elemei koziil a legfontosabb jogintézmény a kollektiv
szerz6dés, amely jogi természetét tekintve szintén megallapodas — normativ tartalma
ellenére. Ez a két jogintézmény alapozza meg a munkajog maganjogi jellegét. Maga
a munkaszerz6dés az 6si munkabérleti szerz6dés ota 1ényegében nem sokat valtozott.
A felek kozotti gazdasagi egyenl6tlenség, a munkavallalo és a munkaltatd kozott meglévo
ala-folé rendeltség miatt azonban ez a szerz6dés nehezen volt beépitheté a maganjog rend-
szerébe. A szerzddéses szabadsag egyben a felek egyéni szabadsagat jelentette, ez azonban
a munkavallalé-munkaltatd viszonyaban végzetes egyensulyvesztéshez vezetett. A mai
munkajogot két tényez6 alakitotta. Az egyik a felek kollektiv kapcsolatainak elismerése,
a masik az allami beavatkozas altal a munkajogba beépiilt kdzjogi elemek. Az igynevezett
egyéni munkajogban (a munkavallalo és a munkaltaté viszonylatdban) az allami beavat-
kozas korlatozta a munkaltaté dontési hatalmat, valamint jogszabalyok hataroztak meg
a munkaszerz6édésben foglalt egyes megallapodasi elemek érvénytelenségét. Masrészrol
kogens (eltérést nem engedd) elemek jelentek meg a munkajogi szabalyozasban. Az allami
beavatkozas azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy — szemben a tradicionalis maganjogi
kotelmekkel — nem azonos a munkaszerzdés (causa, jogalap) és a munkajogviszony
(joghatas) tartalma. A munkajogviszonyt a felek megallapodasa keletkezteti, alapitja, de
annak tartalmat csak részben alakitja, ugyanis a munkajogviszony tartalmanak részévé
valnak — a felek megallapodasanak hianyaban is — a jogalkotd altal meghatarozott kogens
elemek. Az allami beavatkozas alakitotta ki a munkajog kozjogi részét. Talalo az a meg-
allapitas, hogy a munkajog a magdnjog legerdsebben kézjogiasitott része. Az allami

! A munkajog fejlddésében meghatarozo jelentéségii volt az egyéni jogi kapcsolatok fontossaganak athelye-
zOddése a kollektiv relaciokra. Ennek ellenére az irodalomban uralkodo felfogas szerint a kollektiv munkajog
dogmatikai és torténeti alapja a munkaszerz6dés, ami kovetkeztében a kollektiv munkajog rendeltetése is
célhoz kotott. CAMERLYNCK 1968, 14.; RICHARDI 1988, 221-222.
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beavatkozas a kollektiv munkajogban is éreztette hatasat. Az egyik ilyen teriilet maga
a kollektiv szerzddés. Ezt a megallapodast hagyomanyosan (nem kizarélagosan) a szak-
szervezetek és a munkaltatok (illetve ezek szovetségei) kotik. A munkajogi koaliciok alapja
az egyesiilési szabadsag. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi szakszervezetnek
joga lenne kollektiv szerzédést kotni. Masképpen fogalmazva az egyesiilési szabadsag 6n-
magaban még nem biztositja a szerz6doképességet (1asd részletesen a koaliciok, valamint
a kollektiv szerz6dés joganak targyalasanal). A masik kozjogi teriilet az igynevezett lizemi
alkotmanyjog szabalyozasa, amely a munkaltat6i dontéshozatalban a kdzvetlen munkaval-
laléi befolyast biztositja az tizemi tanacsok altal. Az tizemi tanacsok jogkore tobb orszagban
szabalyozott, és igy relative fiiggetlen a munkaltato és a munkavallalok kozotti imparitastol,
mig a szakszervezetek a kollektiv szerz6déskotésre iranyulod targyalasokon altalaban annyi
eredményt tudnak elérni, amennyit érdekérvényesitd képességiik enged.

2. A munkajog fogalmanak meghatarozasahoz azt a munkatevékenységet kell vizsgalni,
amelyre a szabalyozas épiil. A munka kizarolag az emberek egymas kozotti kapcsolatte-
remt0 magatartasaként lehet az elemzés targya, igy a fogalomképzésnél érdektelen a munka
mint fizikai kategoria, tovabba kiviil esik a kutatas keretein a munkafolyamat mint koz-
gazdasagi fogalom.? A munka mint emberek k6zo6tti viszony ugyanakkor rendkivil tag
meghatarozas, ezért csupan azt a fajtajat kell részletesebben feltarni, amely ezt a sajatos
jogi kifejezésmodot igényelte.

A sajat sziikségletek kielégitését szolgald munkavégzésen tul mar a technologia vi-
szonylag alacsony szinvonaldn gyorsan elterjedt a kifejezetten mas részére torténé munka-
végzés. Ennek egyik fajtaja a mas részére valamilyen terméket 6nalldan eléallitd, szolgal-
tatast onalldéan nyujté munka. Az ilyen munkatevékenység a piaci forgalomban megjelend
arun keresztiil testesiti meg az emberek kozotti kapesolatot. Ebben az esetben az 6nallosag
de iure 6nallé megjelenést tartalmaz, mind a szolgaltatas nyujtoja, mind fogaddja tekin-
tetében. A szolgaltatas nyujtdja — a vallalkozo — 6nalldan, sajat neve alatt jelenik meg
a jogligyleti forgalomban, és a vallalkozoi szerz6dés 1ényege valamilyen eredmény (opus)
cléallitasa a masik fél — a megrendeld — részére.

A sajat és masok sziikségleteinek kielégitését azonban kozvetleniil a munkatevékenység
is kifejezheti. Ilyenkor az egyik ember sajat munkaereje felhasznalasaval mas részére al-
talaban munkat végez. Ez a munkakapcsolat az emberek tigynevezett ¢16 munkaban rea-
lizal6do kapcesolatrendszerét eredményezi.® Ez a fajta munkakapcsolat egyben azt is jelzi,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztas folyamataban egyesek ugy gondoskodtak
megélhetésiikrol — tobbnyire egyéb lehetdség hijan —, hogy munkaerejiiket ellenérték fejében
masok rendelkezésére bocsatottak. Az 6nallé munkavégzéshez képest ez mindenképpen
onallotlan munkatevékenységet, ugynevezett fliggd munkat jelent, s ez utobbi a jogiroda-
lomban egységes felfogas szerint a munkajog targya.* Ebben a folyamatban a szolgaltatas
nyujtdja — a munkavallalo — a jogiigyleti forgalomnak csak egy sajatos szegmensében,
mint nem vallalkozé természetes személy jelenik meg. Szolgaltatasa de iure értelemben
nem egy altala 6nalldan eldallitott eredmény (termék), hanem munka végzése a munkaltato

2 MAYER-MALY — MARHOLD 1991, 13.

3 ROMAN 1989, 12.

4 RICHARDI 1964, 1.; RIVERO—SAVATIER 1986, 6.; CAMERLYNCK — LYON-CAEN — PELISSIER 1986, 7.; HUECK—
NIPPERDEY 1972; HEPPLE-FREDMAN 1986, 12.; RIDEOUT 1989.
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(nem megrendeld) szamara, annak iranyitasa alatt. Az igy elkésziilt munkaeredmény nem
a munkavallal6 neve alatt keriil a piacra — a tovabbi ligyleti forgalomba —, hanem ezt a mun-
kaltato sajatjaként hasznalja fel. A szolgaltatas ellenértéke nem a vallalkozo dija, hanem
a munkavallal6 munkabére.

A munkavallalé fiiggoségének tarsadalmi, gazdasagi és jogi alapja

3. A most vazolt dnallotlan munkavégzést szokas tigynevezett fiiggéd munkanak is ne-
vezni. Az egyik altalanosan elfogadott meghatarozas szerint az egyéni munkavallalo
fliggdsége a munkajog premisszaja. Kérdés azonban, hogy mi az alapja a fiiggéségnek,
illetve arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy a fiiggd és az dnallotlan munkavégzés
azonos tartalmi-e. A munkajog kialakulasanak iddszakaban a fiiggdség egyértelmiien gaz-
dasagi fiiggdséget, kényszert és az ezzel jard kiszolgaltatottsagot jelentett. A munkaerejét
rendelkezésre bocsatd személy gazdasagi fiiggése nemcsak altalaban, hanem konkrétan
a munkaerejét hasznositoval szemben fennalldé kapcsolataban fejez6dott ki. Mas meg-
fogalmazasban a munkavégzés alapja a szerzédéses liberalizmus idészakaban mar nem
a feudalis statuszjogallas volt, amelybe a hiibéres belesziiletett, és generaciokon keresztiil
ebben a statuszban is maradt, hanem a megallapodas, a szerz6dés. Maine elemzése szerint
a jog fejlédése azt mutatja, hogy a jog a statuszbol a szerz6dés iranyaba halad (from status
to contract). A szerz6dés azonban nem alakitotta a felek kozotti kapcesolatot, nem volt hatasa
sem a feltételekre, sem a megallapodas tartalmara, sem a munka ellenértékére. Ez a fajta
gazdasagi fliggdség egyben személyi, csaladi fiiggdséget is eredményezett (ennek egyik
sajatos értelmezését 1asd alabb).

Késobb egyértelmiivé valt, hogy a gazdasagi fliggéség a munkavallalok dontd tobb-
ségénél tipikus ugyan, de a fiiggd munka megkiilonboztetd ismérveként nem hasznalhato.
Kialakult ugyanis egy olyan munkavallaloi réteg, amelynél a fiiggd munka vallalasa mar
nem a gazdasagi fligg6ségbol kovetkezett. Ez a felismerés egyben elvezet a fiiggd és az 6n-
allotlan munkavégzés tartalmi szétvalasztasahoz. Bizonyos tevékenységek folyamataban
a munkaltato és a munkavallalé kozotti fliggdségi viszony alig mutathato ki, azonban
mégis onallétlan munkanak kell mindsiteni, mert a munkavallal6 a gazdasagi, piaci forga-
lomban nem jelenik meg.> Meghatarozott tevékenységek latszolag 6nalldan is végezhetok,
¢és ezeknek a munkajogon beliil megvannak a jogi kifejez6i is. Ilyen példaul a telework.
Mas munkak tgynevezett kotetlen munkaidében is végezhetok. Ezekben az esetekben
a munkaltato operativ iranyitasa nem jellemz6, azonban a munkavégzés onallotlansagat
jelzi a munkavallald rendelkezésre allasi kotelessége, valamint a munkaltato utasitasahoz
val6 kotottsége. Azaz a munkaltatd — bizonyos hatarokon beliil — megvaltoztathatja a munka
konkrét targyat, modosithat meghatarozott feltételeken. Masképpen fogalmazva a munka-
végzéEs ura a munkaltato.

4. Az egységes munkajogi dogmatika megteremtése érdekében, a gazdasagi fiiggdség

g0ség ugyanakkor nem azonos a fentickben jellemzett gazdasagi fiiggdség, illetve

> ZOLLNER-LORITZ 1992, 44-46.
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kiszolgaltatottsag nyoman, annak kdvetkezményeként megjelend perszonalis fiiggdséggel.
A Sinzheimer és iskolaja altal képviselt felfogas a polgari joggal valdo szembenallas pre-
misszajan nyugodott, és azt hangsulyozta, hogy a munkavallalok teljesitményiikh6z sze-
mélyiségiiket is adjak, mialtal fiiggéségi helyzetbe keriilnek.® E tan hirdet6i egy korabbi
nézethez nyultak vissza, amely szerint a szolgalati szerzodést (Dienstvertrag) valdjaban
a statusjog alapozza meg, ¢s minden ilyen szerz6dés sajatos személyi-uralmi viszonyt ke-
letkeztet a szolgalatot ado ¢s a szolgalatot fogadd kozott. E kapcesolat soran kialakul egy
sajatos szinallagma a két fél kozott: a munkavallalo ugynevezett hiiségkotelessége, illetve
ennek megfeleldje a munkaltaté gondoskodasi kotelessége. A szolgalati szerzodés — késobbi
elnevezésével: a munkaszerzédés — nem egyszeriien csereiigyletet, hanem az egész ember
beilleszkedését koveteli meg egy altala idegen meghatarozottsagti uralmi rendbe, valamely
tole idegen cél elérése érdekében; lasd ezzel 6sszefiiggésben a beiktatasi vagy beillesztési
elméletet (Eingliederungstheorie).

A munkajogviszony személyiségi jellegének eldtérbe keriilése kétségteleniil lendii-
letet adott a munkajog kés6bbi dogmatikai fejlddésének, azonban anakronisztikus vonasai
miatt alapjaiban mindsiilt karosnak. A késébbi kritika talaldoan utal arra, hogy végzetes té-
vedés volt az a tézis, amely szerint a munkajog egységes rendszere csak akkor johet Iétre,
ha a munkajog sajatos fundamentumabdl, a fliggéségbdl és nem ,,a munkajogtdl idegen
szabadsagposztulatumbol” indulunk ki.” A személyi fiigg6ség kategoriaja tehat szintén al-
kalmatlan volt a fiiggd munka egzakt jellemzésére. E tedria megitélése azonban arnyaltabb
megkozelitést igényel. A munkajogviszony személyiségi jellegének megjelenése mellett
a fliggdségbdl kovetkezd védelmi igény a munkajogban jelenleg is megtalalhatd. Talald
ugyanakkor az a megallapitas, hogy nem lehet elhatarolasi ismérvnek tekinteni a sajat 1étrdl
valé gondoskodasi képtelenséget.? A személyi fligg6ség kizarolagossiga tovabba ellentmond
a munkajogviszony szerzédéses alapjanak. Mindazok a jellemzdék, amelyekkel megkisé-
relték leirni a személyi fiiggdséget, elsdsorban a kdzszolgalatban kdvetheték nyomon, de
a kozszolgalat jogviszonyainak fészabalyként nem a szerzédés a jogalapja.

5. A gazdasagi ¢és a személyi fiiggdség — mint jogon kiviili tényez6 — 6nmagaban nem al-
kalmas a fiiggé munka jogi meghatarozasara. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy mind
a két elem tobb-kevesebb mértékben jelen van a munkajogviszony de facto realizalasanak
folyamataban, egyik sem lehet azonban a munkajogviszony megkiilonboztetd ismérve (dif-
ferentia specifica). Mindebbdl kovetkezden 1éteznie kell egy olyan tényezdnek, amelynek
hatasa a mas részére végzett munkatevékenységek koziil egyesek realizalasa soran a mun-
kavallalo alarendeltségét hozza magaval. Richardi allaspontja szerint ez nem jogon kiviili
faktor, azonban a gazdasagi €s ennek folyomanyaként a személyi koriilmények nélkiil
az esetek dontd tobbségében nehezen fejtené ki hatasat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a méas
részére végzett 6nalldtlan munkavégzes jogi megfeleljét tehat nem jogon kiviili tényezékkel
kellett a maganjog szamara elfogadhatéva tenni. Allaspontunk szerint a forditott megko-
zelités elfogadhatobb. A mas részére torténd munkavégzés torténete soran kialakult egy
olyan kapcsolat, amelynek targya altalaban a munka végzése. Kétségtelen, hogy ezt dontd

¢ SINZHEIMER 1976, 237.
7 RICHARDI 1988, 237.
8 RICHARDI-ANNUB 1989, 136-204.
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tobbségében olyanok folytattak, akik szamara nem volt meg az 6nallé munkatevékenység
feltétele. Ennek jogi kifejezése 6sidok oOta a bérlet volt, nevezetesen a munkaerd bérbeadasa.
Tehat nem kisebb kérdésre kellett magyarazatot adni, mint arra, hogy a mas részére
végzett munkatevékenységek koziil egyesek realizalasahoz miért sziikséges a munkavallalo
alarendeltsége, masokéhoz pedig miért nem. Az alarendeltség okanak felderitéséhez nap-
jaink munkavégzésre vonatkozé jogviszonyainak elhatarolasa latszik célravezetonek.

A mas részére torténé munkavégzés jogi kifejezési
formai — elhatarolasi problémak

6. A mas részére torténd munkavégzést harom klasszikus szerzédés fejezi ki: a munka-
szerz6dés, a vallalkozasi szerz6dés és a megbizasi szerzodés. Ennek megvoltak a romai
maganjogi megfeleldi, nevezetesen a locatio conductio operarum, a locatio conductio operis
és a mandatum. Ezek koziil az els6 az 6nallotlan, az utobbi kettd az 6nallo munkavégzésre
vonatkozik. Az elhatarolashoz indokolt a hatalyos Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) és a Munka térvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseire hivatkozni.

7. Els6 megkozelitésre konnyebbnek tiinik a munkaszerzédés és a vallalkozasi szerzodés
elhatarolasa, ugyanis a vallalkozasi szerz6dés targya nem altalaban a munkateljesités,
hanem — fészabalyként — a munkaval elérheté eredmény szolgaltatasa. A Ptk. 6:238. §-a
szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhet6 eredmény (a to-
vabbiakban: mil) megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoéi dij meg-
fizetésére koteles. A vallalkozasi szerz6dés tehat eredménykatelem, jellegében annyiban kii-
16nbozik a munkaszerz6déstol, hogy a vallalkozo — mint a szolgaltatast ado —jogiigyletileg
korlatozott szolgaltatas teljesitésére vallal kotelezettséget.” Ez a szolgaltatas a vallalkozasi
szerzO0dés esetében tobbek kozott azt is jelenti, hogy a szolgaltatas targya az eredmény
altal viszonylag pontosan meghatarozhato. Jellemz6 a vallalkozo és a megrendelé kozotti
kapcsolat szabalyozasa is, amely egyértelmiien jelzi a két fél kozotti gazdasagi helyzetet.
A Ptk. 6:239. § bekezdése értelmében a tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozo gy
koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszeri, gazdasagos
és hataridore torténd befejezését. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy amennyiben
a mi eléallitasahoz valamilyen anyag sziikséges, azt a vallalkozo koteles beszerezni.
Lényeges tehat, hogy a megrendelé nem rendelkezik azokkal a jogokkal, amelyekkel a mun-
kaltato, tobbek kozott azért sem, mert a masik fél kockazata is eleve nagyobb (lasd alabb).
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a megrendelének ne lenne semmilyen befolyasa
a teljesitésre. Szignifikans példaja ennek a Ptk. 6:240. § (1) bekezdésének els6 mondata.
Ennek értelmében a vallalkozé a megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni. A masodik
mondat viszont arrdl rendelkezik, hogy az utasitds nem terjedhet ki a tevékenység meg-
szervezésére, és nem teheti a teljesitést terhesebbé. Figyelemre mélté az a rendelkezés is,
amely a vallalkozonak az utasitashoz vald viszonyat szabalyozza. A Ptk. 6:240. § (2) be-
kezdése értelmében, ha a megrendeld célszeriitlen vagy szakszeritlen utasitast ad, a val-
lalkoz6 koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megrendeld a figyelmeztetés ellenére utasitasat

° RICHARDI 1988, 252.
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fenntartja, a vallalkozo a szerz6déstdl elallhat vagy a feladatot a megrendeld utasitasai
szerint, a megrendeld kockazatara ellathatja. A vallalkozo koteles megtagadni az utasitas
teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat megsértéséhez ve-
zetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

Mindebbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A vallalkozasi szerz6dés a jogiigyleti
forgalom két olyan alanya kozott jon 1étre, amelyek mindegyike 6nallo, illetve fliggetlen
jogalany a maganjogi jogiigyleti forgalom szempontjabol. Ez elsésorban a vallalkozo jogi
mindsége szempontjabol jelentds. A munkavallalé mint természetes személy szintén jog-
alany, azonban a feltételek hianya miatt vallalkozoként nem jelenik, nem jelenhet meg (lasd
a szerz6dés érvénytelenségénél a szinlelt szerz6dés problematikajat). A vallalkozé 6nalldan,
alapvetden a szerz0dés tartalma, és nem a megrendeld egyoldalu alakité hatalma alapjan tel-
jesiti szerz6déses kotelességét. Ebbdl a szempontbdl még két rendelkezés érintése indokolt.
Az egyik a megrendeld ellendrzési jogat szabalyozza. Ennek értelmében a megrendeld
a tevékenységet ¢és a felhasznalasra keriild anyagot barmikor ellendrizheti —a munka meg-
szervezését nem. A vallalkozo onallosagat és az ezzel kapcsolatos feleldsségét az is jelzi,
hogy a vallalkoz6 nem mentesiil a szerz6désszegés jogkovetkezményei alol amiatt, hogy
a megrendeld a vallalkozd tevékenységét nem vagy nem megfelelden ellendrizte. A masik
szabaly az esetleges tobblet-, illetve potmunkaval kapcsolatos. A vallalkozo koteles el-
végezni a vallalkozasi szerzddés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij meghatarozasanal
figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi rendeltetésszerii hasz-
nalatra alkalmas megvaldsitasa nem torténhet meg (tobbletmunka). Tovabba a vallalkozo
koteles elvégezni az utolag megrendelt, kiilondsen tervmodositas miatt sziikségessé valo
munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé (potmunka).

8. A munkaszerz6dés ¢és a megbizasi szerz6dés elhataroldsa azért tiinik nehezebb fel-
adatnak, mert utobbi tradicionalisan tigyviteli kotelmet keletkeztet, azaz a megbizott koteles
a rabizott tigyet ellatni. Ebbdl kovetkezéen nem eredménykéotelem a vallalkozoi szerzodés
értelmében.

A korabbi Ptk. kommentarja szerint a megbizott valamely cél érdekében vald tevékeny-
ségre vallal kotelezettséget, de nem igéri azt, hogy tevékenysége meghatarozott eredménnyel
fog jarni. A megbizasnal a szolgaltatas maga a szerzédésben meghatarozott tevékenység
kifejtése, a vallalkozasnal pedig a tevékenységgel elérhetd ¢s a szerzodésben meghatarozott
eredmény létrehozasa. Mig tehat a vallalkozasi szerzédés eredménykoételem, a megbizasi
szerz6dés nem az.'

Mindehhez az 0j Ptk. indokolasa csupan annyit tesz hozza, hogy a megbizasi szer-
z0dés (1)) szabalyozasa nem szorul feliilvizsgalatra. Tovabba az Gj Ptk. ,,nem kivan sza-
kitani a megbizasi és a vallalkozasi szerz6dés elhatarolasanak szempontjaival. Az uralkodo
allaspont szerint a két szerz6dés elhatarolasa a tevékenység természete alapjan lehetséges:
vallalkozas esetén a vallalkozé meghatarozott eredmény eldallitasara koteles, mig megbizas
esetén a megbizott kotelezettsége a rabizott ligy gondos ellatasara terjed ki.” Masképpen
fogalmazva: ,,a vallalkozd szolgaltatasa a mili vagy valamely mas, nem targyiasult konkrét
eredmény, a megbizotté a gondos tevékenység, amelytdl ugyan a felek szintén valamely
eredményt varnak, de tisztaban vannak azzal, hogy az eredmény — a feleken kiviil allo,

04 Polgari Torvénykonyv Magyardzata (1998), 1412-1413.
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esetleg éppen a megbizo oldalan felmeriilé okbol — a megbizott gondos eljarasa esetén is
elmaradhat” (Ptk. Indokolas, 6:172. §).

A leirtak alapjan kézenfekvo lenne a megbizasi szerzodést a vallalkozasi szerzodéstol
elkiiloniteni, mintsem a megbizasi szerz6dés és a munkaszerz6dés megkiilonboztetd is-
mérveit meghatarozni. A feladat azonban éppen a vallalkozasi ¢s a megbizasi szerzodés
kozos elemein keresztiil a munkaszerzodéstdl valo elhatarolas. Mindkét polgari jogi szer-
zO0désben elére meghatarozott a szolgaltatas targya, tehat azt a felek a szerzédésben konk-
retizaljak, behataroljak és ezaltal korlatozzak. Ez a korlatozas a vallalkozasi szerz6désben
egyértelmil az eredmény altal, azonban ezzel mindségében azonos a rabizott igy megha-
tarozasa a megbizasi szerz6désben. Ez egyben azt jelenti, hogy a szolgaltatas fogaddjanak
nincs arra lehetdsége, hogy a teljesités szakaszaban uralmi helyzetbe keriiljon a szolgaltatast
nyujtoéval szemben. Helytallo az a megallapitas, hogy a megrendeld, illetve a megbizo uta-
sitasi joga nem a teljesités konkretizalasat jelenti, hanem az esetlegesen megvaltozott ko-
riilményekre valo tekintettel csak korrekcids jellegii lehet. A megrendeld, megbizo utasitasa
alapvetden érdekkozvetité, mig a munkaltatod utasitisa — tobbletként — akaratkozvetit.!!
A munkaszerzédésben azonban nem torténik meg a szolgaltatas fentiekben jellemzett
korlatozasa. A munkavallalo szolgaltatasa csak jellegében, az altalanos munkafajta szerint
meghatarozott a munkakor megjelolése altal. Ennek kévetkezményeképpen a munkaltato
joga a munkavallalo magatartasanak konkretizalasa, amely a munkajogviszony tartalmat
alkoto iranyitasi jogban fejezédik ki.

Ez a problematika a maganjog és a munkajog kozott régota meglévd toéréspontot
fejezi ki, amelyet a Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung (sajat versus idegen meg-
hatarozottsagi munka) képletével fejezhetiink ki. A leirtakbol kovetkezéen a munkajog
targya — a mas részére végzett 6nallotlan munka — olyan prioritast jelent, amely a munkajog
rendeltetését alapvetSen hatarozza meg. igy egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek, hogy
mikozben a munkajog €s a polgari jog organikus egységérdl lehet olvasni az irodalomban,
a munkajog célhoz kotottségét annak védelmi jellegében hatarozzak meg.'

9. Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a mas részére végzett 6nallo és fiiggd munka
megkiilonboztetésének alapja a szolgaltatas szerzédésbeli meghatarozasanak modja.
Nyilvanval6 azonban, hogy ez a jogdogmatikai elhatarolas csupan a jogon kiviili tényezok
érvényesiilésének kovetkezménye. Igaz ugyan, hogy a gazdasagi vagy a személyi fiiggdség
6nmagaban nem feltétleniil determinalja munkajogviszony létrejottét, de a munkajog el-
s6dlegesen azoknak a joga, akik nincsenck az 6nallosag olyan fokanak birtokaban, hogy
ne lenne sziikségiik munkaerejitk mas érdekében torténd hasznositasara.

A masodik vilaghaborut kovetden tobb programadd tanulmany jelent meg, amelyek
elérevetitették a munkajogi szabalyozas fobb iranyait. Az egyik nézet szerint a munkajogot
nem egyszeriien a maganjog egyik részének, hanem a szocialis rend szerves alkotdelemének
kell tekinteni. Neumann 1951-ben publikalt irasaban a weimari kdztarsasag hagyomanyait
felelevenitve kifejti, hogy a szerzédéses liberalizmus egyik alapveto tévedése — allaspontja
szerint egyenesen biine —, hogy a munkaszerzddést csupan egyszerii kételmi jogi szer-
zO0désnek mindsitette. Felfogasa értelmében a munkaszerz6dés egyben hatalmi-uralmi

I ROMAN 1967, 58.
12 RICHARDI-ANNUB 1989, 692—699.
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jogviszonyt (Gewaltverhdltnis) keletkeztetd jogi tény is egyben.” A munkaszerz6dés
¢és a munkajogviszony ambivalens megitélésével kapcsolatban rendkiviil 1ényeges az a meg-
allapitasa, amely szerint nem lehet azt feltételezni, hogy meghatarozott szocialpolitikai
és szocialetikai elvek magabol a munkaszerz6dés, illetve a munkajogviszony jogi termé-
szetébdl kovetkeznének. Példaul a munkabér nagysaga, a munkavallalot védo felmondasi
id6 mértéke csupan a munkaszerz6désbol nem vezethetd le. Ezért onmagaban a munka-
szerz6dés és a munkajogviszony valamiféle kozosségi karakterére (Gemeinschafischarakter
des Arbeitsverhdltnisses) nem érdemes hivatkozni. Szerinte a kozdsség kifejezésnek csak
abban az esetben lehet valamelyest is tartalma, ha a tarsadalomban bizonyos érdekazo-
nossag (Interessenidentitdt) valosul meg. Ilyen érdekazonossag azonban nincs, ezt ki kell
kényszeriteni. Kovetkeztetése szerint a jogalkotd legfontosabb feladata olyan szabalyozas
kialakitasa, amely az egyéni munkavallalot védi a munkaltatd hatalmatol.'

Neumann okfejtésébdl mindenesetre kikovetkeztethetd az a folyamat, amelyet a ké-
s6bbi évtizedek jogalkotasa joszerével igazolt. Napjainkig senki nem kérddjelezte meg
a munkajogviszony kotelmi jellegét, ugyanakkor nem vitatott az sem, hogy a munkajog-
viszony tartalmat alkoto jogok és kotelességek egy jelentds részét nem a szerzédést kotd
felek akarata hatarozza meg. Figyelemre méltd Junker megallapitasa, aki szerint példaul
a német munkajogban a munkajogviszony tartalmara vonatkozo szabalyok korében jelen-
tésen csokkent a diszpozitiv rendelkezések szama."® Ez elsdsorban annak tudhato be, hogy
mig korabban a munkajogi szabalyok csak az igynevezett minimal standardokat rogzitették,
az utobbi id6ben — elsésorban a munkavallalok védelmében, ritkabb esetben kdzérdekre
hivatkozva — szaporodott az eltérést nem engedd normak szama, ezaltal nétt e szabalyok je-
lent6sége. Utalni kell arra, hogy nem feltétleniil csak a német jogban figyelheté meg a jelzett
hangsulyeltolédas. Hasonld tendencia jellemzi az angol munkajogi szabalyozast is annak el-
lenére, hogy az angol munkajogot még manapsag is ugy mindsitik, mint amelynek hianyzik
a common law-tol vald autonomiaja abban az értelemben, hogy annak doktringja jelenleg
is érvényesiil.'® Ezért talan meglepd lehet, hogy a munkajogi targyt torvények szama je-
lentésen nodtt — csokkentve igy a common law-tol valo fliggdséget —, masrészrol a kollektiv
szerz6dések regulativ funkcioja és ezaltal kotelemalakitd szerepe sem csokkent Iényegesen.

A munkaszerz6dés helye a maganjog rendszerében — a munkajog
és a maganjog kapcsolata

10. A most ismertetett allaspontok azért Iényegesek, mert amennyiben megvizsgaljuk
a munkaszerz6dés — akar tudomanyos, elméleti, akar a jogalkotod altal megadott — fogalmat,
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a munkaszerzddés lényegében napjainkban sem kii-
16nbozik az 6si bérleti szerzodéstol (részletesen lasd a torténeti elemzéseknél). A kérdés tgy
vethet6 fel, hogy mitél kiilonbozik a munkaszerz6dés a tobbi — tradicionalis kételmi — jog-
viszonytol, igy tobbek kozott a bérleti szerzddéstol. A maganjog altalaban ¢s a maganjogi
kodexek erre a szerzddésre, illetve jogviszonyra ugyanazokat a meghatarozo elveket tartjak

13 NEUMANN 1951, 2.

4 NEUMANN 1951, 3.

15 JUNKER 2001, 41.

16 DEAKIN-MORRIS 1998, 63.; WEDDERBURN 1987, 1-29.
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fenn, mint amelyek altaldban a szerz6désekre ¢és a kdtelmekre vonatkoznak."” Ami relative
elkiiloniti a munkaszerzédést és ezaltal az individualis munkajogot a tradicionalis magan-
jogtdl, pontosabban a kdtelmi jog altalanos részétdl, a munkavallald védelmét és egyuttal
a munkaltato szerzédési lehetdségeit korlatozo, az allami beavatkozas altal megsziiletett
normaanyag.

Ezeknek a szabalyoknak az elhelyezése valtozatos. Jelentds résziik a maganjogi
kodexeken kiviil fejlédott ki. Ebben a tekintetben tobb megoldas alakult ki. Tébb or-
szagban — mivel a munkajogot magatol értetédéen a maganjog részének tekintik — az in-
dividualis munkajog (mas megfogalmazasban a munkaszerzdés joga) kodifikacidja nem
valosult meg. Ezzel kapcsolatban indokolt az osztrak magéanjogasz, munkajogasz Bydlinsky
fliggé munkajaban amellett érvel, hogy altalaban a munkajog onallésagarol, illetve a polgari
jogban torténd szabalyozasarol szolni nem lehet, mert a részletek elemzése nélkiil —az Ggy-
nevezett atalany kiindulasi pont alapjan — nem lehetséges kimutatni azokat az elveket
¢és a nekik megfeleld jogtechnikai igényt, amelyek a kérdés egyértelmii megvalaszolasahoz
vezetnek. Ebben a vonatkozasban az alapvetd kérdés az, hogy a jogtudomany részére
a munkajog megjelenithetd-¢ a jogrendszerben mint a rendszer egyik 6nalld tagja. A valasz
els6 megkdzelitésre egyértelmii, hiszen a munkajogi szabalyozasnak olyan sajatos targya
van, amely mas rendszerekben nem jelenik meg. Ez pedig a fiiggé munka. Ezzel szemben
megfogalmazza kételyeit is, amennyiben kiemeli azokat a pontokat, amelyek a munkajogot
a civiljoghoz, illetve a kézjoghoz kapcsoljak. Végkovetkeztetése az, hogy a munkajog on-
allosaga meglehetdsen relativ. Allaspontja szerint képtelenség lenne egy teljesen 6nalld
munkajogi szerzodéskotési, képviseleti, teljesitési, engedményezési stb. tan kidolgozasa
¢és szabalyozasa. A munkajog 6nallosaganak képlete tehat rendkiviil 6sszetett, ugyanis spe-
cialis — masutt valoban fel sem meriil6 — problémai mellett vagy magatdl értetédéen, vagy
modositasokkal alkalmazni kell a maganjog altalanos szabalyait.'®

11. Az osztrak jogban a polgari torvénykonyv (4BGB) nem szabalyozza a munkaszerzodést,
a munkavallalo védelmére viszont szamos jogszabaly vonatkozik. Ezzel szemben a német
jogban a polgari torvénykonyv (BGB) az tgynevezett szolgalati szerzédés (Dienstvertrag)
egyik tipusaként szabalyozza a munkaszerzodést (Arbeitsvertrag). Ezenkiviil — az osztrak
megoldashoz hasonléan — tobb jogszabaly szabalyozza a munkajog anyagat. A francia
jogban a polgari torvénykonyv (Code Civil, a tovabbiakban: CC) mind a mai napig a bérleti
szerz6dés egyik tipusaként szabalyozza a munkak, vagy masképpen fogalmazva a szol-
galatok bérletét (contrat de louage services). A francia jogban ugyanakkor a munkajog
kodifikalt joganyag, kiilon torvény szabalyozza (Code du Travail, a tovabbiakban: CT).
A CT els6 konyve szabalyozza a munkaszerz6dés intézményét, azonban a kodex sem ad
teljes, mindenre kiterjedd definiciot. Ennek hianyaban a munkaszerzédés fogalmi ismér-
veinek meghatarozasa a jogtudomany és a jogalkalmazas feladata lett. Mivel a francia jog
is a fliggé munkabol (subordination — alarendeltség) indul ki, a fogalmi elemek tisztazasa
soran egyértelmiivé valt, hogy a CC bérleti konstrukcioja nem hasznalhato, ugyanakkor

17 Lasd az Mt. 2003. évi modositasat, valamint a 7001/2005. (MK 170.) PM-FMM egyiittes iranyelvét a munka-
végzés alapjaul szolgalo szerz6dések mindsitése soran figyelembe veenddé szempontokrol.
8 BYDLINSKY 1969, 174—175.



28 MUNKAJOG — ALAPVETES

a CC rendelkezéseit kisegitd jelleggel alkalmazzak, amennyiben specialis munkajogi ren-
delkezés nincs az adott kérdés megitélésére vonatkozoan. Olaszorszagban az 1942-ben
hatalyba Iépett polgari torvénykonyv (Codice Civile, a tovabbiakban: CCI) megalkotasa
eldtt voltak ugyan elképzelések a nagyszamu munkajogi joganyag kodifikalasara, azonban
ezek az elképzelések nem valosultak meg.” A CCI V. kényve (Libro del lavoro) meglehe-
tésen eklektikus szabalyanyagot tartalmaz, amelyb6l egyesek nehezen illeszthet6k a klasz-
szikus maganjogi rendszerbe. igy tobbek kozott viszonylag részletes szabalyozast talalunk
a kollektiv megallapodasrol és az azzal egyenértékli munkajogi forrasokrél. A CCI a val-
lalkozéason beliili munkavégzés viszonylataban rendelkezik a vallalkozorol, az egyéni
vallalkozorol, valamint a vallalkozo részére munkat végzo személyekrdl. A polgari jog
szabalyozza a munkaszerz6dés és a munkajogviszony tobb fontos elemét, mint példaul
a probaidét, a szerzédésszegés kovetkezményeit, a felek legfontosabb jogait és kitelességeit,
sz6l a munkaidérdl, a tilmunkardl, a pihen6id6rél, a munkabalesetrdl, a munkavégzési ko-
telesség sziinetelésének egyes esetérdl, valamint a munkajogi jogutddlasrol, a jogrol valo
lemondasrol és az igényérvényesitésrol, a tarsadalombiztositas alapvetd intézményeirdl,
a munkajogviszony megszlinésérdl ¢s megsziintetésérdl, a részmunkaidordl, az otthon
végzett munkarodl, a tanulodi jogviszonyrol stb. Lényeges, hogy mig egyes normak automa-
tikusan alkalmazhatok, masokat maga a CCI kiilon jogszabalyi rendezésre biz. A CCI nem
a munkavallalo fogalmi kritériumainak meghatarozasanal. A kozvetett fogalmi megha-
tarozas is az ugynevezett fliggé munkabol indul ki, és ennek megfelelden allapitja meg
a munkavallaloi mindség ismérveit.

12. A magyar helyzetet illetden indokolt a hatalyos Ptk. és az Mt. rendelkezéseinek egyiittes
elemzése. A polgari jog és a munkajog egymashoz valo viszonyanak, a szabalyozas dssze-
hangolt rendszerének kimunkalasa tekintetében egyediilallo lehetéség mutatkozott az elmult
mintegy egy évtizedben, hiszen a polgari jog és a munkajog atfogd reformjara vonatkozo
munka szinte azonos idében kezdddott el. A maganjog és a munkajog szorosabb kapcsolatat
hirdet6 nézet kovetoi biztatast talalhattak a Ptk. szerkesztObizottsaga elé 2001-ben keriilt
vitaanyagban. Az egyes szerzddéstipusok meghatarozasanal, illetve sorrendjének kialakita-
sanal az volt olvashato, hogy ,,az adasvételi szerzodés, annak kiilonos nemei és altipusai [.. ],
valamint a csereszerz0dés, tovabba a vallalkozasi szerz6dés utan helyezhetd be az egyedi
munkaszerzOdésre vonatkozo fejezet az 1j Ptk.-ba”.?° Ez az elgondolas végiil lekeriilt
a napirendrdl, azonban a Ptk. javaslatanak értelmezési szabalya tovabbra is alapjat képezte
az Mt. elékészitésének. Ezzel dsszefiiggésben érdemes utalni a Ptk. bevezetd rendelkezé-
seire, kozelebbrdl a torvény hatalya (Ptk. 1:1. §) az alabbi szabalyt tartalmazza: ,,E torvény
a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni
¢és személyi viszonyait.” A Ptk. 1:2. § (2) bekezdése az értelmezési alapelvek tekintetében
kimondja, hogy ,,a polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e térvénnyel 6ssz-
hangban kell értelmezni”.

19 Ki1ss 2000, 3—17.

20 Koncepcio 2001, 147. A munkaszerz6dés Ptk.-beli elhelyezése még egyszer felmeriil a Koncepcionak
a Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika egységes szerkezetbe foglalt
szovegében, amelyet a Koncepcioval egyiitt a Kodifikacids Fobizottsag 2002. november 18-i iilésén fogadott
el. Megjelent a Magyar K6zI6ny kiilonszamaban 2003-ban.
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A polgari jogi viszony koriilirasat a munkajoggal dsszefiiggésben a Ptk. indokolasaban
(a tovabbiakban: Ptk. Indokolas) talaljuk. A jogalkoto a Ptk. kddexjellegével dsszefiiggésben
rogziti, hogy ,,egy torvénykonyv tartalmi hatarait elvben addig helyes tagitani, amig a ko-
difikacid pozitiv hatasai: az egységbe foglalt normak modszerbeli homogenitasa, a termi-
nolégiai egység, a tomorités és rovidités lehetdsége stb. megkonnyitik a jogalkalmazast”.
Mindezek tiikrében az 01j Ptk. és az Mt. kapcsolatarodl a Ptk. Indokolas az alabbiakat rogziti:
»A torvény az egyedi munkaszerzédések jogi rendezését a Munka torvénykonyvében
hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis rendezésének a Ptk., és azon beliil
is elsGsorban a szerzédések altalanos szabalyai képezik a jogi hatterét. A munkaszerz6dés
jogi szabalyozasanak azonban ma mar annyi kiilonleges vonasa van, hogy nehéz volna ezt
anormarendszert egy polgari torvénykonyvbe integralni.” A Ptk. Indokolas a tovabbiakban
igy folytatodik: ,,A munkavallalo fogalmilag »gyengébb fél« jellege példaul megkiilon-
boztetd sajatossagként jelentkezik a szabalyozasnal, és — emiatt — az eurdpai kdzosségi
jogi aktusok alakito hatasa is sokkal intenzivebb, mint a maganjog egyéb teriiletein.”*!
Ez az allitas annak ellenére helytalld, hogy a maganjog bizonyos elemei és az ehhez képest
kiilonos munkajogi normaanyag tobb tekintetben azonos gyokerii. Solyom a személyiségi
jogok védelmének elismerésével Osszefiiggésben irja, hogy az tartalmilag nem mas, mint
az allam beavatkozasa ,,a liberalizmus szabad gazdasagaba”.?? Egyértelmii, hogy ez a vé-
delem mindig a gazdasagilag gyengébb helyzetben, egyenlétlen jogviszonybeli pozicidban
1évot illeti, és ebben a kontextusban a személyiségi jogok védelmének ,,politikai modellje
ugyanaz, mint az objektiv feleldsség akkori elterjedésének, vagy altalaban a verseny-
jognak”.? A polgari jog rendszere azonos mindségii jogalanyok minimalisan elvarhato
objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti,>* a munkajog pedig egy felborult egyenstlyt
kisérel meg az egyensulyi allapot olyan szintjére hozni, amely megfelel a szerzdéses elv,
az onrendelkezés, a privat autonomia kovetelményeinek.

Mindebbdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni. A Ptk. Indokolas korantsem
tartalmaz olyan megallapitast, hogy a munkajog nem a maganjog része, ¢s ebbdl kovet-
kez6en azt sem, hogy a munkaltaté és a munkavallald vagyoni és személyi viszonyai nem
mindsiilnének polgari jogi viszonynak. Kétségtelen, hogy a munkajog a magéanjog 6ha-
tatlanul kozjogiasitott része. A kozjogi elemek beépiilése a munkajog egyik meghatarozo
funkcidja — a munkavallalo jogallasanak védelme — miatt valt megkeriilhetetlenné. Ezeknek
az elemeknek egy része a tradicionalis maganjogtol idegen, de napjainkra ez a kijelentés
mar arnyaltabb megkdzelitést igényel, hiszen a maganjog is dusult szdmos védelmi elemmel
annak ellenére, hogy a tradicionalis maganjognak kevés eszkdze van a szocialis egyen-
16tlenségek kiigazitasara.”> A maganjog modszertani jellegzetessége, hogy mellérendelt
¢és egyenjogll alanyok viszonyait szabalyozza, a gyengébb fél védelmének kdvetelménye
azonban a maganjogbol sem hianyzik. Az 0j magyar Ptk.-t el6készit6 szakmai bizottsag is

2l Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény indokoldasat; IV. Az uj Polgdri Torvénykéonyv kodex-
Jellege és jelentdsége.

2 SoLyom 1983, 22.

3 SoLyom 1983, 23.

2 SoLyom 1983, 22.

2 VEKAS 2001, 141.

)



30 MUNKAJOG — ALAPVETES

rogziti, hogy ez a modszertani elv nem mindig érvényesiil, kiilonos tekintettel a fogyaszto
kiemelt védelmére.?

Az j Ptk -t illetéen 6sszefoglalasképpen megallapithato, hogy elveinek és szabalyainak
alkalmazasa alapvet6en az Mt. szellemiségétdl fiigg. Ebbol a szempontbol irrelevans, hogy
a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony szabalyozasa megjelenik-e a Ptk.-ban, vagy
sem.?’ Az 0j Mt. szakmai el6készitésének elsd idészakat még a Ptk. és az Mt. kapcsolatanak
szorosabba tétele jellemezte. A munka eldrehaladtaval azonban ez a felfogas fokozatosan
hattérbe szorult. Kiilondsen jol mutatja ezt az Mt. Els6 Rész 11. fejezete, amely A jognyilat-
kozatok cimet viseli. Mivel a jognyilatkozat — maganjogi kontextusban — altalanos kategoria,
a jognyilatkozatok részletes Mt.-beli szabalyozasa mintegy azt sugallja, hogy a jognyilat-
kozatoknak 1étezik egy kiilonds munkajogi valfaja (lasd részletesen a jognyilatkozatok
targyalasanal). A szabalyozas joszerével parhuzamos az akkor még hatalyban 1év6 Ptk.-val,
jobbara megismételve annak rendelkezéseit.

A hatalyos Ptk. és az Mt. kapcsolataval 6sszefliggésben megallapithato, hogy az Mt. azt
sejteti, hogy a munkajog, illetve a munkajogi szabalyozas nem csupan a munkavallald
védelmi rendelkezéseinek tarhaza, hanem valamiféle 6nallé jogag, és ebbdl kovetkezden
6nalléo maganjogi dogmatikaval rendelkezik. Ez a megoldas tobb félreértésre ad alkalmat,
kiilondsen az Mt. 31. §-a tekintetében.

% VEKAS 2008, 70.
2 Lasd: Kiss 2000, 15.



2. § A munkajog rendszere, szerkezete

13. A munkajog rendszerének, valamint szerkezetének elemzését két vonatkozasban vé-
gezziik el. Az els6 kiindulopontja a mas részére végzett 6nallotlan, illetve fiiggd munka,
amely mind a maganjog, mind a kozjog teriiletén lehetséges. A masik elemzés ennél
szlikebb, és a mas részére végzett onallotlan, fiiggd munkavégzést csak a maganjog ke-
retein beliil vizsgalja.

A mas részére torténo onallotlan munkavégzés kozjogi vonatkozasai

14. A mas részére onalldtlanul végzett munka maganjogi vagy kozjogi jellegét alapvetéen
a szolgalatot fogado jogallasa hatarozza meg. A maganjogi jogligyleti forgalomban két
maganfél all egymassal szemben — a munkaszerzddés esetében —, a munkaltatod és a mun-
kavallaldé. A maganjog altal szabalyozott munkatevékenység mellett azonban egy adott
kozosség mikodése szempontjabol legalabb ennyire jelentdsek azok a tevékenységek,
amelyeket a személyek (természetes vagy jogi személy) a kozosség egésze részére, a kdzjod
érdekében fejtenek ki.

A nyugat-europai kontinentalis orszagok jogrendjében a kozjog és a maganjog tradicio-
nalis szétvalasztasa mind a mai napig érezteti hatasat. Ez a munkavégzésre vonatkozo sza-
balyok tekintetében azt jelenti, hogy a versenyszférara, illetve a maganszférdra vonatkozd
munkajogviszony és a kdzjog szabalyai szerint mitkodo kozszolgalati jogviszony elveiben
és szabalyozasaban is elvalik egymastol.

Mi a maganjog és a kozjog elhatarolasanak lényege? A romai maganjog institutidjanak
hires mondata: ,,Ennek a tudomanynak [jog] két f6 része van: kdzjog és maganjog. Kozjog
az, mi a romai allamra vonatkozik, maganjog, a mi az egyesek hasznara vald.”?® Kérdés
tovabba, hogyan lehet ezt a megallapitast értelmezni a kozérdek és a maganérdek fogalmi
meghatarozasa nélkiil. Tovabbmenve: kell6 biztonsaggal el lehet-e valasztani a kozérdeket
a maganérdekt6l? Egyszerii kvantitativ valtasrol van szd, vagy a tobbségi maganakarat
mindségi modulaciot eredményez?

A kozjog és a maganjog disztinkcid elsdsorban az eurdpai kontinentalis jogban fej-
16dott ki. A német és az osztrak jogbdlcseleti irodalomban jol nyomon kdvethetd az egyes
jogteriiletek szétszakitasa, amihez sokan annak ellenére ragaszkodtak, hogy a jogalkotas
egyes agaiban ez mar nyilvanval6an nem volt tarthato, illetve a jogalkalmazasban is egyre
tobb problémat okozott. Mindazonaltal a k6zjog-maganjog szétvalasztasara, egymashoz
vald viszonyuk meghatarozasara nem vonatkoztathato egyetlen térvényszertiség vagy fej-
16dési irany. A kozjog originalisan kotdott az allam kialakulasahoz, korai rendeltetéséhez

28 Institutionem sive elementorum, Liber Primus L. De lustitia et Iure: ,,Huius studii duae sunt positions, publicum
et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem
pertinet.”
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és az ebbdl adodo allamértelmezéshez. Ebben a kontextusban szinte kézenfekvo volt visz-
szanyulni a Romai Birodalom allamfelfogasahoz, amely eredendéen egy ugynevezett szer-
vezeti kozjogi (das dffentliche Organisationsrecht) alapon nyugodott. Ennek az allamnak
¢és az allam mikodését biztositd szervezeti kozjognak mar ebben a korban is sziiksége volt
az elkiiloniilt hivatali rétegre, ami magat az erészakot realizalta. Ez a tipust allam és a neki
megfeleld kozjogi berendezkedés tobbé-kevésbé a polgari forradalmak eldestéjéig annak
folyamataban is funkcionalt. Természetesen idovel — az allam feladatainak boviilésével és at-
rendezddésével — ezt a fajta kozjogot igazolni kellett. Az irodalom harom, végeredményben
egymassal szorosan 0sszefliggd tedriat tart szamon, ugymint a kézjognak az alanyra vo-
natkoztatott igazolasat, a meghatarozott érdekekhez (kozérdek) kotddo jog 1étét, valamint
az ugynevezett alavetettséget szabalyozo jog igazolasat.

Onmagaban egyik tedria sem igazolhatd, kiilondsen napjainkban nem. Az alanyi tedria
értelmében végeredményben a jogalkotd dontésén mulik, hogy valamely alany kdzjoginak
mindsiil vagy sem. Ennek a dontésnek hosszl ideig meghatarozo kritériuma volt az allami
feladatok ellatasa. Megjegyzend6 azonban, hogy szamos kozjogi szereplé nemcsak kozjogi
jogviszonyok alanya, hanem részt vesz a maganjogi jogiigyleti forgalomban is. Az Gigyne-
vezett érdekelméletet az érdekek esetlegessége, azok gyakori valtozasa miatt érte kritika.
Az alavetettségi elmélet azért nem alkalmazhatd, mert a jog szamos ala-folé rendeltségi
helyzetet ismer, amelyeknek jelentds része a maganjogba tartozik. Ez utobbival 6sszefiig-
gésben megjegyezhetd, hogy a kozjogi alarendeltség egyben az allam folérendeltségét is
jelenti, amely felsébbséghez minden korban hozzatartozott a kényszereszkozok alkalmazasa.
Az allam feladatainak kiszélesedésével a kdzjog kényszere egyre inkabb hattérbe szorult.
Végezetiil utalnunk kell az tgynevezett Fiskustheorie-ra, amennyiben az allam rendelte-
tésérdl vallott felfogas merében megvaltozott a korabbiakhoz képest. Az 0j felfogas szerint
az allam nem egyszertien a kényszerité hatalom 6 letéteményese, ugynevezett rendérallam,
hanem a polgaraiért tevé allam.

Ez az atalakulas jelentds a vallalkozas, a munkavégzés, a munkaltatas, a hivatalviselés
stb. szempontjabol. Ebben a jogrendben ugyanis a kdzjog alapvetd feladata egy olyan koz-
érdek szolgalata, amely a tarsadalomra, a gazdasagra, a polgarokra veszélyt jelentd hely-
zetek elharitasat vagy legalabbis minimalizalasat képes biztositani.

Mit jelent mindez a kozszolgalat, a munka kozjoga tekintetében? A kdzjog-maganjog
dichotomidjanak elméleti vitaja, ugy tlnik, csekélyebb mértékben hat a kdzigazgatas gya-
korlatara, mint ahogyan ez a dogmatikai vita stlya alapjan varhatd lenne. A kozigazgatas
sziikebb versus tagabb értelmezése a kozszolgalat tekintetében egyre inkabb a pragma-
tikus megfontolasok iranyaba tolodott el. Szamos szervezet és azok alkalmazottjai latnak
el kozfeladatot — cselekszenek a koz érdekében —, azonban elsésorban munkaltatdik jog-
allasa miatt jogallasuk kiilonbozik egymastol. Mar ezért is 1ényeges a kozigazgatas pontos
meghatarozasa, és erre nem feltétleniil a kdzjog versus maganjog megkozelitésii szemlélet
szolgaltat biztos alapot.

crer

a munkaltat6 talalhatd. Mint ahogyan emlitettiik, mindketté a maganjogi tigyleti forgalom
alanya. A kozszolgalati jog egyik alanya a hivatalnok, a koztisztviseld, mig munkaadoi
pozicidban az allam, illetve az allami autoritast — akar attételesen — megjelenitd valamely
szerv all. Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel az ugynevezett hivatalnoki jogallas
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megitélése, amely részben a munkaadoi, illetve a szolgalatadoi szervezet jellegébdl, részben
a munkavallald, illetve szolgalatvallalo konkrét tevékenységébdl indul ki. A kdzszolgalati
hanem olyan jogalany, amelynek rendeltetésében az allam, illetve valamely helyi kozjogi
szervezet jelenik meg. Ennek megfeleléen hivatalnok, illetve koztisztviselé az a munka-
vallald, aki ilyen jellegii szervezettel all munkavégzésre iranyulo jogviszonyban, tovabba
munkakore olyan jellegli felhatalmazast tartalmaz, amelynek alapjan kozhatalmi funkciok
gyakorlasara hivatott.

A szolgalatado szerv jellege, valamint az ilyen szerv altal alkalmazott személy mun-
kakori felhatalmazottsaga viszonylag egyértelmii ismérvei a kdzszolgalati jogviszonynak.
A szolgalataddi, illetve a hivatalnoki alanyi pozicio tiikkrozddik a kdzszolgalati jogviszony
targyaban és tartalmaban. A kozszolgalati jogviszony targya — hasonldoan a magan-munka-
jogviszony targyahoz — szintén magatartas, sajatossagat azonban a koz szolgalata jelenti.
Ezen belill a kdzhivatalnok magatartasat a kozhatalmi funkciok ellatasa jellemzi. A koz-
szolgalati jogviszony tartalmat meghatarozo jogok és kotelezettségek sorabol kiemelkedik
az alkalmazott lojalitasa, illetve hliségkotelessége, amelyért a szolgalatado — végered-
ményben az allam — eldre tervezhetd karriert, illetve egzisztencialis biztonsagot nyujt
az alkalmazott szamara, kikapcsolva vagy legalabbis tompitva ezzel a versenyszféraban
meglévo kockazati elemeket.

A kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyban a jogviszony tartalmat meghatarozé
sajatos elvek érvényesiilnek. Az elvek szamszeriien jelentds része természetesen ideologiak
mentén korszakonként valtozik, azonban léteznek olyan elvek, amelyek allandonak bizo-
nyultak mind a k6zjog, mind a maganjog teriiletén. Az elvek tartalmukban, intenzitasukban
és ebbdl kovetkezden jellegiikben is kiilonbozdek lehetnek. Léteznek olyan elvek, amelyek
tartalma nem igényel semmilyen kifejtést, onmagukban egyértelmiiek, beépithetdk a jog-
rendbe, és alkalmazhatok. Ezeket az elveket egyenesen jogi alaptételnek, parancsnak, tobben
normanak vagy legalabbis normaként miikodo elveknek mindsitik. Ismeretesek azonban
olyan elvek is, amelyeknek tartalma, jelentése nem teljesen egzakt. igy nem egyértelmii
az elv cimzetti kore, nem teljesen vilagos a kétoereje, €s korantsem egyértelmii a normakra
gyakorolt hatasa. Az uralkod¢ allaspont szerint ezek az elvek nem miikddnek normaként, il-
letve a normakra gyakorolt hatasuk is csekély. A megkiilonboztetés egyaltalan nem ,,csupan”
elméleti jelent6ségii, hatasuk érezhetd a jogrend egész teriiletén.

A kozszolgalat mar hamar kialakitotta a maga elit rétegét a tarsadalom t6bbi munka-
végz0 rétegéhez képest. A privilégiumok ellensulyaként megjelentek azok a kiilonleges
kovetelmények, amelyek a kozigazgatas sziikebb vagy tagabb teriiletén, illetve a koz-
igazgatas egyes szintjein dolgozok magatartasat hataroztak meg. A modern kozigazgatas
és kozszolgalat felerdsitette ezeket az elveket, €s azok tartalmat markansabban fogalmazta
meg a korabbi korokhoz képest. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy az egyes
kozszolgalati rendszereck mas-mas elvek mentén épitik fel a kdzszolgalat alapjait, azonban
bizonyos konvergencia kétségkiviil kimutathato. E helyiitt nem elemezziik a zart és a nyitott,
valamint az ugynevezett vegyes rendszerii kdzszolgalat sajatossagait, hanem azokat az el-
veket vizsgaljuk, amelyek minden kdzszolgalati tipust athatnak. Az elsé — és talan legfon-
tosabb elv — a partatlansag elve. A hivatalnok fészabalyként nem egy adott politikai partot,
hanem a népet, ezaltal a kozjot szolgalja, feladatat a partsemlegesség kovetelményének
figyelembevételével kell ellatnia. Lényeges tovabba, hogy a hivatalnok munkaja soran teljes
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¢és személyes elkotelezettséggel tartozik hivatasa irant. Ez a kovetelmény kihat a szolgalaton
kiviili magatartasara is. A lojalitds nem csupan az allamhoz valé lojalitasként értelmezhetd,
hanem a feletteseivel szembeni kdvetelményként is megfogalmazodik.

Utalunk arra, hogy az angol kozszolgalati jogban a partatlansag elve dsszetett kdve-
telményeket indukal. Ez az elv alapvetéen két részbdl all, igymint az altalanos €s a po-
litikai partatlansagbol. Az elébbi kifejezi az igazsagos, méltanyos, tisztességes eljarasat
valamennyi tigyben, tovabba tartalmazza a szolgalat ¢s az esélyegyenldség iranti feltétlen
elkotelezettségét. A politikai partatlansag elvének legfontosabb kdvetelménye a mindenkori
kormany szolgalata, fiiggetleniil a tisztviseld politikai elkotelezettségétol. Hivatali maga-
tartasat kizarolag a torvények hatarozhatjak meg. Tevékenységének, hivatali kapcsolatai
alakitasanak meg kell felelnie a regnalo kormany altal kialakitott kdvetelményeknek, ugyan-
akkor alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy késébbi kormany szolgalataba allitsa azokat.
Be kell tartania mindazokat a politikai korlatozasokat, amelyek hivatali tevékenységével
kapcsolatosak. Lényegesek a politikai partatlansagbol fakado tilalmak is. Ezek értelmében
a tisztvisel6 nem jarhat el partpolitikai megfontolasok alapjan, a tudomasara jutott hivatalos
vagy egyéb bizalmi informaciokat nem hasznalhatja fel partpolitikai célokra. Az ligyek
intézését, valamint hivatali tanacsait nem befolyasolhatjak személyes politikai nézetei.

A kozszolgalatot athatd tovabbi, egyre nagyobb jelent6séggel bird elv az integritds elve.
A tisztviselonek kotelességei teljesitésekor és jogai gyakorlasakor mindig a kdzszolgalathoz
kapcsolddo feleldsségteljes magatartast kell tantsitania. Minden esetben oly modon kell
eljarnia, hogy szakmai munkajaval kiérdemelje és megtartsa azoknak az embereknek a bi-
zalmat, akikkel munkéja soran érintkezik. Feladatainak, kiilondsen bizalmi kotelességeinek
ugy kell eleget tennie, hogy a kdzpénzeket és az egyéb forrasokat megfelelden és hatékonyan
hasznaljak fel. A tisztesség elve magaban foglalja a hibak feltarasanak és haladéktalan kor-
rigalasanak kotelességét és — ezen elv alapjan is — a rendelkezésére allo forrasok rendeltetés-
szer(l felhasznalasanak kovetelményét. Tilos részérdl a hatdsagok vagy a jogalkoto szervek
megtévesztése, informaciok elhallgatasa, valamint harmadik személy befolyasolasanak
tlrése és a személyes nyerészkedés. Az objektivitas elve magaban foglalja az elfogulatlansag
kovetelményét. A tisztviseld ugyanakkor nem hagyhat figyelmen kiviil kellemetlen, illetve
kényes tényeket, informaciokat dontése meghozatala vagy tanacsadésa soran.

A hivatkozott elvek természetesen hatnak a kdzszolgalatot ellatd személyek magan-
életére is, azonban e korlatok nem abszolutak. Mindenesetre a koztisztviseld politikai véle-
ménynyilvanitasa — jogallasatol, pozicidjatdl fiiggden meghatarozott korlatokkal — szabad.
Altalaban gyakorolhatjdk azokat a munkavallaloi jogokat, amelyeket a maganmunkajog is
biztosit a munkavallaloknak.

A kozszolgalatban foglalkoztatottak specialis kotelességeinek ellensulyozasara ezen
a terlileten olyan jogokat talalhatunk, amelyek joszerével hianyoznak a maganmunkajogbol,
vagy hatasuk korlatozott. Ezeket a sajatos jogokat (a kotelességek mellett) az ugynevezett
kézszolgalati életpalyanak nevezziik. Ennek legfontosabb része a hatarozatlan idétartamra
torténd (nyugdijazasig tartd) kinevezés, ami egyben a kdzszolgalat folyamatossaganak is
zaloga. Kétségtelen, hogy ezt a tradicionalis elvet napjainkban szamos kritika éri, elsésorban
a kozszolgalat hatékonysaganak védelmében. A kozszolgalati életpalya masik fontos eleme
az elémeneteli rendszer, amelynek alapvetd jellemzdje a hosszu tava kiszamithatosag.
Mindezzel 6sszefliggésben megjegyezziik, hogy a felsorolt elvek tobbfajta megoldast in-
dukalnak az egyes orszagokban. E helyiitt nem targyaljuk az Amerikai Egyesiilt Allamok
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kozszolgalati jogat, amely teljesen mas alapokrol indult az eurdpai kdzszolgalathoz képest.
A tiszta zsakmanyszerzés id6szaka 1883-ig allt fenn, amikor hatalyba 1épett a Civil Servant
(Pendleton) Act. Ezzel a térvénnyel — kis egyszerisitéssel — az amerikai rendszer kozeledett
az eurdpai megoldasokhoz.

16. Az emlitett kdzjog-maganjog szétvalasztasanak dilemmaja tiikkr6zdik a kozszolgalat
szlikebb €s tagabb értelmezésében is. A fentiekben érintett kozszolgalati foglalkoztatottak
munkaltatoja, szolgalatadoja az allam, az dnkormanyzat, illetve ezek nevében olyan szer-
vezetek, amelyeknek rendeltetése a kdzhatalom, az autoritas megjelenitése. Ez tiikrozodik
a kozszolgalati jogviszony tartalmaban, a foglalkoztatottak kdtelességeiben és jogaiban.

Némileg bonyolultabb a képlet azon alkalmazottjak tekintetében, akik a kdzhivata-
lokon kiviili munkaszervezetekben dolgoznak, azonban tagabb értelemben véve szintén
kozfeladatot latnak el. Ezeken a teriileteken még jobban megfigyelhetdk a célszeriiségi
szempontok, amelyek alapjan akar a kdzjog, akar a maganmunkajog szabalyai érvényesiil-
hetnek. Abban az esetben, ha egy adott tarsadalom szamara valamely, a k6z érdekét szolgalo
tevékenység ellatasa kiemelkedden fontos, ¢ teriiletet a kdzjog szabalyai szerint miikodtetik,
természetesen napjainkban mar nem kizarva a maganszféra megjelenését. Az utobbi év-
tizedek jogfejlodése egyre inkabb lazit a kdzjogi kotelékeken, és kozelit a maganmunkajog
felé, azonban szamos, specialis biztonsagi szaballyal koriilbastyazva. Jo példa erre a német
munkajog, amely a szabalyozas alapjat egy szovetségi szintii alkalmazotti kollektiv meg-
allapodasra bizza (Bundes-Angestelltentarifvertrag). Ez a megallapodas hatasat tekintve
inkabb jogszabaly, mint szerz6dés, és azért van garancialis jelentésége, mert a munkaadoi
oldalon valamennyi kozszolgalati szervezet megjelenik (az allam, az egyes tartomanyok
mint tarifalis kozosségek, valamint a kommunalis munkaadoi szovetségek), mig a munka-
vallal6i oldalon jelen van valamennyi szakszervezeti szovetség. Az osztrak munkajogban is
szamos kozszolgalati jogviszony szerzddéses alapozasu, amely azt jelenti, hogy a maganjogi
elemek megjelenése itt sem idegen. Lasd errdl az 1948-ban megalkotott szolgalati szer-
z0dési torvényt (Vertragsbedienstetengesetz), amely a kdzszolgalati jogviszony tekintetében
a munka maganjogan alapul6 kiilonds szabalynak mindsiil.

M¢ég Osszetettebb képet kapunk, ha figyelembe vessziik, hogy ilyen tevékenysé-
geket (egészségligy, kozoktatas, bizonyos szocialis tevékenységek) nem csak az allami
vagy onkormanyzati koltségvetésbol gazdalkodo szervek latnak el. E példakkal szemben
ugyanakkor a francia jogban — nyilvan itt is célszeriiségi meggondolasok alapjan — a koz-
alkalmazottjak joval nagyobb rétegére vonatkoznak a kozszolgalat klasszikus szabalyai,
illetve szamos specialis kdzjogi szabaly alakitja az érintett alkalmazottjakra vonatkozo
jogviszony tartalmat.*

A kozszolgalat tagabb értelemben vett értelmezésével kapcsolatban végezetiil utalunk
az ugynevezett kdztulajdonban 1év6 gazdasagi szervezetekre, vallalkozasokra, gazdasagi
tarsasagokra. Ezek a gazdasagi szervezetek az esetek jelentds tobbségében kozfeladatot
latnak el, koziilik egyesek kozszolgaltatast végeznek, nem feltétleniil profitorientaltak,
s6t némelyek feladataik ellatasa soran kizarolagossagot ¢lveznek, monopolhelyzetben

2 A kozszolgalati szerz6dés jogintézménye nem volt ismeretlen az 1945 el6tti hazai kozszolgalatban sem. Lasd:
MAGYARY 1942, 383-384.
30 DESPAX—ROJOT-LABORDE 1987, 33.; JAVILLIER 1984, 30-31.
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vannak. Ezek a szervezetek f6szabaly szerint nem gyakorolnak kdzhatalmi funkciét, hanem
az allam, az dnkormanyzatok vallalkozasai, és nem csupan a szolgaltatasok bevételébol,
hanem az allam, illetve az 6nkormanyzat koltségvetésébol gazdalkodnak (természetesen
vannak tipikusan profitorientalt vallalkozasok, példaul a szerencsejatékok teriiletén). A koz-
tulajdonban 1év6 vallalkozasok alkalmazottjainak jogallasat illetéen egységes szabalyozas,
illetve tgynevezett modellértékii megoldas nem alakult ki. Egyes orszagokban az ilyen val-
lalkozasok munkavallaloinak jogallasat a maganmunkajog szabalyozza, a f6szabalyokhoz
képest bizonyos eltérésekkel. Erre példa a hatalyos magyar Mt. 204-207. §-a. [smeretes
olyan megoldas is, amelynek értelmében az egyes stratégiai fontossagu, kdztulajdonban
1évo vallalkozasok alkalmazottjaira nem a munkajog, hanem a kozszolgalati jog szabalyait
kell alkalmazni.

17. Napjaink foglalkoztatasi szabalyrendszerének kialakitasa a rendszervaltozast kovetden,
1990-ben kezdddott el, és mai szerkezetének 1ényegét 1992-ben kapta meg. A hazai fog-
lalkoztatasi rendszer trichotom felépitésii. Az 1992. évi XXII. térvény a Munka torvény-
konyvérdl (a tovabbiakban: korabbi Mt.) azt a célt tlizte maga elé, hogy a piaci viszonyoknak
megfeleléen, a korabbi ,,kozigazgatasi jellegli szabalyozast” felvaltsa a ,,munkajogviszony
sajatossagainak jobban megfelel6 maganjogias” szabalyozassal.’! A jogalkoto szandéka
szerint az allami beavatkozasnak radikalisan csokkennie kell, és ahogyan az Mt. indo-
kolasaban megfogalmazta — a munkajogviszony alanyaira vonatkozo kogens szabalyok
»kizarolag a munkaviszony garancialis elemeinek meghatarozasara, az in. »minimal-
standardok« kijelolésére szoritkozhatnak”. Minden egyéb kérdésben a munkajogviszony
alanyainak megallapodasai iranyaddk. Az Mt. indokolasa azt is kiemeli, hogy az allam nem
tulajdonosi, hanem ugynevezett kozrendvédelmi funkcidja alapjan szabalyoz. A jogalkoto
a torvény keretjellege miatt nagy jelentéséget tulajdonit a kollektiv megallapodasoknak,
mivel a kollektiv szerzodésekre var az a feladat, hogy a munkavallalok szamara kedvezébb
szabalyokat alakitsanak ki.

A szabalyozasi skala masik polusan helyezkedett el a koztisztviseldk jogallasarol szold
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.).?* A Ktv. szabalyozasi koncepcidja tilnyomo
részben kogens, azaz eltérést nem engedd normakat tartalmazott, és a szabalyozas e termé-
szetébdl adodoan részletes volt. A Ktv.-t a késdbbiekben a kozszolgalati tisztviselokrol szolo
2011, évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) valtotta fel. A kormanyzati igazgatasi
szervek tisztségviseldinek szolgalati jogviszonyara vonatkozo szabalyokat jelenleg a kor-
manyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Kit.) tartalmazza.
A Kit. egyidejiileg a Kttv. hatalyat lesziikitette. A kdzszolgalati jogviszonyokra vonatkozo
szabalyozas fentickben emlitett jellege (tilnyomo részben kogens és részletes szabalyozas)
azonban fennmaradt. Végezetiil a két emlitett torvény, illetve szabalyozas kozott helyez-
kedik el a kozalkalmazottjak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.). A torvény eredeti indokolasa értelmében a modern tarsadalmakban az allam, valamint
az dnkormanyzatok latnak el olyan feladatokat, amelyek az emberi kdzosségek megfeleld
egyiittéléséhez nélkiilozhetetlenek. igy a kozigazgatason tal allami, illetve nkormanyzati

31 Korabbi Mt. Altalanos indokolds masodik bekezdése.
32 E helyiitt nem targyaljuk a kozszolgalati szabalyozas integralasanak és differencialtsaganak problémajat. Lasd
errdl részletesen: GYORGY 2019.
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feladatta valt példaul az egészségiigyi ellatas vagy a kozoktatas megszervezése. Ennek
megfeleléen a Kjt. hatalya kiterjedt az allami és a helyi dnkormanyzati kdltségvetési szer-
veknél, valamint a helyi 6nkormanyzat altal a feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok el-
latasara foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyara.

A Kjt. szabalyozasa koztes megoldasnak mindsiilt, és napjainkban is tgy jellemezhetd,
hogy normaanyaga a kozjog és a maganjog hataran mozog. A kozalkalmazottjak jog-
viszonyat ugyanis alapvetden befolyasolja a munkaadoi szervek koltségvetésbol torténd
finanszirozasa, és ez a pénziigyi fiiggdség tobbek kozott azt eredményezi, hogy a felek
a jogviszonyt érintd legtobb kérdést illetéen nem lehetnek realis alkupozicidoban, ugyanis
az alkalmazast érint6 feladatok megoldasa nem a kozalkalmazott tényleges munkaltatdjatol,
hanem egy kozhatalmi szerv dontésétol fiigg. Lényeges kiilonbség ugyanis a Ktv. (és az azt
felvalto késébbi torvények) valamint a Kjt. munkaltatdi alanyi kore kozott az, hogy mig
az elobbi esetében a munkaltato az allam, illetve az 6nkormanyzat, az utébbinal a koltség-
vetési szerv maga (egyetem, korhaz, iskola stb.). Ebbol kévetkezden a kdzalkalmazotti jog-
viszony ténylegesen harom alanyt feltételez. A kozalkalmazotti jogviszony de iure alanya
a munkaadoi szerv és a kdzalkalmazott, de facto alanya a fenntartd, finanszirozo6 allam
vagy onkormanyzat, a munkaadoi szerv mint munkaltato és a kdzalkalmazott. Nyilvanvalo,
hogy ebben a struktiraban a jogviszony tartalmanak kialakitasara a fenntartd, finanszirozo
szervezetnek van dont6 befolyasa.

Tovabbi kiilonbség volt a két térvény kozott, hogy a Ktv. esetében az Mt. szabalyai csak
akkor voltak alkalmazhatdk, ha a torvény kifejezetten megengedi, mig a Kjt. szabalyoza-
sanak hattérnormai az Mt. rendelkezései. Ez a koncepcio lényegében napjainkig valtozatlan
maradt azzal, hogy a Kjt. egyre inkabb elvesziti kdzjogi karakterét, és szabalyrendszere
egyre inkabb a maganjog iranyaba tolodott el.*

A Kjt. mondhatni mesterségesen ¢kelédott be a maganszféra foglalkoztatasi viszonyait
szabalyozo Mt. és a koztisztviselok jogallasat szabalyozo Ktv. kozé. Minden jogszabaly,
kiilonosen az egyes jogallasokat rendezd torvények alapvetd kovetelménye a fogalmak
tisztazasa. Azon tll, hogy a munkajog gazdasagi és technoldgiai kdrnyezetének valtozasa
miatt a munkaltato és a munkavallald fogalma is tobbszori ujraértékelést kovetel, tovabba
a koztisztviseld kategdriaja is egyre 0sszetettebb, a Kijt. a kdzalkalmazott fogalmaval kap-
csolatban egyéb problémakat is felvet. A Kjt. ugyanis a kézalkalmazott fogalmara épit, erre
alapozva alakitotta ki az egységes elémeneteli és illetményrendszert, amelyek azonban
csakhamar hasznalhatatlanna valtak. Masképpen fogalmazva az egységes Kjt. eredeti
koncepciojaban valt alkalmazhatatlanna, legfeljebb laza kerettorvényként értelmezhetd.
Ennek oka az, hogy az egységes kdzalkalmazotti jogviszony az ellatando feladatok kiilonféle
teriiletein érvényesiil. igy kozalkalmazotti jogviszonyban tevékenykednek a szociélis,
egészségligyi, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi ellatasok teriiletén, klasszikusan a koz-
alkalmazotti szférahoz tartozik a k6zoktatas, a felsGoktatas, de ezen tilmenden a kozalkal-
mazotti jogviszony volt uralkodo sokaig a miivészeti, a kozmiivelddési és a kozgylijteményi
teriileten, a kutatd- és tudomanyos intézetekben, valamint megtalalhato a kozalkalmazotti
jogviszony a kozlekedés, a honvédelem, a beliigy, a pénziigy bizonyos tevékenységi koreiben

3 Lasd err6l a kozszolgalati életpalyak kiilonbségeit.
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is. Ebbdl kovetkezben az egyik legfontosabb feladat a Kjt. és az ugynevezett szakmai tor-
vények kozotti koherencia megteremtése. >

A munkajog rendszere — a munkajog kollektiv elemei

18. Az alabbiakban a maganmunkajog rendszerét elemezziik. Az emlitetteknek megfelelden
a munkaszerz6dés és ennek kovetkeztében maga a modern munkajog is a romai maganjogi
bérleti szerz6désbol alakult ki, és ennek 6rokségét viseli napjainkig. A polgari atalakulas
megteremtette a szerz0dés szabadsagat, a feudalis statuszviszonyokat felvaltotta a szerz6dés
elve. A maganjog egésze ¢és ennek részeként a munkajog is 1ényegében a szerzddéses libe-
ralizmus eredménye. Ez a folyamat azonban nem jelentett konnyi és automatikus atallast
a statuszkotottségekrol a kontraktualis rendszerre. Mindenekel6tt azokat a szervezeteket
kellett megsziintetni, amelyek a korlatlan szerz6déses szabadsag utjaba alltak. J6 példa erre
a francia décret d Allarde (1791. marcius 17.) és a loi Le Chapelier (1791. janius 14.). E16bbi
megsziintette a foglalkozasok szabad megvalasztasanak utjaban allé szinte valamennyi
akadalyt, mig utobbi felszamolta a céheket, €s tiltott minden olyan kollektiv megmozdulast
vagy szovetkezést, amelyek barmiben gatoltak volna az egyéni szabadsagra épiilé gazdasagi
¢és jogrendet. Masodsorban meg kellett sziintetni azokat a jogszabalyokat, amelyek az at-
alakulast barmiben is gatoltak volna.’

Témank szempontjabol 1ényeges a szerzédéses szabadsag jellege, érvényesiilésének te-
riilete. A szerzddéses liberalizmus korszakaban a statuszkotottségektdl szabadulni kivand uj
rend a szabadsag, az egyenlOség és az egyéni szabadsagjogok elismerését allitotta elétérbe.
Ebben a kontextusban a ,,qui dit contractual dit juste” kitétel a polgarsag legtomorebben
megfogalmazott jogelveit jelentette.’” Ebbdl a szempontbol kiemelkedd, hogy a szerzédéses
liberalizmus kizarolag az egyén akaratszabadsagat eredményezte, mindenfajta allami be-
avatkozas nélkiil. Ennél is fontosabb, hogy az allam még a magan-kollektiv szervezédé-
seket, az ugynevezett kollektiv ,,0sszvebeszéléseket™ is tiltotta mint olyanokat, amelyek
az egyéni akaratképzésnek gatjaiva valhatnak.

Mit jelentett mindez a munkaszerzdés ¢és joghatdsa, a munkajogviszony szem-
pontjabol? Ebben az idészakban a munkaszerzédés és a munkajogviszony tartalma
gyakorlatilag azonos volt. Nem 1éteztek ugyanis olyan jogi normak, amelyek a felek szer-
z0dési akaratat korlatoztak volna, tovabba nem alakulhattak ki a munkajog igynevezett
kollektiv alanyai — kiilonds tekintettel a munkavallaloi érdekképviseleti, érdekvédelmi

3 Ebbe a korbe tartozik a kozoktatas, a felsdoktatas, az egészségiigy, a kulturalis és a szocialis tertileten fog-
lalkoztatottak jogallasara vonatkozo jogszabalyok.

MAINE 1861.

Jellemz§ erre Maine fejtegetése Pulszky Agost nagyszerii forditasaban: ,,[...] a megel6z6 nemzedékektél fokép
a kor terjedelme kiilonboztet meg, a melyben abban a szerzddés elfoglal [...] Bizonyos, hogy a kozgazdasagi
tudomany, az erkdlcsi vizsgalddas azon egyetlen szaka, a melyben nevezetes haladas tortént napjainkban, nem
felelne meg az élet tényeinek, ha nem volna igaz, hogy a kényszerti jog a régente altala betdltott tér legnagyobb
részébdl visszavonult, és az Gjkorig soha nem engedett mérvben szabadsagukra hagyta az embereknek, hogy
magukviselésének szabalyait onmaguk alkossak meg.”

MAINE 1875, 246.

Lasd errdl: RoLLAND 2005.

Lasd az 1872. és az 1884. évi ipartérvények rendelkezéseit.
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szervezetekre —, amelyek befolyasolhattak volna a felek akaratat, elsésorban a munkaltatod
dontési hatalmat. Ez mas megfogalmazasban azt jelentette, hogy a munkaszerzédés nemcsak
alapitotta a munkajogviszonyt, hanem alakitotta is annak tartalmat. Ennek a korszaknak
a maganjoga ,,nem akarta”, hogy az egyes szerzodések, illetve az egyes szerzédéstipusok
szabalyozasa korlatozza a magankezdeményezést, és valamiféle ,,tarsadalmi érdek” védel-
mezbjeként jelenjen meg.** Kiemelendé azonban, hogy a szerzédéses liberalizmus elvei
altalaban a szerz6désre mint a forgalmi, vallalkozo6i, kereskedelmi és pénzviszonyok 6
szabalyozasi tényezdjére vonatkoztak. Csak ebben a kozegben szolgalhatta a felek gaz-
dasagi szabadsagat, ¢s jelenthetett biztositékot a kiszamithatd gazdasagi kockazatok ellen.
Masképpen fogalmazva csak ebben a relacioban lehetett a szabadsag és egyenldség altalanos
kategoriait a megallapodasok eléfeltételeként kezelni.

Az egyenléség és a szabadsag formalis jogi adaptacidja ezért az ,,altalanos szerz6dési
jog” és a szerzbdések tényleges gazdasagi-tarsadalmi funkcidja kozotti ellentmondasban
teljesedett ki. A munkajog szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a munkaszerz6dést — pon-
tosabban a munkabérleti szerzédést — ugyanigy kezelték, mint mas szerz6déstipusokat.*’
Nem véletlen, hogy a munkavallalok alkalmazasa és elbocsatasa terén meglévé szabadsag,
a szerz6dés tartalmanak megallapodason alapuld szabad meghatarozasa, igy a munkaerd
kényszerii szabad vandorlasa a gazdasag miikodésének alapveté feltételeivé valtak.*!
Végeredményben a munkaerdigény egyediili szabalyozo faktorava a megallapodas korlat-
lansaga valt. Mivel a felek kozotti egyenldség a vallalkoz6-munkaado és a munkavallald
kozott csupan az érzelmi motivacio sikjan volt kimutathato, és az akarat szabad realizalasa
csak az egyik fél részére adatott meg, hamarosan éppen a munkabérleti szerzédés volt
az a jogintézmény, amely a szerzodéses liberalizmus ellen hatott, és krizisét nagymértékben
elésegitette.

Mindazonaltal, a klasszikus kapitalizmus joga — mint ahogyan ezt a fentiekben érin-
tettlik — szinte magatdl értetddden épitette be a munkabérleti szerz6dést a sziiletend6 nagy
maganjogi kédexekbe. Hozzatehetjiik, hogy ez a megoldas némileg a kényszer sziilotte is
volt, ugyanis mivel nem létezett a munkaadd és a munkavallalo kapcsolatat kifejezo )
szerz6déstipus, ezért a mar meglévoket kellett felhasznalni. Nyilvanvalo, hogy a kiilonboz6
korokban sziiletett nagy kodexek eltéréen reagaltak az id6kozben bekovetkezett valtozasra.
Példa erre a CC ¢és a BGB szabalyanyaga, hiszen e két nagy maganjogi kodex mintegy év-
szazados kiilonbséggel 1épett hatalyba. Ennek eredményeképpen mig a francia maganjogi
kodex mind a mai napig nem Iépett tul az eredeti osztalyozasi koncepcion, addig a BGB
az ugynevezett szolgalati szerz6dést a késdbbieckben megprobalta levalasztani a bérletrdl.
Az elhatarolas oka az a felismerés volt, hogy a szolgalatra vonatkozo szerz6dés a dologbér-
lettdl és a haszonbérlettdl alapvetden kiilonbozik, mert az ember — és igy munkaereje — nem
lehet egyszerii bérlet vagy haszonbérlet targya, ugyanis hasznalat kozben, ahogy gazda-
godik, ugy el is hasznalodik.*

3 CAMERLYNCK 1968, 11.; VEKAS 1977, 74.
40 HARMATHY 1974, 584.

4 FRIEDMANN 1972, 121.

2 LoTMAR 1902, 49.; GIERKE 1889.
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A koalicios szabadsag és a kollektiv megallapodasok jelentosége
a munkajogban

19. A szerzddéses liberalizmust sziikségszeriien valtotta fel a fokozatos allami beavatkozas
idészaka. A maganmunkajog szerkezete szempontjabol nem az egyébként nagy jelentdségli
kogens normak megalkotasa érdemel figyelmet, hanem a kollektiv kezdeményezések en-
gedélyezése és megjelenése a munkajogban. Ezek altal ugyanis a munkajog matériaja két,
egymassal korrelativ kapcsolatban allo egységbdl all. Az egyik az ugynevezett individualis
munkajog, azaz a munkaszerz6dés joga, a masik az ugynevezett kollektiv munkajog, ami
szintén tobb elembdl all. Az individualis és a kollektiv munkajog egységének okaval dssze-
fliggésben talald az alabbi allaspont, amely szerint az individualis munkajog karakterisz-
tikus példaja annak, hogy a maganautonémia szabalyozo6 funkcidja elégtelennek bizonyult
a szabalyozas targykorébe tartozo tarsadalmi viszonyok megjelenitésére. Ezt a ,,nyilvanvalod
alkalmatlansagot™ kisérelték meg a kollektiv normaanyag eszkdzeivel megsziintetni, s ez
a torténelmi jelentségli kisérlet minden kétséget kizardan sikerilt.” Tobbek véleménye
szerint a munkajog mai értelemben vett 1étezése tulajdonképpen a kollektiv munkajogi
jogintézmények megjelenéséhez kothetd.*

A kollektiv intézmények engedélyezése sem mentes az allami beavatkozas folya-
matatol, hiszen a jogalkotonak nem kisebb kérdésben kellett dontenie, mint abban, hogy
milyen mértékben avatkozik be a felek autonomigjaba az egyéni szerzédéses relacioban.
A beavatkozasnak azonban mindenképpen meg kellett torténnie, mert csak ezaltal volt
remény a szerzédéses elv megtartasara.

A szerz6déses — individualis — szabadsag elvén az elsé nagyobb torést a kollektiv
megallapodasok kotéerejének elismerése jelentette. Mas megfogalmazasban ez egyben
azt a fordulatot is magaban rejtette, hogy a munkajogviszony tartalmanak alakitasaban
a hangsuly az individualis kapcsolatokrol a kollektiv relaciokra helyezddott at. A kollektiv
megallapodasok szerzédéses jellege hosszabb tudomanyos vita utan egyértelmuvé valt,
azonban a kollektiv szerz6dés normativ tartalma (1asd alabb) egyben azt is jelentette, hogy
a munkajog egy 0j jogforrassal gyarapodott, egy olyan normativ tartalmt szerzédéssel,
amelynek regulativ funkcioja lett.

A kollektiv megallapodasok regulativ funkciojanak elismeréséhez tobb feltétel meg-
teremtésére volt sziikség. Ezek koziil a legfontosabb a koalicios szabadsag elismerése volt.
A munkajog szempontjabol relevans koaliciok fogalma alatt a nemzetkdzi irodalomban
a munkavallaloi és a munkaltatoi érdekképviseleti szervezeteket értjiik, amelyek koziil
elssorban a szakszervezeteknek van jelentoségiik.

A koaliciok elismerésére a szerzédéses liberalizmust kévetden viszonylag koran kertiilt
sor. A francia jogban az emlitett Chapelier-térvény ellenére 1étrejott munkavallaléi szer-
vezOdések elismerése eldszor 1864-ben tortént meg, amikor legalizaltak a sztrajk miatti
ideiglenes szovetkezés jogat. Ez viszont gyokeresen atalakitotta az allam és a munkavallaloi
koalicié egymashoz valo viszonyat. Ujabb attorést jelentett az 1884-ben kibocsatott torvény,
amely elismerte az olyan alland6 szervezetek megalakitdsanak jogat, amelyek rendeltetése

4 MiGscH 1972, 12-13.
4 CAMERLYNCK 1968, 12.



A MUNKAJOG RENDSZERE, SZERKEZETE 41

a szakmai érdekek érvényesitése volt. E torvény altal ugyanis megsziint a munkavallalok el-
szigeteltsége, és a munkajogviszony tartalmanak megallapitasat fel lehetett emelni az egyéni
munkaszerzédések szintjérdl a kollektiv szerzédésekre. E folyamat betetdzése 1920-ban
kovetkezett be, amikor elismerték a munkavallaléi koaliciok maganjogi jogképességét.
Ez az atalakulas azért volt jelentds, mert ettdl kezdve allandosult a szocidlis tényezd jelenléte
a munkajogi szabalyozasban.

A francia jogfejlddéshez hasonloan alakult a német jog torténete is. A koaliciok elis-
merése meglehetésen felemas modon kezdddott Poroszorszagban, ahol mikdzben 1811-ben
deklaraltak a negativ koalicids szabadsagot, ezzel egyidejiileg tiltottak a pozitiv koalicids
szabadsagot. Az id6kozben Iétrejott szovetségeket erds adminisztrativ — elsdsorban rend-
6rhatosagi — korlatozas ala helyezték. Egészen 1890-ig a munkavallaloi koaliciok elutasitasa
azon a meggondolason alapult, hogy ezeket a szakmai szervezddéseket politikai egyesii-
1ésként tartottak nyilvan, és mint ilyeneket, tiltottak. Ezt kovetden viszont a fejlddés meg-
lepden gyors volt. Mig eleinte a munkavallaloi koaliciok csak mint sztrdajkorganizaciok
jelentek meg, késébb rendeltetésiik alapvetden atalakult, és dontéen szocialpolitikai
célok megvalositasan faradoztak, ezen rendeltetésiiket elismerték. Kiemelendd, hogy mar
1895-ben megalakultak az elsé ugynevezett Tarifgemeinschaftok, amelyek szamos esetben
a munkaadokkal egyiittmiikddve kisérelték meg a munkabérek és az egyéb munkafeltételek
megallapodason alapul6 kialakitasat.

Nagy-Britanniaban a trade unionok (szakszervezetek) viszonylag hamar (1824)
a Combination Laws Repeal Act révén elismerést nyertek, és szinte ezzel egy idében a kol-
lektiv megallapodasok rendszere is kialakult. A brit fejlédés sajatossaga, hogy a felek meg-
allapodasaiban az allami befolyasolas szerepe rendkiviil csekély, igy Nagy-Britannia a trade
unionism (lasd alabb) hazajaként jelent meg. A kollektiv megallapodasok elismerése — de
nem legalizalasa (!) — kiilonosebb torvényhozasi segitség nélkiil alakult ki.* Mindezek el-
lenére a kollektiv megallapodasok ez id6beli hatékonysagat bizonyitja az 1901-ben megal-
kotott Trade Board Act, amely a minimalis bérek rogzitése altal a gyengébb szakszervezetek
szamara is kedvezd6bb targyalasi poziciot biztositott.

A munkavallaléi részvételi jogok

20. A leirtakbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kollektiv munkajog két legfontosabb
eleme a munkavallaléi és a munkaltatoi koaliciok, valamint a kollektiv megallapodasok joga.
A kollektiv munkajog harmadik eleme a munkavallalok tigynevezett részvételi jogainak
(Mitbestimmung, participation) biztositasat szolgald jogintézmények kore. A kiilonbség
a munkavallaloi koaliciok — nevezetesen a szakszervezetek — és a munkavallaloi részvételt
biztositd intézményrendszer kozott tobbszorosen Osszetett. A munkavallaloi kozosségek
jogi konszolidacioja végeredményben a koaliciok elismerését jelentette, igy egyaltalan nem
volt véletlen, hogy ezek a fellépések az individualis munkajogviszony strukturajan kiviil
jelentek meg, hatasuk azonban a munkajogviszony tartalmanak alakitasan volt lemérhetd.
A munkavallaléi érdekvédelmi szervezetek elismerésének — tulajdonképpen jogalanyi-
saguk konstitualasanak —az egyik kiemelkedden fontos eredménye a kollektiv szerz6dések

4 HEPPLE-FREDMAN 1986, 41.
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megjelenése. A kollektiv szerz6dés tartalmanak alakuldsat azonban jogszabaly részletesen
nem hatarozza meg, az alapvetden a felek érdekérvényesitd képességén mulik. A kollektiv
megallapodasra iranyuld targyalasok nemegyszer hosszadalmasak, korantsem mentesek
a fesziiltségektdl, és a felek nem riadnak vissza az Gigynevezett nyomasgyakorlo eszkozok
(sztrajk) alkalmazasatol sem.

A munkavallaloi részvételi rendszer jogi természete ettél annyiban kiilonbozik, hogy
jogszabaly rendelkezése alapjan, meghatarozott munkavallaléi 1étszam esetében a mun-
kaltatéo nem akadalyozhatja meg a munkavallaloi részvétel szervezeteinek (iizemi tanacs,
személyzeti képviseleti szerv stb.) megalakitasat. Ezen tilmenden szdmos orszag jog-
alkotasa pontosan meghatarozza a munkavallaloi részvételt reprezentald szervek jogait,
és ezekkel szemben a munkaltaté kotelességeit. Altalanossagban megallapithato, hogy
a munkaltaté gazdasagi dontéseit illetden a munkavallaldi részvételi szerveknek alap-
vetden tajékozodasi, informaciokérési, mig a munkavallalok szocialis helyzetét is érint6
dontések tekintetében egyetértési (hozzajarulasi) joguk van, egyes esetekben a munkaltatd
és az lizemi tanacs kozosen dont.

Attol fliggden, hogy az egyes allamok altalanos torténeti, politikai és gazdasagi fej-
16dése milyen iranyt szabott a munkajog kollektiv intézményrendszerének, némi leegysze-
risitéssel és atfedéssel két, egymastol legalabbis alapvonalaiban elkiilonithetd megoldassal
talalkozunk. Az egyik modell a kollektiv munkajog dualista, széttagolt modellje, amelyben
a koaliciés szabadsagon alapuld tarifalis rendszer — mint a kollektiv munkajog kiilsé in-
tézménye — és az altalaban torvény altal kialakitott tizemi alkotmanyjog — mint a kollektiv
munkajog belsd intézménye — kiilonvalaszthatd. Az elobbit az ugynevezett konfrontacio,
az utobbit a kooperaci6 eszkdzének mindsitik az irodalomban.* A masik megoldas esetében
ilyen dogmatikai és rendeltetésbeli kiilonbség nem mutathato ki, azaz az er6egyensuly
fenntartasaban a kiilsé és a belsé intézmények szamos esetben azonos funkciokat latnak
el. A kollektiv munkajog dualista modellje a legtisztabban a német ¢és az osztrak jogban
kovetheté nyomon. Annak ellenére, hogy a kollektiv munkajogot — mint egészet — mindkét
orszag munkajogaban gyakran illetik az Arbeitsverfassung elnevezéssel,* az intézmény-
rendszer tagozodasa egyértelmdi.

A kollektiv érdekkonfliktusok békés feloldasanak modszerei

21. A munkajog kollektiv relacioiban az érdekellentétek meglehetdsen nagy hordereji kér-
dések koriil csucsosodnak ki, €s ebbdl kovetkezéen néha nemzetgazdasagi érdek fiizodik
a nyilt konfrontacio (munkaharc, sztrajk, kizaras) elkeriiléséhez. Ezek a vitak ugyanakkor
az esetek tobbségében érdekvitak, azaz nem valamilyen mar meglévo jogi értelmezés koriil
bontakoznak ki. Ennek kdvetkeztében a kozosségek alapveto érdeke az érdekkonfliktusok
feloldasa sajatos modszerének kidolgozasa. A kollektiv konfliktusok feloldasi technikainak
kiépiilését azonban tobb tényezd is késleltette. A munkajog fejlddésének torténete azt ta-
masztja ala, hogy ez a jogag a klasszikus maganjog individualis viszonyaibol fejlédott ki,

4 RICHARDI-ANNUB 1989, 832—-833.; RICHARDI 1974, 9-13.
47 Lasd: MUNCHARBR/RICHARDI (1992), § 233. RdANr. 2—6.; FLORETTA—SPIELBUCHER—STRASSER 1990, 6-9.;
MAYER-MALY — MARHOLD 1991, 4-7.
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amely természetesen magaval hozta a maganjog technikainak atvételét is. A konfliktusok
kezelésénél ez azzal jart egyiitt, hogy a korai munkajogi-maganjogi technikak is csak
a munkaado-munkavallalo egyéni jogvitai eldontésére voltak alkalmasak. Azon talmenden,
hogy a munkajogviszony sajatos tartalma az egyéni jogvitak tekintetében is specialis meg-
oldasokat igényelt,*® a kollektiv érdekellentétek feloldasara is meg kellett talalni a megfeleld
eszkozoket. Nem feledhetd tovabba, hogy a koaliciok szintjén felmeriilé konfliktusok nem-
egyszer olyan szembenallast, fesziiltséget hordoztak magukban, amelyek kétségessé tették
a békés megoldasok alkalmazhatosagat. Ennek megfeleléen a konfliktusok feloldasi techni-
kainak alkalmasaknak kellett lenniiik a minden egyes érdekosszetitkozésben megbuvo konf-
rontacié megel6zésére, illetve megakadalyozasara. Ennek hangsulyozasa azért 1ényeges,
mert a munkajog torténetének allandd velejardja a munkaharc problémajanak feldolgozasa.

A munkajog torténetében a kollektiv érdekkonfliktusok békés feloldasanak harom
alapvet6 technikdja fejlodott ki: a békéltetés, a kozvetités, valamint a dontébiraskodas.*
A bekeltetes elsbsorban a felek aktivitasara épit, és megvaldosulhat kiils6, a felektdl fiig-
getlen személy bevonasa nélkiil vagy ilyen harmadik személy igénybevételével. Az eljaras
célja, hogy a felek allaspontja kdzeledjen egymashoz, és kdlesonds kompromisszumok aran
kozos nézetet alakitsanak ki. Hatékonysaga és egyben a megallapodas kényszere abban
all, hogy a felek meghatarozott ideig nem alkalmazhatnak egymas befolyasolasara kény-
szeritd eszkozt. A kozvetités elsé megkdzelitésre csak abban kiilonbozik a békéltetéstol,
hogy a vitaban allo felek egy kiilsé személyt (természetes személyt, jogi személyt vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd testiiletet) kérnek fel a konfliktus feloldasaban valo kozre-
miikddésre. Az eljaras lényege, hogy a felektdl fiiggetlen harmadik személy vagy esetleg
testiilet — azon tilmenden, hogy megkisérli a felek allaspontjat kdzeliteni — kialakitja sajat
értelmezését is az adott konfliktusrdl, és ezt a felek szamara elfogadasra ajanlja. A felek
nem kételesek a kozvetito allaspontjat elfogadni, azonban a kozvetité véleményének mégis
sulya van. Egyes orszagokban ugyanis a kozvetitd allaspontjarol tajékoztatja az illetékes
minisztert, aki a tarca lapjaban publikalhatja a kozvetit6 allaspontjat és a felek véleményét.
A kozvetités publicitasa adott esetben gazdasagilag is érintheti a feleket.>

A dontébirdaskodas megitélése korantsem egyértelmii az irodalomban, és mintha a gya-
korlat is kétségek kozott fogadna el ezt az intézményt. Szamosan idegen testnek tekintik,
ugyanis az érdekvita jellegével nem tartjak 0sszeegyeztethetének az eljaras eredményét,
a dontést.>! A felekre nézve kotelezé dontés ugyanis tipikusan a jogvitak elintézésére szolgal,
ahol két jogi allitas all egymassal szemben. A dontébiraskodas ennek ellenére meglehetdsen
elterjedt jogintézménnyé valt, s6t tobb orszagban ismeretes a kotelezd dontobiraskodas.
Egyes nagy horderejii konfliktusokban ugyanis alapvetd érdek fiizédik a vita lezarasahoz.
Ezekben az esetekben a feleknek igénybe kell venniiik az arbitrator eljarasat, és a dontésnek
ala kell vetnilik magukat. Megjegyezziik, hogy a felek onként is tehetnek ilyen alavetettségi
nyilatkozatot. Amennyiben a felek valamelyike a kételez6 dontést nem tartja be, Gigy jog-
sértést kovet el, amelynek kovetkezménye azonos a jogszabalysértéssel. A dontébiraskodas
ellen felmeriil az a kifogas is, hogy az arbitrator dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak.

4 Kiss 1995; Givry 1978.

4 AARON 1978.

3" Franciaorszagban a nagyobb horderejii tigyekben a felek allaspontja megjelenik a minisztérium hivatalos
lapjaban.

3! LAROQUE 1953.
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Ez korabban altalaban igy is volt, azonban tobb orszagban van olyan birdsag, amely kasz-
szacios jogkorében megsemmisitheti a dontést, és 1ij eljarast rendelhet el.

Az ugynevezett munkaharc joga

22. A kollektiv munkajog intézményei koz¢ tartozik az igynevezett munkaharc joga. Annak
ellenére, hogy a munkaharc gyakorlasanak feltételeit és korlatait tobb orszagban torvény
A munkaharc nem csupan a munkavallaldi koaliciok sajatos eszkoze, és azt sem lehet teljes
bizonyossaggal allitani, hogy torténetileg eldszor a szakszervezetek éltek volna a kollektiv
munkabesziintetés eszkdzével. Az egyes munkaadok — ritkabb esetben tobb munkaado
egyidejiileg — szintén alkalmaztak az azonnali, tomeges munkaskizaras, a lock out fegyve-
rét.’? A munkaharc, azaz a munkajog konfrontaciés intézménye végeredményben nem mas,
mint meghatarozott eszkdzokkel torténd nyomasgyakorlas az ellenérdekii félre, bizonyos
eldnydk megszerzése, hatranyok enyhitése vagy elkeriilése érdekében, illetve az ellenérdek
fél tervezett magatartasa elleni védekezésképpen.™

Annak ellenére, hogy a munkaharchoz, vagy masképpen fogalmazva a kollektiv akci-
okhoz valo jog szamos nemzetkozi egyezményben, chartaban szerepel, nehezen illeszthetd
be a jogrendbe. Minden jogrend — maganjog, kézjog egyarant — a sajat eszkozeivel az erd-
egyensuly fenntartasara torekszik, és igyekszik elkeriilni, megakadalyozni a nyilt tarsa-
dalmi vagy gazdasagi konfrontaciokat. Amennyiben fesziiltségek keletkeznek a tarsadalom
szovetében, azokat a jog megkisérli békés eszkozokkel feloldani.

Mivel a jogrend egyik legfontosabb rendeltetése, hogy a kényszerhez és az er6szakhoz
vald visszatérést a sajat érvényesiilési korében megakadalyozza, egyes vélemények szerint
a harcra valo feljogositas végeredményben nem mas, mint a jogi rend megtorése.>* A mun-
kajog torténete folyaman szamos eszkozzel és szamos érvelés mentén igyekeztek a kollektiv
akciokat megtiltani, megakadalyozni. Az egyik ilyen kiindulopont volt a nyomasgyakorlas
szabadsaganak ¢és a kozjo idedjanak 6sszekapcsolasa. Ez az argumentacid azért bizonyult
tévesnek, mert a kollektiv akciok soran megfogalmazott kdvetelések és az ezzel szemben
allo érdekek szamos esetben egymassal nem 6sszehasonlithatok. Sokszor még az elérendd
c¢l és maga az ellenérdeki fél meghatarozasa sem teljesen tisztazott. Elsésorban a munka-
vallaldi koaliciok magatartasara jellemz6, hogy nem készitik el elére hosszu tavu politikai,
illetve gazdasagi stratégiajukat, torekvéseik legtobbszor egy adott munkaltatéi dontésre
valo reagalasra vonatkoznak. Ezek a dontések azonban elvalaszthatatlanok a vallalkozas
egészének stratégiajatol, amely viszont nem valaszthatd el az altalanos gazdasagpolitikai
megfontolasoktol. Az uralkodod felfogas szerint a munkaharc egyik leglényegesebb kor-
latozasa abban nyilvanul meg, hogy a koaliciok autonémidja csak az ellenérdekii féllel
szemben — munkaltatoi csak munkavallaloi szovetséggel szemben és forditva — érvénye-
sithetd kényszerre terjed ki. Ez a képlet elsé megkozelitésben egyértelmii, de alaposabb

2 GOLDMAN—CORRADA 1993, 280-285.; MUNCHARBR/OTTO 1993, 19-40.; DESPAX-R0OJOT—LABORDE 1987,
301-302.

3 MUNCHARBR/OTTO 1993, 2.; MULLER 1987, 75-82. A munkaharc és ezen beliil a sztrajk dsszehasonlito elem-
z€sét 1asd: BEN-ISRAEL 1988.

3 PICKER 1988, 16—18.
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vizsgalat utan megallapithatd, hogy ebbe nehezen illeszthetd be az tigynevezett gazda-
sagpolitikai sztrajk. Ebben az esetben ugyanis nem feltétleniil munkaltatoi dontésrél van
sz0, hanem olyan jogalkotdi gazdasagi, gazdasagpolitikai dontésrél, amely a munkaltatoi
vagy — tobbnyire — a munkavallaléi érdekeket sértheti.

Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy a kollektiv akcidk joga szamos korlatozas
ala esik napjainkban, amelyek tobbsége a kollektiv akciok szervezésének és gyakorlasanak
elofeltételeire, valamint modjara vonatkozik. Mindebbdl kévetkezden a kollektiv akcio,
a munkaharc a kollektiv konfliktusok feloldasanak csakis a végs6 eszkoze lehet.



Vakat oldal



3. § A munkajog torténeti fejlodésének vazlata

A munkajog kialakulasanak torténeti elozményei

23. A tarsadalmak soha nem nélkiilozhetik az emberi munkat, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a munkajog is mindig létezett volna. A munkajog egy fiatal jogteriilet: igazabol
a 19. szazad végéig, a 20. szazad clejéig mai értelemben vett munkaviszony és munkajog
nem alakult ki, csupan torténeti elozményekrol lehet sz6t ejteni. A munkavégzés jogi sza-
balyozasanak alakulasa szervesen kotédik a mindenkori politikai, gazdasagi és fejlettségi
viszonyokhoz.

Az okorban dontden a rabszolgak szolgaltattak intézményesitett munkaerét, am az 6
foglalkoztatasuk nem szerzédésen nyugodott, hanem dologi jellegii, hatalmi helyzeten
alapuld viszonyokon (servi res sunt, azaz a rabszolgak dolgok — ahogyan egy kozismert
roémai jogi regula leirja e helyzetet). Ennek kovetkeztében még a romai jogban sem alakult
ki sokaig a szabad ember (liber) munkavégzésének keretet ado jogviszony. S6t, a romaiak
eredendéen megvetették a mas részére pénzért végzett bérmunkat. A mas részére torténd
munkavégzés jogi keretét késobb legfoképpen a bérlet (locatio conductio) korében talalta
meg a romai jog. A munkabérlet (locatio conductio operarum) a szabad ember munkajanak
bérbevételét jelenti a munkaban toltétt id6 szerint fizetett munkabérért (ez mar valamiféle
vagyoni jellegli csereszerz6dés). E kotelem elsésorban a fizikai, kézmives, napszamos
jellegli munkak jogi keretét szolgaltatta, mig a szellemi jellegli, magasabb presztizsii mun-
kakat — sokaig csupan ingyenesen — megbizasi jogviszony alapjan (mandatum) lehetett vé-
gezni. Utobb elismerést nyert a megbizas dijazasa is tiszteletdij (honorarium) forméjaban.
Emlitést érdemel, hogy 1étezett az igynevezett locatio conductio operarum publica is, azaz
egyfajta ko6zjogi munkaszerz6dés (amely a magisztratusi hivatalnokok feladatat segité sze-
mélyzet alkalmazasanak adott keretet). E kotelmek logikaja hosszu évszazadokon at hatott.
A munkabérlet konstrukcioja vissza-visszakdszon a munkajog elétorténete és alakulasa
soran, ez tekinthetd voltaképpen a munkaszerzédés el6képének.

A feudalizmus idején a fizikai munkak meghatarozo részét a jobbagysag szolgaltatta.
A jobbagyok alavetett helyzete valamelyest analog a rabszolgak fentebb jellemzett statu-
szaval. Bar a jobbagy — ellentétben a rabszolgaval — mar jogalanynak mindsithetd (nem
dolognak), jogai ¢és szabadsagai nagymértékben korlatozottak voltak (példaul a hiibéri ko-
tottségek okan). A munkavégzés kereteit tehat e korszakban is inkabb a statuszviszonyok
(lasd: belesziiletés, hiibéri tulajdon) determinaltak, kdzel sem valos szerzodések. A szintén
kozépkori eredetli, angolszasz master and servant (gazda és cseléd) viszonyrendszer a gazda
mindenekfelett 4116 iranyitasi jogan alapult. Bar a karakteres iranyitasi jog a modern munka-
viszonynak is sajatja, a munkajog felépitménye éppen az ilyen jellegii eldjogok (preroga-
tivak) keretek kozé szoritasat intézményesiti a késébbiekben. A cselédszerzédések mellett
a kozépkorban léteztek még olyan egyéb paternalisztikus viszonyok is, mint példaul a céhek
keretein beliil a céhmester, illetve az inasok vagy mesterlegények kozti kapcsolatok. A céhek
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egyfajta érdekvédelmet is ellattak, igy a dolgozoi érdekképviselet nagyon tavoli eloképeként
is szemlélhet6k. Mar a kozépkorban is eléfordultak tovabba bizonyos alapvetd, a kiilondsen
nagy veszélynek kitett banyamunkasokat védo szabalyok, intézmények (példaul a banya-
munkasok, jellemzden az egyhdz javaslatara, banyatarsladakat alakitottak szocialis céla
gondoskodas végett).

A munkajog kialakulasanak kezdetei

24. Az ipari forradalom a 18-19. szazadban magaval hozta a termelés szerkezetének ra-
dikalis atalakulasat. A céhek és manufaktirak helyét atvették az egyre inkabb gépesitett,
nagyipari jellegii tomegtermelés megoldasai, megjelentek a gyarak, illetve uralkodova
valtak a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi viszonyok. Kialakult a tdke és a munka dualitasa.
A kapitalista tarsadalmi rend e kezdeti szakaszaiban a munkaerd lényegében még egy-
fajta arunak szamitott, még ha sajatos arunak is. A jogrendszer ezért sokaig a maganjog,
a vagyonjog kategoridit tekintette kiindulopontnak a munkavégzési viszonyok rendezésére
nézve is. Jogdogmatikai értelemben tehat a romai maganjog elvei éltek tovabb. A tulajdonjog
szabadsaga — és ebbdl kdvetkezbden a szerzddési szabadsag — eleinte szinte korlatlanul do-
minalt a dolgozoéi érdekek felett. A munkajog kialakuldsa tehat a szerzédéses szabadsag
talajan vette kezdetét. Ezt egészitették ki a gyarak belsd, munkarendi szabalyzatai.

E korszakban ismerték fel lassan, hogy a szerzédési szabadsag a munkavégzés teriiletén
csak megszoritasokkal alkalmazhaté. Kiss Gydrgy szerint: ,,a szerzédéses liberalizmus sajat
szabadsagposztulatumanak csapdajaba esett.™ Ugyanis amig a maganjogi jogviszonyok
alanyai egymassal altalaban mellérendelt pozicidban 1év6, a piacon 6nalléan fellépni képes
felek, addig a munkaviszony két alanya — a munkaltatd és a munkavallald — kozotti viszony
jellemzden egyensulyhianyos és aszimmetrikus. Ezaltal a szerzodéses szabadsag maganjogi
elvének a munkaviszonyra vald direkt alkalmazasa kivalthatja a munkavallalo kizsakma-
nyolasanak lehet6ségét, éppen a munkaltatd gazdasagi er6folényébdl adédoan. Ez a fajta
kizsakmanyolas, illetve a diktalt szerzodések jelensége pedig jellemzd is volt a kapitalizmus
kezdeti idoszakara. Ekkorra nyilvanvalova valt a nagytékés gyartulajdonosok és az egyes
gyari munkasok kozotti kiegyenlitett szabad szerzédési alku elképzelhetetlensége (1asd
hosszi munkaiddk, éhbérek, egészségvédelem hianya, gyermekmunka stb.). Bar a munkas
szerz6dési akaratszabadsaga illazionak tiint, e korszak — a szerzédéses liberalizmus kor-
szaka — mégis a szerzédések mindenhatosagat hangsulyozta, és még ellene volt barmiféle
allami beavatkozasnak éppugy, mint a munkassag kollektiv megmozduldsainak, a munka-
vallalok ,,0sszebeszéléseinek”. JOl szimbolizalja ¢ korszakot Franciaorszagban az 1791-es
Le Chapelier-torvény (loi Le Chapelier), amely mind a munkavallalok, mind a tulajdonosok
mindenfajta szervezkedését tiltotta; illetve Nagy-Britanniaban is torvények — ugynevezett
Combination Acts: 1799, 1800 — tilalmaztak a munkasok egyesiiléseit.

Kiemelést érdemel, hogy a munkavégzésre iranyuld szerzodéses szabalyozast illetéen
harom elméleti megkdzelités is fellelhetd volt a kezdeti id6szakban: az adasvételi tedria,
a bérleti elmélet, illetve az 6nalld nevesitett szerz6déskénti megkozelités.’® Az 6nalld

3 Kiss 2005, 53.
56 KENDERES 2007, 541-579.
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munkajog és munkaszerzddés gyokerének nyilvanvaloan a harmadik, 6nallo kotelmi at
tekinthetd.

A szerzodési szabadsag korrekcioi: a kollektiv fellépés és az allami
beavatkozas

25. A nagyipar és kiillondsen a gyaripar fejlédése sok visszassagot is magaval hozott, ami
a gyari munkasok helyzetének hanyatlasaban jutott talan leginkabb kifejezésre. A szerz6dési
szabadsag nyilvanvaldan torzit6é hatasa ramutatott arra, hogy a munka vilagaban sziikség
mutatkozik — éppen a felek egyenlétlenségének tompitasa érdekében — a ,,gyengébb” fél
védelmének valamiféle intézményesitésére. Ennek pedig két £6 eszkoze kezdett kialakulni
fokozatosan és szinte parhuzamosan: egyrészt a kollektiv fellépés, masrészt az allami be-
avatkozas.

Ahogyan Agoston Péter fogalmaz: ,,A modern ipari nagy vallalatok oriasi szamu
munkasaikkal a munkasokban az egyiivé tartozas érzését felkeltették s azt a torekvést
idézték fel, hogy a munkasok egyiittesen alljanak a munkaltatoval szembe.” Ennek folyo-
manyaként, ,,hosszas kiizdelem eredményeképpen ismerték el a munkasok szervezeteit
hadviseld félként”.” E kiizdelem els6 fazisa, hogy a kiszolgaltatottsag érzése és a rossz
munkakoriilmények miatt napirendre keriiltek a munkaslazadasok és egyéb konfliktusok;
a sztrajk korai formai. Kiforratlan, nyers példaként emlithet6 a /uddizmus, amely a korai
angol munkasmozgalom egy sajatos megnyilvanulasi modja volt az 1810-es években (ko-
vet6i a ludditak voltak). A luddizmus ismert a géprombolas jelenségérél, de tevékenységiik
tobbrétl volt, példaul magaban foglalta a munkaadodkkal folytatott harc legkiilonb6zobb
formait (illegalis szervezkedés, targyalasok a munkaaddkkal, gyarfoglalas). A luddizmus
kudarca — mint a korai kapitalizmus osztalyharcanak egy megnyilvanulasa — ramutatott,
hogy kifinomultabb kollektiv ,,harci” formakra lesz sziikség. Masodik fazisként elbb-utobb
nyilvanvalova valt, hogy nem lehet a végtelenségig illegitimnek tekinteni a munkasok
egymashoz vald szolidaritasanak intézményesiilt formait, érdekvédelmi szervezddéseit.
Fokozatosan allami elismerést nyertek hat a szakszervezetek. Nagy-Britanniaban 1824-
ben feloldottak a szakszervezetek tilalmazasat, majd 1871-ben megsziiletett az elsé szak-
szervezeti torvény is (Trade Union Act). Az ugynevezett Waldeck-Rousseau-térvénnyel
1884-ben Franciaorszagban is elismerték a szervezkedés szabadsagat (miutan 1864-ben
feloldottak a Le Chapelier-torvény tilalmat és a munkasok szervezédéseinek 1810 6ta le-
hetséges biintetéjogi szankcionalhatdsagat). Poroszorszagban az 1845-0s ipartdrvény még
szervezkedési tilalmat irt el6, de egy 1869-es torvény mar nem tartalmazott ilyen kikotést.
Harmadik fazisként megjelentek a munkasoknak a munkaltatoval kotott szerzodései, azaz
a tarifaszerzddések, kollektiv szerzédések. Németorszagban példaul a konyvnyomdaszok
mar 1848-ban megkototték Lipesében a konyvnyomdasztarifat az ottani konyvnyomdakra
kiterjed6 hatallyal. Ugyanakkor a kdtelmi alapokon nyugvo munkajogi logika szamara
sokaig komoly kihivast jelentett a kollektiv szerzédések jogforrasi jellegének (illetve at-
alakito erejének, kiterjesztd hatalyanak stb.) allam altali elismerése.

57 AcosToN 1909, 125-126.
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A munkasvédelem masik kialakul6 pillére volt az allami beavatkozas. Mindez eleinte
csupan a munkaer6 arujellegébdl adodo bizonyos nyilvanvaléan hatranyos kévetkezmények
tompitasat szolgalta, elsésorban a munkavallalok érdekvédelmi szervezeteinek (szakszer-
vezetek) ndvekvo kovetelései nyoman. Az allam mint harmadik semleges fél avatkozott be
a munkavallalok és a munkaadok olykor erészakba is torkollo érdekharcaba (lasd sztrajk-
harcok). igy kezdtek teret nyerni a maganjogi viszonyokba belesz616 olyan védelmi jellegii
jogszabalyok, amelyek korlatozzak a munkaidét, védelemben részesitik a noket és a gyere-
keket, vagy éppen bizonyos baleset- és egészségvédelmi kotelezettséget irnak elé a munkal-
tatokra nézve. A munkajog — mint térvénykezési teriilet — kialakulasa voltaképpen ezekkel
az ugynevezett gyari torvényekkel kezdodott (eredetileg foként a textiliparban). Az els6
gyari torvények Nagy-Britanniaban sziilettek az 1800-as évek elején (1802, 1819 stb.).
1833-ban felallitottak a gyarak hatdsagi jellegii feliigyeletét, 1844-ben pedig megsziiletett
az Ggynevezett tizordas torvény (a munkaidd limitalasardl). Franciaorszagban példaul
1841-ben jelent meg hasonlo jellegii gyari torvény. Az allami beavatkozas elsddleges célja
tehat a munkasok védelme volt, am id6vel er6sodott az igény arra nézve is, hogy az allami
beavatkozas garantalja a munka altal megtermelt jovedelmek minél igazsagosabb, szolida-
risabb (Gjra)elosztasat. Utdbbi szempontok ma is a munka- és szocialis jogi jogalkotas f6
vezérelvei kozé sorolhatok.

A munkavallalokat védo torvénykezés kibontakozasa ugyanakkor nem jelentette a ko-
telmi jogi alapok felszamolasat, s6t: szinte minden allam civiljogaban kialakultak a mun-
kavégzési célzatu, onallo kdtelmek (példaul a szolgalati szerzo6dés a német BGB-ben).
Elmondhat6, hogy a modern munkajog is tulajdonképpen az imént bemutatott harom f6
szabalyozasi réteg — szerz0dési szabadsag/kotelmi alapok, kollektiv autondémia és allami
beavatkozas — szintézise. Egyébként a leirt harom fejlodési szakasz nem is igazan kiilo-
nithetd el tisztan egymastdl, azok egymasba érnek, egymasra épiilnek.

A munkajog konszolidacidja

26. A masodik vilaghabort id6szakaig a legtobb fejlett allamban megtdrtént a munkajog
konszolidacioja: a maganjogi alapokra épitkezve egyik oldalrél mind intenzivebb lett
az allami beavatkozas, masik oldalrol pedig megtdrtént a kollektiv szerzédések jogrend-
szerbe illesztése (Németorszagban példaul 1918-ban, de 1919-ben Franciaorszagban is
torvény sziiletett a kollektiv szerz6désekrol) és a koalicios szabadsag még hatékonyabb
elémozditasa (példaul a sztrajkjog fokozatos elismerésével).

A 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad elsé felében tovabbi fontos ten-
denciak is jelentkeztek a munkajog fejlodésében. Egyrészt tobb orszagban megindult e jog-
teriilet megerdsodése, illetve 6nallésodasa, egységesedése (példaul Franciaorszagban 1910
¢és 1927 kozott a Code du Travail egységbe foglalta a munkajogi szabalyokat; a weimari
alkotmany 1919-ben pedig az egységes munkajog iranti igényt fogalmazta meg; az USA-ban
a Roosevelt-féle New Deal erésitette az allami beavatkozast). Masrészt a munkajog rendszere
ujabb és jabb szabalyozasi teriiletekkel gazdagodott. A gyari torvények logikaja mellett
egyre inkabb olyan témak is jelentkeztek a szabalyozasban, mint a kotelezd tarsadalom-
biztositas, a felmondasi id6, a fizetett szabadsag ¢és tobb mas, a szerz6do felek jogviszonyat
alapjaiban érint6 kérdés. E korben kiilon is kiemelendd, hogy a demokrdcia éaltalanos elve
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begylirlizott a munkajogba is: kialakultak a kollektiv munkajogon beliil az tizemi alkotmany
intézményei, azaz a munkavallalok részvételi (participacios) jogai. E jogok biztositjak, hogy
a munkavallalok — valasztott képvisel6ik révén — beleszolast nyerjenck az dket kdzvetleniil
érinté munkaltatoi dontések folyamataba (az elsé lizemi tanacsi torvények a kovetkezok
voltak: Ausztridban 1919-ben és Németorszagban 1920-ban).

A 20. szazad elején indult meg a munkajog nemzetkoziesedése is. A szakszervezeti
mozgalmak évtizedes humanitarius és szocialis kovetelései nyoman, az elsé vilaghaboru
utan kialakult politikai helyzetre adott nemzetkozi valaszként, a versailles-i békeszer-
z6désben foglaltak alapjan alakult meg 1919-ben az ILO, azaz a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet. Az ILO létrehozasat olyan 19. szazadi iparosok is szorgalmaztak, mint Robert
Owen vagy Daniel Legrand. Az 1LO elemi torekvéseinek egyike a nemzetkzi munkaiigyi
normak (egyezmények és ajanlasok) tripartit modon — a munkavallaloéi érdekképviseletek,
a munkaltatdi képviseletek ¢s a kormanyok targyalasa itjan — torténd kidolgozasa és széles
kort elfogadtatasa. A normaalkotas elvi gazdasagi hattere abban all, hogy amennyiben
csak egy orszagban javitjak egyoldalian a munkasok életkoriilményeit, akkor az az orszag
a nemzetkozi versenyben lemaradhat. Ugyanakkor a munka- és életkoriilmények széles
kord, univerzalis javitasa a versenyképesség veszélyeztetése nélkiil, sét az egyenld ver-
senyfeltételek megteremtésével mindeniitt javithatja a munkassag helyzetét. Magyarorszag
1922 6ta tagja az ILO-nak. Ez az egyetlen jelentdsebb nemzetkozi szervezet, amely talélte
a Népszovetséget. 1946-ban az ENSZ els6 szakosodott szervezete lett. Alapitasanak 50. év-
forduldja alkalmabol 1969-ben az ILO-t Nobel-békedijjal tiintették ki.

Emlitést érdemel, hogy a munkasok érdekei, jogai iranti érzékenységet a 20. sza-
zadban két nagy ideologiai aramlat is zaszlajara tiizte, ezzel jelentés hatast gyakorolva
a munkajogi gondolkodasra is. Az Ggynevezett szocidlis érzékenység, tarsadalmi igazsa-
gossag a maga modjan kapott kiemelt hangsulyt mind a szocialista gondolkodok (Marx,
Lassalle stb.) tanaiban, mind a keresztény-szocialis gondolatkérben. Mig elébbick dontéen
meg kivantak haladni valamiképpen a kapitalizmust, ¢és a tarsadalmi szerkezetet akartak
megvaltoztatni, addig utobbiak a kapitalizmus talajan maradva keresték a munkaskérdés
megoldasat. Az utobbi gondolatkor erkolesi tanitasat 6sszegz6 papai enciklikak korébol
kiemelhet6 az 1891. évi, XIII. Leo papa altal kibocsatott Rerum novarum,; majd az 1931-es
Quadragesimo anno korlevél X1. Piustdl. A Rerum novarum példaul kiemelte, hogy az al-
lamnak kdotelessége megfelelden és intézményesen gondoskodni a munkasosztaly jolétérol
és érdekeinek megfeleld védelmérdl. Megjegyzést érdemel, hogy ez az allami beavatkozas
természetesen nem abszolutizalhato. Az allami beavatkozas tulhajtasa terén a 20. szazad
kegyetlen példakat is kitermelt, mégpedig a fasizmus (példaul korporaciok), a nemzeti-
szocializmus, illetve a kommunizmus keretében.

A munkajog aranykora: a szocialis (joléti) allam idoszaka

27. A masodik vilaghaborut kovetd idészakban egyre nagyobb teret nyert az altalanos de-
mokratizalddas, illetve az allam szocialis funkcidinak kiterjedése. Az ugynevezett joléti
allam (welfare state) vagy szocialis jogallam 1ényeges moralis alapjait kezdték jelenteni
a nemzeti alkotmanyokba mind gyakrabban bekeriilé szocialis alapjogok mint az emberi

e
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joléti juttatasok keretében gondoskodik polgarai jolétérél. A masodik vilaghaboru utani
nyugat-europai alkotmanyfejlédés eredményeként egyre tobb allam alaptérvénye vonta
alkotmanyos védelem ala a szocialis jogokat. A német alaptorvény példaul leszogezte
az allam szocialis jellegét.

A joléti allamok els6sorban a nagyipari, szabvanyositott tomegtermelésre alapozé gyors
¢s tartos gazdasagi novekedésre, valamint az igynevezett keynes-i keresletélénkité gaz-
dasagpolitikdra épitkeztek. A koriilbeliil az 1920-as évektdl kibontakozd, majd az 1950-es
és az 1970-es évek kozepe kozott aranykorat €16 gazdasagi-tarsadalmi modellt az autogyar-
tasban jelesked6 Henry Ford nyoman fordizmusnak is szokas nevezni. A tomegtermelésnek
jorészt a taylorizmus vezetéstudomanyi elvei alapjan biirokratikusan, monoton médon szer-
vezett nagyvallalatok gyarai szolgaltattak terepet. Itt a tarsadalom nagyobb része el tudott
helyezkedni, csaknem megvaldsult a teljes foglalkoztatas. A munkaerd felértékel6dott,
hiszen a tomegtermelésre alapozo gazdasagi novekedés lehetové tette az erds kdzéposztaly
kialakulasat, illetve az allam ujraelosztd, szocialis, joléti szerepeinek kiterjesztését. A teljes
foglalkoztatottsag ¢s a magas bérek megalapoztak, hogy a tarsadalom tilnyomo tobbsége
szamara a fizetett munka az élet k6zéppontjava, a tarsadalmi statusz és identitas megha-
tarozoé tényez06jévé valjon.

E korszak optimalis hatteret nyujtott a munkajog fejlodéséhez és stabilizalddasahoz;
a munkajog klasszikus strukturaja tulajdonképpen leginkabb a fentebb leirt gazdasagi-
tarsadalmi formaciohoz illeszkedik. Az 1970-es évektdl a joléti allamok kisebb-nagyobb
valsagtiineteivel a munkajogi szabalyozas is 0j utak keresésére kényszeriilt, illetve vala-
szokat kellett talalni a globalizacié mind er6s6do kihivasaira.

Az eurdpai jogfejlodésben a legfontosabb fejlemény, hogy éppen ekkortdl, az 1970-es
évek kozepétdl indult meg az alapvetden gazdasagi célokbol 1étrehozott Eurdpai Unid szo-
cialis dimenzi6janak — igy a munkajognak is — intenziv fejlddése. Ez a fejlédés ugyanakkor
nem egyenes vonalt, az EU szocialpolitikajanak fejlédését hullamzasok jellemzik, am
e témakor részletes bemutatasa nem feladata a tankdnyv e részének.

A munkajog krizise: a globalizacio hatasa

28. A 20. szazad utolsd harmadaban a fentebb leirt joléti allamok alapjai meginogtak.
Kiilonosen az 1980-as évek vége Ota tapasztalhato a munka szerepvaltozasa, a foglalkoz-
tatasi viszonyok radikalis atalakulasa ¢és egy ezzel kapcsolatos altalanos biztonsagvesztés
a munkaerdpiacon.

Gazdasagi téren ez Iényegében a globalizacio jelenségével esik egybe. A globalizacid
egyfajta lefelé vivo versenyre sarkallja az allamokat a szocialis vivmanyok terén: az al-
lamok — és kiilondsen a fejlodé orszagok — liberalizacids, deregulacids versenybe bocsat-
koznak a kiilfoldi befektetokért, olykor a munkafeltételek csorbitasanak terhére is (race to
the bottom). Megjegyzést érdemel, hogy a transznacionalis cégek hatalma példatlan médon
megnétt, gyakran a nemzetallamok gazdasagi erejével is konkurald mértékben. E valla-
latok gyakran az dnszabalyozas igényével Iépnek fel, kozvetetten lerontva ezzel az allami
szabalyozas relevanciajat. A globalizacidban felerésodik a munkaerd nemzetkdzi migra-
cidja, illetve altalaban a munkavallaloi mobilitas is. A globalis gazdasagi kdrnyezetben
meggyengiilt a nemzeti munkajogi szabalyozas relevancidja. A gazdasag globalitasat nem
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tudja hatékonyan lekdvetni a nemzeti szintli munkajogi szabalyozas (igazi transznacionalis
munkajog® pedig nem 1étezik).

Politikai sikon felerésddtek a szabadpiaci elvek, a gazdasagi szempontok feltétlen
primatusat, tovabba a be nem avatkoz6 minimalis allam koncepciodjat hirdetd neoliberalis
eszmék (a munkajogot megalapozd szocidlis gondolkodds rovasara).

Az iparban végbemend technologiai valtozasok — ujabban informacios-kommunikacios,
digitalizacios és automatizalasi hullam — az emberi munkaeré kivaltasanak rohamosan
boévild lehetdségeit is felveti. Egyébként is atalakult a foglalkoztatas szerkezete az Gigy-
nevezett posztindusztridlis (posztfordista) tarsadalomban: jellemz6 tendencia a gazdasag
tercier szektoranak, azaz a szolgaltatdsok agazatainak (példaul kereskedelem, oktatas,
szallitas, pénziigy, biztositas stb.) térhoditasa a munkaerdpiacon, parhuzamosan a primer
(mezdgazdasag, banyaszat) és a szekunder (ipar) szektor foglalkoztatasi szerepének vissza-
szorulasaval.

Munkaszervezési téren is mélyrehatoak a valtozasok. A nagy, hierarchikusan szer-
vezett, centralizalt munkaszervezetek helyét egyre inkabb atveszik a decentralizalt, ha-
16zati elven miikddo vallalathalozatok, beszallitoi lancolatok, komplex értéklancok. Mindez
gyakorta egyiitt jar a nem stratégiai jelent6ségii tevékenységek vallalati kiszervezésével
(externalizacio, outsourcing), gyakran a fejlodé orszagokba. Egyuttal novekszik a kis-
¢és kozépvallalkozasok (kkv-k) szama, jelentsége a foglalkoztatasban. Mindennek csupan
egy jellemz6 kdvetkezménye, hogy még nehezebbé valik a munkavallalok — amugy is
gyengiilé — kollektiv képviseletének megszervezése. Altalaban véve is nehezen megfog-
hatok ezen 0j formaciok a munkajog hagyomanyos rendszerében. Mindezen tendenciakat
felerdsiti, hogy a munka vilaga egyre soksziniibb lesz; elterjednek az atipikus és egyéb 1)
tipust munkavégzések (Gjabban: kozosségi, megosztason alapuld vagy platformgazdasag).”
A felgyorsult gazdasagban €s a rugalmasabba valo termelési eljarasok kozepette a munka-
erépiac szegmentalodik, rugalmassagi igénye szinte mindenhatova valik (olykor a munka-
erépiaci biztonsag rovasara).

A fenti hatasok totalitdsanak eredményeként az tapasztalhatd, hogy a joléti allam kri-
zisbe keriil elsésorban a klasszikus joléti intézményrendszer megmerevedése, rigiditasa,
masrészt pedig a joléti allam forrashianyainak okan. A munkajogban teret nyer a deregu-
lacié (az allam szabalyozdszerepének csokkentése), a rugalmasitds, s6t tulajdonképpen
felfedezhetd a hagyomanyos munkajogbol valo ,,menekiilés” altalanos tendencidja.

A magyar munkajog kialakulasa®

29, Altalanossagban elmondhato, hogy hazankban megkésett az ipari forradalom és a gyar-
ipar kibontakozasa, igy ezzel egyiitt a munkajog kialakuldsa is. 1848-ig alapjaban véve
feudalizmus volt hazankban. A szabadsagharc el6tt csak néhany munkatigyi vonatkozast
rendelkezéseket is tartalmazo jogszabaly latott napvilagot: igy példaul a hazi és gazdasagi
cselédekrdl szolo 1715-6s rendelkezés; a keresked6krol (1840. évi X V1. tc.) vagy a gyarak

3 A transznacionalis munkajog problémajarol bévebben lasd: BLACKETT-TREBILCOCK 2015.
% Bévebben: BANKO—-SZOKE 2015; Kun 2018a.
A magyar munkajog torténete tekintetében a szerz6 sajat korabbi irasara épit: Kun 2011, 63—66.
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jogviszonyairol (1840. évi X VII. tc.) szol6 torvénycikkek. Utobbi tekinthetd az elsé magyar
gyari térvénynek (tilalmazta példaul a gyermekmunkat). 1848-ra tehetd az elsé hazai kol-
lektiv szerz6dés megkétése (Nyomdaipari Arjegyzék), amely a bérkérdések mellett rendel-
kezett a munkaidordl és a felmondasi idérdl is. Ugyan ez nemzetkozi dsszehasonlitasban
igen korainak tekinthetd, am 6nmagaban egyaltalan nem jelentette a kollektiv szerz6dés
jogintézményének gyors elterjedését és altalanossa valasat.

A tomeges arutermelés és vele a tomeges bérmunka csak a kiegyezés utan jelent meg.
A korszakban az osztrak kereskedelmi és ipari torvények jarultak hozza a céhrendszer
felszamolasahoz és a gazdasag fejlédéséhez. Mind a kereskedelmi torvény (1862), illetve
mind az els6 (1872), mind pedig a masodik (1884) ipartorvény tartalmazott mar munkajogi
targyt rendelkezéseket. Ugyan az ipartérvények még dontéen a szerzddéses liberalizmus
eszmeiségét tiikrozték, mar megjelentek benniik (kiilondsen az 1884-esben) védelmibb
jellegli szabalyok is (példaul ipartestiiletek felallitasa). Mialatt az ipari foglalkoztatas sza-
balyozasa mar az europai megoldasokat kezdte kovetni, a mezdgazdasagi munka viszonyait
még mindig a feudalis viszonyok jellemezték. Ezt tikrozik a cseléd- vagy derestorvények is
(1876, 1907), illetve a mezégazdasagi bérmunkasok jogviszonyairol szolo 1898-as torvény.

Altalanossagban a tartalmi és formai széttagoltsag (példaul gazdasagi agak szerint),
azaz az egységes latasmod hianya jellemezte ekkoriban a munkajog fejlodését. Ezt az is
csak fokozta, hogy hazankban az altalanos maganjogi kodifikacié is megkésett, igy nem
volt egy olyan dogmatikai alap, amire a szolgalati vagy munkaszerz6dés egységes sza-
balyozasa tamaszkodhatott volna. A két maganjogi torvénytervezet (1900, 1908) pusztan
szokasjogként érvényesiilt.

E korszakban, de csupan a 19. szazad utols6 évtizedében indult meg igazan ha-
zankban a szakszervezetek szervezddése. Ezt megeléz6en csak néhany specialis dnképzo,
szak- €s egyéb munkasegylet létezett. A szakszervezeti mozgalom kdzponti vezetd tes-
tiilete — a Szakszervezeti Tanacs — 1891-ben alakult meg. A szazadforduld kornyékétol
a hazai szakszervezetek elsdsorban a Szocidldemokrata Part koreibol kezdtek szervezddni,
am fejlodésiik féloldalas volt, hiszen a munkaharc jogatol el voltak tiltva. Az 1900-as évek
elejétdl egyre nétt a kollektiv szerzodések szama is, am igazi elterjedésiiknek a vilaghabort
¢és a gazdasagi vilagvalsag begylriizése vetett gatat; szabalyozasukra sem keriilt sor.

Az els6 vilaghaboru utani forradalmak idészakanak munkajogi rendelkezései rovid
¢lettartamuak voltak. A Karolyi-kormany tobb fontos intézkedést hozott, példaul bevezette
a kotelezo felmondasi id6t, rendelkezett a munkaiigyi biraskodasrol, az egyesiilés és gyiile-
kezés szabadsagarodl stb. Az 1918—1919-es években gyorsan elhalo kisérlet tortént tovabba
kiilonb6z6 munkasrészvételi forumok (munkasvalasztmanyok, iizemi valasztmanyok)
megalakitasara is.

A Tanacskoztarsasag idején kozponti jelentésége volt a munkaiigyi, szocialpolitikai
témaju jogalkotasnak. A Forradalmi Kormanyzoétanacs XI. szamu rendelete példaul le-
szogezte, hogy ,,[...] a proletarallamban csak annak van joga ¢lni, aki dolgozik, vagy testi,
vagy szellemi munkat végez a tarsadalom fenntartasara. A Tanacskoztarsasag elrendeli
tehat az altalanos munkakényszert, ezzel szemben megallapitja a munkara valo jogot.”
Megindultak az allamositasok és a kdzponti bérszabalyozas is. Ezeket a szabalyokat
azonban hamarosan hatalyon kiviil helyezték, és igy nem hagyhattak mélyebb nyomot
jogfejlodésiinkben.
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A Horthy-korszak idején elGszor is hatalyon kiviil helyezték a Tanacskoztarsasag ren-
delkezéseit, ¢s altalaban véve ismét a korabbi joganyagot alkalmaztak. Fontos momentum,
hogy hazank 1922-ben belépett az ILO-ba. Természetesen sziilettek jabb munkajogi
targyt torvények is, példaul az iparban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nék vé-
delmét garantald 1928. évi V. tc., vagy a munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol
sz016 1937. évi XXI. tc. Utobbi kerettorvény jelleggel szabalyozta példaul a munkaidét,
a talmunka kiilon dijazasat, a legkisebb munkabért (azaz a minimalbér hatésagi megal-
lapitasanak lehet6ségét a legtobb foglalkozasi agban) és a fizetett szabadsagot. A korszak
jogszabalyai olykor még feudalis jegyeket is 6riztek: példaul sokaig érvényben voltak olyan
szabalyok is, amelyek értelmében a dolgozokat kdzvetlen igazgatasi kényszerrel, karhata-
lommal lehetett munkara kényszeriteni. A sztrajk Iényegében biintetendd cselekmény volt,
megengedett volt a tanoncok testi fenyitése, a n6k kdzszolgalati elhelyezkedése pedig kii-
16nb6z6 korlatozasokkal volt nehezitve.

Hazankban sokaig fennmaradt a munkajogi szabalyozas korabban mar emlitett szét-
tagolt jellege, illetve maganjogi beagyazottsaga. A maganjogi torvényjavaslatok szellemében
négy f6 munkavégzésre iranyulo szerzédési tipust kiilonboztettek meg: munkabéri és szol-
galati szerz6dés (mint f6 tipus), vallalkozoi szerzodés, alkuszi szerz6dés és a dijkitlizés
(a megbizasi szerzédéssel kiilon cim foglalkozott). Lényegében azonban a felek akaratatol
fliggdtt, hogy a munkavégzésre vonatkozd egyéb védelmi jogszabalyok alkalmazanddok
voltak-e.

A szocialista munkajog

30. Az 1945-t61 1949-ig tarto atmeneti fejlodési szakasz egy igen eseménydus, dinamikus
és Osszetett korszak a magyar munkajog torténetében.®! Egyszerre hordozta még magaban
a polgari, eurdpai mintaji munkajogi fejlédés lehetdségét, illetve a késébbi sztalini mintaji
torzulasok eldjeleit. Szintén egyszerre volt jelen a viragkorat €16 kollektiv szerzédéses
rendezés, illetve a rendeleti jogalkotas. Utdbbi, azaz a rendeleti szabalyozas kiilondsen
a kovetkezo teriileteken érvényesiilt ebben a korszakban. Egyrészt megindult a munkajog
feudalis elemeinek felszamolasa és a maganalkalmazottjak egyes jogainak egységesitése
¢és bovitése. Masrészt megkezdddott a kollektiv szerzédési rendszerek keretfeltételeinek
kialakitasa. Harmadrészt kozéppontba keriilt az igynevezett tizemi bizottsagok felallitasa
és szabalyozasa (ezek eredetileg a habort utani (jjaépitésre valdo mozgodsitast, illetve a mun-
kavallalok munkahelyi részvételi jogait voltak hivatottak biztositani, am fokozatosan bi-
zonyos, mar a szocialista eszmék irdnyaba mutat6 gazdasagi-politikai ellendrzési funkciokat
is betdltottek, szerepiiket fokozatosan a szakszervezeti bizottsagok vették at). Negyedrészt
megtortént az OMMB (Orszagos Munkabér-megallapitd Bizottsag, késé6bb OMB) 1945-6s
felallitasa, majd reformjai folyamatosan napirenden voltak (amelyek eredményként e szerv
a kezdetekben a kollektiv alkut elémozditd szerepkorbdl 1épésrdl 1épésre a diktatorikus
kozpontositas megtestesitdjévé valt). Egyes adatok szerint ezekben az években is mar ki-
dolgozas alatt Iehetett egy egységes, talan még polgdribb szemléleti munkajogi kodex, am

' Kun 2004a, 349-389.
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a korszak viharos gazdasagi-politikai viszonyai kozott ezt végiil nem fogadtak el. 1948 mar
az allamositasok és a politikai fordulat kezdetének éve volt.

1949 és 1967 kozott a sztalini tervgazdasagi modell uralta a munkatigyeket is. Ennek
fobb jellemz6i: a gazdasagi szerepldk totalis partallami kontrollja, a polgari munkajog
alapjait jelenté maganautondomia lebontasa, a mindenre kiterjedd részletes, kogens jogi
szabalyozas. Tulajdonképpen allami iigy lett a munkajog.

Miutan az 1949-es Alkotmany lefektette az 01 tarsadalmi rendszer alapelveit, 1951-ben
kiadtak a szovjet mintara késziilt, a hazai munkajogi hagyomanyokkal mit sem t6r6dé elsé
magyar Munka torvénykonyvét (1951. évi 7. tvr.).®? A , kddex” kovette a gazdasagiranyitas
centralizalt modelljét, és nagy részletességgel, kotelezd erdvel, egységesitve szabalyozta
a munkaviszony kérdéseit. Ilyenforman szinte teljesen besziikitette a felek szerzédéses
szabadsagat (tulajdonképpen kdzjogiasitotta a munka maganjogat), kibovitette a mun-
kaltato jogait (példaul fegyelmi jogkordk, belsd vallalati munkarend), tovabba megsziintette
a kozszolgalati és a vallalati alkalmazottjak munkaviszonyanak elkiiloniilt szabalyozasat.
A torvény nem ismerte a klasszikus értelemben vett kollektiv szerzodést sem, azokat csupan
tizemi kollektiv szerz6dés formajaban — névlegesen — tartotta fenn, nagyban leértékelve
regulativ szerepiiket. A kollektiv szerzédések szerepe foként a munkassag tervteljesitési
mozgositasara redukalodott. Az évek soran szamos alkalommal médositottak a jogszabalyt
(példaul 1953-ban, 1956—-57-ben, 1963—64-ben).

Mar az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan létrehoztak a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsat (SZOT). A SZOT az allampart vezetése alatt allo egységes, hierarchizalt
szakszervezeti iranyitd testiilet volt. Rendeltetése volt, hogy egységes szervezete révén
teljesen ideologiai befolyasa ala vonja a szakszervezeti mozgalmat. Fé tevékenységeként
biztositotta a kommunista part altal kittizott célok és termelési eredmények elérését. A szak-
szervezetek jogai ugyan formalisan kibdviiltek, am érdekvédelmi funkciojuk kitiresedett,
az allami feladatok végrehajtoiva valtak (példaul tidiiltetés, munkasversenyek stb.).

1956 munkajog-torténeti jelentdsége szimbolikus: az ekkor 1étrejott munkastanacsok
gyoOkereiben vontak kétségbe a munkaiigyi kapcsolatok tervgazdasagi modelljét. A mun-
kastanacs az 1956-os forradalom iddszakaban 1étrejovo tarsadalmi dnszervezddések egyik
legfobb fajtaja volt, amely egy-egy gyar, lizem munkasait tomoritette, felvaltva a kommu-
nista part szervezeteit. A munkastanacsok még a forradalom leverése utan is hoénapokig
folytattak a reménytelen, csendes ,,utovédharcot” (a mozgalom egyik f6 személyisége Racz
Sandor).

1968-t0l, az 0ij gazdasagi mechanizmus jegyében megindult a sztalini modell lassu,
ambivalens ¢és hatarozatlan reformja. A direkt tervgazdasagi modell helyét atvette az in-
direkt, némileg liberalizalt tervgazdalkodas. Az 1967. évi I1. térvénnyel megsziiletett az 0]
helyzethez alkalmazkodni kivano, egészen 1992-ig hatalyban marado, szamos alkalommal
modositott masodik Munka torvénykonyve. Két f6 célt tlizott maga elé a torvény: egyrészt
az Onallobb vallalati gazdalkodas hattérfeltételeinek kimunkalasat, masrészt a munkaval-
lalok jogainak kiszélesitését, hatékonyabb védelmét. Mindkét célkitiizés csak részlegesen
valosulhatott meg. A masodik Mt. mar szakmailag joval kiérleltebb jogalkotasi termék volt:
nem kisérelt meg mindent kdzponti akarattal szabalyozni. Ugyanakkor a kdzponti bérsza-
balyozas megmaradt, ami nagyban kihuzta a talajt a formalisan ,,feltimasztott” kollektiv

%2 NADAS 2002a, 93.
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szerz6dések alol. Az Mt.-t koriilfono végrehajtasi szabalyok sora fokozatosan visszahozta
az éppen elkeriilni szandékozott részletes, kozpontositott szabalyozasi szerkezetet.

A rendszervaltozas utani munkajog

31. Az 1980-as évek végére feler6sodé gazdasagi és tarsadalmi reformigény a munkaerd-
piacon is szamos valtozast hozott: a SZOT (Szakszervezetek Orszagos Tanacsa) 1984-ben
,visszaadta” allami funkcioit, megjelentek a kisvallalkozasok, 1988-ban megsziiletett
a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo térvény, megindult a privatizacio stb. A politikai rendszer-
valtozas utan, 1992-re érett meg a munkajog Gjrakodifikalasa. Ugyanakkor ezt megel6zéen
is sor keriilt néhany munkajogi vonatkozast reformlépésre, példaul 1988-ban Iétrehoztak
az OET-et (Orszagos Erdekegyezteté Tanacs), 1989-ben megsziiletett a sztrajktorvény
¢és az egyesiilési jogrol szolo torvény, 1991-ben elfogadtak az igynevezett foglalkoztatasi
torvényt (FIt.).

A korabeli jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy az allami tulajdonon és az allami
iranyitason alapulo kozigazgatasi jogias szemléletli munkajogi szabalyozast felvaltsa a piac-
gazdasag viszonyainak megfeleld munkajogi rendszerrel.

1992-be 1épett hatalyba az Mt., a Kjt. és a Ktv., megvalositva ezzel munkajogunk
sajatos harmas — trichotom — tagozddasat. A munkajog politika iranti érzékenységét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az 1992-es Mt.-t torténetének 20 éve alatt szamtalanszor
modositottak. 1997-t61 fokozatosan megindultak az Mt. eurdpai jogharmonizacios céla
modositasai is.

A Kormany 2011 jiniusaban nyilvanossagra hozta a Széll Kalman Terv keretében
készitett Magyar Munka Terv cimli dokumentumot, amely — dontéen a foglalkoztatas
novelése érdekében — a foglalkoztatasi viszonyok atalakitasat tiizte ki célul, és Gj Munka
torvénykonyve megalkotasat iranyozta eld. Az uj Munka térvénykonyvét (a tovabbiakban:
Mt.) 2011. december 13-an fogadta el az Orszaggy(ilés, és 2012. julius 1-jén 1épett hatalyba
(2012. évi LXXXVI. térvény a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . térvény hatély-
balépésével Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol — a tovab-
biakban: Mth.).

Az Mt. fébb célkitiizései, jogpolitikai céljai a kovetkezok voltak:

» Elsdsorban a Legfelsdbb Birosag jogfejlesztd jogalkalmazasi tevékenységére ta-
maszkodva igyekszik feloldani szamos — az évek soran kialakult — értelmezési
problémat és gyakorlati ellentmondast (leginkabb a normaszoveg fejlesztésével).

 Igazodas az EU-s munkajog-politikai elvarasokhoz, kiilondsképpen a korabbi Lissza-
boni Stratégiara €piilé ugynevezett Z6ld Konyv szelleméhez (lasd COM/2006/708
final), amely a munkajog 21. szdzadi modernizalasaval kapcsolatos kivanalmak
megfogalmazasara torekedett; illetve egyrészt a rugalmas foglalkoztatas megterem-
tésének, masrészt a munkavégzdok szocialis biztonsaga fenntartasanak érdekében
a sziikséges jogalkotasi 1épésekre iranyitotta a tagallamok figyelmét (lasd flexicu-
rity: rugalmas biztonsag).

* A munkajogi szabalyozas rugalmassaganak novelésével fokozni kivanja a munkal-
tatok versenyképességét. A versenyképesség novelésén keresztiil megfogalmazott
elvaras, hogy béviiljon a foglalkoztatottak szama (megjegyzést érdemel, hogy
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a munkajogtudomanyban erdsen vitatott, hogy mennyiben lehet maga a mun-
kajog — és annak flexibilizalasa — eszkdz a munkahelyek szamanak bovitéséhez).
Az Mt. tekintettel van Magyarorszag uj Alaptorvényére, amely — elvi szinten — ki-
emelt figyelmet fordit a munka szerepére a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés
alapvet6 szabalyainak meghatarozasa soran.

Az Mt. a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerében 0j jogpolitikai cél-
kitizést kovet: jelentésen boviteni kivanja az tigynevezett kontraktudlis alapu
szabalyozas szerepét, az individualis és a kollektiv autondmia lehetdségeit, azaz
a munkaviszonyban allé felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok megallapoda-
sainak szabalyozo szerepét. Ezzel parhuzamosan csdkken az allami beavatkozas
intenzitasa.

A torvény célja: a torvény a tisztességes foglalkoztatas alapveto szabalyait alla-
pitja meg a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel
a munkaltato és a munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire (Mt. 1. §).
A tisztességes foglalkoztatas (vesd dssze ILO: decent work agenda) alapveté mun-
kajogi kivanalom. A vallalkozas és a munkavallalas szabadsaga alapjog, amelyet
az Alaptorvény rogzit. A masik eredeti, klasszikus munkajogi cél a munkaltato gaz-
dasagi és a munkavallalo szocialis érdekeinek 6sszehangolasa. A torvénytervezet
benyujtasat kdvetden azonban ez kitagult, deklaralva azt, hogy a munkavallalonak
is vannak gazdasagi, mig a munkaltatonak szocialis érdekei.



4. § A munkajog forrasai

32. A jogforras legaltalanosabb értelemben olyan jogi aktus, amely a jogalanyok jogait
és kotelességeit meghatarozza. A hazai jogirodalomban a jogforrasok fajtaira, jogi ter-
mészetére vonatkozo szamos felfogassal talalkozunk (mind az alkotmanyjogban, mind
a maganjogban). A magyar munkajogban, els6sorban a tankdnyvirodalomban a munkajog
forrasainak két csoportjat kiilonboztetik meg.®* E megkiilonboztetés alapja — eltéréen
a hagyomanyos alkotmanyjogi jogforrastani megkdzelitésektdl — a jogforras (jogi norma)
eredete, keletkezése. A bels6 jogforrasok a nemzeti jog termékei, 1étrejottiik a nemzeti jog-
alkotas szokasos rendjében torténik. A kiilsé (vagy nemzetkdzi) jogforrasok nemzetkozi
szervezetek tevékenységének eredményeként keletkeznek.

A munkajog belsé forrasai

33. Az Alaptorvény munkajogi jogforrasi természetével kapcsolatosan azt kell leszo-
gezni, hogy az uralkodé magyar alkotmanyjogi doktrina szerint az Alaptdrvénynek
nincs ugynevezett kozvetlen horizontalis hatalya, azaz az Alaptorvény rendelkezéseire
maganjogi (munkajogi) viszonyokban nem lehet kdzvetleniil jogot (igényt) alapitani.
Az Alaptorvény ennélfogva a munkajogi targyt jogszabalyokon keresztiil érvényesiil
a munkajogban, tovabba a jogszabalyok értelmezése korében jelentés. Ugyanakkor
amennyiben a munkajogi jogalkalmazas soran a bird észleli, hogy az alkalmazando jog-
szabaly az Alaptorvénybe {itkozik, kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat (2011. évi
CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol, a tovabbiakban: Abtv., 25. §). Az alkotmanyjogi
panasz intézménye korében természetes személy vagy szervezet is kezdeményezheti
az Alkotmanybirdsag eljarasat (Abtv. 26. §).

A munkajog teriiletén, azaz a munkajogi jogalanyok jogallasanak meghatarozasa ko-
rében a torvényi szabalyozas a meghatarozo, a kormanyrendeleti vagy miniszteri rendeleti
szabalyozasi szint ritka, illetve kivételesnek tekinthetd.

Az Mt. 13. §-a A munkaviszonyra vonatkozo szabaly cim alatt rendelkezik azokrél
a jogi aktusokrol, amelyek a munkajogviszonyban allo jogalanyok jogait és kotelességeit ha-
tarozhatjak meg. A rendelkezés szerint ilyenek: a jogszabaly, a kollektiv szerzodés, az tizemi
megallapodas, valamint az egyeztetdbizottsag Mt. 293. §-ban foglaltak szerint kotelezo
hatarozata. Az Mt. 13. §-a a munkajogi jogforrasi rendszer alapvet6 szabalya. E rendszer
alapjainak targyalasa el6tt meg kell emliteni azt is, hogy a munkaszerzddés (a munkajogvi-
szonyban allo felek egyéb, a munkajogviszonnyal kapcsolatos megallapodasa) —az uralkodo
felfogas szerint — nem jogforras, am kétségtelen (és ezért targyunk szempontjabol 1ényeges),
hogy a munkajogviszonyban allo felek jogait és kotelességeit hatarozza meg (nem alta-
lanos, hanem csupan individualis hatallyal). Meg kell emliteni azt is, hogy az Mt. 16. §-a

0 Kiss 2005, 73.; GYULAVARI 2016, 47., Kiss—BERKE-BANKO 2006, 25.
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az ugynevezett egyoldali kotelezettségvallalas intézményét szabalyozza, amely ugyancsak
a munkajogviszonyban fennallo jogok, illetve kotelességek jogalapja lehet, am jogforrasnak
ezt sem tekintjiik.

34. A munkajog forrasai korében — a jogszabalyok mellett — kiemelked6 jelentdsége van
a kollektiv megallapodasoknak: a kollektiv szerzédésnek és az tizemi megallapodasnak.
Az Mt. 293. § szerinti egyeztetobizottsagi hatarozat sajatos jogi aktus. Az Mt. 293. § (1) be-
kezdése alapjan a munkaltatd, valamint a szakszervezet vagy az lizemi tanacs eldzetesen
irasban megallapodhat abban, hogy a kozottiik kialakult ugynevezett kollektiv munkaiigyi
vitaban igénybe vett egyeztetobizottsag hatarozatanak alavetik magukat. Ezzel az egyezte-
tobizottsag hatarozata a felekre kotelezd lesz, azaz 1ényegében kollektiv szerzodéses vagy
tizemi megallapodasos hatalyava valik.

A kollektiv megallapodasok korében a munkajog tradicionalis forrasa a kollektiv
szerzOdés, amelynek tradicioi, illetve gyakorlata a 19. szazad masodik felére nyulik vissza;
a kollektiv szerzodések mar a hazai gyakorlatban is elterjedtek voltak a 19. szazad végén.
A kollektiv szerz6dést hatalyos munkajogunkban egyrészt a szakszervezet (t6bb szak-
szervezet, szakszervezeti szovetség), masrészt a munkaltatd (tobb munkaltatd, munkaltatoi
érdekképviselet) kotheti meg. Az Mt. 277. § (1) bekezdése szerint kollektiv szerz6dés szaba-
lyozhatja a munkaviszonybdl szarmazo6 vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget,
valamint a kollektiv szerzédést koto feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesi-
tésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos
magatartasat.

A kollektiv szerz6dés e két szabalycsoportjat nevezik hagyomanyosan normativ, il-
letve kotelmi hatalyt megallapodasoknak (normativ, illetve kdtelmi résznek). A munkajogi
jogforrasi rendszer szempontjabol a normativ hataly megallapodasok (rendelkezések)
jelentdsek, hiszen ezek szabalyozzak a kollektiv szerz6dés személyi hatalya ala tartozo
felek jogviszonyat, illetve a jogviszonyok tartalmat, azaz normaként viselkednek: altalanos
szabalyok, amelyek a hatalyuk ala tartozo felek (munkaltatok és munkavallalok) akaratatol
fliggetleniil hatalyosulnak a munkaviszonyban.

A hazai kollektiv szerzédéses rendszer — a jogalkotoi elképzelés szerint — 6nmagaban
is differencialt. Az igynevezett agazati vagy alagazati kollektiv szerzodéseket munkaltatoi
érdekképviseletek kotik (rendszerint) szakszervezeti szovetségekkel, s jellemz6jiik az, hogy
az adott agazatban/alagazatban miik6doé (érdekképviseleti tagsaggal rendelkez6) munkalta-
tokra, illetve a veliik fennallé munkajogviszonyokra terjed ki a hatalyuk. (Az ugynevezett
kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzodéseket a megfeleld fejezetben targyaljuk.) Az tgyne-
vezett helyi, masként egy munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6déseket egy-egy
munkaltato koti meg a nala képviselettel rendelkezd szakszervezettel/szakszervezetekkel.
(A kollektiv szerz6déskotési képességgel kapcsolatos kérdéseket a megfeleld fejezetben
érintjiik.) Az Mt. 276. § (5) bekezdése ismer egy harmadik kollektiv szerzddéses szintet is:
a tobb munkaltato altal megkotott kollektiv szerzédést. Ennek egyik oldalon tobb (6nalld)
munkaltatd az alanya, a masik oldalon a veliikk szemben (egyenként) képviselettel (és kol-
lektiv szerz6déskotési képességgel) rendelkez6 szakszervezetek allnak. Ebben az esetben
tehat 1ényegében arrol van sz6, hogy tobb (6nallo) kollektiv szerzédéses alany (tartalmilag)
ugyanazt a kollektiv szerz6dést koti meg.
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35. Az lizemi megallapodas a kollektiv megallapodasok masik fajtdja munkajogunkban.
Az lizemi megallapodas az Mt. 267. § (1) bekezdése — a fészabaly — szerint a munkaltato
¢és az lizemi tanacs (izemi megbizott, kozponti lizemi tanacs, vallalatcsoport szint{i lizemi
tanacs) kozotti megallapodas, amely a munkaiigyi kapcsolatok térvényi szabalyainak
végrehajtasarol, a felek egytittmikodésének elémozditasardl rendelkezhet. Lathatd, hogy
ez az lizemi megallapodas munkajogi jogforrasnak nem tekinthetd, hiszen (csupan) kételmi
hatalyu, azaz maguknak a szerz6dést megkotd feleknek a jogviszonyarol rendelkezhet.
Az Mt. 268. § (1) bekezdése azonban lehetévé teszi normativ hatalyu, azaz jogforrasi termé-
szettel rendelkezd lizemi megallapodas létrehozasat is. (Megjegyzendd, hogy ilyet az lizemi
megbizott nem kdothet.) E rendelkezés szerint ugyanis az tizemi megallapodas — a munka
dijazasara vonatkozoé szabalyok kivételével — szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazo
vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelességet is. Az izemi megallapodasnak ez a fajtaja
tehat munkaviszonyra vonatkozoé szabaly (Mt. 13. §), amely funkcionalisan tulajdonképpen
a kollektiv szerz6dést helyettesitheti. Ez utobbi megallapitas indoka az, hogy az Mt. 268. §
(1) bekezdése a normativ hatalyt tizemi megallapodas megkotését csak abban az esetben
teszi lehetové, ha a munkaltatora egyébként nem terjed ki altala kotott kollektiv szerzodés
hatalya (a munkaltat nem alanya ilyennek), vagy a munkaltatonal nincs kollektiv szerzédés-
kotési képességgel rendelkez6 szakszervezet. Az Mt. 268. § (2) bekezdésének rendelkezései
szerint a normativ hataly( iizemi megallapodas meg is sziinik az emlitett feltételek meg-
sziinésével. (Az lizemi megallapodas kérdéseit a megfeleld fejezetben targyaljuk.)

36. A munkajogi jogforrasok hierarchikus rendszerben helyezkednek el. A hierarchia
csucsan a jogszabaly all, ez alatt a kollektiv szerzédés, illetve az azt (a fentiek szerint) he-
lyettesitd lizemi megallapodas helyezkedik el. Amint emlitettiik, a munkaszerzddés (a felek
munkajogviszonnyal kapcsolatos megallapodasa), valamint az egyoldalu kotelezettségval-
lalas jogforrasnak ugyan nem tekinthetd, am a jogforrasokhoz vald viszonyukat érinteniink
kell. (Lasd e munka 7. §-at a jognyilatkozatokrol.) A jogforrasok hierarchikus rendszerének
lényegét az a szabaly fejezi ki, hogy az alacsonyabb szintli norma nem iitk6zhet a magasabb
szintlibe. Ez a munkajogban is igy van: a jogszabalyba iitk6z6 kollektiv szerz6dés vagy
lizemi megallapodas (ebben a részében) semmis, s helyette a munkajogviszonyban a jog-
szabalyt kell alkalmazni. (Nem érintjiik itt azt a kérdést, hogy e munkajogi jogforrasok
tekintetében szdba jonnek-e az ugynevezett normatani érvénytelenség kovetkezményei.)
A munkajogi jogforrasi hierarchia sarkalatos kérdése, hogy az alacsonyabb szinten
elhelyezkedd jogforrasok eltérhetnek-e, illetve miként térhetnek el a magasabb szinten
elhelyezkedoktol, és itt vizsgalni kell a munkaszerzodés és az egyoldalu kotelezettség-
vallalas jogforrasokhoz vald viszonyat is. Amint arra utaltunk, a munkajogot a maganjog
részének tekintjiik, amelyet a maganjog elvei vezérelnek (s ezt kifejezi a polgari jog egyes
szabalyainak alkalmazasa is). A jogi normakat a hagyomanyos alkotmanyjogi normatan
érvényességi erejlik szerint altalaban kdgens és diszpozitiv normak csoportjaira osztja.
A kogens, kényszerito, az alavetettek szamara eltérését nem engedd norma az allami (jog-
alkotoi) akarat feltétlen érvényesiilésének igényével 1ép fel. Ez maganjogi megkozelitésben
azt jelenti, hogy a felek a jogalkoto altal alkotott szabalytol még egyez0 akarattal sem tér-
hetnek el, azaz maganjogi viszonyukban sem tehetik félre a kogens természetli normaban
rogzitett szabalyt. A diszpozitiv, megengedd — a maganjogban tipikus — norma jellemzdje
ezzel szemben az, hogy szubszidiarius természete van, azaz csak akkor kell alkalmazni,
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ha a hatalya alatt all6 viszonyokban a felek nem rendelkeztek (eltéréen) a jogviszonyukat
illetéen. Kis leegyszeriisitéssel azt is mondhatjuk, hogy a diszpozitiv norma atengedi
az életviszonyok szabalyozasat a hatalya alatt alloknak, azaz mas megkdzelitésben: nem
korlatozza a maganautondmia érvényesiilését. A maganjogi irodalom ugyanakkor kissé
differencialtabb megkozelitést alkalmaz e tekintetben, megkiilonboztetve példaul az ugy-
nevezett permissziv és hézagpotld (diszpozitiv) normakat.*

E differencialtabb megkozelités szempontunkbol azért jelentds, mert ismeri (€s el-
ismeri) az ugynevezett klaudikaloan diszpozitiv vagy klaudikdloan kogens normakat.
Ezeknek az a jellemzdje, hogy a szabalyoktol csak valamelyik fél iranyaban engednek el-
térést, illetve csak meghatarozott tartalommal teszik lehet6vé az eltérést. A jogalkotd tehat
nem zarja ki a normanak alavetett felek akaratanak érvényesiilését, azonban azt (a normatol
valo eltérést) korlatozza, illetve meghatarozza annak iranyat. Ezeket a szabalyokat nevezi
a munkajogban szokasos terminologia relativ diszpozitiv, azaz csak meghatarozott iranyban
eltérést engedé normaknak.

37. A hatalyos magyar munkajogi jogforrasi rendszer sajatossagainak megértés¢hez
utalnunk kell a korabbi Mt. megoldasara. Ennek 1ényege az volt, hogy az alacsonyabb szintii
normakkal szemben a magasabb szintlick — altalanos szabaly szerint — relativ diszpozitiv
jelleget mutattak: t6litkk a munkavallald javara lehetett eltérni. Voltak ugyanakkor olyan
munkajogi normak is, amelyek — kivételesen — kdgens vagy (tisztan) diszpozitiv jelleglick
voltak, azaz amelyektdl a jogalkoto egyaltalan nem engedett eltérést, illetve az eltérést al-
talaban, minden iranyban lehet6vé tette. Elobbiekre példa a régi Mt. 87. § (3) bekezdésében
foglalt szabaly, amely a munkajogviszony megsziintetésének korében érvényesiilt (a meg-
sziintetési jogcimek meghatarozasa tekintetében). Utobbira példaként emlithetjiik a régi
Mt. 83/A. § (3) bekezdését, amely az tigynevezett atiranyitas (a munkaszerzodéstol eltérd
foglalkoztatas) lehetséges id6tartamardl rendelkezett, megengedte a torvényi szabalytdl vald
eltérést mind a munkavallalo javara (rovidebb iddtartam eldirhatosagaval), mind a munka-
vallalo hatranyara (hosszabb iddtartam eldirasaval). Korabbi munkajogunkban a munkajogi
jogszabaly természete tehat altalaban relativ diszpozitiv volt, am a régi Mt. 13. § (3) bekezdés
,»ha e torvény masképp nem rendelkezik” fordulata arra utalt, hogy a jogalkotd egyes ese-
tekben kogens vagy diszpozitiv normat is alkotott (alkothatott). A korabbi munkajogunk
ezt a normaalkotasi felhatalmazast ugyanakkor nem biztositotta a kollektiv szerzédést
megkoto felek szamara. Masként: a magyar munkajogban a kollektiv szerzédéses norma
feltétleniil relativ diszpozitiv természetli volt. Ez abbol kovetkezett, hogy a régi Mt. 76. §
(4) bekezdése, illetve a 41. §-a (utobbi a kollektiv szerzédések viszonylataban) az alacso-
nyabb szintii szabaly szamara minden esetben megengedte az eltérést a (magasabb szintii)
kollektiv szerzédéshez képest. (Itt is — leegyszeriisitve — normanak tekintve ebben az ér-
telemben a munkaszerzodést.) A jogalkotd tehat nem tette lehetévé a kollektiv szerzodést
koto feleknek, hogy akar kogens, akar (tisztan, kétoldaluan) diszpozitiv normat alkossanak.
Mas megkozelitésben: a kollektiv szerzodéses alanyok nem zarhattak el a munkajogviszony
alanyainak maganautonémiajat, de nem is nyithattak azt szélesebbre, mint ahogyan azt
a jogalkoto megallapitotta. Ugyanez volt a helyzet a régi Mt. 41. § viszonylataban is: a ma-
gasabb szinten (tagabb hatallyal) 1étrejott kollektiv szerz6dés nem nyithatta meg az attol

% LABADY 2014, 129.
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korlatlanul eltérd alacsonyabb szintii kollektiv szerzddéses szabalyozas lehetdségét, de ki
sem zarhatta azt.

38. Az Mt. (altalanos) indokolasaban utal arra, hogy a korabbi Mt.-nek a munkajogi szaba-
lyozas strukturajara vonatkozoé elképzelései csak részben teljesiiltek, amennyiben a kollektiv
megallapodésok szerepe a munkaerdpiac feltételeinek szabalyozasaban korlatozott maradt.
Ennek okaként azt jelolte meg, hogy a korabbi Mt.-nek a csak a munkavallalo javara el-
térést engedd szabalyozasi szemlélete a munkaerdpiac autoném szabalyozasa ellen hatott.
Az indokolas ezért megfogalmazta azt a célkitiizést, hogy a jogalkotd bdviteni kivanja
a kontraktualis (megallapodasos alaptl) jogforrasok szabalyozo szerepét, és ennek érde-
kében a munkajogi jogforrasok j rendszerét hozza 1étre. A korabbi jogforrasi rendszerhez
képest a jogalkoto alapvetden azt latta indokoltnak 0 elemként, hogy az Mt. szabalyainak
altalanos természetét a kollektiv szerzddéssel szemben diszpozitivként hatarozza meg.
Elozetesen az is megallapithatd, hogy ennek az altalanos szabalynak a rogzitése mellett
az Mt. a korabbihoz képest minden tekintetben joval differencialtabb jogforrasi rendszert
teremtett, mégpedig elsdsorban annak okan, hogy az altalanos szabalyhoz képest szamos
kivételt is megfogalmazott. Az mindenesetre tény, hogy a kollektiv megallapodasok
szamara — altalaban — eltérést engedd térvényi normak alapvetden 0j szemléletet hor-
doznak napjaink magyar munkajogaban.

39. A hatalyos munkajogi jogforrasi rendszer bels6 sajatossagait érintden alapvetd, mond-
hatni rendszerképzd jelentségli az Mt. 277. § (2) bekezdése. E rendelkezés szerint a kol-
lektiv szerzédés — eltérd rendelkezés hianyaban — az Mt. Masodik és Harmadik Részében
foglaltaktol eltérhet. E szabaly tulajdonképpen az Mt. munkaviszonyra ¢és munkatigyi
kapcsolatokra vonatkozoé szabalyainak altalanos diszpozitivitasat rogziti a kollektiv szer-
z6déssel szemben. (Ezt a jellegzetességet fejezi ki a német terminol6giabol szarmazo
tarifadiszpozitivitas kifejezés.) A megoldas hatterében az a jogalkotoi feltevés huzodik
meg, hogy a kollektiv szerz6dést koto felek — egyensulyi pozicidjuknal fogva — készek
¢és képesek a munkafeltételek (a munkajogviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek)
méltanyos, illetve a munkaerdpiaci viszonyoknak megfelelé szabalyozasara. Ehhez az alta-
lanos szabalyhoz képest azonban az Mt. szamos kivételt is tartalmaz. Ezeket a kivételeket
az Mt. az Eltéré megallapodas cim(i szakaszaiban tartalmazza (példaul Mt. 41. §, 50. §,
57. § stb.). A kivételek alkalmazasa tehat oda vezet, hogy az Mt. egyes szabalyai kogens
vagy relativ diszpozitiv természetlivé, azaz altalaban csak a munkavallalo javara eltérést
engeddvé valnak — az altalaban tarifadiszpozitiv szabalyok mellett. Az utdbbi (meghata-
rozott iranyban, keretben eltérést engedd) normak kozott talalunk ugyanakkor olyanokat is,
amelyek esetében a jogalkoto kifejezett szaballyal rogziti ugyan a kollektiv szerzédéses el-
térés lehetdségét, azaz nem a munkavallald javara valo eltérés szabalyat rendeli alkalmazni,
hanem konkretizalja az eltérés lehetdségét. Ilyen szabaly talalhato példaul az Mt. 50. §
(4) bekezdésében, amely szerint a kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan a probaidd
tartama legfeljebb hat honap lehet (az altalanos szabaly szerinti harom honaphoz képest).
E korbe tartozik az Mt. 85. § (3) bekezdésének szabalya is, amely szerint a kollektiv szer-
z0dés az altalanos szabalyban meghatarozottnal hosszabb felmondasi id6t is megallapithat,
sOt valdjaban ebbe a korbe tartoznak azok a szabalyok is, amelyek a munkaidével vagy
annak beosztasaval kapcsolatos kollektiv szerzodéses szabalyozas lehetdségeit rogzitik
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(Mt. 135. §). Ugyanakkor az Mt. 277. § (3) bekezdése szerint kogensek a munkaiigyi kap-
csolatok altalanos rendelkezései, valamint az tizemi tandcsra vonatkozo rendelkezések.
Ez az indoka annak is, hogy a kollektiv szerz6dés a munkavallaloi részvétel szabalyairol
érvényesen nem rendelkezhet.

40. Meg kell emliteni azt is, hogy az Mt. az emlitett altalanos szabalyozasi szemléletet
(rendszert) tulajdonképpen egy esetben latvanyosan attori, azaz az altalanostol eltérd
megoldast alkalmaz rendelkezéseinek kotdereje tekintetében, nevezetesen az ugynevezett
kéztulajdonban allo munkaltatok esetében. Az Mt. 205-207. §-ai ugyanis — az altalanoshoz
képest — tobb vonatkozasban korlatozzak a munkaszerzédéses (individualis) megallapo-
dasok lehetdségeit, és hasonloan jarnak el a kollektiv megallapodasokkal szemben is.
E koncepcidé mogott az a feltevés all, hogy a szoban forgd munkaltatdi kor javarészt allami
(6nkormanyzati) koltségvetési forrasokbol biztositja miikodését, illetve 1ényegét tekintve
monopolisztikus helyzetben van.®

41. Amint emlitettiik, az Mt. a kollektiv szerzodések rendszerét tobbelemi s ugyancsak
hierarchikus rendszerként rogziti. Az Mt. 277. § (4) bekezdése ugyanis lehetdséget ad arra,
hogy az ugynevezett tagabb hatalyu (agazati, alagazati) kollektiv szerz6dés a maga altal rog-
zitett norma kogenciajat vagy diszpozitivitasat rogzitse. Az altalanos szabaly szerint ugyanis
a sziikebb hataly kollektiv szerz6dés az altalanostol (tagabb hatalyutol) a munkavallald
javara térhet el, azonban rendelkezhet tigy is, hogy kizarja az eltérést, vagy korlatlanul meg-
nyithatja annak lehet6ségét. Itt is elképzelhetd az, hogy az altalanos hatalyu kollektiv szer-
z0dés kifejezetten meghatarozza az eltérés lehetdségeit, hasonloan a klaudikaloan kogens
vagy diszpozitiv torvényi szabalyokhoz. Ezzel a jogalkoto az altalanos kollektiv szerzédések
szamara tulajdonképpen rendkiviil erds és kiterjedt munkaerdpiaci szabalyozasi lehetd-
séget biztosit. Utalunk még arra is, hogy az Mt. 290. §-a a kizarolag kollektiv szerzédésben
meghatarozott igények esetében az igényérvényesités szabalyait is meghatarozhatja, illetve
¢ korben korlatozas nélkiil térhet el az Mt. igényérvényesitési rendjétdl (ideértve példaul
az eléviilési id6 torvénytdl eltérd szabalyozasat is). Az Mt. 276. § (5) bekezdése raadasul
egy ujabb kollektiv szerzédéses szabalyozasi szintet, illetve — ha teszik — jogforrastipust
hozott Iére a magyar munkajogban azzal, hogy az igynevezett t6bb munkaltato altal kotott
kollektiv szerzédést dnalldan nevesiti, mégpedig akként, hogy a munkaltatoi alanyai szamara
lehetdvé teheti masik kollektiv szerzodés megkotését is. E korantsem ellentmondasmentes
jogintézmény tekintetében is alkalmazando az Mt. 277. § (4) bekezdésében rogzitett — fent
emlitett — szabaly, amely a kollektiv szerzodések hierarchikus viszonyaban iranyado. Az el-
lentmondas ebben az esetben nyilvanvald: a munkaltatd altal megkotott kollektiv szerzodés
maga ad felhatalmazast a munkaltatonak masik kollektiv szerz6dés megkotésére. A tobb
munkaltato altal megkotott kollektiv szerz6dés is rogzitheti sajat rendelkezésének diszpo-
zitivitasat vagy kogenciajat.

Az lizemi megallapodas az Mt. 268. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozo szabaly
(norma) természettel is rendelkezhet. Az ilyen természet(i izemi megallapodas tekintetében
alkalmazni kell az Mt. 277. § (2)—(5) bekezdését. Ennek eredményeképpen az tizemi meg-
allapodas — azonosan a kollektiv szerzddéssel — az Mt. Masodik és Harmadik Részében

% BERKE 2018, 13.
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foglaltaktdl eltérhet, vele szemben ugyanakkor kégensen viselkednek a XIX. és XX. fe-
jezet szabalyai. Ugyancsak ennek a kovetkezménye az is, hogy eléallhat az a szabalyozasi
helyzet, hogy a munkaltatora kiterjed tagabb hataly(i (agazati, alagazati) kollektiv szerzédés
hatalya, am egytttal {izemi megallapodast is kot. E kollektiv megallapodasok viszonyara
az Mt. 277. § (4) bekezdésének szabalyat kell megfelelden alkalmazni.

42. A munkaszerz6dés szabdlyozo szerepét illetden — altalaban — azt mondhatjuk, hogy
az Mt. megtartotta a korabbi Mt. szabalyozasi szemléletét, azaz azt a fészabalyt, hogy
a munkaszerzddés (a felek megallapodasa) az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan — alta-
laban — a munkavallalé javara térhet el a munkaviszonyra vonatkozo torvényi szabalyoktol
(az Mt. Masodik Részétdl). Az sem valtozott érdemben, hogy e fészabaly aldl szamos ki-
vételt talalunk mind a tiszta kogencia [lasd Mt. 50. § (1) bekezdés, 85. § (1) bekezdés stb.],
mind a tiszta diszpozitivitas [lasd Mt. 143. § (2) bekezdés, 139. §, 146. § stb.] irdnyaban,
igaz, hogy a munkaszerzddéssel (a felek megallapodasaval) szemben a diszpozitiv szabalyok
kore novekedett. A kollektiv szerzédés (iizemi megallapodas) és a munkaszerzodés rela-
cidjaban emlitésre mélto, hogy az altalanos szabaly alol csak jogszabaly teremthet kivételt,
azaz maga a kollektiv szerz6dés (lizemi megallapodas) nem, hiszen az Mt. 43. §-a kogens
természetii. Masként: a kollektiv szerz6dés vagy az lizemi megallapodas nem nyilvanithatja
sajat rendelkezését sem kogensnek, sem diszpozitivnak, azaz se nem zarhatja el a felek
magénautonémidjat, se nem nyithatja meg azt barmilyen szabalyozasi iranyban.

Megitélésiink szerint a munkaszerzddéssel (a felek megallapodasaival) kapcsolatban
mondottak iranyadok a munkaltatd egyoldala kotelezettségvallalasaval kapcsolatosan is:
az csak a munkavallalo javara térhet el a munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol.

43. A mondottak szerint a munkajogi jogforrasok jogi természete részben olyan (relativ
diszpozitiv), hogy azoktdl az alacsonyabb szintii szabaly csak a munkavallalo javara térhet
el. (A korabbi munkajogi széhasznalat ezt nevezte joléti elvnek.) Ez sziikkségképpen felveti
azt a kérdést, hogy miként kell értelmezni, illetve meghatarozni a kedvezébb eltérést (azaz
az eltérd rendelkezés érvényességét). Ebben a tekintetben az Mt. 43. § (2) bekezdésének,
valamint a 277. § (5) bekezdésének (tartalmilag azonos) szabalyat kell iranyadonak tekinteni.
E szabaly lényege az, amit a nemzetkdzi szakirodalomban a mazsoldzas tilalma kifejezéssel
jelolnek, s azt takarja, hogy a munkavallalora kedvezébb szabaly meghatarozasa soran
a targyilag 6sszetartozo szabalycsoportokat kell 6sszevetni (nem pedig ezekbdl kiragadott
egyes szabalyokat).

44. A munkajogban tartds vita folyik egyéb jogi aktusok jogforrasi jellegérol is. Ilyenként
emlitik az Ggynevezett munkahelyi gyakorlatot, amelynek jelentOs befolyasa van ugyan
a munkajogviszony tartalmara, azonban 6nallé jogforrasnak (1) jogot vagy kotelezettséget
keletkeztetd jogi aktusnak) nem tekinthetd. Azonos jogi természetiik van a szakmai szoka-
soknak is. A hazai munkajogi felfogas a munkaltatoi utasitast (akar a szabalyzati formajut)
sem tekinti 6nall6 jogforrasnak, csupan a munkajogviszonyban munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megallapodésa alapjan fennallo jogot vagy kotelességet konkretizald
individualis aktusnak (1asd késobb). Szintén vitatott a birosagi dontések jogforrasi jellege.

6 Kiss 2005, 79.
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Ezekkel kapcsolatosan is tigy foglalunk allast, hogy — noha a jogalkalmazasra gyakorolt
hatasuk jelentds — jogforrasnak nem tekinthetdk.

A munkajog kiilso forrasai

45. A munkajog kiils6 forrasai korének egyik csoportjaba a nemzetkozi szerzddések tar-
toznak, amelyek korében egyrészt a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) keretében
1étrejott normak, masrészt az Eurdpai Szocialis Karta emlitendok.

46. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) az els6 vilaghaborut lezar6 békeszerzédéssel
1919-ben jott 1étre, majd a masodik vilaghaborut kdvetéen az ENSZ szakositott szervezete
lett.%” A szervezet igynevezett egyetemes értekezleteit sziikség szerint, de legalabb évente
kell megtartani. Az értekezlet egyezményeket és ajanlasokat fogad el, amelyekkel kapcso-
latos tagallami jogokat €s kotelességeket az ILO Alapokmanya hatarozza meg. Az egyez-
mények esetében a tagallam vallalja, hogy az értekezlet lilésszakanak befejezésétdl szamitott
egy éven beliil (vagy amennyiben ez a koriilmények folytan lehetetlen, tgy 18 hoénapon
beliil) az egyezményt a megfelelé hatosaganak beterjeszti torvényben valo elfogadas vagy
egy¢b intézkedés céljabol. A tagallam tajékoztatja a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal £6-
igazgatdjat azokrol az intézkedésekrodl, amelyek az egyezmény megerdsitését szolgaljak,
illetve a megerdsités tényét kozli a féigazgatoval. Megerdsités hidnyaban a tagallam jelen-
téseket tesz az egyezmény altal érintett teriiletr6l. Az ajanlasokhoz hasonlé tagallami kote-
lességek kapcesolodnak. Az ILO normainak jellegzetessége az, hogy a tagallami elfogadas
nem érinti a tagallam olyan jogi normait, amelyek a munkavallalora kedvezobb feltételeket
hataroznak meg. A tagallamok évente jelentést készitenek a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal
részére azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket azon egyezmények érvényesiilése érdekében
tettek, amelyekhez csatlakoztak. A tagallamban miikodé munkaltatoi vagy munkavallaloi
szovetség kifogasa esetén az Igazgatd Tanacs a kifogast kozli az érintett kormannyal,
nyilatkozattételre hivva fel azt. Amennyiben a kormany nyilatkozata megfelelé idében
nem érkezik be, vagy azt az Igazgatd Tanacs nem tartja kielégitonek, ugy a kifogast, il-
letve a kifogast €s a késve érkezett nyilatkozatot kozzéteheti. Magyarorszag ez ideig kozel
80 ILO-egyezményhez csatlakozott, illetve egyezményt hirdetett ki torvényben (korabban
torvényerejli rendeletben).

47. Az Europai Szocialis Karta az Europa Tanacshoz kapcsolodd nemzetkozi szerzédés,
amelynek alapvetd célja a szocialis és gazdasagi jogok biztositasa. A Karta 1961-ben szii-
letett meg, Magyarorszag 1999-ben hirdette ki. A Karta tobb alkalommal médosult, ez id6
szerint hatalyos szovegét a Modositott Eurdpai Szocialis Karta tartalmazza. Ezt Magyar-
orszag a 2009. évi VI. térvénnyel hirdette ki. A Karta jellegzetessége az, hogy az abban
foglalt jogok koziil a részes allam valaszthatja ki (a Karta erre vonatkozé szabalyai szerint)
azokat, amelyeket magara nézve kotelezonek tekint. A Karta 6nallé ellenérzési rendszerrel
rendelkezik (hasonléan az ILO-egyezményekhez), amely orszagjelentésekre épiil. Ezeket
kétévente nyujtjak be a részes allamok a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsagahoz, amely

7 EMBER 2016.
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kovetkeztetéseket ad ki, ha vizsgalata alapjan a jelentés nem felel meg a Karta rendelke-
zéseinek. A Bizottsag 6sszefoglald jelentésében negativ kovetkeztetéseket allapit meg,
amelyeket a Kormanybizottsag targyal. E folyamat soran alakul ki a Bizottsag — napjainkra
jelentds — esetjoga. A részes allamot érintd jelentésebb, illetve ismétlodo negativ megalla-
pitas esetében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlast fogadhat el .

48. A munkajog kiils6 forrasainak masik csoportjaba tartoznak az Europai Unid joganak
szabalyai, amelyek Magyarorszag tagsaganak kezdete 6ta alapvetéen befolyasoljak a magyar
munkajog alakulasat. Noha az eurdpai integracionak kezdetben nem voltak szocilpolitikai
céljai (illetve hataskorei), az 1970-es évek eleje 6ta ez a politikai teriilet jelentds fejlédésnek
indult, s napjainkra rendkivil kiterjedtté valt.* (Az eurdpai munkajog fogalom az unids
jogi aktusokban nem hasznalatos, a hagyomanyosan munkajoginak tekintett targykorok
az europai szocialpolitika keretei kozott jelennek meg.) Az eurdpai szocialpolitika alapjait
ez 1d0 szerint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 151-161. cikkei ha-
tarozzak meg. A 153. cikk (1) bekezdése jeloli ki azokat a teriileteket, amelyeken az Unio
tamogatja ¢és kiegésziti (a szubszidiaritas elve alapjan) a tagallamok tevékenységét. Ezek
a teriiletek az alabbiak:

» amunkakdrnyezet, a munkavallalok egészségének és biztonsaganak javitasa;

* a munkafeltételek;

» aszocialis biztonsag és a munkavallalok szocialis védelme;

» amunkavallalok védelme a munkajogviszony megsziintetése korében;

» amunkavallalok tajékoztatasa és a veliik valo konzultacio;

» amunkavallaloi és munkaltatoi érdekek kollektiv képviselete és védelme;

* harmadik allamoknak az Unié teriiletén jogszerilien tartézkodd polgarainak fog-

lalkoztatasi feltételei;

* a munkaerdpiacrol kiszorult személyek beilleszkedése;

» férfiak és n6k munkaerdpiaci esélyegyenlosége és a munkahelyi egyenld banasmod,

* aszocialis kirekesztés elleni kiizdelem;

 aszocialis biztonsag modernizacidja.

Az emlitett hataskorok mellett kiilon emlitést érdemel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése,
amely azokat a teriileteket hatarozza meg, amelyeken az Unio (kifejezett szaballyal) nem
rendelkezik hataskorrel. Ilyenek a munka dijazasa, a koaliciok joga, a sztrajkjog és a ki-
zaras joga.

49. Az eurdpai szocialpolitikai jogalkotas alapvetd eszkoze az — emlitett teriileteken részben
rendes, részben rendkiviili (egyhangu hatarozattal lezart) eljarassal kibocsatott — iranyelv,
amelynek atvétele tagallami jogalkotasi aktussal torténik. Az Mt. 299. §-a jeloli meg
azokat az iranyelveket (ez id6 szerint 15 iranyelvet), amelyeknek atvételét az Mt. szolgalja.
Az EUMSZ 153. cikk (3) bekezdése lehetdséget nyujt a tagallamoknak arra is, hogy az irany-
elvek végrehajtasat a szocialis partnerekre (munkaltatoi és munkavallaloi érdekképvisele-
tekre) bizza. Magyarorszag e lehetdséggel ez id6 szerint nem él. Az Unio egyik alapvetd
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célja a szocialis partnerek eurdpai szintli egyiittmiikodésének tdmogatasa. Ennek egyik
sajatos intézménye az Ggynevezett keretiranyelv, amely az EUMSZ 155. cikke szerint — sa-
jatos eljarasi szabalyok mellett — jon 1étre; ezek lényege, hogy az eurdpai szinten mitkodo
szocialis partnerek megallapodasait (kérelmiikre) fogadjak el, illetve hirdetik ki iranyelv
formajaban. (Ilyen keretiranyelvi formaja van példaul a hatarozott ideji vagy a részmun-
kaid6s foglalkoztatasra vonatkozo szabalyozasnak.) A munkajog teriiletén kivételesen johet
szoba europai unios rendelet (kdzvetlen) alkalmazasa. [lyenként emlithetd példaul a GDPR,
vagyis az altalanos adatvédelmi rendelet (2016/679/EU eurodpai parlamenti és tanacsi ren-
delet), amely a munkajogi jogalanyok kozotti jogviszonyokban is alkalmazando.



5. § Az Mt. hatalya és a nemzetkozi (kollizios)
munkajogi szabalyok

49. A jogszabaly alkalmazasanak korét — altalaban — a hatalyara vonatkozoé rendelkezések
jelolik ki. Az Mt. hatalyara vonatkozo szabalyoknak az Mt. 2—4. §-aba iktatasara els6-
sorban a hazai munkajogi jogalkotasi tradiciok okan keriilt sor. E szabalyok rogzitése abban
az esetben és annyiban indokolt, ha és amennyiben az Mt. alkalmazasi kore (az alkalmazas
kotelezettsége) maganak a torvénynek vagy egyéb jogszabalynak (esetiinkben példaul
a nemzetk6zi maganjogi jogszabalynak) a rendelkezéseibdl nem tiinik ki egyértelmien.
Az Mt. esetében ilyen jogalkalmazasi nehézség nem meriil fel, hiszen annak szabalyaibol
egyenesen kovetkezik (az elkiiloniilt szabalyok hianyaban szintén kdvetkezne) annak ha-
talya is. Az Mt. alkalmazasanak korében — azonosan a hatalyossagra vonatkozo altalanos
szabalyokkal — a személyi, targyi, idobeli €s teriileti hataly kérdése vizsgalhato.

Az Mt. személyi hatalya

50. Az Mt. hatalyara vonatkozo6 rendelkezések beiktatasara tehat sokkal inkabb tradicionalis
jogalkotas-technikai okbol, mintsem rendszertanilag, illetve a jogalkalmazas szempontjabdl
elengedhetetleniil sziikséges koriilmény miatt keriilt sor. Ez a megallapitas kiilonosen helyt-
allonak latszik az Mt. 2. § rendelkezéseivel kapcsolatban, amely a torvény személyi hatalyat
jeloli meg, azaz azon jogalanyok korét, akik/amelyek az Mt.-t (munka)jogi kapcsolataikban
alkalmazni kételesek. Magatol értetédéen ilyenek a munkaviszony alanyai, valamint a kol-
lektiv munkajogi jogalanyok az Mt. 2. § (1) bekezdésének megfelelen.

Az Mt. személyi hatalya ala tartozé munkaltatok korében utalunk arra, hogy
az Mt. 33. § rendelkezése szerint a munkaltatoi képesség kelléke a(z altalanos polgari jogi)
jogképesség. A torvény ugyanakkor tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely a munkavi-
szony egyes fajtaira vonatkozo szabalyok korében a munkaltatoi mindség sajatos tobblet-
kellékeit hatarozza meg, ilyen rendelkezés példaul a munkaerd-kolcsonzés esetében a kol-
csonzore vonatkozd Mt. 215. §. Ugyanez rogzithet6 a kdztulajdonban allé munkaltatdval
fennallo munkaviszony szabalyozasa (Mt. 204-207. §) korében, ahol az Mt. 204. § hatarozza
meg az érintett munkaltatoi kort.

Amint emlitettiik, az Mt. személyi hatalya alapvetéen az individualis és kollektiv
munkajogi jogalanyokra terjed ki, &m tobb olyan rendelkezést is talalunk a tdrvényben,
amelynek személyi hatalya tilmegy ezen a személyi kdron. Az Mt. 2. § (2) bekezdés
a) pontja ilyenként csak a kolcsonvevot emliti (az Mt. XVI. fejezete tekintetében), de
a torvényben masutt is talalunk ilyen megoldast. Emlithetok példaul az Mt. képviseletre
vonatkozo szabalyai (Mt. 20-21. §), az Mt. 37. §-anak vagy 39. §-anak rendelkezése, amely
az atadd ¢és atvevo kozotti, illetve a volt munkaltato és a munkavallald kotelezettségét
allapitja meg a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas tényallasaban, de ilyen
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az Mt. 53. § (1) bekezdése is, amely a munkavallalo harmadik személy javara valo foglal-
koztatasarol rendelkezik stb.

Hasonléan a munkaltatéi alanyi korhoz, a torvény hatalya ala tartozé munkavallaloi
kor is differencialt, illetve a kiilonb6z6 jogallast munkavallaloi csoportok munkaviszonyai
kiilonos szabalyozasban részesiilnek. Ilyen munkavallaloi csoportok: a fiatal munka-
vallald (Mt. 4. §), a cselekvoképtelen munkavallaloé (Mt. 212. §), a nyugdijas munkavallalo
[Mt. 294. § g) pont]; de az is jellemzd, hogy az egyébként az altalanos munkavallaloi képes-
séggel (Mt. 34. §) rendelkez6 munkavallald valamely tulajdonsagara (egészségi allapot, csa-
ladjogi helyzet stb.) tekintettel allapit meg az Mt. kiilonds szabalyokat a munkaviszonyban,
méltanyolva az adott személyes koriilmények miatt indokolt szocialis védelmi igényt. Kiilon
is emlitésre mélto, hogy az Mt. 4. §-a alapjan a torvény (targyi) hatalya olyan, igynevezett
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokra is kiterjed, amelyeknek a munkavégzo alanya
a 18. életévét be nem toltott személy, am ezek nem mindsiilnek munkaviszonynak. E jogvi-
szonyokban egyébként altalaban a polgari jog, esetleg egyéb jogteriiletek (példaul tarsasagi
jog, szovetkezeti jog, tarsadalombiztositasi jog stb.) szabalyait kell alkalmazni, azonban
a munkavégzé életkorara tekintettel az Mt. fiatal munkavallaléra [Mt. 294. § a) pont] vo-
natkozo rendelkezései is iranyadok. Ilyen szabalyokat talalunk az Mt. 114. §-aban a munka-
id6re vonatkozd szabalyok korében, valamint az Mt. 119. § (1) bekezdésében a potszabadsag
vonatkozasaban. Ezt az esetkort meg kell kiilonboztetniink attdl, hogy az Mt. 34. §-a alapjan
a 18. életévét be nem toltott személy is allhat munkaviszonyban, hiszen ezekben az ese-
tekben kizarélag az Mt. rendelkezései iranyadok.

Az Mt. targyi hatalya

51. A jogszabaly targyi hatalya azon jogviszonyok korét jeloli ki, amelyekben azt alkal-
mazni kell. Az Mt. a hatalyara vonatkozo rendelkezések (Mt. 2—4. §) kdrében nem tartalmaz
kiilon szabalyt e tekintetben, am egyéb rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak e jog-
viszonycsoportot. Az Mt., illetve altalaban a munkajogi jogszabalyok a fligg (6nallotlan)
munka jogviszonyait szabalyozzak. Az Mt. XV. fejezete a munkaviszony egyes tipusaira
vonatkozo6 kiilonos szabalyokat tartalmaz. E jogviszonyok jellemzdje, hogy noha munkavi-
szonynak mindsiilnek abban az értelemben, hogy a fiiggd (6nallotlan) munka jogviszonyai,
am valamilyen Iényeges elemiikben (idétartamunkban, alanyaikban, a teljesités modjaban,
a teljesités idétartamaban) olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek kiilonos — az al-
talanostol eltérd — szabalyozasukat teszi indokoltta. Az Mt. XIII-XIV. fejezete a munka-
viszonyhoz szorosan kapcsolodé karfelelésségi viszonyokat szabalyozza. A munkajog,
illetve az Mt. szabalyozasi targyat képezik az ugynevezett kollektiv munkajogi viszonyok
is. Az Mt. Negyedik Rész a munkaiigyi vitak szabalyait tartalmazza.

Az Mt. targyi hatalya ugyanakkor — az életviszonyok szoros kapcsolata miatt — tal-
mutat az emlitett individualis és kollektiv munkajogi, valamint feleldsségi és munkaiigyi
vitas jogviszonyokon. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a munkaviszonyhoz kap-
csolddo egyéb jogviszonyokat is szabalyoz. E korbe tartozik a tanulmanyi szerzodéses
jogviszony (Mt. 229. §) és a versenytilalmi megallapodas alapjan keletkez6 jogviszony
(Mt. 228. §).
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Tobb esetben eléfordul az is, hogy az Mt. — jellegzetesen haromalanyt jogi po-
zicidbkban — munkaviszonyban nem allé felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz. Ennek indoka az, hogy ¢ jogi kapcsolatok targyilag szo-
rosan kapcsoldodnak a munkaviszonyhoz. Ilyen rendelkezést talalunk — amint emli-
tettiik — az Mt. 20-21. §-aban a képviselet intézménye kdrében is, amennyiben az a kép-
viselt és a (nem munkaviszonyban alld) képviseld kozotti kapesolatra is vonatkozik.
A munkaltato személyében bekovetkezo valtozas (Mt. VI. fejezet) intézményrendszerében
ilyen természetii szabaly az Mt. 37. §-aban talalhaté rendelkezés, amely az atadé munkal-
tatonak az atvevovel szembeni tajékoztatasi kotelezettségét rendezi. Az Mt. 39. § —ugyan-
ebben az intézményi korben — az egyetemleges feleldsségi szabalyok megallapitasaval
a korabbi munkaltato feleldsségét (is) rogziti a vele szemben esedékessé valt munkavallaloi
kovetelésekért. Az Mt. 53. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a munkaltato jogosult
a munkavallalot mas munkaltatonal is foglalkoztatni (az 1992-es Mt. 106. §-a szerinti ki-
rendelés intézménye). Ez a foglalkoztatasi helyzet — logikailag — feltételezi a munkaltatok
kozotti (elozetesen 1étrejott) jogi kapcsolat meglétét, am a jogalkotd az Mt.-ben nem kivanta
e jogi kapcsolatot szabalyozni, hanem azt teljes egészében az érintett munkaltatokra bizta.
(Jegyezziik meg: a fogado fél esetében jogi értelemben vett munkaltatordl nem is beszél-
hetiink.) A munkajogi kartéritési felelésséghez kapcsolodd intézményrendszer korében is
talalkozunk olyan szaballyal, amely tulmutat az Mt. altalanos targyi (és ezzel személyi)
hatalyan. Ilyen az Mt. 174. § (1) bekezdése, illetve az Mt. 176. § (1) bekezdése alapjan
a (felelésség)biztositora vonatkozé rendelkezés. A haromalanyu jogi helyzetek jellegzetes
példait talaljuk az Mt. XV. fejezetében a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonos
szabalyok kozott. Szempontunkbdl — azaz a nem munkaviszonyban allo felek kapcsola-
tainak rendezése szempontjabol — most kiilon is emlitésre méltd az Mt. X V1. fejezetében
szabalyozott munkaerd-kolcsonzés, amelyhez kapcsoldddan az Mt. 217. §-a a koélesonbeadod
¢és a kolcsonvevo kozotti jogviszony szabalyait allapitja meg.

Utalunk még az Mt. személyi hatalya kapcsan a fiatal munkavallalo tekintetében mon-
dottakra, amelyek alapjan az Mt. egyes szabalyait nem munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatasra is alkalmazni kell.

Az Mt. idébeli hatalya

52. Miként ez jelentOsebb, az életviszonyok széles korét szabalyozo kddexek esetében
gyakori (lasd példaul a Ptk.-t), az Mt. hatalybalépésérdl kiilon térvény rendelkezett
(Mth.), amely szamos mas torvényt is modositott az Mt. hatalybalépéséhez kapcsoldddan.
Az Mt. 298. §-a szerint a torvény rendelkezései — néhany 2013. januar 1. napjan hatalyba
Iépett rendelkezés kivételével — 2012. julius 1. napjan 1éptek hatalyba. A kivételek alta-
laban olyan jogintézményeket érintettek, amelyek esetében a felek jogai és kotelezettségei
tekintetében hosszabb (kozottiikk) munkaviszonyban toltott idészak volt relevans (példaul
a szabadsag szamitasa €s kiadasa). Az Mth. ugyanakkor szamos munkajogi jogintézmény
tekintetében ugynevezett atmeneti szabalyt tartalmazott (Mth. 1-19/C. §). Az Mth. 2. §
(1) bekezdése szerint az Mt.-t — az Mth. eltéré rendelkezésének hianyaban — a hatalybalé-
pésekor fennalld jogviszonyokra is alkalmazni kellett. A térvény rendelkezései tehat — f6-
szabaly szerint — a hatalybalépése el6tt keletkezett munkajogviszonyokban is rogton
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alkalmazandova valtak, s ennyiben az Mt. tulajdonképpen visszahato hataly (korabban ke-
letkezett szerz6déses viszonyokban alkalmazando). E megoldas jogpolitikai indoka az volt,
hogy az ellenkezdje, azaz a jovoben keletkezd jogviszonyokra valo alkalmazas (tartosan)
mintegy megkettdzte volna a magyar munkajogi rezsimet. Az atmeneti rendelkezések altal
érintett jogintézmények (a munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozas, a munkaszer-
z0dés, a munkaltatd altal alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények, a munkajogviszony
megsziinése és megsziintetése, a munkaidd mértéke és beosztasa, kartéritési felel6sség stb.)
korében kiilon is emlitésre mélto az Mth. 2. § (3) bekezdése, amely tulajdonképpen jellegze-
tesen visszahato hataly norma, amely szerint az Mt. 16—17. §-at a torvény hatalybalépése
elott kozolt (egyoldalu, kiilondsen munkaltatoi) kotelezettségvallalasra és munkaltatoi sza-
balyzatra is alkalmazni kell. Az Mt.-t hatarozatlan id6tartamban kell alkalmazni.

Az Mt. teriileti hatalya és a nemzetkozi (kollizios) munkajogi
szabalyok

53. A jogalkalmazas szdmara a legnagyobb nehézséget az Mt., illetve altalaban a magyar
munkajog teriileti hatalyaval kapcsolatos kérdések okozzak, kiilondsen olyan tényalla-
sokban, amelyek kiilfoldi elemmel rendelkeznek. Ilyen kiilfoldi elem a munkaviszonyban
leggyakrabban az, hogy a munkavégzés helye olyan allamban van, amely nem azonos a felek
személyes jogaval, illetve a kozottiik fennalld munkajogviszonyban esetleg (egyébként)
alkalmazand¢ joggal. Hasonld eset az is, hogy a felek személyes joga nem azonos, illetve
a munkajogviszonyban a munkat olyan allam teriiletén kell végezni (teljesiteni), amelyik
eltér a felek (esetleg mindkét fél) személyes jogatol.

Az Mt. 3. § (2) bekezdése szerint a torvényt — eltérd rendelkezés hianyaban — akkor kell
alkalmazni, ha a munkavallaléo a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi. Ez a szabaly tu-
lajdonképpen az Mt. teriileti hatalyara vonatkozo altalanos rendelkezést rogziti. Az Mt. 3. §
(1) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a torvényt a nemzetkdzi maganjog szabalyaira
tekintettel kell alkalmazni.

A nemzetkozi (kolliziés) munkajog szabalyai

54. Hagyomanyosan a nemzetkozi (kollizios) maganjog (és ¢ korben a munkajog) szabalyai
adnak eligazitast arrol, hogy melyik jog alkalmazand6 abban az esetben, ha a munka-
viszony kiilfoldi elemet is tartalmaz. E tekintetben korabban az Europai Kozosségek tag-
allamai kozott 1étrejott, a szerzodéses kotelmekre alkalmazando jogrol szo6lo, 1980. junius
19. napjan Rémaban alairt egyezmény (Romai Egyezmény) rendelkezései voltak iranyadok.
Az Eurdpai Unio jogegységesitési folyamata ugyanakkor a kollizids jogot sem hagyta
érintetlentil, és ennek soran két rendelet keriilt megalkotasra. A munkajog szamara els6-
sorban a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma 1.) relevans,
amely a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jog megvalasztasat szabalyozza. Ezt
kiegésziti a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2007. jilius 11-1 864/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma IL.),
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amelynek 9. cikke kijel6li a munkaharci cselekményekbdl szarmazo karokért viselt fele-
16sségre alkalmazando jogot. A munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében torténd
kikiildetésérdl sz616, az Europai Parlament és a Tanacs 1996. december 16-i 96/71/
EK iranyelve, a munkaerd-kolcsonzés egyes szabalyairdl szol6, az Europai Parlament
¢és a Tanacs 2008. november 19-1 2008/104/EK iranyelve és a munkaltato fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2008. oktober
22-12008/94/EK iranyelve is tartalmaz a munkajogviszonyra vonatkozd kollizids jogi ren-
delkezéseket. (Megemlitjiik, hogy a 96/71/EK iranyelvet modositotta a 2018/957. szamu
iranyelv, amelynek a tagallamok altali atiiltetési hatarideje 2020. jalius 30. napja. A modo-
sitas a korabbi iranyelv kollizios jogi megoldasat nem érinti. A magyar jogba valo atiiltetésre
a kézirat lezarasaig még nem keriilt sor.)

A szabad jogvalasztas elve

55. A Roma I. alapelve a Romai Egyezményhez hasonldéan a felek szabad jogvalasztasa
[8. cikk (1) bekezdés]. A munkajogviszony alanyai szabadon donthetik el, hogy a munkajog-
viszonyra — amennyiben az kiilfoldi elemmel rendelkezik — melyik allam jogat alkalmazzak.
A jogvalasztas torténhet kifejezett moédon vagy hallgatdlagosan. A Roma 1. (latszolag)
szigoritotta a hallgatolagos jogvalasztas feltételeit. Mig a Romai Egyezmény korabban azt
az elvarast fogalmazta meg, hogy a jogvalasztas ,,kell6 bizonyossaggal” torténjen meg,
addig a Roma I. mar azt kéveteli, hogy a jogvalasztas egyértelmtien kovetkezzen a szerz6dés
rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl. Megjegyezziik, hogy a Roma I. magyar for-
ditasabol ez a modositas nem tiinik ki, ugyanis a Romai Egyezmény és a Roma I. magyar
szovege is a ,,kell6 bizonyossaggal” kifejezést hasznalja [Romai Egyezmény 3. cikk (1) be-
kezdés és Roma I. 3. cikk (1) bekezdés]. Tovabbra is vitatott, hogy mely esetben beszél-
hetiink egyértelmii hallgatdlagos jogvalasztasrol. Felmeriil a kérdés, hogy hallgatolagos
jogvalasztasnak mindsiil-e az, amikor a felek kikotik egy adott nemzeti birosag kizardlagos
illetékességét. A Roma 1. preambulumanak (12) bekezdése kimondja, hogy a jogvalasztas
megallapitasakor egy vagy tobb birosag kizarolagos illetékességének kikotése figyelembe
veendd tényezd. Amennyiben a felek kizardlagos joghatosagot kotnek ki, akkor a felek mas
irany akaratara iranyuld utalas hianyaban meg kell allapitani a hallgatdlagos jogvalasztast.
Ilyen kikotés esetében tehat a joghatosag szerinti allam joga lesz a munkaviszonyban al-
kalmazandé jog. Kevésbé egyértelmiinek tiinik a jogvalasztas szabalya abban az esetben,
amikor a munkaszerz6dés egy konkrét szabalyt vagy szabalyrendszert, igy példaul egy
allam felmondasvédelmi rendszerét rendeli alkalmazni a munkajogviszonyra. Az ilyen
jellegii utalasok nem jelentik egy adott orszag joganak egyértelmii valasztasat, ezért ezek
nem elegenddek a hallgatolagos jogvalasztas megallapitasahoz. Valdjaban az ilyen utald
szabaly részleges jogvalasztasnak tekintendd, amely csak az adott szabalyt vagy szabaly-
rendszert rendeli alkalmazni. Ez példaja annak, hogy olyan esetek, amelyek korabban
hallgatolagos jogvalasztast alapozhattak meg, a Roma I. magasabb kdvetelményei szerint
mar nem mindsiilnek ilyennek.
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A szabad jogvalasztas korlatai

56. A munkavallalo érdekeinek védelmében a Romai Egyezmény korabban két korlatot
allitott a szabad jogvalasztas elé. Ezeket a Roma 1. atvette, és egy tovabbi, kozosségi jogi
korlattal bovitette. A munkaviszonyra vonatkozé korlat f6 gondolata a munkavallalora ked-
vezObb szabaly elve, amelyet a Roma I. 8. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogzit.
Ez az elv olyan mértékben korlatozza a tényleges jogvalasztast, ami kétségessé teszi, hogy
beszélhetiink-¢ egyaltalan tényleges valasztasrol. E szerint a felek jogvalasztasa nem ve-
zethet oda, hogy a munkavallalot megfosztjak a jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jog
olyan rendelkezései altal biztositott védelemtol, amelyektl megallapodas Gtjan nem lehet
eltérni. Az objektiv kapcsolat révén kotelezé munkajogi eléirasok tehat alkalmazandok
a munkajogviszonyra. Az ilyenkor valasztott jog tovabbra is iranyado, azonban a szokasos
munkavégzeés helye vagy a munkaltato telephelye szerinti allam kételezé normai elsdbb-
séget ¢élveznek.

A jogvalasztas korlatjanak megfogalmazasa is valtozott a Roma I. rendeletben.
A Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a ,,kdtelezd szabalyai” kifejezést hasz-
nalta, a Roma 1. 8. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azonban mar igy fogalmaz:
olyan rendelkezések, ,,amelyektél megallapodas Gtjan nem lehet eltérni”. Rogziteni kell,
hogy ez a szabaly a mddositas kovetkeztében tagan értelmezendd, &m nehéz pontosan
meghatarozni, hogy milyen szabalyokat is foglal magaban. E homalyos megfogalmazas
a Roma 1. egyik legnagyobb hianyossaga, s az Europai Birdsag altali értelmezésre szorul.
Az ebbe a korbe tartozo szabalyok nyilvanvaldan nem lehetnek diszpozitivak (eltérést en-
gedok), tovabba a munkavallalot védo rendelkezéseket kell tartalmazniuk. Amennyiben
a munkavallalot védoé rendelkezések kifejezést tagan értelmezziik, akkor a valasztott jogot
szinte minden esetben modosithatja a masik (egyébként iranyado) jog. Ilyen koételezo sza-
balynak tekintenddk példaul a minimalbérrdl és a munkabér védelmérdl sz616 szabalyok,
a felmondasvédelmi jog kotelezd eldirasai, valamint a szabadsag kiadasarol szol6 rendel-
kezések.

A Roma I. 3. cikk (4) bekezdése a Romai Egyezményhez képest 11 korlatot is bevezetett.
Ha ugyanis a jogvalasztas idépontjaban a tényallas valamennyi eleme egy vagy tobb unids
tagallamhoz kapcsolodik, akkor harmadik orszag joganak valasztasa ellenére a kozosségi
jog kételezé rendelkezéseit alkalmazni kell. A k6zosségi jogot a tagallamban atiiltetett for-
maban kell alkalmazni, kiegészitve a kozvetleniil hatalyos eurdpai jogi rendelkezésekkel.
E szabaly célja, hogy a k6zosségi jog kotelez6 rendelkezéseinek — beleértve azt a nemzeti
jogot, amely a kozosségi jog atiiltetésének eredményeként keletkezett — feltétlentil érvényt
szerezzen.

Az ugynevezett imperativ rendelkezések

57. A Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikke is a ,,kotelez6 szabalyok™ kife-
jezést hasznalta azon szabalyok megjeldlésére, amelyek jogvalasztastol fliggetleniil feltét-
leniil alkalmazandok a munkajogviszonyra. A két cikkben hasznalt kifejezésnek a Romai
Egyezmény hatalya alatt azonos jelentéstartalma volt. A Roma I. szandéka ennek a ko-
rabban egységes fogalomnak két eltéré kategoriara torténd felosztasara iranyult, ezért
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a Roma 1. 9. cikkében 0j fogalmat vezetett be, mégpedig az ,,imperativ rendelkezések”
kifejezést. A fogalom magyar forditasa (,,imperativ rendelkezések’) nem fejezi ki a ko-
rabbi ,,kotelezd szabalyok™-tol valo egyértelmii eltérést. A Roma 1. 9. cikk (1) bekezdése
szerint ,,az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely
orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének meg-
Orzése — szempontjabol donté fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala esé vala-
mennyi tényallasra torténd alkalmazasat, fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzédésre
mely jog alkalmazasat irja el6”. Ez a fogalom az Eurdpai Birosag Arblade-itéletébdl szar-
mazik (C-369/96. és C-376/96. sz. egyesitett ligyek). A fogalommeghatarozas szerint az im-
perativ rendelkezések egyértelmiien sziikebb kort jelentenek, mint a Romai Egyezményben
foglalt kotelezd szabalyok. A Roma 1. alapjan csak azokat a szabalyokat lehet imperativ
normaknak tekinteni, amelyek az allam elébbiekben felsorolt érdekeinek védelme és biz-
tositasa szempontjabol dontéek. A dontd kifejezés hasznalata hangstlyozza, hogy kiilonos
kozérdeknek kell fennallnia.

A Roéma 1. 8. cikk (1) bekezdése a jogvalasztas korlatjaként olyan rendelkezéseket
emlit, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni. A Roéma I. preambulumanak
(37) bekezdése rogziti, miként lehet ezt a kifejezést az imperativ szabalyoktodl elvalasztani.
Kimondja, hogy ,,[a]z »imperativ rendelkezések« kifejezést meg kell kiilonbdztetni a ren-
delet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt »a rendelkezések, amelyektdl megallapodas utjan
nem lehet eltérni« kifejezéstol, és azt megszoritolag kell értelmezni”. Az idézett pream-
bulumbekezdésnek megfeleléen az imperativ rendelkezések kifejezés a jogszabalyok joval
rendelkezések kategoriaja. Mig a Roma 1. 8. cikke specialisan a munkaviszonyokra vo-
natkozd, kiilonésen a munkavallalot védo szabalyokra iranyado, addig a Roma 1. 9. cikk
(1) bekezdése a kozérdeket szolgalo altalanos szabalyokat foglalja magaban. Imperativ
rendelkezések — az eltérést nem engedé rendelkezésekkel ellentétben — csak kozjogi sza-
balyok lehetnek. Nehéz meghatarozni, hogy a magyar munkajogban mely konkrét magyar
jogszabaly vonhat6 az imperativ szabaly fogalma ala. A nemzetkozi szakirodalom imperativ
szabalynak mindsiti példaul a csoportos Iétszamcsokkentés szabalyait, a munkavallalok kép-
viseldivel szembeni felmondasvédelmi szabalyokat, a betegszabadsag esetén torténd dijazasi
kotelezettséget, valamint az egyenld banasmod szabalyainak alkalmazasat a munkajogban.
Ez az értelmezés a magyar munkajog szamara is iranyadonak tekinthetd.

A szokasos munkavégzés helye szerinti jog

58. A Roma 1. apr6é modositassal atvette a Romai Egyezményben rogzitett ugynevezett
objektiv kapcsolo elveket, amelyek jogvalasztas hidnyaban a munkaviszonyban alkalma-
zando6 jogot hatarozzak meg. Az Mt. 3. § (2) bekezdése — altalanos szabalyként — azt rogziti,
hogy jogvalasztas hidnyaban a szokasos munkavégzés helye szerinti jogot kell alkalmazni
a munkaviszonyban (lex loci laboris). Szokasos munkavégzési helynek mindsiil az a hely,
ahol vagy ahonnan a munkavallalé tevékenységének tulnyomo részét végzi. A szokasos
munkavégzési hely fogalmat némileg modositotta a Roma 1., ugyanis a 8. cikk (2) bekezdése
kiegésziilt a ,,vagy — ennek hianyaban — ahonnan” kifejezéssel. A modositas egyértelmiivé
teszi, hogy annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, ahonnan a munkavallalé szokasosan
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a munkajat végzi. Az 0j megfogalmazas az Eurdpai Birdsag két itéletének (Mulox kontra
Geels, C-125/92. és Rutten kontra Cross Medical, C-383/95.) legfontosabb megallapitasait
vette at. Mindkét itélet alapvetd tételei azt a célt szolgaljak, hogy a gyakori hataron atnyulo
utazassal jard tevékenységek esetén is megdrizzEék a munkaviszonynak a szokasos munka-
végzési helyhez torténd kapcesolodasat. Az Eurdpai Birosag a Koelzsch kontra Luxemburg
tigyben hozott itéletében (C—29/10.) nemzetkozi fuvarozast végzo gépjarmiivezetd kapcsan
kimondta, hogy a szokasos munkavégzési hely fogalmat tagan kell értelmezni, és a biro-
sagnak a munkavallalo tevékenységét jellemz6 valamennyi koriilményt azok dsszességében
kell figyelembe vennie.

A szokasos munkavégzés helye szerinti jog iranyadd a munkaviszonyra még akkor is,
ha a munkavallal6 tevékenységét ideiglenesen kiilf6ldon végzi. A Roma I. preambulumanak
(36) bekezdése értelmezi az ideiglenes munkavégzés fogalmat. Ideiglenesnek tekintendd
a kiilfoldi munkavégzés akkor, ha a munkavallalonak feladata kiilfoldon torténd teljesitése
utan szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. Az ideiglenes munkavégzésnek
nincs id6beli korlatja, illetve annak tartamat a Roma I. nem hatarozza meg; az tehat hosz-
szabb id6tartamu, akar tobb honapig vagy esetleg évig tartd is lehet.

A Roma 1. (36) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint a munkavégzés
ideiglenes jellegén nem valtoztat az sem, ha a munkavallaldo uj munkaszerzédést kot
az eredeti munkaaddjaval vagy egy olyan munkaaddval, aki ugyanazon vallalkozascso-
porthoz tartozik, mint az eredeti (szerz6dés szerinti) munkaado. Ez a szabaly alapvetéen
azokra a megosztott vagy dupla munkaviszonyokra vonatkozik, amelyeknél a munkavallald
kiilfoldon egy vallalkozascsoporton beliil egy harmadik munkaltatoval szerzodéses jog-
viszonyba keriil, és ez alatt a hazai munkajogviszonya nyugszik (a munkavallald, illetve
a munkaltato teljesitési kotelezettsége atmenetileg nem all fenn).

Az alkalmaz6 telephely joga

59. Amennyiben a munkajogviszonyban nincs szokasos munkavégzési hely, abban
az esetben a munkaszerzédésre annak az allamnak a joga iranyado, ahol a munkavallalot
alkalmazo telephely talalhato. Ilyen eset a magyar jog szerint akkor fordulhat eld, ha a mun-
kavallalot tobb telephelyen foglalkoztatjak, amelyek koziil az egyik kiilféldon van. Ilyen
tipikus tényallasoknak tekinthetdk azok az esetek, amelyekben a munkavallalé munkajat
szokasosan tobb allam teriiletén végzi, azaz tevékenységének nincs kdzéppontja. Ennek
megallapitasa soran a ténylegesen (fizikailag) végzett tevékenység helye tekinthetd irany-
adonak (nem példaul a telefonon vagy interneten keresztiil végzett munka). Alkalmazé
telephelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallaloval a munkaszerzddést ko-
tottek. A formalis szerz6déskotést azonban nem lehet kizarolagos kritériumnak tekinteni,
mivel igy a munkaltato egyoldaltian eldonthetné, hogy hol irjak ala a munkaszerzodést,
¢és meghatarozhatna az iranyado jogot. Az egyoldali jogvalasztas és az ebbdl szarmazo
visszaélések megakadalyozasara azt a helyet kell telephelynek tekinteni, ahonnan a mun-
kavallal6 az utasitasokat kapja és ahonnan a munkajat koordinaljak. A magyar jog szerint
az alkalmazo telephely joga elsésorban a korabban valtozonak nevezett munkahelyen, azaz
tobb telephelyen végzett munka esetén lehet iranyadd, amennyiben az egyik munkahely
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kiilfoldon van, és a munkavallald megkozelitéleg ugyanannyi (jelentésnek tekinthetd) idot
tolt mindkét, esetleg tobb orszagban, tehat munkavégzésének helyileg nincs sulypontja.

A koriilmények dsszessége alapjan szorosabb kapcsolat

60. Amennyiben a koriilmények Osszessége alapjan a munkaszerz6dés vagy a munkavi-
szony szorosabb kapcsolatban all egy harmadik allammal, mint a szokasos munkavégzési
hely vagy az alkalmazo telephely allamaval, akkor ennek a szorosabb kapcsolatot felmutato
allamnak a jogat kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ilyen helyzet azonban inkabb ki-
vételesnek tekinthetd. A Roma I. nem ad irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy milyen kri-
tériumokat kell figyelembe venni a kisegitd szabaly alkalmazasahoz. Olyan koriilmények,
amelyek a szokasos munkavégzési helyet és az alkalmazo telephelyet feliilirhatjak lehetnek
példaul a munkaltato és a munkavallalé azonos allampolgarsaga (vagy a munkaltaté szék-
helye), a munkavallalé lakohelye, a munkaszerzédés nyelve vagy a munkabér pénzneme.

A magyar nemzetkozi (kolliziés) munkajogi szabalyok

61. A Roma I.-et megel6z6en a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejli
rendelet (a tovabbiakban: Nmtvr.) VIIL. fejezete szabalyozta a munkajogra vonatkozo kol-
lizios szabalyokat, mégpedig a Romai Egyezményre tekintettel. E fejezetet 2009. december
17. napjan — a Roma 1. alkalmazasara kitizott hataridé leteltének napjan — hatalyon kiviil
helyezték, s ennek folytan csak a Roma I. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ez a megoldas
ellentmondasos volt, mert a Roma 1. 28. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak a Roma I.-et
kell alkalmazniuk a 2009. december 17-ét kovetden megkotott szerzédésekre. Ebbol az is
kovetkezik, hogy az ezen a fordulonapon és az azt megel6zden kotott munkaszerzédésekre
tovabbra is a Romai Egyezményt €s az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyokat kellett volna
alkalmazni, illetve ebben a kérdésben jogalkalmazasi bizonytalansag keletkezett.

2018. januar 1. napjan Iépett hatalyba a 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nmtv.), a nemzetk6zi maganjogrol szolo uj torvény. Ez nem valtoztatott a fent bemutatott
jogalkalmazasi helyzeten, hiszen a 2. §-a szerint rendelkezéseit olyan kérdésekben kell
(csak) alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyu, kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés hatalya ala. Amint lattuk, a mun-
kajogviszony kollizios szabalyait az itt emlitett jogi aktus tartalmazza, igy az Nmtv.
a nemzetkdzi (kollizidés) munkajogban nem alkalmazandé (nem is tartalmaz ilyen targya
rendelkezést).

Kollizios jogi szabalyok a kollektiv munkajogban

62. Az Mt. 3. § (3) bekezdése a torvény alkalmazasara (hatalyara) vonatkoz6 korabbi
rendelkezéseket — ugyancsak nemzetk6zi maganjogi jellegli — G1j elemmel egészitette ki.
E szerint a munkaiigyi kapcsolatokra, valamint az GUgynevezett munkavallaloi részvételre
vonatkozo rendelkezéseket abban az esetben kell alkalmazni, ha a munkaltatd székhelye
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vagy telephelye Magyarorszagon talalhato. E rendelkezések tehat Magyarorszag teriiletén
feltétlen érvényesiilést kivannak. (A munkaszerzddésre iranyado nemzetkdzi maganjogi sza-
balyok korében alkalmazott terminologiaval: imperativ természetli rendelkezések.) E jogal-
kalmazasi szabalyon az sem valtoztat, hogy a felek személyes joga mas kiilfoldi jog (jogok),
illetve, hogy az érintett munkajogviszonyokban nem a magyar munkajog az iranyado jog.
Ez mas megkdzelitésben azt is jelenti, hogy e szabalyok tekintetében a jogvalasztas lehe-
tdsége kizart. Megforditva ugyanakkor eléallhat az a helyzet, hogy a magyar munkavallaloi
részvételi jog szabalyait abban az esetben is alkalmazni kell, ha a munkavallal6 (akinek
munkaviszonyaban egyébként a magyar munkajog iranyado) kiilfoldon végzi a munkajat,
am a Magyarorszagon talalhato telephelyt6l nem szakad el, azaz a munkaviszony egyébként
a telephelyhez kapcsolodik.

A kollektiv szerz6dés esetében is megvalosulhatnak nemzetkozi elemmel rendelkezé
tényallasok, amelyek tobbes jogalkalmazasi problémat hordozhatnak. Az egyik ilyen,
hogy magara a kiilfoldi elemmel rendelkezé munkaviszonyra alkalmazando-e¢ egy meg-
hatarozott kollektiv szerz6dés rendelkezése. Ezt a kérdést a nemzetkozi szakirodalom al-
talaban igenléen valaszolja meg: az iranyado kiilfoldi munkajog alapjan létrejott kollektiv
szerzddés rendelkezései alkalmazandok abban az esetben, ha a munkaviszonyra is azonos
jog az iranyado. A masik kapcsolodd probléma az, hogy mely allam joga szerint itélendd
meg a kollektiv szerz6dés, amennyiben abban 1ényeges kiilfoldi elem van (példaul a szer-
z0déskotd felek személyes joga eltérd). Ebben a tekintetben az uralkodé felfogas szerint
az ugynevezett territorialitdas elve érvényesiil, amely a kollektiv szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseket kdzjogiasnak (imperativnak) tekinti, amelyek ennélfogva az allam teriiletén
feltétlen érvényesiilést kivannak.

A Roéma Il. a szerzédésen kiviili ktelmi viszonyokra alkalmazando jogrol rendelkezik,
¢és 9. cikke a Szervezett felléepés cim alatt szabalyozza az igynevezett munkaharci cselek-
mények nyoman keletkezo karokért valo felelsségre iranyadd jogra vonatkozo rendelkezést.
E szabaly 1ényege az, hogy a kartéritésre a munkaharci cselekmény megvalosulasanak helye
szerinti allam jogat kell iranyadonak tekinteni.

A kiilfoldi kikiildetés

63. Sajatos, az emlitett imperativ szabalyokkal 6sszefiiggd nemzetkozi (kollizids) mun-
kajogi probléma jelenik meg az Mt. 295-297. §-ainak alkalmazasa mogott. E szabalyok
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelvet iiltetik a4t a magyar munkajogba,
amely a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében valo kikiildetésérdl rendelke-
zik.”* (Modositotta a 2018/957/EU iranyelv.) Az Mt. 295. § (1) bekezdése értelmében, ha
a kiilfoldi munkaltatdo — harmadik személlyel kotott megallapodas alapjan — a munkaval-
lalot Magyarorszag teriiletén olyan munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre az Mt. 3. §

" Az irdnyelv alkalmazasanak terjedelmes gyakorlata alakult ki az Eurdpai Uni6é Birosaganak tevékenysé-
gében, nem utolsdsorban annak okan, hogy a Bizottsag tobb tagallamnak az iranyelv atvételére iranyuld
jogalkotasi megoldasait tette kifogas targyava). Jelentdsebb itéletek: C-113/89. (Rush Portuguesa); C-307-
309/09. (Vicoplus); C-586/13. (Martin Meat); C-341/05. (Laval); C-346/06. (Riiffert); C-369/96. és C-376/96
(Arblade).
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(2) bekezdése alapjan az Mt. hatalya nem terjed ki, — a 295. § (4) bekezdésében foglalt ki-
vétellel — a munkajogviszonyra
a) a leghosszabb munkaidd vagy a legrévidebb pihendidé mértéke;
b) a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke;
¢) a legalacsonyabb munkabér 6sszege;
d) a munkaer6-kolcsonzés 214-222. §-ban meghatarozott feltételei;
e) a munkavédelmi feltételek;
f) a varandds vagy kisgyermekes nd, valamint a fiatal munkavallalé munkavallalasi
¢és foglalkoztatasi feltételei, tovabba
g) az egyenld banasmadd kovetelménye tekintetében a magyar jog szabalyait kell al-
kalmazni, ideértve a munkaviszonyra kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzédésben
foglalt rendelkezéseiket is.

Az épiiletek épitésére, javitasara, fenntartasara, atalakitasara vagy elbontasara vonatkozo
épitémunkat, igy kiilonosen foldkiemelést, foldmunkat, tényleges épitdomunkat, elére
gyartott elemek Ossze- ¢s szétszerelését, felszerelést vagy berendezést, atalakitasokat,
felujitast, javitast, szétszerelést, elbontast, karbantartast, fenntartast, festési és takaritasi
munkat végzé munkaltatok esetében az e tevékenység keretében foglalkoztatott munka-
vallalora — az elébbieckben meghatarozott feltételek tekintetében — az dgazatra vagy al-
agazatra kiterjed6 hatalyt kollektiv szerz6dés rendelkezéseit kell alkalmazni [Mt. 295. §
(4) bekezdés].

Lényeges tovabba, hogy a 295. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni abban
az esetben is, ha a foglalkoztatasra a kiilfoldi munkaltaté vagy olyan munkaltatdo magyar-
orszagi telephelyén keriil sor, amely azonos cégcsoportba tartozik a kiilfoldi munkaltatoval.

Az Mt. meghatarozza, hogy ebben a kontextusban mit kell a legalacsonyabb munkabér
fogalman érteni. Az Mt. 295. § (3) bekezdése ezzel kapcsolatban utal a torvény A munka
dijazasa cimi fejezetére (Mt. 136—153. §).

Végezetiil az Mt. 295. §-a kimondja, hogy a hivatkozott rendelkezéseket nem kell al-
kalmazni abban az esetben, ha az (1) bekezdésben felsorolt feltételek tekintetében a munka-
jogviszonyra egyébként iranyado jog a munkavallalora kedvezébb. Nem kell alkalmazni
a fenti rendelkezéseket a kereskedelmi hajozasi tevékenységet folytatd munkaltato tengerjard
hajon foglalkoztatott személyzete tekintetében. Lényeges tovabba, hogy a szerzédés alapjan
az aru els6 Osszeszerelését vagy beszerelését végzo, a szolgaltato altal kikiildott munka-
vallalora a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke és a legalacsonyabb munkabér
Osszege tekintetében nem kell alkalmazni a 295. § (1) bekezdés b)—c) pontban foglalt ren-
delkezéseket, ha a magyarorszagi munkavégzés idétartama nem haladja meg a nyolc napot.
E szabaly alol kivétel, ha az adott munkavallalora az Mt. 295. § (4) bekezdésében foglalt
szabaly alkalmazando.

Az Mt. 297. §-a — az iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban — garancidkat tartalmaz
a fentickben emlitett szabalyok betartasara. Ezek értelmében a szolgaltatas nyujtasara
iranyuld szerz6dés megkotését megelézden a jogosult koteles irasban tajékoztatni a kiil-
foldi munkaltatot a 295. §-ban foglaltak alapjan iranyadé munkafeltételekrdl. A tajékoz-
tatas elmulasztasa esetén a jogosult készfizetd kezesként felel a munkavallalo 295. §-ban
meghatarozott kdveteléseiért. Ha a jogosult tudott vagy kelld gondossag mellett tudnia
kellett arrol, hogy a kiilfoldi munkaltatdé munkabér- €s jarulékfizetési kotelezettségének
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a munkavallalé foglalkoztatasa soran nem tett eleget, a kiilfoldi munkaltatoval egyetemle-
gesen felel a kiilfoldi munkaltatot terheld munkabér €s jarulékai megfizetéséért. A jogosult
koteles — a 295. § rendelkezéseiben foglaltak ellendérizhetdsége érdekében — gondoskodni
arrol, hogy a kikiildott munkavallalok
a) munkaszerzddése vagy azzal egyenértékii egyéb okirata,
b) munkaidé-nyilvantartasa, valamint
¢) a munkabér kifizetésére vonatkozo6 iratainak papiralapu vagy elektronikus ma-
solata a kikiildetés teljes idotartama alatt a munkavégzés helyén, valamint annak
befejezését kovetd 3 évig a munkaltatd székhelyén vagy telephelyén hozzaférhetd
és ellendrizhetd legyen.

A kiilfoldi munkaltato a kijeldlt hatosagként eljaro munkatigyi hatésaggal valo kapcsolattar-
tasért, valamint az elébbiekben felsorolt dokumentumok kiildéséért és atvételéért felelds sze-
mélyt kételes kijelolni. A kiilfoldi munkaltatd a megbizott személyérdl, valamint a megbizott
személyében bekovetkezett valtozasrol haladéktalanul tajékoztatja a munkatigyi hatdsagot.



6. § A munkajog alapelvei — generalklauzulak az Mt.-ben

A torvény célja

64. Az Mt. ,,a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg a vallalkozas
¢és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallald
gazdasagi, valamint szocialis érdekeire” (Mt. 1. §). A tisztességes foglalkoztatas célja egy-
becseng az ILO (Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet) Tisztességes munka mindenki szamdra
(Decent Work Agenda) cimii programjaval, illetve az Alaptorvény szellemével (amely
szerint a k6zosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka). A vallalkozas
¢és a munkavallalas szabadsaga alapjog, amelyet az Alaptorvény rogzit; az Mt. a kettd ko-
z06tti harmdnia megteremtését ambicionalja. Emellett a preambulum exponalja a munkajog
alapvet6 konfliktusat: a munkaltatd gazdasagi ¢s a munkavallalo szocialis érdekeinek 6sz-
szehangolasat, elismerve emellett, hogy a munkavallalonak is lehetnek/vannak gazdasagi,
mig a munkaltatonak szocialis érdekei. Az Mt. preambulumszintii céltételezése deklarativ
tartalmu eldiras.

Ertelmezési alapelvek

65. Az Mt. (5. §) rogzit két altalanos, tgynevezett értelmezési alapelvet. Ezek természetesen
nem érintik, nem irjak feliil a jogalkalmazas bevett, altalanos elveit, csupan egyes speciali-
tasokat nyomatékositanak. Ennek értelmében az Mt. eldirja, hogy a térvény rendelkezéseit
Magyarorszag és az Europai Unid jogrendjével dsszhangban kell értelmezni. A jogtudo-
manyban targyalt lehetséges jogértelmezési modszerek korébdl az Mt. tehat tulajdonképpen
preferal egyet, az ugynevezett rendszertani értelmezést. A 6 viszonyitasi keretek e korben
a kovetkezok: egyfeldl a magyar jogrend szellemiségét meghatarozd Alaptorvény, mas-
részt a munkajogi acquis communautaire, azaz az EU munkajoga.”! Ami az EU jogrendjét
illeti, a masodlagos jog korébdl az egyes munkajogi iranyelveket a nemzeti szabalyozas
természetesen atiiltette. Ugyanakkor az Eurdpai Unio6 Birosaganak (EUB) esetjoga szamos
munkajogi jogintézmény kapcsan arnyalja a szabalyok értelmezési korét, a hazai birdsa-
goknak pedig erre az itélkezési gyakorlatra is tekintettel kell lennie. Megjegyzést érdemel,
hogy ¢ szabalynak érdemi jogi tartalma alig van, az sokkal inkabb egy programjellegi,
tisztan deklarativ normanak tekinthetd. Ennek alapvetden két f6 oka van. Egyrészt bizonyos,
hogy az Mt.-t akkor is Magyarorszag és az Europai Uni6 jogrendjével 6sszhangban kellene
értelmezni, ha ezt maga a torvény kiilon nem is mondana ki. Ugyanis mindez kdvetkezik
a jogrendszer szerkezetébdl, az Alaptorvénybdl, illetve tulajdonképpen magatél értetddo,

7 Ertsd: az Eurépai Unio6 elsédleges és masodlagos joga, az Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata
¢és az altala kialakitott altalanos jogelvek.
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hogy a jogszabalyokat nem lehet elszigetelten, a jogrendszer tobbi elemétdl elkiiloniilten
alkalmazni és értelmezni. Masrészt megjegyzésre érdemes — ahogyan erre egyes kommen-
tarok is utalnak’ —, hogy az egyes jogértelmezési elvek kozott aligha lehet mesterségesen,
elézetes sorrendiséget teremteni, hiszen csak valamennyi értelmezési modszer egylittes
alkalmazasa vezethet egy kérdéses jogszabalyhely helyes értelmezésére (a rendszertani
értelmezésre hivatkozva példaul nem lehet tehat félretenni a logikai és a grammatikai ér-
telmezést, hiszen az kdnnyen contra legem, azaz a jogszaballyal nyilvanvaloan ellentétes
eredményre vezethet).

A masodik értelmezési alapelv szerint a jogrol lemondoé vagy abbol engedd nyilat-
kozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni. Ez a tilalom azt jelenti, hogy amennyiben
tobbféle értelmezési modra van lehetdség, akkor a legsziikebb értelemben lehet elfogadni
a lemondast, illetve minden lemondo tartalmu kijelentést. Ezen alapelv altalanos érvényt
ki. Ha példaul a munkavallal6 egy sajatos karakteri munkaltatonal vallal munkat (példaul
vallasi, politikai, katonai szervezet), szilkkségképpen vallalja alapjogainak (példaul a szdlas-
szabadsag) bizonyos mérvi korlatozasat, am azt nem lehet parttalanul értelmezni. Tovabba
példaul a kartéritési igényrdl valé lemondast tartalmazoé jognyilatkozatot sem lehet kiter-
jesztden értelmezni; eltéré megallapodas hianyaban az csak a jognyilatkozat id6pontjaban
ismert karra vonatkozik (EBH2003. 889.). Annak ellenére, hogy a joglemondo jognyi-
latkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni, megallapitasara sor keriilhet akkor is, ha
az rautald magatartassal tortént. Ennek azonban az a feltétele, hogy a lemondas szandéka
a koriilmények alapjan egyértelmi legyen. Lényeges tovabba, hogy valamely jog érvé-
nyesitésének hianyabol nem lehet a jogrol valo lemondasra kovetkeztetni (BH2004. 236.).

Az Mt. t6bb ponton ennél specifikusabb szabalyokkal is rendelkezik a jogrol valo le-
mondasrol. Az Mt. 163. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé6 munkabérére vonatkozo
igényérol egyoldala nyilatkozattal nem mondhat le. Tovabba a munkavallald a személyiségi
jogardl altalanos jelleggel elére nem mondhat le [Mt. 9. § (3) bekezdés].

Az altalanos magatartasi kovetelmények kore és jellegzetességei

66. Az altalanos magatartasi kovetelmények korében nevesitett munkajogi alapelvek olyan
elvi jelent6ségli eldirasok, amelyeket a torvény egésze szempontjabdl figyelembe kell venni,
¢és amelyek segitséget adnak az egyes részletszabalyok értelmezéséhez. A gyakorlat akkor
is az alapelvekhez nyulik vissza, amikor egy adott kérdésre vonatkozoan nincs 6nallo té-
teles szabaly. Ezek tehat az alapelvek klasszikus funkcioi: értelmez6 és hézagpotlo funkcio.
A munkajog alapelvei a polgari jogi alapelveken nyugszanak. Emlitést érdemel, hogy a ge-
neralklauzulak sok esetben szolgalnak hivatkozasi alapként az alapjogi természetii érvelés
szamara (vesd Ossze az alapjogok ugynevezett kozvetett horizontalis hatasaval a maganfelek
kozotti viszonyokban).”®

Az altalanos magatartasi kovetelmények — masképpen: generalklauzulak, nyitott
normak — a munkajog alanyai altal univerzalisan, kotelezGen tanusitandé magatartasmintakat

72 KARTYAS—PETROVICS-TAKACS (€. n.), kommentar az Mt. 5. §-ahoz.
3 Bévebben példaul: GARDOs-Orosz 2011.
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tételeznek, determinalva a felek (kiilondsen a munkaltatod és munkavallalo) k6zotti viszony
alapvet6 karakterét. ,,A munkajogviszony ala-folé rendeltsége egyben azt is jelenti, hogy
a munkajogban egy felborult egyensulyt kell a maganjog eszkozeivel visszaallitani. A tra-
dicionalis munkajognak azonban kevés eszkoz all a rendelkezésére a szocialis egyenldt-
lenségek kiigazitasara.”’* Nyilvanvalo, hogy — egyebek mellett — az egyik ilyen eszkoz
a munkajogi alapelvek/generalklauzulak rendszere.

A munka egyre valtozatosabb, komplexebb vilagaban egyfeldl mind nagyobb sziikség
van az egyetemes jelleggel, atfogdan orientalo standardokra, masfeldl egyre kevésbé
lehet e szférat szabalyozni részletes, tételes, merev szabalyokkal. A munkaviszony tartos,
személyi szinezetll, allandé kooperaciora, egyensilyozasra és kommunikaciora rendelt
szerkezete egyértelmiien igényli a rugalmas, dinamikus, altalanos magatartasorientald
normakat. A generalklauzulak elényei (lasd: altalanossag) jelentik egyben a hatranyokat
is: e normak igen nyitottak, kontextusfiiggdk, relativ tartalmuak, ami magaban hordozza
a kevéssé kiszamithato joggyakorlat kialakulasanak lehetéségét is. Az Mt. generalklauzula
jellegli elbirasai leginkabb példakkal, mar elbiralt esetekkel toltheték meg tartalommal.
Minden konkrét eset csakis valamennyi egyedi koriilmény figyelembevételével és mérle-
gelésével donthetd el.

Az Mt. az alabbi altalanos magatartasi kovetelményeket tartalmazza:

» az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kdvetelménye,

* a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleld eljaras ¢s egylittmiikodés kote-

lezettsége,

» atajékoztatasi kotelezettség,

* améltanyos mérlegelés kovetelménye,

* ajoggal valo visszaélés tilalma,

» amunkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme,

* avéleménynyilvanitas szabadsaga,

* atitokvédelem,

* aszemélyiségi jogok védelme,

» az adatkezelés alapvet6 elvei,

* azegyenld banasmod elve.

Az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas kovetelménye

67. Az Mt. itt [6. § (1) bekezdés; tovabba, hasonld tartalommal az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontjaban] a polgari jog altaldnos magatartasi zsinormértékét rogziti. E szerint a mun-
kaszerzodés teljesitése soran — kivéve, ha torvény eltéré kdvetelményt ir el — ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az dltalanos elvarhatésagi szint
egy realisztikus, a tarsadalmi morallal és konvencidkkal konform kozépmértéket kivan
kijeldlni: egyfeldl a tdle elvarhatosag homalyosan egyéniesité kategoriajanal szigorubb
mércét szab, masfeldl valamiféle idealisztikus igénynél életszeriibb sztenderdet allit fel.
A torvény miniszteri indokolasa szerint az elvarhatdsag egyszerre objektiv és szubjektiv
kategoria is. Objektiv annyiban, hogy a jogalany magatartasat egy bizonyos atlagos szinthez

7 BANKO et al. 2014.
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kell viszonyitani: ahhoz, ami — az adott helyzetben — altalaban elvarhat6. Van azonban egy
szubjektiv dimenzio is ebben a kivanalomban: mindig az adott helyzetre vetitett kovetel-
ményrdl van sz6. Az adott helyzetben fordulat arra is utal, hogy bizonyos helyzetek a felektdl
az atlagostol eltérd (példaul magasabb) gondossagot indokolnak. Nyilvanvaloan mas varhato
el példaul egy jol képzett, nagy tapasztalattal rendelkezé vezetd allasti munkavallalotol,
menedzsertdl gazdasagi valsag idején, avagy egy palyakezdd beosztott segédmunkastol
a hétkéznapokban.

Az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kdvetelménye tampontot jelent
mind a teljesités, mind a felelésség szempontjabol. Ha valaki nem ugy jar el, ahogyan
az adott helyzetben elvarhato, magatartasa felrohatonak mindsiil a jog nyelvén, ami szamos
munkajogi jogkovetkezményt (példaul kartéritési felelosséget) indukalhat. A térvény ki-
mondja azt is, hogy felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
Példaul ha a munkavallalo megtéveszti munkaltatdjat abban a tekintetben, hogy munkara
képes allapotban van-e, majd ez az allapota balesethez vezet, az ebbdl eredd karigény ér-
vényesitésénél mulasztasat kelld sullyal kell értékelni. A masik fél felrbhaté magatartasara
viszont hivatkozhat az is, aki maga felrbhatdan jart el.

A johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelo eljaras
és egyiittmiikodés kotelezettsége

68. A johiszemiiség ¢s a tisztesség elvének megfeleld eljaras és egyiittmikddés kotele-
zettsége [Mt. 6. § (2) bekezdés] a tartds és bizalmi jellegli jogviszonyokban — mint amilyen
a munkaviszony — kiilonos jelentdséggel bir, és jellemzden aktiv magatartast is indukal.
Ez az alapelv azt kivanja meg, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
kelld koriiltekintéssel, a masik félre is tekintettel torténjen, az 6nkényesség kizarasaval.
Nem lehet tehat olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.
Az egyiittmi{ikodés e jogi normaja éppen gy szolgal moralis célokat, mint gazdasagi szem-
pontokat, hiszen akar a gordiilékeny emberi (munkahelyi, kzosségi) kapcsolatok, akar
a munkaszervezeti hatékonysag nehezen képzelhetdk el az egyiittmiikddés szellemisége
¢és kotelme nélkiil.

Van a munkajogi szabalyozasnak olyan teriilete, ahol az egyiittmiikodési kitelezettség
tovabbi konkretizalasra keriil. Példaul a sztrajkrol szol6 1989. évi VIL. térvény 1. § (3) be-
kezdése kiilon is rogziti, hogy a sztrajkjog gyakorlasa soran a munkaltatoknak és a munka-
vallaloknak egyiitt kell mikodniiik. Ugyanakkor az egyiittmikodési kotelezettség — mint
alapelv — ilyen tételes nyomatékositas nélkiil is altalanosan érvényesitendd kovetelményként
funkcional. Ez a Iényeges kotelezettség az egész jogviszony alatt (igy példaul még kereso-
képtelen betegség id6tartama alatt is) fennall a munkajog hatalya ala tartozé minden alany
tekintetében.

Példaul a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli, de a munkavallalo sem
varhatja kozombosen, hogy a munkaltato utasitast adjon részére, hanem a lehetdségeit
figyelembe véve, sajat maganak is szorgalmaznia lehet és kell a foglalkoztatasat. Ezért
nem tekinthetd johiszemii és tisztességes eljarasnak, ha a munkavallalo figyelemfelhivas
ellenére hosszll id6n at a foglalkoztatasa érdekében semmit sem tesz, a munkaltatdjanal
meg sem jelenik.
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A tisztesség elve sériilhet példaul, ha a munkaltatd a jogviszony kdzos megegyezéses
megsziintetésére iranyuld megbeszéléseket — illetve ,,rabeszEélést” — mintegy statarialisan
folytatja le, és a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személytol azonnali dontést akar. Az ilyen
1égkorben kierészakolt kozos megegyezéses megallapodast rendszerint érvénytelennek
nyilvanitja a birdsag.

Az egyiittmiikddési alapelv megszegése onmagaban is munkaviszonybdl szarmazé
Iényeges kotelezettségszegésnek mindsiilhet, tovabbi munkajogi jogkovetkezményeket
indokolva.

Ide tartozik az igynevezett bizalomvédelem elve is: a johiszemiiség ¢s tisztesség ko-
vetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval,
amelyben a masik fél okkal bizhatott.

Tajékoztatasi kotelezettség

69. Az egyiittmiikodésbol fakado kolesonos, széles kori tajékoztatasi kotelezettséget
az Mt. 6. § (4) bekezdése kiilon is szabalyozza. Ezt az altalanos, alapelvi jellegili tajékoztatasi
kotelezettséget egyes munkajogi rendelkezések tovabb konkretizalhatjak, intézményesit-
hetik (példaul Mt. 46. §, 61. § stb.). A tajékoztatas mindségére vonatkozik az Mt. 18. §-a:
a tajékoztatast mindig olyan id6ében és modon kell megtenni, hogy az Iehetové tegye a jog
gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését.

A munkavallalok szempontjabol a munkafeltételekre vonatkozo tajékoztatasnak ki-
emelt jelentdsége van, hiszen ez garantalhatja szamukra a munkafeltételeikkel kapcsolatos
atlathatosag és kiszamithatosag megfeleld szintjét. A munkaltatok szempontjabol pedig
kiilondsen a munkaszervezés, iranyitas stb. szempontjabol van nagy jelentosége a kelld
szintli informaltsagnak.

A tajékoztatasnak természetesen vannak korlatai. Példaul a munkavallalotol csak
olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyiségi jogat nem sérti,
¢és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése (megsziintetése) szempontjabol
Iényeges [Mt. 10. § (1) bekezdés]. Ennek tiikrében kell megitélni példaul az allasinterjun
feltett kérdéseket is.

A munkavallal6 munkavégzési, valamint egyiittmikodési kotelezettségébol kovet-
kezik — szamos egy¢b tajékoztatasi kotelem mellett — példaul az is, hogy az akadalyoztatasat,
kiilonosen a keres6képtelenségét a munkaltatdé tudomasara kell hoznia (BH2002. 244.).

Ha a munkaltato példaul jelentés mértékben megvaltoztatja a munkakdoriilményeket,
ami kiilondsen érinti a munkavégzés helyeként megjelolt telepiilések listajat, koteles a mun-
kavallalot a munkavégzéshez sziikséges feltételekrdl részletesen tajékoztatni, ezeket bizto-
sitani annak érdekében, hogy a munkaviszonybdl eredd jogait megfeleléen gyakorolhassa,
kotelezettségeit teljesiteni tudja (EBH2013. M.20.).

A méltanyos mérlegelés kovetelménye

70. A méltanyos mérlegelés kdvetelménye [Mt. 6. § (3) bekezdés] — vagy masképpen: ardny-
talan sérelem okozasdanak tilalma —kimondja, hogy ,,a munkaltaté a munkavallalé érdekeit
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a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldalt
meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat”. Masként kifejezve:
a munkaltato kételes figyelembe venni a munkavallalo érdekét a johiszemiiség és tisztessé-
gesség alapjan, és a teljesités modjanak egyoldalii meghatdrozasa nem okozhat aranytalan
serelmet a munkavallalonak. Ez a rendelkezés az daltalanos magatartasi alapelvek szintjén
kivanja ellensiilyozni a munkaltato erdfélényes helyzetét, kompromisszumot keresve a mun-
kaltato dontési hatalma, utasitasi autonomidja és a munkavallalok védelmi igénye kézott.
Annak ellenére, hogy munkavallalo-védelmi szempontbol e szabaly talan az Mt. egyik leg-
fontosabb uj rendelkezése, itélkezési gyakorlata eddig lényegében nem alakult ki.”

A méltanyos mérlegelés kovetelménye a kozépmértékhez — az dltalaban elvarhato-
saghoz — képest szigorubb kovetelményt allit fel a munkaltatd magatartasaval szemben.
A méltanyos mérlegelés tekintetében a normdt (az aranyossag fokat) minden esetben egye-
dileg kell meghatarozni. Szamos olyan intézkedést foganatosithat a munkaltatd, amely
természeténél fogva sérelmes — ferhes — lehet a munkavallalo szamara (példaul rendkiviili
munkaidd elrendelése), azonban az Mt. csak az ardnytalanul, sulyosan sérelmeseket tilal-
mazza. Egyszeriien fogalmazva: a munkaltatok nem okozhatnak viszonylag nagy sérelmet
a munkavallaloknak, viszonylag kis nyereség érdekében. E szabaly kérében a munkavallalo
hivatkozhat sajat észszer( érdekeire, koriilményeire (szocialis, személyes, csaladi, egész-
ségiigyi stb.). Fontos megjegyezni, hogy a munkavallald egyedi koriilményeinek méltanyos
mérlegelése semmiképpen nem vezethet diszkriminacidhoz.

Az Mt. 54. § (2) bekezdése szerint a munkavallald6 megtagadhatja az utasitas teljesi-
tését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba titkozik. Ez azt is jelenti,
hogy ha a munkaltaté nem — vagy nem megfeleléen alkalmazza — a méltanyos mérlegelés
szabalyat, a munkavallalo megtagadhatja az adott utasitas végrehajtasat. Egyebekben pedig
az érvénytelenség (semmisség) szabalyai jonnek figyelembe, ha sériil a méltanyos mérlege-
1¢és elve (hiszen ebben az esetben jogszabalyba {itkdzik az utasitas). A méltanyos mérlegelés
elve kifejezetten szélesiti a munkavallalo keresetinditasi lehetéségeit.

A munkaltatd értelemszeriien csak akkor tudja gyakorolni a méltanyos mérlegelést, ha
birtokaban vannak azok az informaciok, amelyeket értékelnie kell(ene). Ennélfogva a mél-
tanyos mérlegelés alapelve kidomboritja a felek altalanos tajékoztatasi kotelezettségét (lasd
fentebb), és elbzetes tajékozodasra, koriiltekintése szoritja a munkaltatot.

A méltanyos mérlegelés alapelve barmely egyoldalu intézkedéssel kapcsolatban al-
kalmazhatd, ahol a teljesités modjat egyoldaltian hatarozza meg a munkaltato. Nem tar-
talmaz a torvény felsorolast ezekre a szituaciokra nézve, még példalozo jelleggel sem.
A gyakorlatban a norma leggyakoribb alkalmazasi teriilete a munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatas esetkore (Mt. 53. §), a rendkiviili munkaidé elrendelése (Mt. 107-109. §)
vagy éppen a konkrét munkavégzési hely kijeldlése. Emellett a munkaltaté tobb — altalanos
jellegii — egyoldalu intézkedése kapcsan is hivatkozhato ez az alapelv (mint példaul a mun-
kaidd beosztasa korében). A Kuria szerint az alapelv nem alkalmazhat6 a munkaviszony-
megsziintetés ¢s 1étszamesdkkentés esetén, hiszen még ha a munkaviszony-megsziintetés
egyoldali intézkedés is, ebben a vonatkozasban a munkaltatoi intézkedés egyértelmiien
nem a munkaviszony teljesitésére iranyul.

> Bévebben: Kun 2017.
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A torvény nem fekteti le a mérlegelés soran alkalmazandd méltanyossag konkrét pa-
ramétereit. Az viszont nyilvanvalo, hogy a jogalkotd nem kovetel sem jotékonykodast, sem
valamiféle engedékenységet a méltanyos mérlegelés keretei kozott. A méltanyos mérlegelés
az aranyossag biztositasara, nem elény juttatasara torekszik.

Egy példat emlitve: ha a munkavallalé elodazhatatlan csaladi elfoglaltsagara hivatko-
zéssal utasitja vissza az amugy szabalyszeriien elrendelt kikiildetést, majd emiatt a mun-
kaltato vele szemben valamiféle hatranyos jogkdvetkezményt alkalmaz, a munkavallalo
jogvitat kezdeményezhet a méltanyos mérlegelés fentebb targyalt alapelvére hivatkozva.
Az eljaro birosagnak mérlegelnie kell, hogy a sérelem okozasa aranytalannak mindsiilt-e.

A joggal valo visszaélés tilalma

71. Az Mt. a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmanak korabbi megfogalmazasa he-
lyett a joggal valo visszaélés fogalmat veszi at a Ptk. szohasznalatabol. Kiilondsen abban
az esetben valosul meg a joggal vald visszaélés, ha egy adott jog gyakorlasa masok jogos
érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, vé-
leménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet (Mt. 7. §). Ilyenkor konkrét,
teteles jogsértés nem all ugyan fenn, mégis jogellenes helyzet keletkezik. Példaul joggal
vald visszaélésnek mindsiil az egyébként fennalld munkaltatdi felmondasi jog gyakorlasa,
ha azt személyes bosszubol, zaklatasszerlien gyakoroltak (MK 95.). A visszaélés-tilalom
munkajogi alkalmazasanak egyik legfontosabb teriilete éppen ez: a munkaviszony meg-
sziintetésére iranyuld alanyi jog gyakorlasa. Emellett Iényegében barmely munkajogi
alanyi jog kapcsan felmeriilhet az alkalmazasa, hiszen e szabaly voltaképpen az alanyi
jogok gyakorlasanak egyik legfontosabb korlatja. Jogszeriinek tehat csak az a magatartas
mindsiilhet, amely nemcsak formailag térvényes, hanem tartalmat tekintve rendeltetés-
szeri, megfelel az adott jog tarsadalmi rendeltetésének és a jogalkoto céljanak.”® Emlitést
érdemel, hogy a joggal vald visszaélést megvaldsité munkaltatéi magatartas esetén a mér-
legelési jogkdrben hozott dontés [Mt. 285. § (3) bekezdés] is jogvita targyat képezheti.
Példaul a talmunka elrendelésével kapcsolatos jogat is rendeltetésszeriien koteles gyako-
rolni a munkaltaté. Elmondhat6, hogy munkaiigyi jogvitakban igen gyakori hivatkozasi
alap az Mt. 7. §-a.”” Anyagi jogszabalyba litkozés megallapithatosaga esetén sziikségtelen
a joggal valo visszaélés korében a bizonyitas lefolytatasa, azaz a joggyakorlas nem lehetett
egyszerre jogellenes és visszaélésszer( is. Emlitést érdemel, hogy a Kiria szilard allaspontja
szerint szerzédéses — azaz kétoldalu — jognyilatkozattal dsszefiiggésben nem lehet joggal
valé visszaélésre hivatkozni.”®

Mivel a joggal valo visszaélés esetén a joggyakorlas pro forma jogszeri, a jogellenesség
altalaban nem magatol értet6do. Ezért altalaban széles korii bizonyitas sziikséges e korben,
amely — az altalanos bizonyitasi elvek mentén — a joggal vald visszaélésre hivatkoz6 felet
terheli. A joggal valo visszaélés megallapitasa esetén tobbféle jogkdvetkezmény is szoba
johet. A legjellemzdbb jogkdvetkezmény, hogy a visszaélésszeriien gyakorolt alanyi joghoz

A munkajog célorientaltsagarol lasd: Davipov 2016.

7 TERCSAK 2016.

78 5/2017. (X1. 28.) KMK vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrol.
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egyébként rendelt jogkdvetkezmény elmarad. Felmeriilhet még jogkovetkezményként a kar-
térités (példaul BH2002. 242.), a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége, bizonyos
jognyilatkozatok potlasa (1asd alabb) stb.

A torvény a joggal valo visszaélésnek egy specialis — passziv jellegli — esetét kiilon
rendezi. Ha a joggal valo visszaélés munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy a masik fél
kiilonos méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsag a jognyilatkozatot itéletével potolja,
feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el [Mt. 7. § (2) bekezdés]. Ilyen
eset példaul a védett szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak megsziintetéséhez
bizonyos korben sziikséges szakszervezeti beleegyezés problematikaja (Mt. 273. §).

A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme

72. Ennek az alapelvnek a tiikkrében a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve,
ha erre jogszabaly feljogositja (példaul bizonyos hatosagi ellendrzések kapcsan) — nem ta-
nusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.
Kiemelendd, hogy a munkaviszony fennallasa alatt ¢ kotelezettség ex lege jelleggel, alta-
lanos érvénnyel irdnyadod, nem sziikséges semmiféle kiilon megallapodas hozza.

A jogos gazdasagi érdek egy dinamikus jellegii gy(jtéfogalom, a torvény még pél-
dalézo felsorolassal sem hatarozza meg tartalmat (az azonban nyilvanvalo, hogy a jog-
szerlinek nem tekinthetd munkaltatoi érdek nem élvez védelmet). Az Mt. elsGsorban
tartozkodast ir el6 a munkavallald szamara. A tényallas tovabbi fontos sajatossaga, hogy
a munkavallaloi kotelezettségszegés megallapitasahoz nem sziikséges, hogy tényleges mun-
kaltatoi érdeksérelem, illetve kar kovetkezzen be, hanem elegend6 a jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetése. Ez megvaldsulhat példaul egy wujabb, parhuzamos, konkuraldo munkavég-
zésre iranyulo jogviszony létesitésével, illetve fenntartasaval is (amirdl egyébként az alta-
lanos egytttmikddési kotelezettség okan tajékoztatni sziikséges a munkaltatot). A konkrét
téenyallas fiiggvényében — egyebek mellett — szintén veszélyeztethet jogos gazdasagi érdeket
példaul konkurens gazdasagi tarsasag alapitasa, miikodtetése; a munkakori feladatok nem
szabalyszer teljesitése; a munkakdor bizalmi jellege okan megismert informaciokkal torténd
visszaélés; a munkaltatd tigyfeleinek a munkavallald sajat tulajdonaban allo tarsasaghoz
torténo ,,atcsabitasa”; egyeb lizletrontd magatartasok stb. Fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy a vezet6 allasu munkavallalokra az atlagosnal szigoribb konkurenciatilalmi és 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok iranyadok (Mt. 211. §).

Ennek az alapelvnek a megszegése is szamos jogkovetkezménnyel jarhat. Tipikus mun-
kaltatoi valasz a jogos gazdasagi érdeket veszélyezteté munkavallaloi magatartasra a mun-
kaviszony megsziintetése, am egyéb munkaltatoi igényérvényesités is szoba johet (példaul
személyiségi jogi igény jo hirnév, lizleti titok megsértése esetén, illetve kartéritési igény).

A munkaviszony megsziinése utan csak a felek megallapodasa alapjan — legfeljebb
a munkaviszony megsziinését kovetd két évig — terhelheti versenytilalom a munkavallalot
(példaul nem helyezkedik el konkurens cégnél, nem alapit hasonlé vallalkozast). A kizarolag
megfeleld ellenérték fejében — visszterhesen — kdthetd versenytilalmi (vagy konkurencia-
tilalmi) megallapodas alapjan a munkavallaléo nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
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munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné (a részletes szabalyokat
lasd: Mt. 228. §).

Az Mt. rendszerében a munkaltatoi jogos (gazdasagi) érdek fogalma — mint védelemre
hivatott jogtargy — tobb ponton visszakdszon, példaul: a hatarozott idejii munkaviszony
meghosszabbitasanak lehetséges jogalapjaként [Mt. 192. § (4) bekezdés]; a munkavallaloi
véleménynyilvanitasi szabadsag hataraként [Mt. 8. § (3) bekezdés]; a munkaiigyi kapcso-
latok korében a munkavallaloi érdekképviseletek informacids és konzultacios joganak
korlatjaként (Mt. 234. §).

A munkaltatoi jogos érdek fogalmaval szervesen &sszefiigg a munkaidon kiviili
munkavallal6éi magatartasokat bizonyos keretek k6zé szoritdé Mt.-szabaly [Mt. 8. § (2) be-
kezdés], amely a munkavallalé maganéletére vonatkozoan allapit meg egyfajta tartdzkodasi
kotelezettséget. A szabaly tekintettel van a targyban korabban kialakult biroi gyakorlatra,
illetve a maganéletre kihato korlatozasok lehetdségét észszertlien korldtozza az adott mun-
kaviszony, a munkakor, a szervezeti pozicio sajatossagaira tekintettel. Ertelemszeriien egy
magasabb beosztashoz magasabb felelosség, illetve elvarasok kapcsolddhatnak. A védendd
jogtargy a munkaltato j6 hirneve, jogos gazdasagi érdeke vagy a munkaviszony célja lehet.
A korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol feltétleniil sziik-
séges ¢s a cél elérésével aranyos lehet csupan, €s arrol a munkavallalot elézetesen, irdsban
tajékoztatni kell.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

73. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz. E jogot korlatozza azonban az Mt. 8. § (3) bekezdése,
tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga a munka vilagaban korlatok kozott
érvényesiilhet (EBH2018. M.23.). Az Mt. e vonatkozasban harom védendd értéket emel
ki, amikor is rogziti, hogy véleménynyilvanitasi jogat a munkavallalo a munkaltato jo
hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit silyosan sértd vagy veszélyeztetdé moédon
nem gyakorolhatja.

Az Alkotmanybirdsag 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a mun-
kaviszony jellege alapjan a munkaviszonybodl fakadoé szabalyok sziikségszeriien érintik
és korlatozzak a munkavallalo magatartasat, igy kiilonosen cselekvési szabadsagat és véle-
ménynyilvanitasat. ,,Valamennyi munkaiigyi kapcsolat a felek kolcsonds bizalman alapszik.
A gyiimoélesdz6 munkaviszony zaloga ugyanis a kolcsonds bizalom. E bizalom alapvetd fel-
tétele a munkavallalo tgynevezett »hliségi« kotelezettsége, mely szerint hozzajarul a mun-
kaltaté céljainak hatékony eléréséhez.” A munkavallalonak tehat tartézkodnia kell az olyan
kedvezo piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltatd képviseld-
jének magan- vagy csaladi életével kapcsolatos bantd vagy sértd kifejezések hasznalata.
A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten iizletrontd céllal
kozolnek, avagy céljuk mas, egyéb jogsérelem okozasa. Tovabba a munkavallald véleménye
akkor sem élvez oltalmat, ha célja a munkaltatdja altal képviselt értékrend vagy érték-
alapu meggy6z6dést megtestesitd politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy aldasasa.
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Megjegyzést érdemel, hogy napjainkban az internet és a kozosségimédia-feliiletek éppen
ugy lehetnek e jogsértések szinterei, mint a hagyomanyos véleménynyilvanitasi csatornak.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) kiterjedt gyakorlata
van a véleményszabadsag kapcsan.”” A Birosag a munkaviszonnyal dsszefiiggésben el-
hangz6 egy-egy munkavallaloi kozlés megitélésekor az elmult években kialakitott gya-
korlata alapjan jellemzdéen a kovetkez6 szempontokra van figyelemmel: a vélemény kozéleti
kotodésére; a vélemény és forrasa hitelességére; ha a munkaltatot kar érte, akkor e kar
nagysagara; a munkavallalo johiszemiségére; a munkavallaloval szemben alkalmazott
munkajogi joghatrany stlyara.

Titokvédelem

74. A titokvédelem széles korben, kiilon megallapodas hidnyaban is feltétlen érvényesiilést
kivano munkajogi alapelv [Mt. 8. § (4) bekezdés]. A munkavallalo kételes a munkaja soran
tudomasara jutott iizleti titkot megdrizni. Ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen sze-
méllyel olyan adatot, amely munkakdre betoltésével dsszefiiggésben jutott a tudomasara,
¢és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kévetkezménnyel jarhat.
A titoktartas nem terjed ki a kdzérdeki adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozd, térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezett-
ségre. A titoktartasi kotelezettség a munkaviszony megsziinése utan idobeli és teriileti kor-
latozas, valamint ellenérték, illetve kiilon megallapodas nélkiil is terheli a munkavallalét.

Az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §-a alapjan iizleti titok
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben vagy elemeinek 0sszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem
konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb
adat ¢és az azokbdl késziilt dsszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatéo magatartast tanusitja. Védett ismeret
(know-how) az lizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas médon rogzitett, miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa. Lathato
tehat, hogy az lizleti titok kore igen tag. Elengedhetetlen ugyanakkor, hogy a titok gazdaja
a titokban tartas érdekében sziikséges ¢s észszerii intézkedéseket tegye meg. Nem elég
tehat arra hivatkozni, hogy valami tizleti titok, tudni kell bizonyitani, hogy a munkaltato
is akként tekint ra, és megfeleld intézkedéseket tett az iizleti titok targyat képezo adat, in-
formacio vagy irat védelme érdekében.

A személyiségi jogok védelme

75. A leglényegesebb személyiségi jogokat az Alaptorvény ¢s a Ptk. hatarozza meg. Bar
a Ptk. tartalmazza a személyiségi jogok példalozoé felsorolasat, a nem nevesitett személyiségi
jogok is védelemben részesiilnek. Magatdl értet6dd, hogy a munkavallalo és a munkaltato

személyiségi jogait is tiszteletben kell tartani. S6t, ennek kiemelt jelentésége van egy olyan

7 Lasd: KOczIAN 2016.
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hierarchikus, személyi szinezet{i, pszichologiai téltetli jogviszonyban, mint amilyen a mun-
kaviszony. A munkaviszony egészében, minden mozzanataban védeni sziikséges az emberi
méltdsagot — mint a személyiség védelmének anyajogat —, illetve az egyéb, abbol fakado
személyiségi jogokat.

Az Mt. a Ptk. vonatkozo6 szabalyaira (Ptk. 2:42-54. §) valo utaldssal rogziti a sze-
mélyiségi jogok védelmének generalis szabalyat.®® Ugyanakkor az Mt. 9. § (2) bekezdése
értelmében a munkavallalo személyiségi joga harom, egyiittesen fennallo feltétel alapjan
korlatozhatd: ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlentil 6sszefiiggd
okbol torténik, feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos (sziikségességi-aranyossagi
teszt). Tovabbi feltétel a részletes, eldzetes tajékoztatas a korlatozas modjardl, feltéte-
leirdl és varhato tartamarol, tovabba annak sziikségességét és aranyossagat alatamaszto
koriilményekrol. A korlatozas egy masik aspektusa, hogy az Mt. 9. § (3) bekezdése csak
a személyiségi jogokrdl vald altalanos jellegli lemondast tiltja; azaz a munkavallalo egyes
konkrét személyiségi jogairol lemondhat. A munkavallalo személyiségi jogarol rendelkezd
jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

A munkajogban is alkalmazhato sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — az Mt. kartéritési
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdij nem mas,
mint a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenza-
cidja és egyben maganjogi biintetés. Sérelemdijat csak egy dsszegben lehet megitélni. Ennek
soran a személyiségi jogi jogsértés sszes koriilményére tekintettel kell lenni.

Az adatkezelés altalanos elvei

76. A hatalyos magyar jogrendszer az altalanosan, horizontalisan alkalmazandé adat-
védelmi rendelkezéseket hagyomanyosan egy normaban — az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvényben (a tovabbiakban:
Infotv.) — tartalmazza, az agazati térvények (példaul az Mt.)*' pedig ezen altalanos szaba-
lyokhoz kapcsolodnak.

2016-ban a Tanacs ¢és az Eurdpai Parlament — mint tarsjogalkotok — a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasarol dontott (Gigyne-
vezett GDPR, azaz altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR vagy Rendelet).
A GDPR - funkcidja szerint — teljes jogegységesitésre torekszik, igy a hatalya ala tartozo
jogteriileteken horizontalisan (minden adatkezelési jogviszony tekintetében altalanosan)
alkalmazand¢ eléirasok kozvetleniil hatalyosultak és valtak alkalmazanddva a magyar
jogban is. A Rendelet alkalmazasara 2018. majus 25-t6l kotelezi hazdnkat az unids jog.
A fentebb vazolt jogalkotdi megoldast a jogrendszeri hagyomanyok ¢s a normatakarékossag

80 Azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felel8s-
ségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.
81 Bévebben: ARANY-TOTH 2008; 2016; 2018a; 2018b.
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kovetelményébdl fakaddan a Rendelet alkalmazandova valasat kdvetden is — az unios jog
altal biztositott keretek kozott — fenntartotta a jogalkotd. Ennek megfeleléen a Rendelet
végrehajtasara elsésorban az Infotv. modositasaval keriilt sor. A GDPR fokuszaban
az adatkezel6k allnak, 6ket szamos 0j (adminisztrativ) kotelezettség terheli a proaktivitas
¢és az elszamoltathatdsag elvei jegyében, amelyekhez erés hatosagi feliigyeletet kapcsol
a Rendelet logikaja.

Az Mt. tovabbra is csak néhany kiegészitd, pontositd, a Rendelet végrehajtasahoz sziik-
séges, agazati jellegli szabalyt tartalmaz (az 5/A., Adatkezelés alcim alatt),’> 6sszhangban
a Rendelet 88. cikkében kapott felhatalmazassal. A GDPR ¢és az Infotv. ismertetése thl-
mutatna e tankonyv keretein és céljain, igy e helyiitt csak a legfontosabb munkajogi spe-
cifikumokra utalunk.

Az Mt. példaul a munkaviszonyra nézve generalisan rendelkezik az adatkezelés cél-
jarol: ,,A munkaltaté a munkavallalotol olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes adat
kozlését kovetelheti, amely a munkaviszony 1étesitése, teljesitése, megsziinése (megsziin-
tetése) vagy e torvénybdl szarmazd igény érvényesitése szempontjabol Iényeges.” [Mt. 10. §
(1) bekezdés.]

Az Mt. a kollektiv munkajog, azaz a munkaiigyi kapcsolatok szférajara nézve is ad egy
altalanos adatkezelési szabalyt, miszerint a munkaltatd, az izemi tanacs, a szakszervezet
az Mt. Harmadik Részében (4 munkiigyi kapcsolatok) meghatarozott joganak gyakorlasa
vagy kotelességének teljesitése céljabdl nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kove-
telheti, ezzel 6sszefiiggésben adatot kezelhet [Mt. 10. § (2) bekezdés].

Kiilon ad arra nézve egyértelmiisité felhatalmazast az Mt., hogy az elébbiekben em-
litett két adatkezelési kdrben okirat bemutatasa is kovetelheté [Mt. 10. § (3) bekezdés].
A gyakorlatban ilyen okiratok lehetnek példaul a munkavallalé iratai, igazolvanyai, dip-
lomaja vagy — a munkaiigyi kapcsolatok korében — a szakszervezeti taglétszamot igazold
dokumentum stb.

Az Mt. azt is rdgziti, hogy a munkavallaloval szemben olyan alkalmassagi vizsgalat al-
kalmazhato6, amelyet munkaviszonyra vonatkozoé szabaly ir eld, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozd szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében
sziikséges [Mt. 10. § (4) bekezdés]. E szabaly megteremti a foglalkozas-egészségiigyi vizs-
galat soran keletkez6 egészségiigyi adat — mint kiilonleges adat — kezelésének jogalapjat.

Az Mt. is nyomatékositja, konkretizalja az adatvédelem egyik legfontosabb szabalyat:
a munkaltato az adatkezelésérdl az érintettet irasban tajékoztatja [Mt. 10. § (5) bekezdés].
Az érintett ugyanis csak az elézetes, megfeleld tajékoztatas alapjan képes felismerni
azt, hogy az adott adatkezelés milyen hatassal van az informaciés dnrendelkezési jogara
¢és a maganszférajara (privacy).

Az adatkezelés lehetséges jogalapjai tekintetében a GDPR rendelkezései iranyadok; itt
az Mt. nem szabalyoz kiilon (azt nem is tehetné). Az unids jogszabalyi rendelkezések alapjan
kiilonboz6 jogalapok alkalmazhatdk annak érdekében, hogy az adatkezelés jogszerii legyen
[GDPR 6. cikk]. Adatkezelési jogalapra mindig sziikség van, amelyek koziil a munkahelyi
adatkezelés soran leginkabb harom jogalap johet szamitasba: az érintett hozzajarulasa,
torvényi felhatalmazas, illetve a munkaltatod jogos érdeke. Megjegyzést érdemel, hogy

8 E targykorben a 2019. évi XXXIV. térvény modositotta az Mt.-t, amely rendelkezések 2019. aprilis 26-t6l
hatalyosak.
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az érintett hozzajarulasara mint jogalapra a munkahelyi adatkezelések esetében csak kivéte-
lesen lehet hivatkozni (jellemzdéen olyan esetekben, amikor egyértelmii, hogy az adatkezelés
soran a munkavallalo feltétel nélkiili elénydket szerez, €s nem érheti 6t semmilyen hatrany
az adatkezelés megtagadasa esetén). E szigor alapja nyilvanvald: a munkajogviszony aszim-
metrikus szerkezetében a legtobb esetben nem lenne igazan értelmezhet6 a hozzajarulas
onkéntessége, hiszen a munkavallalonak ritkan van valddi valasztasi lehetésége. Marpedig
onkéntesség hianyaban az adatkezeld (munkaltatd) nem rendelkezhet adekvat jogalappal
az adatkezeléshez. Ebbdl adodoan a munkahelyi adatkezelések szamottevo része torvényi
rendelkezésen alapul, vagy mas jogalapok alkalmazasa valik indokoltta. E korben kiemelt
jelent6sége van a munkaltato jogos érdekén alapuld adatkezelésnek. Ezt a GDPR a kovet-
kezoképpen fogalmazza meg: jogalapot jelenthet, ,,ha az adatkezelés az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben elsdbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé” [GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pont]. E jogalap egyik {6 jellemzdje az, hogy a munkavallalok hozzajarulasatol fligget-
lentiil jogszer(ivé teheti a munkaltatd adatkezelését, feltéve, ha a munkaltato jogos érdeke
aranyosan korlatozza a munkavallalok személyes adatok védelméhez valo jogat, maganszfé-
rajat. E vonatkozasban a munkaltatora harul azon kotelezettség, hogy bels6 szabalyzatban
vagy mas irasbeli dokumentumban kidolgozza a jogalap alkalmazasaval végzett adat-
kezeléseit. Ehhez minden esetben el kell végezni az Gigynevezett érdekmérlegelési tesztet.
A megfelel6 jogalap 1étén tul alapvetd fontossagu, hogy a munkaltatoknak az altalanos
adatkezelési alapelvekre [GDPR 5. cikk] figyelemmel kell kialakitaniuk az adatkezelési
koriilményeket (példaul célhoz kétittség, jogszeriiség, tisztességes eljaras, atlathatosag,
adattakarékossag, pontossag stb.). E korben kiilon emlitést és kiemelést érdemel a célhoz
kotott adatkezelés elve, illetve a sziikségesség-aranyossag elve.

A GDPR kiilon, szigoribb szabalyokat ad az ugynevezett kiilonleges adatok kezelé-
sével kapcsolatban (9. cikk). Az Mt.-nek e korben pontosan kell kimunkalnia a felek ezzel
Osszefliggd jogait ¢s kotelezettségeit, tovabba azt, hogy a munkaltatd kiilonleges adatot
milyen célbol kezelhet egyaltalan (lasd fentebb a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat soran
keletkez egészségiigyi adatra vonatkozo szabalyokat is). A kiilonleges adatok kezelése
szigortian csak a munkaviszonybodl szarmazo jogok és kotelezettségek teljesitésével dssze-
fliggésben torténhet meg, amellyel kapcsolatban az Mt. 11. §-a tovabbi feltételeket rogzit.
A Rendeletben hivatkozott kiilonleges személyes adatok korébdl az Mt. olyan adatkoroket
emel ki, amelyek kezelése a munkaviszony soran tipikus ¢és kiemelt fontossagu, igy e pa-
ragrafus a munkavallalé egyedi azonositasat célzo biometrikus adat és a blinligyi személyes
adat kezelésének szabalyairdl rendelkezik.

A munkavallalé biometrikus adata az érintett azonositasa céljabol abban az esetben
kezelhetd, ha ez valamely dologhoz vagy adathoz torténd olyan jogosulatlan hozzaférés
megakadalyozasahoz sziikséges, amely a munkavallald vagy masok élete, testi épsége vagy
egészsége, vagy torvényben védett jelentds érdek sulyos vagy tomeges, visszafordithatatlan
sérelmének veszélyével jarna [Mt. 11. § (1) bekezdés]. Utobbi szabaly alkalmazasaban je-
lentds védett érdeknek mindsiilnek kiilondsen a kovetkezék [Mt. 11. § (2) bekezdés]:

a) a legalabb ,,Bizalmas!” mindsitési szintli mindsitett adatok védelméhez,

b) a léfegyver, 10szer, robbandanyag 6rzéséhez,

¢) a mérgez0 vagy veszélyes vegyi vagy bioldgiai anyagok érzéséhez,
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d) a nuklearis anyagok 6rzéschez,
e) a Biintetd Torvénykonyv szerint legalabb kiilondsen nagy vagyoni érték védelméhez
fiz6do érdek.

Lathato tehat, hogy a biometrikus adatok munkaviszonybeli kezelésének lehetségei igen
szlikre szabottak a hatalyos szabalyozas alapjan (és példaul a munkaidé-nyilvantartast mint
célt nem is emliti a térvény).

Szintén szigoru elbirasok vonatkoznak biiniigyi személyes adat munkaviszonybeli
kezelésére. Az Mt. 11. § (3) bekezdése értelmében a munkaltaté a munkavallald vagy
a munkaltatoval munkaviszonyt 1étesiteni szandé¢kozo személy bliniigyi személyes adatat
annak vizsgalata céljabol kezelheti, hogy torvény vagy a munkaltatd a betdlteni kivant vagy
a betdltott munkakdrben nem korlatozza vagy nem zarja-e ki a foglalkoztatast. E joghely
(4) bekezdése értelmében azonban ilyen korlatozo vagy kizaro feltételt a munkaltato csak
igen szlik korben hatarozhat meg, nevezetesen akkor, ha az adott munkakdrben az érintett
személy foglalkoztatasa

a) a munkaltatd jelentés vagyoni érdeke,

b) torvény altal védett titok vagy

¢) torvény altal védett nevesitett érdek (igy: a 16fegyver, 10szer, robbandanyag 6rzé-

séhez; a mérgez0 vagy veszélyes vegyi vagy biologiai anyagok 6rzéséhez; a nukle-
aris anyagok 6rzésé¢hez fliz6d6 érdek) sérelmének veszélyével jarna.

A munkaltaté a blinligyi személyes adat kezelését megalapozé korlatozé vagy kizaro fel-
tételt és a biinligyi személyes adat kezelésének feltételeit el6zetesen irasban meghatarozza
[Mt. 11. § (5) bekezdés].

A személyes adatokhoz vald jog korlatozasanak tipikus esetkore az, amikor a mun-
kaltaté a munkavallalokat ellendrzi, kiilondsen, ha ezt a modern technologiak adta lehe-
toségek kiaknazasaval teszi. A munkaltato iranyitasi jogabol fakad, és a munkaltatdi ha-
talom része, hogy a munkavallalé — kizarolag a munkaviszonnyal 6sszefiiggé magatartasa
korében — ellendrizhetd. Ez legitim munkaltatoi érdek is. Ennek keretében a munkaltato
technikai eszkozt is alkalmazhat, err6l azonban a munkavallalot elézetesen irasban tajékoz-
tatni sziikséges [Mt. 11/A. § (1) bekezdés]. Az Alaptdrvénybdl és a Ptk.-bdl is levezethetd
a munkaltato azon kotelezettsége, hogy a maganélet nem ellendrizheto.

A munkaltaté altal biztositott szamitastechnikai eszkdzokkel 6sszefiiggésben is
tartalmaz az Mt. szabalyozast, azt az alapelvet érvényre juttatva, hogy a munkavallalo
a rendelkezésére bocsatott szamitastechnikai eszkozt kizardlag a munkaviszony teljesitése
érdekében hasznalhatja. Ettdl eltéré megallapodas lehetséges ugyan, de — megallapodas
hidnyaban — ez a fészabaly (hogy alapesetben fel se meriiljon a magancéla hasznalat).
A munkaltaté az ellenérzése soran a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai
eszkdzon tarolt, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd adatokba tekinthet be. [Mt. 11/A. § (2)—(3) be-
kezdés]. A munkaltato az atadott szamitastechnikai eszkdzon tarolt adatba az ellendrzés
soran addig tekinthet tehat be, ameddig el nem tudja donteni, hogy az adat magancéli
adat-e. Hiszen az Mt. szabalya szerint az ellendrzési jogosultsag szempontjabdl munkavi-
szonnyal &sszefliggd adatnak mindsiil a korlatozas betartasanak ellendrzéséhez sziikséges
adat [Mt. 11/A. § (4) bekezdés]. Amennyiben a munkavallaldo a munkaviszony teljesitése
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érdekében sajat szamitastechnikai eszkozt hasznal,® hasonld a szabaly: a munkaltato az el-
lendrzése soran a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai eszkdzon tarolt,
a munkaviszonnyal 6sszefliggd adatokba tekinthet be [Mt. 11/A. § (5) bekezdés].

Ahogyan arra mar utaltunk, az egyre valtozatosabb €s kifinomultabb informaciotech-
nolégiai eszk6zok fokozzak a munkavallalo maganszférajaba valo bepillantas lehet6ségét.
Az adatvédelmi biztos, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
(NATIH)* széles korli gyakorlatot alakitott ki a kiilonboz6, megfigyelésre alkalmas tech-
nikai eszkdzok munkahelyi alkalmazasara vonatkozoan. Ebbe a korbe tartozik tobbek
kozott a munkavallalok kameras megfigyelése, elektronikus levelezésiik, valamint inter-
nethasznalatuk ellendérzése, a rendelkezésiikre bocsatott céges mobiltelefon vagy céges
laptop hasznalatanak ellendrzése, a GPS-navigacios rendszer alkalmazasa soran torténd
ellendrzés, illetve a biometrikus rendszerek alkalmazasaval megvalosul6 ellendrzés. Tobbek
kozott olyan alaptételeket fogalmaztak meg e vonatkozasban, miszerint kamera hasznalata
nem megengedett, kizarolag és kifejezetten csak a munkavégzés ellendrzésére; az internet
hasznalatanak figyelése csak akkor megengedett, ha a munkaltato a személyes célti hasz-
nalatot elére megtiltotta; GPS révén nem ellendrizheté a munkavallalok féldrajzi helyzete
munkaidén kiviil stb.

Mindezeken tl a munka vilagaban szamos tovabbi olyan érzékeny adatkezelési mii-
velet fordulhat el6, ahol az adatvédelmi szabalyok érvényesitése nagy jelentdséggel bir
(példaul adattovabbitas kiilfoldre, az allaspalyazatra jelentkezés és a magan-munkakozve-
tités; alkalmassagi vizsgalatok; a vallalati belsd visszaélés-bejelentési rendszer — whistle-
blowing — miikodtetése;® mindsitési, fegyelmi vétségekkel és biintetésekkel kapcsolatos
eljarasok; a munkaviszony megszlinését kovetden megvaldosuld nyilvantartasok stb.).

Az egyenlo banasmod kovetelménye

77. Az Mt. 12. §-a az antidiszkrimindcio alapelvének feltétlen és széles korti munkajogi
érvényesiilését irja eld, de kifejezetten csak a munka dijazasaval 6sszefiiggd kovetelményt
szabalyozza; az ugynevezett egyenlé értékii munkaért egyenlé bér elvét. Az egyenld ba-
nasmod kovetelményével kapcesolatos részletes rendelkezéseket az egyenlé banasmodrol
¢és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) tartalmazza. Az Ebktv. részletes ismertetése meghaladna e tankonyv kereteit,®
igy csak néhany fobb szabaly magyarazatara szoritkozunk. Megjegyzést érdemel, hogy
az egyenld banasmod témakore az EU (munka)joganak fésodraba is tartozo szabalyozasi
targykor; a vonatkozd egyes irdnyelveket (példaul 2000/43/EK iranyelv, 2000/78/EK

% Bovebben a sajat eszkoz munkavégzési céli hasznalatarol: Kun—RAcz 2017, 40—44.

8 BGvebben: 4 Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) tdjékoztatoja a munkahelyi
adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl (2016).

8 A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény.

¢ Bbvebben: Kiss 2002; ZAccARIA 2015; GYULAVARI 2007.

%
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iranyelv, 2006/54/EK iranyelv®”) a nemzeti szabalyozas atiiltette, illetve ezekkel 6ssz-
hangban sziikséges értelmezni a magyar szabalyokat (vesd 0ssze: Mt. 5. §).
Az Ebktv. 21. § példalozo jelleggel listazza, hogy az egyenld banasmdd kovetelmé-
nyének sérelme kiilondsen mely munkajogi tényallasok kapcsan meriilhet fel:
a) a munkahoz vald hozzajutasban, kiilonésen nyilvanos allashirdetésben, a munkara
vald felvételben, az alkalmazasi feltételekben;
b) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony 1é-
tesitését megel6zo, azt eldsegitd eljarassal 6sszefiiggd rendelkezésben;
¢) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony 1é-
tesitésében és megsziintetésében;
d) a munkavégzést megelézden vagy annak folyaman végzett képzéssel kapcsolatosan;
¢) a munkafeltételek megallapitasaban és biztositasaban;
f) a juttatasok, igy kiilonosen a munkabér megallapitasaban és biztositasaban;
g) a tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben;
h) az elémeneteli rendszerben;
i) akartéritési, illetve a fegyelmi feleldsség érvényesitése soran, valamint
j) a munkavallalok sziiléi és munkavallaloi kotelezettségeinek dsszehangolasat
¢és a gyermek gondozasara fordithatd idé novelését eldsegitd sziiloi szabadsag ké-
relmezésével, illetve igénybevételével dsszefiiggésben.

Az Ebktv. értelmében az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti a koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas,
a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas (ezek az igynevezett
diszkriminacios téenydllasok). Az Ebktv. hatarozza meg az Gigynevezett védett tulajdonsa-
gokat is; ¢ lista 19 nevesitett tulajdonsagot dlel fel (példaul nem, kor, etnikai hovatartozas,
egészségi allapot, vallasi felfogas, politikai nézet, szakszervezeti affiliacio stb.), tovabba
csak azok a tulajdonsagok tartozhatnak ide, amelyek az egyén személyiségének 1ényegi
vonasat jelentik és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsoljak (példaul
ilyen Iehet a testalkat, az allampolgarsag, de jellemzéen nem ilyenek az életvitelen alapuld
tulajdonsagok, mint a dohanyzas, az alkoholfogyasztas, a tetovalas viselése stb.).
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek minésiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt védett tulajdonsaga miatt ré-
szesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben
1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne (Ebktv. 8. §). Kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszolag az egyenld banasmaod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely

87 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol (faji esélyegyenldségi iranyelv); a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoz-
tatasi és munkahelyi egyenld banasmod altalanos kereteinek a 1étrehozéasarol (foglalkoztatasi keretiranyelv);
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és nok kozotti esélyegyenléség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvalositasarol (nemi esélyegyenldségi
iranyelv).

8 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos mun-
katigyi perek egyes kérdéseirdl, 3.
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a védett tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne (Ebktv. 9. §). Zaklatasnak mi-
nésiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely
az érintett személy védett tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely sze-
méllyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezet
kialakitasa [Ebktv. 10. § (1) bekezdés]. Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés,
amely a védett tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a velitk
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyektdl vagy személyek csoportjatol —anélkiil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit [Ebktv. 10. § (2) bekezdés]. Megtorlasnak
mindsiil az a magatartas, amely az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése miatt
kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kdzremikodo személlyel szemben ezzel
Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget [ Ebktv.
10. § (3) bekezdés].

Fontos, hogy az egyenld banasmoddal kapcsolatos eljarasok soran a feleket terheld
bizonyitasi teher — a sérelmet szenvedett fél hatranyos helyzetére tekintettel — sajatosan
alakul (megosztott, avagy kimentési bizonyitas): az igényt érvényesitének csak azt kell
valdszinisitenie, hogy hatrany érte, és rendelkezik olyan védett tulajdonsaggal, amelyet
a torvény véd. Ezt kovetden viszont a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy eljarasa
jogszerl volt, azaz hogy megtartotta az Ebktv. eléirasait — vagyis hidnyzik az okozati
Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott —, vagy nem kellett megtartania azt.
A munka vilagaban a f6 kimentési szabaly az, hogy nem jelenti az egyenld banasmod kdve-
telményének megsértését az alkalmazaskor a munka vagy a munkakoriilmények természete
alapjan indokolt, tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott, jogszeri célt kdvetd
¢és azzal aranyos megkiilonboztetés [Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont]. Az Ebktv. rész-
letezi a kimentési okok rendszerét, illetve rendezi az egyenldé banasmod kovetelményének
megsértésére alapitott igény érvényesitésének fobb utjait (példaul személyiségi jogi vagy
munkaiigyi per, az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz® valo fordulas) és sajatos szabalyait
(példaul kozérdeki igényérvényesités — actio popularis — lehetdsége bizonyos feltételekkel).

Az Mt. 12. §-aban is rogzitett egyenld érteki munkaért egyenld bér elve természetesen
nem valamiféle kodos, altalanos tarsadalompolitikai elv, hanem az adott munkaltatonal
érvényesiilhetd onkényesség elleni védelem eszkdze. A munkabérrél a munkaviszony
alanyai szabadon allapodhatnak meg, az allam csak minimalisan avatkozik be a felek bér-
alkujaba (példaul kotelezo legkisebb munkabér, garantalt bérminimum megallapitasa).
A munkabérek lehetnek tehat kiilonbozdek, tiikrozhetik az alku eredményét, am egyenld
értékil — osszehasonlithato jellegli — munkaknal csak bizonyos legitim szempontok alapjan
lehetséges differencialni. Egyrészt ilyeneknek kell tekinteni kiilondsen a kovetkezoket: az el-
végzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erbfeszitést, tapasztalatot, felelésséget, a munka-
erépiaci viszonyokat [Mt. 12. § (3) bekezdés]. Példaul a munkaerdpiaci viszonyokra tekin-
tettel lehetséges lehet az azonos munkaltatonal azonos feltételek mellett foglalkoztatott
munkavallalok regionalis jellegii bérkiilonbsége. Masrészt bizonyosan nem lehetnek a dif-
ferencialas motivumai a védett tulajdonsagok. E mérlegelés kapcsan munkabérnek mindsiil

8 Bo6vebb informalodasi lehetéség: www.egyenlobanasmod.hu
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minden, a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nytjtott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatas [Mt. 12. § (2) bekezdés]. Az egyenld értéki munkaért egyenld bér elvét
tehat az egyenld banasmod kovetelményrendszerén belill kell értelmezni (EBH2018. M.24.).
Ezen elv alapjan a munkavallalo igényt csak akkor érvényesithet, ha egy dsszehasonlithato
helyzetben 1évé munkavallaloval szemben védett tulajdonsaga miatt részesiil alacsonyabb
munkabérben. Egyéb esetekben — védett tulajdonsag hianyaban — a jog ehhez segitséget
nem nyujt. Példaul az adott munkaltatonal munkaviszonyban eltoltott hosszabb szolgalati
id6 alatt megszerzett munkatapasztalat a munkavallaldé szamara feladatainak jobb telje-
sitését teszi lehetové, ez pedig nala magasabb bérezést eredményezhet. Ezaltal nem sériil
az egyenl6é munkaért egyenld bér elve.”

Az Mt. rendszerében az egyenld banasmod kovetelménye szamos egyéb ponton is
jelentéséggel bir. Példaul az 51. § (5) bekezdés a fogyatékossaggal é16 személyek esély-
egyenldsége jegyében rogziti az €szszerl alkalmazkodas (reasonable accommodation)
szabalyat.”' Lényeges kiemelni, hogy az Mt. 285. § (3) bekezdése értelmében a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcesolatos igény a munkaltatd diszkrecionalis jogkoérében hozott
intézkedésével (példaul jutalom, el6léptetés) szemben is érvényesithetd, azaz az efféle — mér-
legelési alapu — dontések motivuma sem lehet diszkriminativ. Szintén fontos szabaly, hogy
az Mt. 83. § szerint — tobbek kozott — akkor van mdd a jogellenesen megsziintetett munka-
viszony helyreallitasara, ha a munkaviszony megsziintetése az egyenlé banasmod kdvetel-
ményébe litkozott. Ez is alatdmasztja a diszkriminativ jogsértések sulyat.

A fentebb vazolt konnyitett jogérvényesitésre figyelemmel a joggal valo visszaélés,
illetve rendeltetésellenes joggyakorlas helyett (vagy emellett) gyakran hivatkoznak a munka-
vallalok az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére. Mindkét alapelv a dontési
motivum gyokereivel szemben tamaszt észszer(i elvarasokat (az ne legyen visszaélésszertl,
illetve diszkriminativ), &m amig az egyenld banasmod megsértése csak védett tulajdonsag
alapjan lehetséges, a joggal vald visszaélés nem kotott ehhez. A kedvezObb bizonyitasi
szabalyok viszont csak az egyenlé banasmod sérelméhez kapcsolodnak, azaz ha védett
tulajdonsag nem allapithaté meg, ugy joggal vald visszaélésként vizsgalhatd a jogsértés
az altalanos bizonyitasi szabalyok alkalmazasaval.

Eddig a diszkriminacié tilalméanak jogi fogalmarodl esett sz6. Ugyanakkor fontos
felismerni, hogy az egyenld banasmod jogi kdvetelménye 6nmagaban nem képes véget
vetni azoknak a tarsadalmi igazsagtalansagoknak, amelyeket a védett tulajdonsaguk okan
hatranyos helyzetli csoportokkal szembeni diszkriminacié okozhat. Ezért az antidiszk-
riminacids intézkedések tagabb korében utalni sziikséges az esélyegyenldségi politikara
is. Ez az egyenld banasmodnal tagabb spektrumu, nem kizarolag jogi fogalom. Feloleli
mindazon kdzpolitikai intézkedéseket, amelyekkel javithatok a hatranyos helyzetii csoportok
esélyei (példaul a munkaerépiacon). Az Alaptorvény ekként fogalmaz: ,,Magyarorszag
az esélyegyenléség ¢s a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti.” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés.] Az Ebktv. értelmében nem jelenti az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara
iranyul. Az efféle elényben részesitésnek azonban szigor feltételei vannak: torvényen vagy

% Bévebben: BANKO et al. 2003.
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torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzédésen kell
alapulnia, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szolhat, nem sérthet
alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, €s nem zarhatja ki az egyéni szempontok
mérlegelését (Ebktv. 11. §). A kdzszolgalati jogban példaul a kivalasztasnal — bizonyos
feltételekkel — elonyben lehet részesiteni azt a személyt, aki tobb gyermeket nevel [Kttv.
45. § (6) bekezdés].



Vakat oldal



7. § A munkajogi jognyilatkozatok

A jognyilatkozatokrol altalaban

78. Az emberek k6z6tti jogviszonyok valamennyi létszakasza valamilyen jogilag relevans
emberi magatartas, kiils¢ koriilmény, torténés hatasara kovetkezik be. Azokat a koriilmé-
nyeket, emberi, tarsadalmi vagy természeti jelenségeket, amelyek jogviszonyt hoznak 1étre,
modositanak vagy sziintetnek meg, jogi tényeknek nevezziik. Azt, hogy mely jogi tényekhez
fliz6dik joghatas, és ez milyen kdvetkezményekkel jar egy adott jogrendszerben, a jogi
szabalyozas donti el. A jogviszonyokra hatassal bird jogi tények lehetnek meghatarozott
emberi magatartasok, emberi, illetve tarsadalmi koriillmények, kdzhatalmi aktusok, va-
lamint kiils6 koriilmények.*?

Az emberi magatartasok korébe sorolhato jogi tények koziil kiemelkedd jelentdséggel
birnak a jogiigyletek, amelyek a jogviszony alanyainak joghatas kivaltasat célzo akaratnyi-
latkozatai vagy masképpen jognyilatkozatai. A joghatas kivaltasara vonatkozd akaratnyi-
latkozatokat [Ptk. 6:4. § (1) bekezdés] el kell hatarolni azoktdl a nyilatkozatoktoél, amelyek
nem célozzak joghatas kivaltasat. Ez utobbiak tipikusan a munkajogviszony alanyai altal
tett olyan bejelentéseket, tajékoztatasokat, illetve informaciokozléseket foglaljak magukban,
amelyek kozvetleniil nem iranyulnak joghatas kivaltasara (példaul munkavégzésre vo-
natkozo technikai jellegli iranymutatasok), ugyanakkor kézvetett jogi hatasuk elképzelhetd
(példaul a téves tajékoztatas eredményeképpen a munkaszerz6dés érvénytelen lehet, vagy
a munkajogviszony megsziintetésére ad alapot). Ezek a nyilatkozatok nem birnak koto-
erdvel, azokat a nyilatkozé barmikor modosithatja.” A megallapodas teljesitése soran tett,
jognyilatkozatnak nem mindsiil6 nyilatkozat, tovabba a munka iranyitasaval 6sszefiiggd
munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében az Mt. 20-26. §-aban foglalt jognyilatkozatokra
iranyado rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni [Mt. 15. § (5) bekezdés], azaz a kép-
viseletre, az alaki kotottségre, a kozlésre, valamint a hataridok szamitdsara iranyado sza-
balyokat e korben is érvényesiteni kell.

79. A maganjogban, illetve a maganautonémiara épiilé szerzodéses viszonyokban — igy
a munkajogban is — kiilonos jelentsége van a jogiigyletek koziil a megallapodasoknak
(szerz6déseknek) és a felek egyoldalu jognyilatkozatainak. A szerzédeés két vagy tobb fél
joghatas kivaltasara iranyuld, kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata. A Ptk. — Mt. te-
kintetében is alkalmazandd — rendelkezése értelmében a szerzédés a felek akaratanak
kolcsonos és egybehangzé kifejezésével jon 1étre [Ptk. 6:63. § (1) bekezdés]. Ehhez ha-
sonlo megfogalmazast hasznal az Mt. a megallapodas tekintetében, amelynek értelmében
az a felek kolesonds és egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre (Mt. 14. §). Amint

22 BirO-LENKOVICS 2002, 179., 181.
9 KARDKOVACS 2012, 53.
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¢ meghatarozasokbol is kitlinik, a megallapodas (szerz6dés) lelke maga a konszenzus,
amely megkoveteli, hogy az azt megkotd felek akaratnyilatkozatai — a joghatas kivaltasa
mint tigyleti cél érdekében — talalkozzanak, disszenzus esetén a megallapodas azonban nem
jon létre, igy az joghatas kivaltasara sem lesz alkalmas.*

Kérdésként vetdédhet fel, hogy a definiciok azonossaga ellenére az Mt. szerinti
megdallapodas és a Ptk. szerinti szerzédés kozott van-e, és ha igen, mi a kiilonbség.
Az Mt. 14. §-adhoz fliz6tt indokolas mindezt azzal magyarazza, hogy mig a szerz6dés ter-
minus kifejezetten a polgari jogi vagyoni viszonyokhoz kotddik, addig a megallapodas
kifejezés arra utal, hogy a munkajogviszonnyal kapcsolatos jogiigyletek nem pusztan va-
gyoni relevanciaval birnak. E magyarazat tovabbi dilemmakat vet fel: egyrészt az emlitett
kiilonbségtétel a munkajogi terminoldgiaban egyéb teriileteken nem érzékeltette hatasat (igy
példaul a munkaszerzddés, a tanulmanyi szerzédés vagy a kollektiv szerzodés kifejezés
tovabbra is valtozatlanul hasznalatosak), masrészt noha kétségtelen, hogy a kotelmi jog
terrénuman a vagyoni viszonyok elsédleges mozgatoja a szerz6dés, ugyanakkor a polgari
jog sem korlatozodik a vagyoni relaciokra, hiszen masik részteriilete, a személyi jog a sze-
mélyiség kiteljesedésével és védelmével kapcsolatos életviszonyokkal foglalkozik.

Ahhoz, hogy valamely jognyilatkozat elérje a kivant tigyleti célt, tartalmaznia kell a /é-
nyeges tartalmi elemeket. Ennek megfeleléen a megallapodas 1étrejottéhez a feleknek a 1¢-
nyeges ¢és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa
sziikkséges. A megallapodas objektive 1ényeges elemeit a munkajogban a munkaviszonyra
vonatkozd szabaly hatarozza meg. Ennek eredményeképpen a munkaszerz6dés abban az ér-
telemben kotott tartalommal rendelkezik, hogy a jogalkotdé meghatarozza azokat az ele-
meket — igy a munkavallalo alapbérét és munkakorét —, amelyekben a feleknek meg kell alla-
podniuk, ha munkajogviszonyt kivannak létesiteni [Mt. 45. § (1) bekezdés]. Ertelemszertien,
ha e kérdésekben hianyzik a konszenzus, a munkajogviszony nem jon Iétre. A szubjektive
Iényeges elemekben, azaz a felek barmelyike altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben
valé megallapodas csak abban az esetben feltétele a megallapodas 1étrejottének, ha a fél
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valdé megallapodas hianyaban
a szerz6dést nem kivanja megkotni [Ptk. 6:63. § (2) bekezdés]. Ezen tilmenden a felek a jog-
szabalyok keretei kozott szabadon allapithatjak meg a megallapodas tartalmat, ugyanakkor
mar itt utalunk arra, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a munkaszerzddés
az Mt. Masodik Részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytol csak
a munkavallalo javara térhet el (relativ diszpozitivitas). Ett6] kiilonbozik azonban a kol-
lektiv szerz6désben torténd eltérés lehetdsége, az ugyanis eltérd rendelkezés hianyaban
az Mt. Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltérhet (abszolut diszpozitivitas).

A megallapodasokkal dsszefiiggésben indokolt hangstlyozni, hogy annak soran el-
engedhetetlen a felek egytittmiikddése [Mt. 6. § (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a felek
kotelesek a megallapodas megkotésére iranyuld targyalasok alatt, a megallapodas meg-
kotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast
a szerz6dést érintd 1ényeges koriilményekrol [Ptk. 6:62. § (1) bekezdés]. Az egyiittmiko-
désnek kiilonds stilya van az altalanos szerzdési feltételek korében. Altalanos szerzédési
feltételnek az a szerz6dési feltétel mindsiil, amelyet alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése
céljabodl egyoldaltian, a masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet
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a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az altalanos szerzdési feltétel csak abban az esetben
valik a megallapodas részévé, ha alkalmazdja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tar-
talmat a szerzodéskotést megelézéen megismerje, ¢s ha azt a masik fél elfogadta. Az al-
kalmazgjat terheli annak bizonyitasa, hogy az ilyen szerzddési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak. Ezen tilmenden altalanos szabaly szerint kiilon tajékoztatni kell a masik
felet arrol az altalanos szerzddési feltételrdl, amely 1ényegesen eltér a jogszabalyoktol,
a szokasos szerz6dési gyakorlattol vagy a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.
Ez utébbi feltételek csak akkor valnak a szerzddés részévé, ha azokat a masik fél a kiilon
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta (Ptk. 6:77-78. §).

80. Az egyoldalii jognyilatkozat olyan akaratnyilatkozat, amely mas jogalany beleegyezése
nélkiil valtja ki a célzott joghatast. Az egyoldala jognyilatkozatra is a megallapodasra vo-
natkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, abbdl azonban csak munkaviszonyra
vonatkozo6 szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek
[Mt. 15. § (1) és (3) bekezdés].

Az egyoldali jognyilatkozatokat kiilonféle szempontok szerint lehet csoportositani.
Alanyuk szerint lehetnek munkaltatoi és munkavallaloi, a cimzetti kort illetden individualis
és kollektiv egyoldalil jognyilatkozatok. Természete alapjan az egyoldalu jognyilatkozat
lehet a felek kozotti ala-folé rendeltséget titkkrozé mérlegelési jog, illetve a felek melléren-
deltségén alapuld obligatorius jog.

Az Mt. szamos egyoldalu jognyilatkozatot nevesit. Ilyen a munkaltato iranyitasi jogabol
(konkretizalasi jogabol) fakadd munkaltatoi utasitas. A munkaltatoéi utasitas lehet indivi-
dualis (egyedi) és normativ. Az individualis munkaltatoi utasitas alapjaul a munkaszerz6dés
szolgal, természetét tekintve egyfajta mérlegelési jog. Annak ellenére, hogy szamos rokon
vonast mutat a munkaltatd utasitasi joga ¢s az tgynevezett alakito jog, azok kdzott mégis
mindségi eltérés van. Az alakito jog vagy masképpen hatalmassag (facultas) olyan jogi
helyzetet jelol, amelynél fogva a jogosultnak lehetsége nyilik egyoldalti jognyilatkozataval
jogvaltozast eléidézni a maga, illetve mas jogaban vagy jogi helyzetében (azaz jogalapitd,
modositd vagy megsziintetd jellegii lehet). Az alakito jog annak egyszeri gyakorlasat ko-
vetéen megsziinik.” Ettdl eltér6en a munkaltaté konkretizalasi, illetve utasitasi joga ter-
mészetes ¢és allandod velejardja a munkajogviszonynak, az nem keletkezteti, modositja vagy
sziinteti meg a jogviszonyt, illetve annak tartalmat. Rendeltetése, hogy altala a munkaltato
egyoldaltian hatarozhassa meg a munkajogviszony teljesitésével 0sszefiiggd kérdéseket
(példaul a rendelkezésre allasi kotelezettséget érintden ilyen a rendkiviili munkaid6, a ké-
szenlét vagy a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas elrendelése). Megjegyzendd, hogy
a munkaltatonak szamos munkajogviszonyt érinté kérdés tekintetében lehetdsége van nor-
mativ utasitast kiadni, ugyanakkor a piacgazdasag viszonyai kdzott ezek jelentds tobbsége
altalaban a kollektiv szerz6dés részét képezi.*®

A munkaltaté individualis jognyilatkozatai kozé tartozik az Gigynevezett hatdaro-
zatjellegii jognyilatkozat, amely nem Osszetévesztendd a kdzjogban hasznalatos hatosagi
dontésekkel. Ez utobbiak alaki és tartalmi kellékeit, a meghozatalukra iranyado eljarasi
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rendet eltérést nem engedd jogszabalyok hatarozzak meg.”” A hatalyos maganmunkajogi
szabalyozasban a hatarozat kifejezéssel nem talalkozunk (a korabbi Mt. ismerte a fegyelmi
hatarozat és a kartéritésre kotelezd hatarozat kifejezest), a hatranyos jogkdvetkezménnyel
jar6 intézkedés azonban 1ényegében ugyanezt a funkciot tolti be [Mt. 56. § (5) bekezdés],
illetve egyes allaspontok szerint a munkajogviszony munkaltato altali felmondasa is tar-
talmilag kvazi hatarozatnak tekinthet6.”

A polgari jog a kozérdekii kotelezettségvallalast 6nallo kotelemalakito jogi tényként
szabalyozza, amelynél fogva a jogalany arra vallal kotelezettséget, hogy altala megha-
tarozott kozérdeki célra ingyenesen vagyoni szolgaltatast teljesit, és ezzel egyidejiileg
megallapithatja azokat a feltételeket, amelyek szerint a szolgaltatast a meghatarozott célra
kell forditani, és kijel6lheti azt a személyt, akinek javara a szolgaltatast forditani kell (Ptk.
6:589. §). A munkajogban ettdl eltéréen az egyoldalu kotelezettségvallalas gyjtéfogalom,
amely altalanos, egyoldalu kételemfakaszto jognyilatkozatot jeldl. Lényege, hogy az alapjan
a jogosult elfogadasara tekintet nélkiil kdvetelheto a vallalt kotelezettség teljesitése. A mun-
kaltatoi egyoldalu kotelezettségvallalas (példaul jutalom kifizetésének vagy a cafeteria
juttatasanak vallalasa) gyakorta munkaltatdi bels6 szabalyzatban jelenik meg, ennélfogva
az nem feltétleniil cimzett jognyilatkozat.”” A kotelezettségvallalas szolhat hatarozott idére,
de fiiggdvé tehetd valamely bonto vagy felfiiggesztd feltételtdl is. A gyakorlatban a mun-
kaltato egyoldalu kotelezettségvallalasa joval gyakoribb, mint a munkavallaloé, raadasul
a munkavallald érvényesen csak munkaviszonyra vonatkozo szabaly kifejezett rendelkezése
alapjan tehet kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatot [Mt. 16. § (1) bekezdés]. A ko-
telezettségvallalas a jogosult terhére abban az esetben modosithatdo vagy mondhato fel
azonnali hatallyal, ha a jognyilatkozatot tevd koriilményeiben a kozlést kdvetéen olyan
Iényeges valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy
aranytalan sérelemmel jarna (clausula rebus sic stantibus). Mindez 6sszhangban all azzal
a bir6i gyakorlattal, miszerint ha a munkaltaté egyoldali jognyilatkozataval rendszeresen
vallalja valamilyen juttatas kifizetését, anélkiil azonban, hogy azt valamely feltételhez vagy
idéhatarozashoz kotné, azt — tekintettel arra, hogy a munkavallalo rautald6 magatartasa
folytan szerzédéses elemmé valt — utobb mar nem modosithatja vagy vonhatja vissza egy-
oldaltan. A kotelezettségvallalas aloli mentesiilés feltétele, hogy a kotelezett fél koriilmé-
nyeiben idékozben olyan 1ényeges objektiv valtozas kovetkezzen be, amely a kozfelfogas
szerint stilyosan méltanytalan helyzetet eredményezne.'”’ A kotelezettségvallalas aloli men-
tesiilés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogosult a mentesiilést megelézéen esedékessé
valt szolgaltatast ne kdvetelhetné. A kotelezettségvallalasra altalanossagban az egyoldala
jognyilatkozatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, a kételezett ugyanakkor nem
hivatkozhat jognyilatkozata hatalytalansagara, amennyiben a jogosulttal vald kozlés nem
vagy nem szabalyszerilien tortént [Mt. 16. § (2)—(3) bekezdés].

Az egyoldalu jognyilatkozat kdrében utalni sziikséges az ajanlatra, amelynek hatterét
a Ptk. rendelkezései adjak. E szerint aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egy-
értelmiien kifejezo s a 1ényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz
kotve marad. Az ajanlat 1ényeges joghatasa tehat, hogy ajanlati kotottséget eredményez
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az ajanlattevé vonatkozasaban, amelynek ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kez-
detét, az ajanlattevé azonban meghatarozhatja ¢ kotottség idejét. Ha az ajanlattevo kotott-
ségének idejét nem hatarozza meg, az ajanlati kotottség jelenlévok kozott tett ajanlat esetén
akkor sziinik meg, ha a masik fél az ajanlatot késedelem nélkiil el nem fogadja. Tavollévok
kozott tett ajanlat esetén annak az idének az elteltével szlinik meg az ajanlati kotottség,
amelyen beliil az ajanlattevd — az ajanlatban megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat
megtételének modjara tekintettel — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott var-
hatta. Az ajanlattevé akkor is szabadul az ajanlati kotottségbol, ha a masik fél azt vissza-
utasitja, vagy ha a masik félhez intézett jognyilatkozataval — még a masik fél elfogado
jognyilatkozatanak elkiildését megel6z6en — irasban visszavonja az ajanlatat. A hatalyossa
valt ajanlat abban az esetben nem vonhat6 vissza, ha az ajanlat tartalmazza, hogy vissza-
vonhatatlan, vagy az ajanlat az elfogadasra hataridét allapit meg (Ptk. 6:64—065. §).

Az egyoldalu, cimzett jognyilatkozatok kozott kell szot ejteni eldllasrol, amely a meg-
allapodast a megkotésének idopontjara visszamendleges hatallyal sziinteti meg. A munka-
jogban elallasi jogot munkaviszonyra vonatkozé szabaly, illetve a felek megallapodasa is
biztosithatja. Elallas esetén a felek kotelesek egymassal elszamolni [Mt. 15. § (2) bekezdés].
Az Mt. az clallasi jogot csak sziik kdrben biztositja a munkaszerz6dés, a versenytilalmi
megallapodas, illetve a tanulmanyi szerzédés tekintetében [Mt. 49. § (2) bekezdés, 228. §
(3) bekezdés, 229. § (6) bekezdés]. Mivel a munkaszerzédés tekintetében a munkaltatd £6
szolgaltatasa dare, azaz valamilyen dolog — jelen esetben a dijazas — szolgaltatasaban all,
a munkavallaldé pedig facere jellegli, vagyis valamilyen magatartas tanusitasara iranyul
(rendelkezésre allas, illetve munkavégzés), kizart az elallas széles korben valo alkalma-
zasa.'" Ez magyarazza azt is, hogy munkaszerz6déstol elallni csupan annak megkotése
¢és a munkajogviszony kezdete kozotti idészakban lehetséges, €s csupan abban az esetben,
ha a munkaszerz6dés megkotését kovetden a fél koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas
kovetkezett be, amely a munkajogviszony teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan
sérelemmel jarna.

A munkaltaté egyoldali — tipikusan nem cimzett — jognyilatkozatai kdrében utalni
sziikséges a munkaltatoi szabadlyzatra, amelynek kiemelkedd jelentésége van napjaink
munkajogaban. Ennek egyik oka az, hogy a gyakorlatban a munkaszerzodések jelentés
része egyre inkabb uniformizalodik, blankettaszeriivé valik, és csupan a legsziikségesebb
elemek rendezésére szoritkozik, mikdzben a munkaltatok jelentds része igyekszik egyre
tobb kérdést belsd szabalyzatban rendezni.'”> Az Mt. értelmében a munkaltatd az egy-
oldalu jognyilatkozatait, illetve kotelezettségvallalasait az altala egyoldaluan megallapitott
belsd szabalyzatban vagy egyoldaltan kialakitott gyakorlat érvényesitésével is megteheti
[Mt. 17. § (1) bekezdés]. A munkaltatoi szabalyzat tartalma szerint lehet tobbek kozott szer-
vezeti és miikodési szabalyzat, a munkaidével kapcsolatos munkarend, a munka dijazasaval
Osszefliggd bérrendszert, illetve bérformat meghatarozo szabalyzat, egyes szocialis, joléti
kérdéseket rendezo (példaul cafeteria), a munkavallalok magatartasat, munkahelyi viselke-
dését, oltozkodését eldird, osszeférhetetlenséggel kapesolatos rendelkezéseket meghatarozo
szabalyzat, illetve etikai kodex.!”® A munkaltatdi belsé szabalyzat, amely jellegét tekintve

10" BANKO—BERKE-K1ss 2017, 88.
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vagy normativ utasitas, vagy egyoldali kételezettségvallalas lehet, értelemszeriien sziikebb
szabalyozasi térrel rendelkezik, mint a kollektiv szerzdés, a belsd szabalyzat munkavi-
szonyra vonatkozo szaballyal nem lehet ellentétes. Ennek megfelelden a munkaltato belsé
szabalyzata nem korlatozhatja példaul a munkaltatdé munkahelyi balesetbdl szarmazé kar-
térités megfizetésére iranyuld kotelezettségét (EBH2016. M.12.).

A munkaltatoi szabalyzat hatalya kiterjedhet akar a munkaltato egészére, valamennyi
szervezeti egységére, akar annak egyes részeire, illetve csupan bizonyos munkavallalokra
vagy munkakorokre. A bels6 szabalyzat idébeli hatalyarol az Mt. nem rendelkezik. A gya-
korlatban eléfordul, hogy a munkaltaté vagy maga sem rendelkezik errdl, vagy csupan
annyiban utal arra, hogy az a visszavonasaig hatalyos. Vannak olyan bels6 szabalyzatok,
amelyek id6beli hatalya értelemszeriien csupan egy évre szol (ilyen gyakorta a cafeteria-
szabalyzat). A munkaltatoi szabalyzat kozlése torténhet a munkavallalok részére torténd
atadassal, elektronikus uton hozzaférhetévé valassal, ugyanakkor a munkaltatoi szabaly-
zatot kozoltnek kell tekinteni akkor is, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert médon
kozzéteszik [Mt. 17. § (2) bekezdés]. Ez utobbi feltételezi, hogy a kozlés modja altalanosan
ismert legyen, az megfelel6 iddben, korben és modon torténjék.'** A birdi gyakorlat alapjan
a munkaltaté a munkahelyen kifiiggesztett irasbeli tajékoztatasban foglaltakra akkor hi-
vatkozhat utasitasként, ha az abban foglaltakat bizonyitottan mindenki megismerhette,
az egyértelmi eligazitast adott a kovetendé magatartasrol, a munkaltatod pedig kovetkeze-
tesen elvarta az eldirasok betartasat. E kritériumok fennallasat vita esetén a munkaltatonak
kell bizonyitania (EBH2017. M.2.).

A hosszabb id6n keresztiil fennalld gyakorlat a munkaltatoi egyoldala dontések, illetve
a szakmai szokasok alkalmazasanak ereddjeként kialakult eljarasokat, illetve gyakorlatot
takarja. Az Mt. a munkaltato altal egyoldaluan kialakitott gyakorlatot is a munkaltatoi
szabalyzat alatt targyalja, noha az a belsé szabalyzattdl szamos jellemz6jét tekintve eltér.
A természetét illetden felmeriilhet a kérdés, az jognyilatkozat-e egyaltalan. Joghatas ki-
valtasara kétségteleniil alkalmas, ugyanakkor kozvetetten szarmazik egyetlen személytol,
mivel kialakulasa egy hosszabb folyamat eredménye, ily modon tobb személy egyiittes
¢és nem feltétleniil tudatos cselekményeinek 0sszessége idézi eld. Lényeges kiilonbség to-
vabba az is, hogy a kialakitott gyakorlat természeténél fogva nem keletkezhet irasban.'%

81. A jognyilatkozatra vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, ha munkavi-
szonyra vonatkozo szabaly valamely fél szamara tajékoztatasi kételezettséget ir eld. A ta-
jékoztatast — munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — olyan
idében és modon kell megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség
teljesitését. A tajckoztatast kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokasos és altalaban
ismert modon kozzéteszik (Mt. 18. §). Az Mt., illetve mas munkaviszonyra vonatkozo
szabaly bizonyos esetekben konkretizalja a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének tar-
talmat, illetve hataridejét. Ekkor a kozlés modjara ezek a specialis eldirasok lesznek
iranyadok. igy példaul a munkajogviszony létesitéséhez kotddé munkaltatéi tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére a munkajogviszony kezdetétdl szamitott 15 napon beliil van le-
hetdség [Mt. 46. § (1) bekezdés]. Vannak azonban olyan esetek is, amelyek tekintetében
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csupan a fent emlitett altalanos szabaly ad eligazitast, ilyen példaul a varanddssagrol mint
felmondasi tilalmat jelentd koriilményrol valo tajékoztatas [Mt. 65. § (5) bekezdés]. Az,
hogy mit is jelent a megfeleld id6 és mod kovetelménye, értelemszeriien fiigg a tajékoztatas
tartalmatol, annak joghatdsatol, a masik fél mozgasterétdl is. A Tanacs 1998. julius 20-i
98/59/EK iranyelve a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol a 2. cikk (3) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a munkaltatd csoportos
létszamesokkentés esetén a konzultaciok soran megfeleld idoben kdteles tajékoztatast adni
egyes kérdésekrdl a munkavallalok képviseldinek. A nemzetkozi gyakorlat szerint a kelld
id6 itt olyan id6épontot jeldl, amelynél fogva a cimzettek a tajékoztatas targyat képezd, jog-
szabalyokban meghatarozott koriilményeket kell6 mélységben megismerhetik és elemez-
hetik. Ha a tajékoztatas elemzése Osszetettebb, bonyolultabb feladat, a rendelkezésre allo
idoének elegendének kell lennie arra is, hogy a munkaltato tervezett dontését akar szakértdk
bevonasaval is megvizsgalhassak.'%

82. A felek a megallapodas 1étrejottét, modositasat vagy megsziinését feltételtol is fliggbvé
tehetik. A feltétel olyan bizonytalan jovobeli esemény, amelyt6l a felek valamely jogiigylet
hatalyanak bealltat (felfiiggeszt6 feltétel) vagy megsziinését (bonto feltétel) teszik fliggoveé
[Ptk. 6:116. § (1)—(2) bekezdés, Mt. 19. § (1) bekezdés]. A magyar munkajogban a feltétel
alkalmazasara csak korlatozottan keriilhet sor, ugyanis nem kothetd ki olyan feltétel,
amelynek alapjan a munkajogviszony a munkavallal6 hatranyara modosulna, vagy a mun-
kajogviszony megszlinését eredményezné. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat szerint
a munkajogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez mindkét fél feltétel
nélkiili akaratelhatarozasa sziikkséges (BH1993. 469.). Ezen tilmenden mivel a munkajog-
viszony megszlinésére, illetve megsziintetésére vonatkozd egyes tényallasok kogensek,
azoktol a felek sem munkaszerzédésben, sem kollektiv megallapodasban nem térhetnek el,
azaz 0j megszlnési, megsziintetési tényallasokat, illetve olyan feltételt, amely erre az ered-
ményre vezet, nem allapithatnak meg.

Az ellentmondo, lehetetlen vagy értelmezhetetlen feltétel érvénytelen. A megalla-
podast ilyen esetben ugy kell elbiralni, mintha a felek az adott feltételt nem kototték volna
ki. Ez esetben nem a megallapodas egésze, csupan a szoban 1évo feltétel nem valthat ki
joghatast, azaz a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni [Mt. 19. § (2) be-
kezdés, 29. § (3) bekezdés]. Az Mt. kimondja tovabba, hogy amig a feltétel bekovetkezése
fliggében van, a felek kotelesek tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely a masik
fél feltételhez kotott jogat csorbitana. A feltétel bekdvetkezésére vagy meghitisulasara nem
hivatkozhat a fél, ha azt vétkesen maga okozta [Mt. 19. § (3) bekezdés]. Megjegyzendod,
hogy a Ptk. — Mt. tekintetében is iranyado szabalya — szintén hasonldéan fogalmaz, amikor is
rogziti: mig a feltétel bekovetkezése fliggdben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a masik
fél jogat a feltétel bekovetkezése vagy meghitsulasa esetére csorbitja vagy meghiusitja.
A feltétel bekovetkezésére vagy meghitusulasara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatéan
maga idézte el6 (Ptk. 6:117. §).

83. A hatalyosulas szempontjabol alapvetéen kétféle jognyilatkozatot kiilonboztethetiink
meg. A nem cimzett jognyilatkozat a puszta megtételével valik hatalyossa [Ptk. 6:5. §
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(4) bekezdés], a cimzett jognyilatkozat azonban csak abban az esetben hatalyosul, ha
az akaratkijelentés azon személy felé torténik, akinek a jogi helyzetére a jogiligylet ha-
tassal kivan lenni, és e személy egytttal a megtételr6l tudomast is szerez.!”” Ezzel Gssz-
hangban az Mt. kimondja, hogy az egyoldali jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel
valik hatalyossa és — az Mt. eltéré rendelkezésének hidnyaban — csak a cimzett hozza-
jarulasaval modosithatd vagy vonhato vissza [Mt. 15. § (4) bekezdés]. A jelenlévok kozott
tett jognyilatkozat — vagyis az olyan jognyilatkozat, amelynek tartalmardl a cimzett annak
megtételével egyidejiileg tudomast szerez — nyomban hatalyossa valik. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem csupan két személy fizikai jelenléte esetén beszélhetiink jelenlévok kozotti jog-
nyilatkozatrol, hanem akkor is, ha a felek példaul telefonon érintkeznek egymassal [Ptk.
6:5. § (1) bekezdés]. Ehhez képest a tavollévok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valod
megérkezéssel, a rautald magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudoméasszerzésével
valik hatalyossa (Ptk. 6:5. §).

84. A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyi-
latkoz¢ feltehet6 akaratara és az eset 6sszes koriilményére tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]. Az Eurdpai Szerzodési
Jog Alapelvei'® példalozo felsorolast adnak a szerz6dés értelmezése soran figyelembe
venni indokolt koriilményektdl. Ilyennek mindsiilnek a szerz6dés megkdtésének koriil-
ményeli, ideértve a felek kozotti eldzetes targyalasokat is; a felek magatartasa — a szerz6dés
megkotését kovetden is; a szerzodés természete €s célja; azon értelmezés, amelyet a felek
hasonlo kikotéseknek korabban tulajdonitottak, valamint a gyakorlat, amit maguk kozott
kialakitottak; az érintett tevékenységi korben a feltételeknek és kifejezéseknek altala-
nosan tulajdonitott jelentés és az a jelentés, amelyet hasonld kikotések korabban nyertek;
a szokasok, tovabba a johiszemiiség ¢s tisztesség elve [Eurdpai Alapelvek 5:102. cikkely].
Az egyes szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell
értelmezni. Ha az altalanos szerz6dési feltétel tartalma vagy a szerzddés mas, egyedileg
meg nem targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelke-
z¢ések alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval szerz6do
fél szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A nem cimzett jognyilatkozatot — ilyen
példaul a munkaltato egyoldalu, normativ tartalmt jognyilatkozata — vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekin-
tettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell [Ptk. 6:8. § (2) bekezdés].

85. E helyiitt érdemes utalni arra, hogy az Mt. 31. §-a, amely az Mt. eltéré rendelkezése
hianyaban a jognyilatkozatokra egyebekben a Ptk. szamos, tételesen meghatarozott ren-
delkezését rendeli alkalmazni,'” nem feltétleniil tekinthetd szerencsés megoldasnak.
A korabbi Mt. hatalya alatt kialakult birdi gyakorlat kétségkiviil a jogbiztonsagot kevésbé
szolgald, de bizonyos szempontbol hatékonyabb tétele kimondta, hogy a munkajogban
abban az esetben alkalmazhat6 valamely polgari jogi elv vagy norma, ha az nem ellentétes

107 Bir6—LENKOVICS 2002, 183.
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a munkajog elveivel.'"” E megoldas Iényegében azt eredményezte, hogy a birosagok va-
laszthattak ki a munkajogviszony tekintetében is iranyado polgari jogi normakat, amely
megoldas meglehetésen nagy szabadsagot biztositott a munkajogi itélkezési gyakorlat
szamara a sziikségszeriien felmeriild joghézagok kitoltése kapcsan. Kétségtelen, hogy
ez a megoldas a gyakorlat szamara csak viszonylagos eligazodasi pontot jelentett, kockaz-
tatva egyuttal a jogbiztonsagot, a munkajogviszonyra vonatkozo elvek kategoridja pedig mar
o6nmagaban is megfoghatatlannak tlint, az azokkal valo ellentét vagy éppen annak hianya
pedig szintén jogértelmezési nehézségeket sziilhetett. A hatalyos szabaly alapjan ugy tiinik,
hogy a kifejezett rendelkezéssel fel nem hivott polgari jogi szabalyok alkalmazéasara nem ke-
riilhet sor a munkajogviszonyokban.!"! Mindazonaltal célravezetdnek tiinhet de lege ferenda
az emlitett tételhez valo visszatérés annak érdekében, hogy sziikség esetén (ha a joghézag
kitoltése mas modon nem képzelhetd el) a munkajogi jogelvekkel nem ellentétes polgari jogi
szabalyokat is alkalmazni lehessen. Ennek hidnyaban egy-egy alkalmazni indokolt polgari
jogi norma alkalmazasahoz ugyanis csak contra legem lehet eljutni.

A jognyilatkozatok megtételének modja

86. A jognyilatkozatok csak abban az esetben képesek a célzott joghatast kivaltani, ha azok
megfelelnek a megtételiikre és a kozlésiikre iranyado rendelkezéseknek. Egyes jognyilat-
kozatokat csak személyesen lehet megtenni, masok esetében helye van a képviseletnek.
Képviseletrdl akkor beszéEliink, ha a jognyilatkozatot mas nevében és helyette eljarva a kép-
visel6 teszi meg oly mddon, hogy a jognyilatkozat kdzvetleniil a képviseltet jogositja, illetve
kotelezi.'? A képviseleti jog jogszabalyon, birésagi vagy hatosagi hatarozaton, l1étesité ok-
iraton vagy meghatalmazason alapulhat (Ptk. 6:11. §). A képviseleti jog kiterjed mindazon
cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel elérni
kivant cél érdekében sziikségesek (Ptk. 6:17. §).

A munkajogviszonyban a munkaltatoi mindséget, ami a jogalanyisag kifejezdje, va-
lamint a munkaltatoi jogkor gyakorlasat — mint munkdltatoi cselekviképességet — el kell
kiiloniteni egymastol. Egyes esetekben a munkaltatd és a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
személye egybeeshet (példaul maganszemély munkaltato esetében), jogi személy munkal-
tatoknal azonban sziikségszeriien kettévalik a két pozicid. A munkaltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatoéi jogkor gyakorldja jogosult. A munkaltatdi jogkor
gyakorlasa a munkaltatoi mindség realizalasat jelenti.'® A képviselettel szoros Gsszefiig-
gésben van a munkaltatoi jogkor gyakorlasa, amelynek rendjét, azaz a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara jogosult személyeket és beosztasokat, illetve szerveket, valamint az azokhoz
rendelt jogkoroket — a jogszabalyok keretei kozott — a munkaltato hatarozza meg [Mt. 20. §
(D)—(2) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezéen a munkaltato jognyilatkozatainak jogalapjat a térvény

10 BERKE 20144, 150. A tétel egészen pontosan azt mondta ki, hogy az 1959. évi Ptk. meghatarozott rendelkezése
a joghasonlosag elve alapjan akkor alkalmazhatd, ha a korabbi Mt. az adott kérdésben nem tartalmaz tételes
szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozo elvekkel ellentétes
eredményre (BH1998. 506.).

" BANKO—-BERKE-K1ss 2017, 733-734.

112 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 103.

13 BANKO-BERKE-K1ss 2017, 108.



110 MUNKAJOG — ALAPVETES

adja meg, a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak rendje tekintetében azonban a munkaltatd
(a munkaltatd vezetdje) meglehetsen széles mérlegelési jogot élvez, igy munkaltatoi jogkort
akar a munkaltatéval munkajogviszonyban nem alloé személy is gyakorolhat. A korabbi
gyakorlat alapjan ettdl eltéréen [a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.) 28. § (2) bekezdés] a gazdasagi tarsasag legfobb szerve a munkaltatoi
jogkort a gazdasagi tarsasaggal munkajogviszonyban allé személyre ruhazhatta at, ebbol
kovetkezéen a munkaltatoval munkajogviszonyban nem allé személy nem gyakorolhatott
munkaltatoi jogkort, legfeljebb csupan a kozlésben vehetett részt (BH1997. 212.).

A munkaltatdi jogkort egy vagy tobb természetes személy, illetve valamely testiileti
szerv is gyakorolhatja. A munkaltatdi jogkor ebbdl kovetkezéen feloszthatd, annak egyes
,»szeleteit”— bizonyos jogokat és kotelezettségeket — kiilonbozo személyek is gyakorolhatjak.
A jogkorgyakorlas rendje rogzithetd példaul bels6 szabalyzatban vagy munkakori leirasban
is. A gyakorlatban el6fordul, hogy annak egyes elemei a munkaszerzodés részét képezik,
ez azonban nem praktikus megoldas, hiszen utobb annak megvaltoztatasdhoz a munka-
szerz6dés modositasara van sziikség.

87. El6fordulhat, hogy a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, tes-
tiilet) gyakorolta, a jognyilatkozat alanyi oldala tehat hibaban szenved. Alképviseletrél
akkor beszélhetiink, ha valaki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tallépve
mas nevében jognyilatkozatot tesz. Ebben az esetben az alképviselé nyilatkozata a kép-
viselt jovahagyasaval valt ki joghatast [Ptk. 6:14. § (1) bekezdés]. Ha a munkaltatoi jogkort
nem az arra jogositott személy gyakorolta, eljarasa altalanos szabaly szerint érvénytelen,
igy a célzott joghatast nem képes kivaltani. Kivételt jelent azonban, ha a jogkor gyakorloja
a jognyilatkozatot jovahagyta [Mt. 20. § (3) bekezdés]. E jovahagyasra a torvény nem ir eld
hataridét, ennek megfeleléen nem kizart, hogy utobb a munkaiigyi per soran keriiljon sor
a jovahagyasra, allaspontunk szerint azonban ennek soran is érvényesiilnie kell az altalanos
magatartasi kovetelményeknek (példaul a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményének,
a joggal vald visszaélés tilalmanak).

Utolagos jovahagyas hianyaban is érvényes azonban a jognyilatkozat, ha a munka-
vallalo a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az eljard jogosultsagara [Mt. 20. §
(3) bekezdés]. Az Mt. e megoldassal dogmatikai szempontbol megkérddjelezhetd modon
a jognyilatkozat érvényességét a munkavallaloi oldal magatartasatol, illetve tudatallapotatol
teszi fiiggdvé. A munkavallald abban az esetben kdvetkeztethet alappal az eljard szerv jogo-
sultsagara, ha johiszemii volt, azaz egyfeldl magatartasa nem iranyul jogellenes célra, mas-
fel6l nem tudta és a koriilményekbdl kovetkezden nem is kellett tudnia, hogy az alképviseld
valdjaban nem jogosult a munkaltaté nevében és helyett jognyilatkozatot tenni, és az ebbéli
kovetkeztetése nem csupan szubjektiv feltételezésen alapszik. Ennek soran az eset vala-
mennyi koriilményét sziikséges figyelembe venni (példaul kelld alappal kovetkeztethetett
arra, hogy a gyakorlatban — a munkaltato korabbi kozlése ellenére — megvaltozhatott-e
a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személye).""* A munkaltatoé csak akkor hivatkozhat
arra, hogy képviseldje jogkorét tallépve jart el, ha a munkavallalé a koriilményekbdl nem
kovetkeztethetett alappal az eljaro jogosultsagara [Mt. 20. § (3)—(4) bekezdés].
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Megjegyzendd, hogy a munkaltato legkésébb a munkajogviszony kezdetétdl szamitott
15 napon beliil irasban koteles tajékoztatni a munkavallalot a munkaltatoi jogkor gyakor-
16jarol [Mt. 46. § (1) bekezdés /) pont]. Ez a kotelezettség 6sszhangban all a munkaadénak
a munkavallaloval szembeni, a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vo-
natkozo tajékoztatasi kotelezettségérol szolo 1991. oktober 14-i 91/533/EGK tanacsi irany-
elvvel. Amennyiben a tajékoztatas elmarad, megitélésiink szerint ez nem eredményezi
a munkaltatdi jogkor gyakorlasanak érvénytelenségét, ekkor a korabban mar emlitettek
szerint kell megitélni a helyzetet.

88. A jognyilatkozatait a munkavallal6 altalaban személyesen teheti meg, ugyanakkor lehe-
t6ség van szamara is képviseldt igénybe venni irasbeli meghatalmazas alapjan. Ilyen meg-
hatalmazas hianyaban is eljarhat a munkavallalo képviseletében hozzatartozoja [Mt. 294. §
(1) bekezdés b) pont], amennyiben a jognyilatkozat megtételében a munkavallalo akada-
lyozva van. Vita esetén az akadalyoztatas tényét (példaul azt, hogy a hazastars kdmaban
van, és ezért akadalyoztatott) a hozzatartozonak igazolnia kell [Mt. 21. § (1) bekezdés].
A meghatalmazas olyan egyoldala jognyilatkozat, amely képviseleti jogot Iétesit. A Ptk.
altalanos szabalyai szerint a meghatalmazast a képvisel6hoz, az érdekelt hatosaghoz, biro-
saghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a meghatalmazas alapjan a képviseld
jognyilatkozatot jogosult tenni. A meghatalmazas visszavonasig érvényes. A meghatalmazas
korlatozasanak és visszavonasanak jogarol valdé lemondas semmis, a korlatozasa és vissza-
vonasa harmadik személy iranyaban akkor hatalyos, ha arrdl tudott vagy tudnia kellett.
Meghatalmazas alapjan cselekvoképes személyt korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvo-
képességében részlegesen korlatozott személy is képviselhet (Ptk. 6:15. §). Megjegyzendod,
hogy amennyiben a képviseld €s a képviselt kozott érdekellentét van, a képviseld altal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtamadhatja. A képviselt nem tdmadhatja meg azonban
a jognyilatkozatot, ha a képviseleti jog alapitasakor az érdekellentétrol tudott [Ptk. 6:13. §
(1) és (3) bekezdés].

A hozzatartozé képviseleti jogaval 6sszefiiggésben kérdésként felmeriilhet, hogy ehhez
egyaltalan nincs sziikkség semmilyen meghatalmazasra, vagy csupan irasbeli meghatal-
mazas nem kovetelheté meg, és ahhoz legalabb a munkavallalo szobeli ,,meghatalmazasa”
sziikséges. A torvényszoveg értelmezésébol megitélésiink szerint arra lehet kovetkeztetni,
hogy a rendelkezés az irasbeli meghatalmazas hianyara utal. A szakirodalomban van olyan
allaspont is, miszerint a meghatalmazas abszolut hidnya esetén a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése
alapjan a munkavallalé jovahagyasa esetén van arra lehet6ség, hogy az alképviseld hoz-
zatartozo eljarasa joghatast valtson ki.''s Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az Mt. a Ptk.
e rendelkezését nem hivja fel, ezért annak alkalmazasa kétséges. Az esetek tobbségében
ugyanakkor iranyado, hogy amennyiben a munkavallalo és a képviseld jognyilatkozatai el-
térnek, a munkaltatonak a munkavallalé személyesen tett jognyilatkozatat kell figyelembe
vennie. A munkavallalé nem hivatkozhat arra, hogy képvisel6je a jogkorét tallépve jart el,
kivéve akkor, ha a képviselet tartalma egyértelmiien korlatozott [Mt. 21. § (2)—(3) bekezdés].

A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban a torvényes képviselé hozzajarulasa sziikséges
a fiatal munkavallalo vagy a cselekvéképességében a munkaviszonnyal 6sszefliggd tigy-
csoportban részlegesen korlatozott munkavallalo olyan jognyilatkozatanak érvényességéhez,
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amely a munkaszerz6édés megkotésére, modositasara, megsziintetésére vagy kotelezett-
ségvallalasra iranyul. Nem kizart, hogy cselekvoképtelen személy is munkajogviszonyban
alljon, ebben az esetben nevében torvényes képviseldje tesz jognyilatkozatot [Mt. 21. §
(4)—(5) bekezdés].

89. A jognyilatkozatokat altalanossagban haromféleképpen lehet megtenni: szoban, irasban
vagy rautalé magatartassal [Ptk. 6:4. § (2) bekezdés]. A szobeli jognyilatkozatoknak
¢és nyilatkozatoknak a munkajogban, ha nem is egyeduralkodd, de kétségkiviil jelentds
szerepe van. A felek kozotti rendes kommunikacié formaja tipikusan szobeli, ahhoz nem
kapcsolodik alaki kotottséget eldird szabaly. A munkajogban a jognyilatkozatot altalanos
szabaly szerint alaki kotottség nélkiil lehet megtenni, munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly
vagy a felek megallapodasa azonban ettdl eltéréen rendelkezhet. A munkavallald kérésére
a munkaltatonak azonban akkor is irasba kell foglalnia a jognyilatkozatat, ha az egyébként
nem kotelez6 [Mt. 22. § (1) bekezdés].

Az irasbeliséghez nem kotott jognyilatkozatok tekintetében a munkajogban jelentds
szerephez jut a fél rdautalo magatartasa. A rautald magatartas Iényege, hogy a fél a jognyi-
latkozatat nem szoban, nem is irasban, hanem pusztan az akaratnyilvanitasat hordoz6 maga-
tartassal, cselekvéssel, mas személyek altal is €szlelheté modon ugy fejezi ki, hogy e tények
Osszességébol kifejezett jognyilatkozat hidnyaban is levonhat6 a kovetkeztetés az akaratara
nézve, €s az ily modon alkalmas célzott joghatas kivaltasara. Ebben az esetben a jognyi-
latkozat megtételének maga a rautalé magatartas tantsitasa mindsiil. A bir6i gyakorlatban
abban az esetben is jogi relevanciaval birhat a rautalo magatartas, ha egy jognyilatkozatot
egyébként irasban kellene megtenni. Ha ugyanis a felek olyan magatartast tantsitanak,
amely alkalmas a kivant joghatas elérésére, késébb nem allapithatdo meg a jognyilatkozat
érvénytelensége az alakisag szabalyainak megsértésére hivatkozva.'® Ilyen lehet, ha a felek
a munkajogviszony megsziintetésére iranyuld akaratukat a vita hevében tgy juttatjak ki-
fejezésre, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja az ajtdéra mutat, a masik tavozik, majd be-
csapja az ajtot, és huzamos idén keresztiil nem jelenik meg a munkahelyén munkavégzés
céljabodl. A hallgatas vagy valamilyen magatartastol tartozkodas onmagaban azonban nem
mindsiil rautald magatartasnak, csupan akkor, ha a felek kifejezetten ebben allapodnak meg
[Ptk. 6:4. § (3)—(4) bekezdés].

Noha a munkajogban altalanos szabaly az alaki kotottség melldzése, bizonyos ese-
tekben ahhoz, hogy a jognyilatkozat érvényes legyen, meg kell felelnie tovabbi alaki fel-
teteleknek, ami leggyakrabban az irasba foglalast jelenti. Ebben az esetben az irasbeliség
kovetelménye értelmében a jognyilatkozat valamennyi 1ényeges elemét irasba kell foglalni.
Ha megallapodasrol van szo, az Mt. szerint abban meg kell jeldlni a felek nevét, tovabba
a megallapodas teljesitése szempontjabdl 1ényeges adatait. A megallapodas irasba foglala-
sar6l a munkaltato koteles gondoskodni, és ennek egy példanyat a munkavallalonak atadni
(Mt. 23. §). Altalanos szabaly, hogy amennyiben a megéllapodast irasba kellett foglalni, azt
modositani vagy megsziintetni is csak irasban lehet [Mt. 22. § (3) bekezdés]. Csak néhany
példat emlitve, az Mt. alapjan irasba kell foglalni példaul a munkavallaléi meghatalmazast
[Mt. 21. § (1) bekezdés], a jognyilatkozat megtamadasat [Mt. 28. § (8) bekezdés], a munka-
szerzO0dést, annak modositasara, valamint megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatokat

116 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 80—81.



A MUNKAJOGI JOGNYILATKOZATOK 113

[Mt. 22. § (3) bekezdés, 44. §, 58. §], a munkajogviszony létesitésé¢hez fliz6d6 munkaltatdi
tajékoztatasi kotelezettséget (Mt. 46—47. §), a hatranyos jogkovetkezményt tartalmazé mun-
kaltatoi intézkedést [Mt. 56. § (5) bekezdés], a munkaiddkeret kezd6 és befejezd idépontjarol
vald tajékoztatast [Mt. 93. § (4) bekezdés], a kifizetett munkabér elszamolasat [Mt. 155. §
(2) bekezdés], a tanulmanyi szerzédést [Mt. 229. § (3) bekezdés], a kollektiv szerzodést
(Mt. 278. §) vagy éppen a fizetési felszolitast [Mt. 285. § (2) bekezdés].

Az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha az Mt. eltéréen nem rendel-
kezik — érvénytelen [Mt. 22. § (4) bekezdés]. Eltérd jogkovetkezményt ir elé az Mt. példaul
abban az esetben, ha a munkaszerzédés irasba foglalasa elmarad, ugyanis ekkor az ér-
vénytelenségre csak a munkavallalo és csak a munkaba 1épést kovetd 30 napon beliil
hivatkozhat (Mt. 44. §). Amennyiben e hataridé enélkil telik el, ugy a munkaszerzodés
alaki okbol kovetkezd érvénytelensége orvoslodik, azaz az érvénytelenségre hivatkozni
mar nem lehetséges. Az érvénytelenség jogkovetkezménye az irasba foglalas elmaradasa
esetén ugyancsak nem alkalmazhato, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabdl telje-
sedésbe ment [Mt. 22. § (4) bekezdés]. A birdi gyakorlat szerint, noha a munkajogviszony
megsziintetésére iranyulé megallapodast, illetve nyilatkozatokat irasba kell foglalni, ha
a munkajogviszony megsziintetését szoban kezdeményez6 és erre vonatkozo jognyilat-
kozatot tevd munkavallaloé az abban foglaltakat sajat érdekében alloként 6nként teljesiti,
¢ magatartasaval szemben utébb nem igényelhet jogvédelmet (BH1995. 680.). Ha a mun-
kavallal6 munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatat a munkaltaté szoban el-
fogadta, ennek megfelelden a felek a munkajogviszonyt a munkavallalo kezdeményezésére
felszamoltak, utobb alaki okbol a munkavallald a megsziintetés jogellenességére nem hivat-
kozhat (EBH1999. 42.). Ehhez hasonldan, ha a szobeli megallapodas alapjan a megsziintetést
mindkét fél végrehajtotta, 5Gnmagaban az irasba foglalas elmaradasa miatt nem allapithato
meg a megsziintetés jogellenessége (BH1999. 331.).

Tovabbi — alaki kotottséget eldird — kiilonds szabalyt tartalmaz az Mt. az irni, illetve
az olvasni nem tudd vagy nem képes személy irasbeli jognyilatkozatai tekintetében. Az irni
nem tudo vagy nem képes személy irasbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt
kozokirat vagy olyan teljes bizonyito erejii maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkozo
fél alairasat vagy kézjegyét birdsag vagy kozjegyzo hitelesiti, vagy amelyen tigyvéd ellen-
jegyzéssel vagy két tanu alairassal igazolja, hogy a nyilatkozo fél a nem altala irt okiratot
eléttiik irta ala vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton 1évé alairast vagy kézjegyet
eléttiik sajat alairasanak vagy kézjegyének ismerte el. Az olvasni nem tudoé, tovabba olyan
személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartalmazé
okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének feltétele az is, hogy magabol
az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a tantik egyike vagy a hitelesité személy a nyi-
latkozé félnek felolvasta és megmagyarazta [Mt. 22. § (6)—(7) bekezdés].

90. Az Mt. szerint irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a jognyi-
latkozatban foglalt informacié valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo személyének
¢és a jognyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas elektronikus dokumen-
tumban keriil sor [Mt. 22. § (2) bekezdés a) pont]. Alapvetden két allaspont alakult ki azzal
kapcsolatosan, hogy az elektronikus dokumentum irasbeliségéhez sziikséges-e legalabb mi-
nésitett elektronikus alairas. Az egyik allaspont szerint az elektronikus dokumentum csak
abban az esetben felel meg az irasbeliség kovetelményeinek, ha azt ilyen tipusu elektronikus



114 MUNKAJOG — ALAPVETES

alairassal lattak el, mivel csak ez ad kétséget kizard bizonyossagot arrdl, hogy a jognyilatko-
zatot ki, mikor és milyen tartalommal tette meg."” Ebb6l kovetkezéen az egyszerii elektro-
nikus levél vagy az sms nem felel meg e kritériumoknak, hiszen az legfeljebb csak a kiildé
elektronikus levelezési cimét, esetleg nevét rogziti, am ez Snmagaban nem igazolja, hogy
a jognyilatkozatot ugyanazon személy kiildte el, csupan azt, hogy a jognyilatkozatot melyik
elektronikus postafiokbol inditottak Gtjara. Ezzel ellentétes allaspont szerint 1étezhet olyan
egyszerti elektronikus dokumentum is, amely az emlitett elektronikus alairasok nélkiil is al-
kalmas a jognyilatkozatban foglalt informacio valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
személyének ¢€s a jognyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara, ennek igazolasa bi-
zonyitas kérdése csupan. Allaspontunk szerint ez utobbi vélemény elfogadhato, bar a kérdés
megnyugtato rendezéséig a 1ényegesebb vagy jelentdsebb joghatast kivaltd jognyilatkozatok
elektronikus dokumentumban valé kozlése nem kevés kockazatot rejt magaban.'® Ezt az al-
laspontot erdsiti meg a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is, amikor ramutat arra, hogy
az Mt. 31. §-a nem rendeli alkalmazni a Ptk. 6:7. § (2) bekezdését, amely eldirja, hogy ameny-
nyiben a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak,
ha azt a nyilatkozo fél alairta. Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni az Mt.-re nézve,
hogy az alairas — ideértve az elektronikus alairast is — nem kotelez6 kelléke a munkajogi
jognyilatkozatoknak, és a nyilatkozattevé személyének beazonositasadhoz a munkajogban
nem feltétlentil sziikséges az alairas vagy az elektronikus alairas.""® Megjegyzendé tovabba,
hogy az elektronikus ligyintézésrdl és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6
2015. évi CCXXII. torvénybdl sem vezethetd le a fokozott biztonsag, illetve a mindsitett
elektronikus alairas kovetelményének sziikkségessége.

frasbelinek kell tekinteni a munkaidékeret kezd® és befejez idépontja [Mt. 93. § (4) be-
kezdés], illetve a munkaid6-beosztas meghatarozasat [Mt. 97. § (4) bekezdés], a rendkiviili
munkaidd [Mt. 108. § (1) bekezdés], valamint a rendelkezésre allas elrendelését, tovabba
a tartamanak meghatarozasat [Mt. 110. § (5) és (6) bekezdés], a teljesitménykdvetelmény
¢s a teljesitménybér-tényez6 eldirasat [Mt. 138. § (4) bekezdés], a behivasos munkavégzés
esetén a munkavégzés idépontjanak meghatarozasat [Mt. 193. § (2) bekezdés], amennyiben
azt a helyben szokasos és altalaban ismert modon kdzzéteszik [Mt. 22. § (2) bekezdés b) pont].

91. A munkaltaté az egyoldali jognyilatkozatat az Mt.-ben meghatarozott esetben koteles
irasban indokolni. Ilyen példaul a hatranyos jogkdvetkezményrdl rendelkezé munkaltatoi
jognyilatkozat (Mt. 56. §) vagy a munkajogviszony munkaltaté altali felmondasa [Mt. 66. §
(1), (4) és (7) bekezdés]. Megjegyzendd, hogy amennyiben a munkaltatonak egyébként nem
lenne kotelez6 az egyoldalu jognyilatkozatat megindokolni, azonban ezt mégis megteszi,
utobb ezen indokolas tartalmaért helytallni tartozik. Ha példaul a munkaltato a probaidé
alatti azonnali hatalyu felmondast vagy a hatarozott idejii munkajogviszony hatarozott id6
lejarta eldtti azonnali hatalyt megsziintetését — annak ellenére, hogy azokat nem lenne
sziikséges indokolassal ellatni — mégis megindokolja, egy esetleges jogvita esetén koteles
az abban foglaltakat bizonyitani, illetve a jognyilatkozatot a birdsag az indokolas alapjan
fogja mindsiteni (BH1995. 608.).

"7 VEKAS 2013, 513.
118 K ARDKOVACS 2012, 67.; LORINCZ 2012, 39.
9 Kuaria 2014, 13-14.
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A munkaltatd az irasbeli indokolashoz kotott egyoldala jognyilatkozata esetében
az igény érvényesitésének modjardl, valamint amennyiben az az eléviilési idonél ro-
videbb, annak hataridejérdl is koteles kioktatni a munkavallalot [Mt. 22. § (5) bekezdés].
Az 1992. évi Mt. hatalya alatt kialakult gyakorlat értelmében a jogorvoslati kioktatas
elmulasztasa azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a 30 napos keresetinditasi hataridé
helyett a munkavallalé a haroméves eléviilési id6n beliil érvényesithetett igényt a vitatott
intézkedéssel 0sszefiiggésben. A hatalyos Mt. a hatarid6rdl valo kioktatas elmulasztasa
esetére akként rendelkezik, hogy az igény hat honapos jogveszto hataridé elteltével nem
érvényesithetd. Megjegyzendd, a kioktatasi kotelezettség csupan az egyoldali munkaltatoi
jognyilatkozatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezéen példaul a kozos megegyezéses munka-
jogviszony-megsziintetésnek nem kell tartalmaznia jogorvoslati kioktatast.

Kérdéses lehet, hogy a jogorvoslati kioktatasban milyen részletességgel kell megjeldlni
az eljaro birésagot. Van olyan allaspont, miszerint az eljarasra jogosult — hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkez6 — kozigazgatasi és munkatigyi birosagot pontosan meg kell jelolni.'°
Ez az allaspont a Pp. illetékességi szabalyai tiikrében azonban szamos kérdést vet fel. A Pp.
értelmében ugyanis a munkatigyi perben a munkavallalo felperes a pert az alperesre alta-
lanosan illetékes birdsag helyett belfoldi lakohelye, ennek hianyaban belfoldi tartozkodasi
helye szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosag elott is megindithatja. Ezen tul-
menden a munkavallald felperes a munkaiigyi pert azon kozigazgatasi és munkaiigyi birésag
elétt is megindithatja, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig munkat végez vagy
végzett [Pp. 513. § (2) bekezdés]. A felperes munkavallalo ugyanakkor nem csupan sajat
belfoldi lakohelye vagy tartozkodasi helye, illetve munkavégzésének huzamosabb helye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elott, hanem akar a Pp. altalanos illeté-
kességi szabalyai szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag el6tt is megindithatja a pert.
fgy példaul azon kozigazgatasi és munkaiigyi birésag elétt is, amelynek teriiletén az al-
peres lakik, vagy amelynek teriiletén annak tartdzkodasi helye van, ha pedig a munkaltato
alperes nem természetes személy, akkor a munkaltatd székhelye szerinti kdzigazgatasi
¢és munkaiigyi birésag elott is (Pp. 25. §). Ebbdl kovetkezéen, ha a munkaltatonak teljes
kord tajékoztatast kellene nyujtania azon birésagok pontos megnevezésérol, amelyek eltt
a munkaiigyi per meginditasara sor keriilhet, szamos lehetéséget szamba kellene vennie.
Ebbdl kovetkezden adodik a fentiekben vazoltaktol eltérd allaspont, miszerint az igényér-
vényesités modjara vonatkozé tajékoztatas csupan a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
elotti perinditas lehetdségére vonatkozik, ez a kotelesség azonban azt nem foglalja magaban,
hogy a munkaltato arrol is tajékoztatast adjon, melyek is azok a kézigazgatasi és munkatigyi
birdsagok, amelyek eldtt ezt meg lehet tenni. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy nem mindsiil a kioktatasi kotelezettség elmulasztasanak, ha a munkaltaté nem
jeloli meg pontosan a szoba johetd birdsagokat, csupan annyit rogzit, hogy az igény az il-
letékes kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elétt érvényesitheto.

92. Az irasbeli jognyilatkozat altalanos kozlési modja, ha azt a cimzettnek vagy az atvé-
telre jogosult mas személynek atadjak. Az atadas kozvetlen kozlést jelent, amit a cimzett
vagy az egy¢b atvételre jogosult felé kell megtenni [Mt. 24. § (1) bekezdés]. Az atvételre
jogosult személy adott esetben szamos személyt is jelolhet, koriiket akar a munkaltato belsé
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szabalyzata (normativ utasitasa), akar jogszabaly is rendezheti (példaul a postai szolgalta-
tasokrol szold jogszabalyok). Vita esetén a jognyilatkozatot tevé felet terheli annak bizo-
nyitasa, hogy a kozlés szabalyszerlien megtortént [Mt. 24. § (4) bekezdés].

Az elektronikus dokumentum akkor tekinthetd kozoltnek, ha a cimzett vagy az at-
vételre jogosult mas személy részére hozzaférhetdvé valik. Az elektronikus dokumentum
akkor valik hozzaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek
lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. Mivel a jognyilatkozatot tevd
félnek kell bizonyitani, hogy a kozlés megtortént, ami kétségkiviil szamos kockazatot hor-
dozhat, ezért bizonyos esetekben indokolt lehet a gyakorlatban a kozlés egyéb formait va-
lasztani. Mivel ez esetben is iranyadd az a szabaly, miszerint a kozlés akkor is hatalyos, ha
a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan
megakadalyozza, ha az elektronikus dokumentum megérkezését kovetden a jogosultnak
lehetésége lenne megnyitni azt, am ezt nem teszi meg, megitélésiink szerint e mulasztas
az atvétel megtagadasanak tekinthetd, ezért a kozlés ténye megallapithatd [Mt. 24. § (1) be-
kezdés].

Az Mt. 22. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jognyilatkozatok esetében
[Mt. 93. § (4) bekezdés, 108. § (1) bekezdés, 110. § (5) és (6) bekezdés, 138. § (4) bekezdés,
193. § (2) bekezdés], ha azokat a helyben szokasos és altalaban ismert mdédon kozzéteszik,
a kozlés ezzel megvalosul [Mt. 24. § (1) bekezdés].

Az Mt. a kézbesitéssel Osszefiiggésben szabalyozza a megdonthet6 kézbesitési fikciora
iranyado rendelkezéseket. A postai szolgaltatasokrdl szol6 jogszabaly szerint tértivevény kii-
16nszolgaltatassal feladott kiildeményként kézbesitett jognyilatkozatot ugyanis, ha a cimzett
vagy az atvételre jogosult mas személy a kiildemény atvételét megtagadta vagy a cimzett
altal bejelentett elérhetéségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége vagy elkoltozése
miatt meghitsult, a kézbesités megkisérlésének napjan, egyéb esetekben pedig az ered-
ménytelen kézbesitési kisérlet, valamint az értesités elhelyezésének napjat kovetd 6todik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési fikcio). E korben érdemes kiemelni,
hogy a munkavallal6 elkoltozése kovetkeztében bealld kézbesitési fikcio esetében a mun-
kavallal6 valojaban az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesiti, és ily
moddon ennek szankcidjaként foghato fel maga a joghatalyos kozlés [Mt. 24. § (2) bekezdés].

Az olyan jognyilatkozattal kapcsolatosan, amely tekintetében az Mt. alapjan birdsagi
eljarasnak van helye, a kézbesitési fikcioval szemben az eljaras kezdeményezésével egyide-
jlleg a kézbesitési fikcio bealltardl vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon, de legkésdbb
a kézbesitési fikcio bealltatol szamitott harom honapon beliil terjeszthetd elé kézbesitési
kifogas a birésagnal. A kézbesitési kifogasra ezen tilmenden a Pp. rendelkezéseit kell meg-
felel6en alkalmazni. A kézbesitési kifogasnak helyt add dontés esetén a birdsagi eljaras
kezdeményezésére elbirt hataridét megtartottnak kell tekinteni [Mt. 24. § (3) bekezdés].

93. A jognyilatkozatok korében indokolt attekinteni a hataridére, illetve hataridonek nem
mindsiild idétartamra iranyado rendelkezéseket. Az idének mint jogi ténynek a munka-
jogban is nagy szerepe van, az idé mulasa bizonyos esetekben jogokat, kitelezettségeket
keletkeztet, modosit vagy sziintet meg, jognyilatkozatok megtételére ad lehetdséget, va-
lamint szab annak korlatokat, tovabba a munkajogviszony teljesitésének kereteit is megadja
a munkaidd és a pihendido szabalyai altal. A hataridé olyan idészak, amely alatt a jogalany
szamara valamely jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas tantsitasara nyilik
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lehetdség. Hatarid6t munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek megallapodasa irhat
elé [Mt. 25. § (1) bekezdés]. A hatarnap olyan idépont, amelyen valamely jogcselekmény
joghatalyosan elvégezhetd, illetve valamely jogilag relevans esemény bekovetkezik. A ha-
tarid6 és a hatarnap ko6zotti kapcesolat nyilvanvalo: a hataridé ugyanis két hatarnap kozé
esik.!?!

A hataridék szamitasara iranyadd szabalyok kiilonbséget tesznek munkanap és nap
kozott. A kettd kozotti eltérés értelemszeriien nagy jelentdséggel bir, ezért kieme-
lend6, hogy amennyiben munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltéréen nem rendel-
kezik, napon naptari napot kell érteni [Mt. 25. § (2) bekezdés]. Munkanap alatt a munka-
id6-beosztas vonatkozasaban a munkavégzési kotelezettséggel érintett naptari napot vagy
amennyiben a munkaltato mikddése miatt a beosztas szerinti napi munkaidd kezdete
¢és befejezése nem azonos naptari napra esik, a munkaltaté altal meghatarozott megszakitas
nélkili 24 orat értjiik [Mt. 87. § (1) bekezdés].

A hatarid6 szamitasa a hataridé megkezdésére okot ado intézkedést, illetve eseményt
kovetd napon kezdddik. A hetekben megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
elnevezésénél fogva a kezdd napnak megfelel. Honapokban vagy években megallapitott
hatarid6 lejartanak napja az a nap, amely szamanal fogva a kezdé napnak megfelel, ha
ez anap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap utolso napja. A hataridd az utolsé napjanak
végén jar le, azaz a jogcselekmény a hataridd utols6 napjan éjfélig teljesithetd. A hataridd
az altalanos munkarend szerinti kdvetkez6 munkanap végén jar le, ha az utols6 nap az al-
talanos munkarend szerint heti pihend- vagy munkasziineti nap. A hataridét az Mt. eltérd
rendelkezése hianyaban akkor kell megtartottnak tekinteni, ha a lejarat napjanak végéig
a jognyilatkozatot kozlik, vagy ezen idépontig az egyéb magatartas tanusitasa megtorténik.
A hataridé elmulasztasa csak abban az esetben menthetd ki, ha a hataridét megallapité6 mun-
kaviszonyra vonatkozo szabaly ezt kifejezetten megengedi. Vannak olyan helyzetek, ame-
lyekben a munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jognyilatkozat megtételére vagy az egyéb
magatartas tanusitasara haladéktalanul kotelezi a felet. Ekkor a jognyilatkozatot, egyéb
magatartast késedelem nélkiil, sziikség esetén az egyébként nem a kotelezett altal viselendd
koltségek megeldlegezésével kell megtenni vagy tanusitani [Mt. 25. § (3)—(8) bekezdés].

A munkaviszonyra vonatkozd szabalyban vagy a felek megallapodasaban meg-
hatarozott, ugynevezett hatdaridének nem mindsiild iddtartam tekintetében a hataridék
szamitasara vonatkozd szabalyok jelentds része nem alkalmazhaté [ebbdl kdvetkezden
kizart az Mt. 25. § (4)—(8) bekezdésének alkalmazasa], az ilyen id6tartam szamitasanal
a naptar az iranyado (Mt. 26. §). A hataridének nem mindsiilé id6tartamok esetében nem
valamely jognyilatkozat megtétele vagy magatartas tanusitasa sziikséges, illetve lehet-
séges, csupan arrdl van sz6, hogy az idé mulasa dnmagaban jut meghatarozé szerephez.
E szabalyokat kell alkalmazni példaul a probaidé vagy a hatarozott idejii munkajogviszony
tartamara is. Ennek megfeleléen, amennyiben az egy honapos probaidd januar 13-an kez-
dédik, az nem februar 13-an (ez lenne ugyanis a lejarat napja, ha az hataridének mindstilne),
hanem februar 12-én jar le (a naptar szerint ekkor jar le ugyanis az egy honap idétartama).

12l BANKO—-BERKE-K1ss 2017, 122.
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Az érvénytelenség

94. Ahhoz, hogy érvényes, illetve érvénytelen jognyilatkozatokrdl beszélhessiink, elofel-
tétel, hogy a jognyilatkozat 1étez6 legyen, azaz a jognyilatkozatnak a kontraktualis szféraban
jogi értékelést kell nyernie. A nemlétezd szerz6dés ehhez képest nem jelenik meg a kont-
raktualis térben, azon kiviil érzékelhetd, illetve azon kiviil 1étezik csupan. A jognyilatkozat
I1étezése ugyanakkor 6nmagaban véve csupan lehetéség arra vonatkozoan, hogy joghatast
valtson ki, ahhoz, hogy ténylegesen ki is valtsa a célzott joghatasokat, szamos egy¢b felté-
telnek kell teljesiilnie, igy a szerz6désnek érvényesnek és hatalyosnak kell lennie.'”> E meg-
allapitasokbol kovetkezik, hogy az érvénytelen jognyilatkozat olyan 1étezd jognyilatkozat,'*?
amely valamely, a jogrend altal meghatarozott jelent6s hibaban szenved. Az érvénytelenség
olyan negativ értékitélet, amelynek értelmében a jogrend megtagadja valamely jognyilatko-
zattol a célzott joghatas kivaltasanak képességét,'™ és ezért az érvénytelen jogligylet biroi
uton nem kényszerithetd ki. Ehhez képest a hatalyos jognyilatkozat csak olyan érvényes
jognyilatkozat lehet, amely a joghatas kivaltasara nem pusztan potencialisan, hanem tény-
legesen is alkalmas, ennélfogva a hatalyossag természetét tekintve ténykérdés, és nem jogi
értékitélet fiiggvénye. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalytalansag az egyébként érvényes
jognyilatkozat miikodési képességének hianyat jelenti.

Az Mt. tiikkrozi a magyar maganjogban rogziilt allaspontot, amely az érvénytelen-
ségnek két fajtajat kiillonbozteti meg: a semmisséget ¢s a megtamadhatosagot. A sem-
misség esetében ipso iure, azaz feltétlen vagy abszolut érvénytelenségrol beszélhetiink,
a megtamadhatosag eseteiben az érvénytelenség kovetkezménye csak abban az esetben
all be, ha az arra jogosult a jognyilatkozatot az erre eldirt hataridén beliil eredményesen
megtamadja, ezért ez utobbi csupan feltételes érvénytelenségnek tekinthetd. Ezzel egyiitt
a munkajogi érvénytelenség tana nem minden tekintetben kellden kimunkalt (kiilonsen
igaz ez az egyoldalu jognyilatkozatok, valamint a kollektiv szerz6dés érvényessége vo-
natkozasaban). Megallapithatd tovabba, hogy a munkajogi érvénytelenség nincs teljes
Osszhangban a polgari jogi érvénytelenséggel, valamint a rendszer nem zar ,,légmentesen”,
a szabalyozas hézagos, illetve nem konzekvens.

Megjegyzendd, hogy az érvénytelenség, illetve a hatalytalansag egyes esetei, illetve
az ezekre vonatkozo terminoldgia, illetve dogmatika meglehetésen sokszini, igy szamos
egyéb felfogassal is talalkozhatunk a jogirodalomban.'” Ezek koziil kiemeljiikk a semmis
(non existent), feltétlen és feltételesen érvénytelen jognyilatkozatokat magaban foglalo fel-
osztast. Ebben a kontextusban a semmis megallapodas azért nem jott 1étre, mert valamely
sziikséges tartalmi eleme hianyzik. Ehhez képest a feltétlen érvénytelen megallapodas
ugyan létrejott, am az olyan sulyos hibaban szenved, hogy a jogrend kizarja a joghatas
bekovetkeztét. A feltételesen érvénytelen megallapodas esetében a felek, illetve a fél ma-
gatartasatol fiigg a joghatas kivaltasa, illetve annak elmaradasa (ilyen kévetkezménnyel
jar a sikeres megtamadas). Megjegyzendd, hogy az utasitas érvénytelenségével kapcsola-
tosan annak megtagadasa valtja ki 1ényegében ezt a joghatast, ebbdl kdvetkezéen a meg-
tagadas és a megtamadas azonos kategoria, amelyek a feltételes érvénytelenség fogalma
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ala sorolhatok. Ebbdl kovetkezden szerencsés lett volna, ha a jogalkoté a kodifikacioé soran
megkiilonboztette volna a feltétlen és a feltételes érvénytelenség kategoriait.!”® A tartalmi
és a formai kovetelmények alapjan kiilonboztethetjiitk meg a jognyilatkozati hibakat. Mig
a tartalmi kovetelmények egy jogi aktus belsd, immanens Iényegi elemeihez kapcsolodnak,
addig a formai kritériumok olyan kiilsé elemekhez kapcsolhatdk, mint az alanyi, akarat-
nyilatkozati és az alaki érvényességi kovetelmények.'?’

95. Az Mt. az érvénytelenség targyalasa soran a megallapodasok érvénytelenségérdl szol
altalanos szabaly szerint. Semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba litkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével jott 1étre, il-
letve nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkdzik. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyba vald
titkdzEés cimén nem csupan a magyar jogszabalyok vagy a kollektiv megallapodasok johetnek
szoba, hanem a kozvetlen hatallyal bird eurdpai unids jogi normak is. A joerkolesbe iit-
kozés megallapitasa csak azoknal a normaknal lehetséges, amelyek kogensek, azaz eltérést
nem engedden szabalyoznak valamely kotelezettséget, illetve irnak elé valamely tilalmat.
Ez esetben a semmisség okanak mar a megallapodas 1étrejottekor fenn kell allnia, és nincs
jelentésége annak, hogy a felek jo- vagy rosszhiszemiiek voltak-e. A joerkdlesbe iitkozés
kapcsan vizsgalni kell tovabba az elérni kivant célt, valamint azt, hogy a felek kotelezett-
ségei, ellenszolgaltatasa, a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat,
illetve szokasokat nyilvanvaloan sérti-e, és ennek kovetkeztében az altalanos tarsadalmi
megitélés alapjan egyértelmiien tisztességtelennek tekintheté-e (BH2000. 260.).

A szinlelt szerzédések problematikaja kiilonos jelentséggel bir a munkajogi és a polgari
jogi jogviszonyok elhatarolasa kapcsan a munkajogban irdnyado relativ tipuskényszer ko-
vetkeztében. Mivel a szerzédéses szabadsag alapjognak nem mindsiilé alkotmanyos jog,
annak Iényegi tartalma is korlatozhato [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, 43/1991. (VII. 12.)
AB hatarozat]. A felek a szinlelt megallapodas esetében akaratnyilatkozataikkal valamely
mas, altaluk palastolt ligyletet ,,takarnak”, megallapodasuk mogott voltaképpen hibas
akaratnyilatkozatok allnak, igy ahhoz a maganjog és a munkajog az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit fiizi. A szinlelt megallapodas semmis, ha pedig az mas megallapodast
leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
amennyiben a megallapodas a munkajog szabalyai alapjan semmis, adott esetben a polgari
jog teriiletén valthat ki joghatasokat.

A munkajogban is alkalmazando polgari jogi rendelkezés szerint a lehetetlen szolgal-
tatasra iranyuld szerz6dés semmis, az érthetetlen kikotés vagy az egymasnak ellentmondo
kikotések is semmisek (Ptk. 6:107. §). Lehetetlen szolgaltatasnak mindsiil az a szolgaltatas,
ami a szerz0dés megkdtésekor akar a tudomany és a technika allasa szerint fizikailag, akar
jogi értelemben véve nem teljesitheto.

A semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapitd
munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas jogkévetkezményt fiiz [lasd erre példaul Mt. 22. §
(4) bekezdés]. A semmisségi ok mar dnmagaban, a felek erre torténd kifejezett hivatkozasa
nélkil kivaltja az érvénytelenséget, ennek megfelelden arra az érdekelt — azaz a jogi ér-
dekeltségét igazolo személy (BH2001. 335.) — hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség

126 K1ss 2005, 128—130.; RoMAN 1989, 38—40., 42-43., 65., 70.
127K1ss 2005, 130.; RoMAN 1989, 191-192.
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megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség (EBH2016. M.23.), azt a birdsag hivatalbol
észleli (Mt. 27. §), am kiilon bizonyitast hivatalbol nem folytathat le [2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény].

96. A megtamadhatosag az érvénytelenség feltételes esete: a megallapodas mindaddig
érvényes marad, amig azt az erre jogosult sikeresen meg nem tamadja. A sikeresen meg-
tamadott megallapodas tekinthet6 ebbdl kovetkezden csak érvénytelennek [Mt. 28. § (9) be-
kezdés]. A megtamadas olyan cimzett jognyilatkozat, amelyben a nyilatkozattevé pontosan
megjeloli a megtamadas okat, valamint kinyilvanitja azon szandékat, hogy valamely jog-
nyilatkozatat érvénytelennek kivanja mindsiteni. A megtamadast irasban és az erre eldirt
hataridon beliil kell a masik féllel k6zolni [Mt. 28. § (8) bekezdés]. A megtamadast nem
helyettesitheti a keresetlevél benytjtasa vagy a per soran tett — a megtamadas okaval 6ssze-
fliggésbe hozhat6 — bizonyitasi inditvany (BH1999. 27.).

A megtamadas id6beli korlatait maga az Mt. adja meg: a szubjektiv hatarideje 30 nap,
amely a tévedés felismerésétol vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdodik.
A megtamadasi hataridore az eléviilés szabalyai megfelelden iranyadok azzal, hogy hat
hénap elteltével (objektiv hatarid6) a megtamadas joga nem gyakorolhato. Ebbdl kovet-
kezik egyrészt, hogy e hataridé nyugvasara és megszakadasara is sor keriilhet, masrészt
a hataridok elteltét kovetden a megallapodas érvényessége mar nem vitathatd a megtamadasi
okok alapjan.

Ha a megtamadasra sor keriil, de az eredménytelen marad, azaz a masik fél azt nem fo-
gadja el, illetve arra nem valaszol, a megtamadas sikertelen, ezért a megtamadasra jogosult
fél birosaghoz fordulhat a térvényben meghatarozott hataridékon beliil [Mt. 28. § (7)—(8) be-
kezdés]. Ha a megtamadas a munkajogviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodasra
vagy egyoldalu jognyilatkozatra iranyul, a keresetlevelet a megtamadas eredménytelensé-
gének megallapitasatol szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. A megtamadas akkor
eredménytelen, ha a masik fél annak koz1Esétdl szamitott 15 napon beliil nem valaszol, vagy
azt nem fogadja el [4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 8. pont].

A megtamadas okai lényegében kiilonb6z6 akarathibakat foglalnak magukban. A meg-
allapodas akkor tamadhaté meg, ha annak megkdtésekor a fél valamely Iényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.
Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy
mas tartalommal kototte volna meg a szerzédést. A 1ényeges koriilmény altalaban a meg-
allapodas olyan elemére utal, amelyet a kozfelfogas is ilyennek tekint, illetve amit maga
a felek egyike is felismerhetd modon 1ényegesnek tartott. A tévedés szamos koriilményre,
igy példaul a megallapodas targyara, alanyara ¢s tartalmara is vonatkozhat [ilyen példaul,
ha a munkavallal6 az ellatandé munkakdrbe tartozo feladatokban vagy a probaidd ki-
kotésében tévedett (BH2005. 160.)]. A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha
a szerz6déskotéskor 1ényeges koriilmény tekintetében ugyanabban a téves feltevésben voltak
[Mt. 28. § (1) bekezdés]. A kozos téves feltevésre alapitott megtamadas esetén a birdsagnak
a megallapodas szovegén tul figyelembe kell vennie a felek megallapodas megkotését meg-
el6z6 nyilatkozatait, valamint mindazokat a kisérd koriillményeket, amelyekbdl a feleknek
a szerz6déskotési akarata felismerhetd, és amelyeket annak megkotése korében Iényegesnek
tartottak (BH2006. 61.).
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Nem tdmadhatja meg a szerzddést azonban az, aki a tévedését felismerhette vagy a té-
vedés kockazatat vallalta. A megtévesztés hatasara kotott megallapodast megtamadhatja,
akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart [Mt. 28. §
(2)—(3) bekezdés]. A megtévesztés a fél puszta tévedésénél tobbet jelent, hiszen a masik fél
rész¢érél mindig szandékos magatartast feltételez, amely megvalosulhat aktiv, tevéleges,
illetve passziv magatartassal is (bizonyos 1ényeges koriilmények elhallgatasaval).

A megallapodast az is megtamadhatja, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett
ra a megallapodas megkotésére [Mt. 28. § (4) bekezdés]. Ha a felet a megallapodas meg-
kotésére kényszerrel veszik ra, ez kizarja az ép akaratnak megfelelé magatartas tanusi-
tasat, ezért a megallapodas szintén megtamadhat6. A kényszer lehet fizikai és pszichikai
is, noha kétségtelen, hogy a munkajogban ez utobbi fordul elé gyakrabban. Ha a masik fél
olyan helyzetet teremt, amely alkalmas arra, hogy az a jogi feltételekben jaratlan munka-
vallalora kényszerit6leg hasson, 6t megfélemlitse vagy megtévessze, az ¢ magatartasa
folytan Iétrejott megallapodas érvénytelen (BH2001. 340.). Nem allapithaté meg azonban
a kényszer, ha a fél nem vitatja a megallapodas megkotésére iranyuld targyalas nyugodt
légkorét, illetve, ha a masik fél kérése esetén részére a gondolkodasi id6t biztositott volna
(EBH2007. 1630.). Nem mindsiil jogellenes fenyegetésnek, ha a munkaltato a munkavallalo
kotelezettségszegése vagy magatartasa miatt valamely jogszer( szankciot helyez kilatasba
(példaul hatranyos jogkovetkezményt, felmondast, azonnali hatalyu felmondast), és ennek
elkeriilése érdekében felajanlja a munkavallald szdmara a munkajogviszony kdzos meg-
egyezéssel torténd megsziintetését (BH1998. 50., BH2002. 74.).

Az Mt. értelmében a megtévesztésre és a jogellenes fenyegetésre iranyado szabalyokat
kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik személy
részérdl tortént, és errél a masik fél tudott vagy tudnia kellett. A fél titkos fenntartasa (reser-
vatio mentalis) vagy — a masik fél altal nem ismert — rejtett indoka azonban a megallapodas
érvényességét nem érinti [Mt. 28. § (5)—(6) bekezdés].

97. A magyar munkajogban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek altalanos szabalya
az ex nunc hatalyu, vagyis a jovore nézve bekovetkezd érvénytelenség. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy az Mt. az eredeti allapot helyreallitasa helyett a jovore nézve rendezi a felek kap-
csolatrendszerét. A munkajogviszony tartds jogviszony, amelyben a mar elvégzett munkat
kovetden az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag és gyakorlatilag sem lehetséges, igy
amunkajogviszony érvénytelensége esetén is jar a mar elvégzett munka ellenértéke, az eltelt
idét munkajogviszonyban to6ltott idonek kell tekinteni, amely megoldassal valosul meg 1é-
nyegében a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyanak helyreallitasa. Az Mt. eldirasa szerint
az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonybdl szarmazo jogokat és kotele-
zettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn.
Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a munkaltato koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el [Mt. 29. § (1) bekezdés]. A feleknek en-
nélfogva lehetdségiik van az érvénytelenség okat ,,semlegesitve” az érvénytelenséget akként
orvosolni, hogy a megallapodasuk az érvénytelenséget eredményez6 hibat kikiiszobdlje.
gy amennyiben a munkavallal6 altal betoltott munkakorhoz jogszabaly valamely kiilonds
végzettséget kovetel meg, a felek azonban ennek hianyaban 1étesitették a munkajogviszonyt,
ugyanakkor id6kozben a munkavallaldo megszerzi az eldirt végzettséget, az érvénytelenség
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oka elharithat6. Nem harithato el az érvénytelenség oka azonban példaul akkor, ha a munka-
vallalé nem felel meg a jogszabalyban rogzitett foglalkozas-egészségiigyi kovetelményeknek
(példaul tuberkulozisban szenved konyhai dolgozoként).

Ha a munkaszerzddés a munkaltato oldalan felmeriilt okbol érvénytelen, és azt az ér-
vénytelenség miatt azonnali hatallyal meg kell sziintetni, a munkaltato koteles a munka-
vallalonak annyi id6re jaro tavolléti dijat megfizetni, amennyi a munkaltaté felmondasa
esetén jarna, tovabba megfelelden alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is [Mt. 29. §
(2) bekezdés]. Ha az érvénytelenség oka a munkaltatod érdekkorében meriilt fel, a munka-
vallalot az Mt. 1ényegében olyan helyzetbe hozza anyagi szempontb6l, mintha munkaltatoi
felmondassal sziintetnék meg a munkajogviszonyat. Ezzel ellentétben, ha az érvénytelenség
oka a munkavallal6 oldalan felmeriilt okbdl fakad, és a munkajogviszony megsziintetésére
ezen oknal fogva keriil sor azonnali hatallyal, szamara nem jar a torvény alapjan egyéb
juttatas.

A magyar munkajogban az altalanos szabaly a részleges érvénytelenég. Ennek megfe-
leléen, ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna
meg [Mt. 29. § (3) bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy amennyiben a felek megallapodasukat
az érvénytelen rendelkezés nélkiil is megkototték volna, nem a teljes megallapodas lesz ér-
vénytelen, csupan a hibaban szenved?d rész. Ez utobbi helyébe a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban (példaul az Mt.-ben, kollektiv szerzodésben) rogzitett rendelkezés 1ép, kiszoritva
a hibaban szenvedo rendelkezést. Ilyen példaul, ha a felek a kotelez6 legkisebb munkabérnél
alacsonyabb 0sszegli alapbérben allapodnak meg teljes munkaidés munkajogviszony esetén.

Az Mt. alapjan az egyoldalu jognyilatkozatokra a megallapodasra vonatkozo szaba-
lyokat kell megfeleléen alkalmazni [Mt. 15. § (3) bekezdés], az egyoldala jognyilatkozat
érvénytelensége esetén azonban a torvény eleve megtagadja a joghatas kivaltasanak ké-
pességét, igy abbol jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak [Mt. 29. § (4) bekezdés].
Ez aldl kivételt jelent a munkajogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat,
amelynek érvénytelensége esetén — a munkaltato sajat jognyilatkozatanak sikeres meg-
tamadasat kivéve — a munkajogviszony jogellenes megsziintetésére iranyado jogkovetkez-
ményeket kell megfelelden alkalmazni (Mt. 82—84. §).

A megallapodas érvénytelenségébdl szarmazo kdar megtéritésére az Mt. kartéritési
feleldsségre iranyado szabalyait kell alkalmazni. Megjegyzendd, hogy amennyiben a felek
altal szinlelt szerz6dés valdjaban nem munkajogviszony, a polgari jogi karfelelosségi sza-
balyok alkalmazandok a keletkezett karok megtéritésére.

Az érvénytelenség munkajogi jogkdvetkezményei, valamint mas jogagak adott tény-
allashoz flizott szankcioi egyiittesen is érvényesiilhetnek, azaz a kiilonbozo szankciorend-
szerek (példaul kozigazgatasi, biintetdjogi szankciok) nem zarjak ki egymast.





