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8. § A munkajogviszony alanyai

A munkajogviszony alanyi korérdl altalaban

98. Egy adott kotelem alanyainak a kételmi jogok rendszerében mindig meghatarozo jelen-
tésége volt. Egy adott kotelmet ugyanis legalabb két Iényegi ismérvvel lehet leirni. Az egyik
annak targya (a szolgaltatas), a masik a tartalma (a jogok és kotelezettségek Gsszessége).
A jogviszony targya és tartalma fejezi ki a felek altal elérni kivant célt. E célnak egyidejiileg
meg kell jelennie a jogviszony felei kozott, azaz a jogviszony alanyai kdrében. Ennek hang-
sulyozasa azért 1ényeges, mert a maganjogban foszabalyképpen a tipusvalasztasi szabadsag
érvényesiil, ¢s ennek megfeleléen a felek sajat akaratuknak megfeleléen alakitjak a szer-
z0dés tartalmat. Ugyanakkor az alanyi kdrnek a tipusszabadsag elvén nyugvo maganjogi
strukturaban is tiikroznie kell a megallapodas valodi tartalmat.

A munkajog azonban a tipusszabadsag tekintetében kiilonleges helyet foglal el. A felek
tipusvalasztasi szabadsaga annyiban korlatozott, hogy amennyiben munkajogviszonyt
akarnak létesiteni, munkaszerzédést kell kotniiik, amelynek objektive sziikséges tartalmi
elemeit torvény hatarozza meg. A feleknek ezekben az elemekben meg kell allapodniuk,
mert a kivant joghatas csak ebben az esetben kovetkezik be. A tipusszabadsag — korla-
tozott tipusszabadsag — tipuskényszer problematikaja rendkiviil fontos a munkajogban.
A munkajog fogalmanak elemzésekor utaltunk arra, hogy a mas részére végzett munka-
tevékenységnek alapvetden harom jogi kifejezdje 1étezik, nevezetesen a vallalkozasi,
amegbizasi jogviszony €s a munkajogviszony. A megbizas és a vallalkozas esetében a szer-
z0dés és a jogviszony tartalma joszerével azonos. Ez nem mondhat6 el a munkaszerzodés
¢és a munkajogviszony vonatkozasaban. A munkaszerzdés alapitja a munkajogviszonyt, de
utobbi tartalmat szamos egyéb norma is alakitja, amely kiviil esik a felek megallapodasan.
Ezek kozé tartozik tobbek kozott a munkaidére, a koételezo legkisebb munkabérre, a mun-
kabér védelmére, a felmondasi tilalmakra, a karfeleldsségre vonatkozo szabalyok. Ezek
tobbsége a munkavallald védelmét szolgalja, amelyektdl a felek nem vagy csak korlatozott
mértékben térhetnek el, tobbnyire a munkavallalo javara.

Mivel a megbizasi és a vallalkozasi szerzédés esetében ilyen jellegii normak nincsenek,
a szolgaltatas fogaddja, nevezetesen az a fél, akinek egyébként a munkaltato jogallasaban
kellene lennie, szivesebben kot megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dést. Ilyenkor a felek
megbizotti, illetve vallalkozoi, valamint megbizdi, illetve megrendeldi jogallasban vannak
a munkavallal6 és a munkaltatd jogallasa helyett. Az ilyen esetekben beszéliink az ugyne-
letesen a munkajogviszony létesitésének targyalasanal). Ezért fontos a munkajogviszony
kritériumkatalégusanak meghatarozasa, amelyre szinte valamennyi eurdpai orszagban
tettek eréfeszitéseket. Ritkabb esetben a jogalkotd, tobbségében a jogalkalmazas és a jog-
tudomany alakitotta ki ezeket az ismérveket.
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99. Miutan a koételem altal elérni kivant célnak a munkajogviszony altal is kifejezésre kell
jutni, a munkajogviszony kizarolag munkaszerzddéssel keletkezik, alanyai a munkavallalo
¢és a munkaltaté. A munkaltatéi és a munkavallaloi mindség arra utal, hogy az adott jog-
viszony alanyai nem valamilyen egyéb kotelmi jogviszony, hanem a munkaszerzodés altal
Iétrehozott munkajogviszony alapjan kételesek egymas iranyaba szolgaltatasokat teljesitent,
tovabba kifejezi azt is, hogy a feleket megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon ko-
telezettségek, amelyek a megallapodasuktdl fiiggetleniil a munkajogviszony mell6zhetetlen
tartalmabol kovetkeznek. Ezt nem cafoljak meg azok a foglalkoztatasi moédozatok sem, ame-
lyekben valamely jogviszonybeli szereplé mintegy kvazi munkaltatoi, illetve munkavallaloi
pozicidban van (lasd a munkaerd-kolcsonzés jogi strukturajat). A munkaltato jogallasanak
altalanos megfogalmazasaban érdektelen, hogy a munkaltatdé milyen konkrét jogi formaban
jelenik meg, tovabba az is, hogy milyen jellegli tevékenységet folytat, és hany munkavallalot
foglalkoztat. A munkavallal6 jogallasanak altalanos megfogalmazasa szempontjabol szintén
érdektelen a munkavallalo életkora, neme, a munkaszervezeten beliili beosztasa, beosztotti
vagy vezetdi pozicioja, munkakdre stb.

A munkaltaté-munkavallalé fogalmak egymassal korrelativ kapcsolatban allnak.
Sem a munkaltatd, sem a munkavallalé fogalma nem hatarozhatdé meg a masiktol fiigget-
leniil. A munkajogviszony alanyi kore egy ujabb problémat is felvet. Kérdés ugyanis, hogy
ugyanabban a jogviszonyban Iehet-¢ ugyanaz a személy munkaltatoi ¢és munkavallaloi jog-
allasban is? Egy személy ugyanis tobb jogviszony alanya is lehet, igy elképzelhetd, hogy X
maganszemély alapit egy Y Kft.-t, és sajat lakasat bérbe adja Y Kft.-nek, amelynek egyben
6 az ligyvezetdje. Kérdés azonban, hogy amennyiben X maganszemély, aki egyben Y Kft.
ligyvezetdje, €s ezt a poziciot munkajogviszony keretében latja el [lasd az Mt. 208. § (1) be-
kezdését] — és igy vezetd allasu munkavallalonak mindsiil —, lehet-e példaul sajat maga
munkaltatoja? A probléma nem munkajogi, hanem alapveten polgari jogi, gazdasagi jogi
eredetii. A hatalyos Ptk. 3:112. §-a rendelkezik a gazdasagi tarsasag ligyvezetésének jog-
allasarol. Az (1) bekezdés értelmében a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld — a tar-
sasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban
latja el. Ez a rendelkezés szamos ellentmondas okozodja. Kiinduldopont a més részére végzett
munka munkajogi természete. A munkajogviszony targya egy dare-facere szolgaltataspar.
Lényege szerint a munkavallalo a szerz6désben meghatarozott munkafajtat a munkaltato
iranyitasa szerint végzi. A munkajogviszony targya determinalja annak tartalmat is,
amennyiben a munkavallald és a munkaltatd kapcsolataban ala-folé rendeltség mutathatd
ki. A munkajogviszony targya, azaz a munkatevékenység folytatasa, valamint e munka
ellenértékének megfizetése koziil az utdbbi a munkajogviszony tartalmanak egyetlen
anyagi jellegli kotelezettsége. Ez egyben azt jelenti, hogy a munkajogviszony alapvetéen
perszonifikalt — mas megfogalmazasban személyiségi-kozosségi jellegli — kotelem. A mun-
kajogviszonyban kiilondsen fontosak a felek magatartasi kovetelményei, a johiszemiiség
és a tisztesség, valamint kiilonosen a felek ala-folé rendeltsége és a munkaltato egyoldala
teljesitésmeghatarozasa miatt a méltanyos mérlegelés, tovabba a személyiségi jogok védelme
(lasd az Mt. 6-11. §-at).

Mindebbdl kovetkez6éen a munkajogviszonyban a munkaltato és a munkavallalo sze-
mélyének kiilon kell valnia. Ez a megkozelités egyben azt is jelentené, hogy amennyiben
egy személy azonos jogviszonyban egyszerre a munkaltatd ¢és a munkavallald jogallasat
is felvenné, a Ptk. 6:3. § b) pontja értelmében a kotelem megszlinne. A polgari jogban
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ez a probléma alapvetden az tigyleti forgalom szempontjabol érdekes, nevezetesen azokban
az esetekben, amelyekben a kdvetelés €s a tartozas egy kézben egyesiil.

A munkajogban ez a probléma a korabbi jogalkotasban is felmeriilt. Kérdés volt
ugyanis, hogy allhat-e munkaviszonyban a gazdasagi tarsasag természetes személy tagja
a gazdasagi tarsasaggal, kiillondsen azokban az esetekben, ha a tag egyuttal a gazdasagi
tarsasag képviseletére, illetve a munkavallalok tekintetében a munkaltatoi jogkdr gyakor-
lasara is jogosult volt (tobbnyire vezetd tisztségvisel6i mindségben). Ezt a problémat tobb
jogalkalmazasi aktus is targyalta, altalaban ad6jogi megfontolasok mentén.”® Ezek 1ényeges
megallapitasa gy dsszegezhetd, hogy nem allhat fenn munkaviszony a gazdasagi tarsasag
¢és tagja kozott, ha a tag egyuttal munkaltatdi jogkor gyakorlasara is jogosult. A korabbi
tarsasagi torvények meglehetdsen szélsdséges megoldasok kozott ingadoztak ebben a kér-
désben — a munkajogviszony teljes tiltasatol annak korlatlan engedélyezéséig.'”

Annak ellenére, hogy sem a Ptk., sem jogalkalmazasi aktus (példaul az 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontjaval hatalyon kiviil helyezett 3/2003. Polgari jogegységi ha-
tarozat) nem tartalmaz a tag munkaviszonyban allasat korlatozé rendelkezést, a korabbi
jogalkalmazasban kialakult allaspontot fenntartandénak tartjuk. Megitélésiink szerint
a munkajogviszony targya és ebbdl kovetkezden tartalma nem teszi lehetévé a munkaltatoi
¢és a munkavallaloi jogallas ugyanabban a jogviszonyban torténd egybeolvadasat. A mun-
kaviszony létesitésének nemcsak az az eldfeltétele, hogy a munkaltatd és a munkavallalo
személye elkiiloniiljon, hanem az is, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja és a munkavallald
személye se essen egybe. Ha a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személye nem kiiloniil el
a munkavallalo személyétdl, fogalmilag kizart munkaviszony létesitése.

A munkaltaté fogalma

100. A munkaltatoi minéség targyalasanal kiindulopont, hogy ez a fogalom kizarolag
a munkajogviszony egyik pozicidja megjeldlésére szolgal. Ebbdl kdvetkezéen a mun-
kaltat6 fogalma nem azonos a vallalkozas, a vallalat, a tarsasag, az lizem, valamint a telep
(telephely) fogalmaival, tovabba a munkaltatoi mindség és a munkaltatoi jogok gyakorlasa
sem esik sziikkségszeriien egybe.

A munkaltatoéi mindség tag értelmezésben azt jelenti, hogy munkaltaté az, akinek mun-
kavallaléi vannak, az altalanos munkavallaloi képesség meghatarozasakor arra a kérdésre
kell valaszt adnunk, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valaki munkaltatoi
mindségben jelenhessen meg. Az Mt. 33. §-anak tomor megfogalmazasaban munkaltato
az a jogképes személy, aki munkaszerzédés alapjan munkavallalokat foglalkoztat.

Ez az els6 latasra egyszerii szabaly azonban némi magyarazatra szorul. Kiindulépont
tehat az, hogy mindenki, aki jogképes, potencialisan munkaltato lehet. Hangsulyozando,
hogy a jogképesség szempontjabol a Ptk. fogalma az iranyado. A Ptk. 2:1. § (1) bekezdése
értelmében minden ember jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek. A Ptk. 3:1. § (1) be-
kezdése arrol rendelkezik, hogy a jogi személy jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek.

128 A Legfelsdbb Birosag GK-MK 1. szamu allasfoglalasa, a 2000/28. Addzasi kérdés, a 2000/134. APEH irany-
mutatas, a 2008/1. Adozasi kérdésrél szol6 APEH tajékoztatas.
12 Lasd err6l: Kiss 2015.
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A (2) bekezdés értelmében a jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és ko-
telezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez flizédhet. A (3) bekezdés
értelmében a jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti
meg. Ez az altalanos (egyben sziikséges) feltétel azonban 6nmagaban még nem elegendd,
chhez az is sziikséges, hogy ténylegesen megjelenjen a munkajogviszony egyik alanyanak
foglalkoztasson munkavallalokat. Mar most megjegyezziik, hogy napjaink munkajogaban
egyre erételjesebben jelenik meg a munkavallald jogallasahoz hasonlo személy, aki de iure
nem munkaszerz6dés alapjan van foglalkoztatva, helyzete azonban de facto jelentésen
hasonlit a munkavallal6éhoz. Ebbol kdvetkezden tobb orszagban ezekre a személyekre is
kiterjednek a munkavallalokat védo rendelkezések. Hangstilyozzuk, hogy ebben az esetben
nem szinlelt szerz6désrdl van sz6. A munkavallal jogallasahoz hasonld személy fogalmi
kritériumainak megallapitasa, valamint a szocialis védelmi rendelkezések korének kialitasa
soran a szolgaltatas fogadojanak jogallasa nem keriilt el6térbe. Ezt a problémat ezért a mun-
kavallalo jogallasarol szolo részben targyaljuk.

101. Ami a természetes személy jogalanyisagat és ebbdl kovetkezoen lehetséges munkaltatoi
jogallasat illeti, el0szor azt az esetet kell megvizsgalni, amikor a természetes személy gy
keriil munkaltatoéi mindségbe, hogy gazdasagi tevékenységet nem folytat rendszeresen, azaz
nem mindsithetd egyéni vallalkozonak, illetéleg nem egyéni cég keretében tevékenykedik.
Ez azt jelenti, hogy egy természetes személy egy masik természetes személyt munkaszer-
z0dés alapjan foglalkoztat, illetve e masik személy munkéjat, szolgaltatasat munkaszer-
z0dés alapjan fogadja. Ezt a tényallast szabalyozza az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. torvény. E torvény
1. Fejezete Az adorendszeren kiviili keresettel jaro foglalkoztatas feltételeinek megteremtése
cimet viseli. E fejezet hatalya a természetes személyek kozotti haztartasi munkara létesitett
munkavégzésre iranyuld jogviszonyra terjed ki. Ennek értelmében ,,haztartasi munka: a ki-
zardlag a természetes személy ¢€s haztartasaban vele egyiitt ¢16 személyek, tovabba kozeli
hozzatartoz6i mindennapi életéhez sziikséges feltételek biztositasat szolgald kovetkezo
tevékenységek: lakas takaritasa, f6zés, mosas, vasalas, gyermekek feliigyelete, hazi ta-
nitasa, otthoni gondozas és apolas, hazvezetés, kertgondozas™ [lasd 2010. évi XC torvény
1. § (2) bekezdése].
A torvény értelmében nem tekintendd haztartasi munkanak
» az elézbéek szerinti munkak elvégeztetése, ha az azt elvégzd személy ilyen tevé-
kenységet folytatd egyéni vallalkozé vagy egyéni cég, illetve ilyen tevékenységet
folytatd tarsas vallalkozas tagja, munkavallaloja, feltéve, hogy a tevékenységet
e mindségével osszefiiggésben végzi;
» ha a haztartasi alkalmazott altal nyujtott szolgaltatas ellenértékeként a természetes
személy foglalkoztatd — akar kdzvetve — mastdl juttatasban részesiil;
* haaz a természetes személy foglalkoztatd vagy a haztartasaban vele egyiitt é16 sze-
mélyek, illetve kdzeli hozzatartozoik tizletszerii tevékenységével 0sszefiiggd célt
szolgal [2010. évi XC. tv. 1. § (2) bekezdés 2. pont].
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A 2010. évi XC. torvény azonban nem irja feliil az Mt. altalanos munkaltaté fogalmat,
azaz a természetes személy e koron kiviil is lehet munkaltato. Ettdl fiiggetleniil itélendé meg
az a probléma, hogy a részére végzett egyéb tevékenység nem tartozik a targyalt torvény
hatalya ala, és igy nem élvez semmilyen kézteherkonnyitést.

102. A természetes személy munkaltatéi mindségének tovabbi esetét jelenti, ha gazdasagi
tevékenységét — rendszeresen, nyereség- ¢s vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kocka-
zatvallalas mellett — egyéni vallalkozoként végzi. Az egyéni vallalkozo, illetve az egyéni
vallalkozdi tevékenység fogalmat az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo 2009. évi
CXV. torvény 2. § (1) bekezdése tartalmazza. A torvény 16. § (1) bekezdése értelmében
az egyéni vallalkoz6 koteles kozremiikodni a tevékenység folytatasaban azzal, hogy kozre-
miikodoként alkalmazottjat foglalkoztathat.

A torvény 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet egyéni vallalkozo a kiskora
személy, valamint aki cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt all. Mindebbdl kovet-
kezben az egyéni vallalkozdi mindséghez kapcsolodd munkaltatoi jogallas is a cselekvo-
képességhez kotddik. A térvény indokolasa hangsulyozza, hogy az egyéni vallalkozo nem
1j, elkiiloniilt jogalany, jogokat és kotelezettségeket a természetes személy szerez €s vallal,
amelynek — tobbek kozott — az a kdvetkezménye, hogy az egyéni vallalkozé tevékenysé-
géért teljes vagyonaval felel.

103. Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol sz616 2009. évi CXV. torvény 20-33. §-a
szabalyozza az egyéni cég intézményét. Az egyéni cég az egyéni vallalkozoéi nyilvantar-
tasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon 1étre. A torvény 20. § (2) be-
kezdése értelmében az egyéni cég jogképes, cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezett-
ségeket vallalhat, igy kiilonosen tulajdont szerezhet, szerzédést kothet, pert indithat és pe-
relhetd. A torvény indokolasa értelmében az egyéni cég hattérszabalyat a Gt. és az 1959-es
Ptk. képezte.

cég mint 6nall6 jogalany all. Mindez azért 1ényeges, mert erre a sajatos ,,egyéni vallal-
kozasra” tobb olyan térvény rendelkezései vonatkoznak, amelyek az egyéni vallalkozo
munkaltatoi jogallasahoz képest mer6ben mas jogkovetkezményeket fiiznek. Igy példaul
a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.), amelynek értelmében a torvény alkalmazasaban gazdalkodd szervezetnek mindsiil
az egyéni cég, ugyanakkor az egyéni vallalkozé nem. Ez a Bérgarancia Alaprol szolo
1994. évi LXVI. térvény vonatkozasaban azt jelenti, hogy az egyéni cég fizetésképtelensége
esetén részesiilhet bérgarancia-tamogatasban, mig az egyéni vallalkozé nem, holott mind-
kettd lehet munkaltato.

104. A jogi személyek korében az elsé helyen az allamnak — mint a polgari jogviszonyok
alanyanak — jogallasat kell vizsgalat ala vonni. A Ptk. 3:405. §-a értelmében az allam — mint
a polgari jogviszonyok alanya — jogi személy, illetve ¢ jogviszonyokban jogi személyként
vesz részt, e jogviszonyokban az allamot az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter
képviseli. Ez egyben azt jelenti, hogy az allam az Mt. 32. §-a értelmében elvileg megjelenhet
a munkajogviszony egyik alanyaként.
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A koztisztviselok jogallasara vonatkozo szabalyozas az elmult idészakban meglehe-
tésen bonyolultta valt, ezért e helyiitt csak az allam munkajogi jogalanyisaganak lényeges
elemeit ismertetjiik. A korabbi Mt. Harmadik Rész X1I. Fejezete a kdzigazgatasi szerveknél
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo eltérd rendelkezéseket tartalmazta. Az 1992-es
Mt. 193/R. §-a a munkaviszonyra vonatkozé altalanos szabalyoktdl eltéré rendelkezéseket
allapitott meg azokra a munkavallalokra, akik a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) hatalya ala tartozo szervnél — masképpen: kozigaz-
gatasi szervnél — alltak munkaviszonyban. Erre a szabalyozasra azért volt sziikkség, mert
az eredeti allapothoz képest megsziint a Ktv. szervi hatalyanak kizarolagossaga. A Ktv.
1. § (1) bekezdésének értelmében a térvény hatalya az eredeti jogalkotoi elképzelés szerint
,»a Miniszterelnoki Hivatal, a minisztériumok ¢s orszagos hataskorii szervek (a tovabbiakban
egyiitt: kozponti kdzigazgatasi szerv) és teriileti, helyi szerve, a kdztarsasagi megbizott hi-
vatala, valamint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének hivatala, hatésagi igazgatasi
tarsulasa, a korjegyz6ség (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet hivatala) kdztisztvise-
16inek, tigykezelbinek ¢s fizikai alkalmazottjainak kdzszolgalati jogviszonyara terjed ki”.
Ebben a konstrukcioban tehat a felsorolt kdzigazgatasi szervvel jogviszonyban allo, minden
munkat végz6 személy kdzszolgalati jogviszonyban allt.

Ez a megoldas idékozben tobbszor mddosult, és a Ktv. 1. § (7) bekezdése a koztiszt-
viselének, tigykezeldnek nem mindsiild munkavallalok munkaviszonyara az Mt. szaba-
lyait rendelte alkalmazni. A Ktv. munkaltatéi alanyi kore ugyanakkor valtozatlan maradt:
az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
Otddik Része rendelkezik a kdzigazgatdsi szervnél foglalkoztatott munkavallalorol. Ennek
értelmében a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalokra az Mt. rendelke-
zéseit kell alkalmazni, a térvényben meghatarozott megfeleld eltérésekkel. Ezeket az elté-
réseket a Kttv. 258. §-a tartalmazza.

105. Az ismertetett konstrukciotol alapjaiban tér el a kdzalkalmazottjak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) megoldasa. A munkajog szerkezetének
elemzésénél hangsulyoztuk, hogy a Kjt. alkalmazasa soran munkaltatd az allami €s a helyi
onkormanyzat szerv, valamint a helyi onkormanyzat az utobbi feladatkorébe tartozo koz-
szolgaltatasok ellatasara foglalkoztatottak tekintetében. Lényeges, hogy a Kjt. 22/B. §
értelmében ,,végrehajtasi rendelet meghatarozhatja azokat a — munkaltaté mitkkodése
szempontjabol meghatarozé jelentdségii — magasabb vezetdi munkakdroket, amelyek
betoltésére — a 23. §-ban foglaltaktol eltéréen — a Munka torvénykdnyve vezetd allast
munkavallalora vonatkozé rendelkezései alkalmazasaval munkaviszonyt kell 1étesiteni”.
A hivatkozott torvény indokolasa értelmében a jogalkot6 az igynevezett menedzser-vezetd
tevékenységéhez sziikséges jogallast kivanta szabalyozni. Az egyébként a Kjt. hatalya ala
tartozo munkaltatokkal az emlitetten kiviil munkaviszony nem allhat fenn, csak kozalkal-
mazotti jogviszony.

106. A jogi személyiséggel rendelkez6 munkaltatok sorabdl szamaban €s jelentéségében
kiemelkedik a gazdasdgi tarsasag. Ahhoz, hogy e tarsasagok gazdasagi célkitiizéseiket
megvaldsitsak, munkavallalokat foglalkoztathatnak. Munkaltatoként jelenik meg a szovet-
kezet, a nonprofit gazdasagi tarsasag, az alapitvany.
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A munkaltatoi mindséghez még egy fontos megjegyzés kivankozik. Az Mt. 204-207. §-a
rendelkezik a koztulajdonban lévé munkaltatoval fennalld munkaviszonyrol. Mint ahogyan
a szabalyozas cime is kifejezi, ebben az esetben a munkaltaté maga a koztulajdonban allé
kozalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasag, amelyben az allam, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, onkormanyzati tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési
szerv vagy kozalapitvany kiillon-kiilon vagy egylittesen szamitva tobbségi befolyassal
rendelkezik [Mt. 204. § (1) bekezdés]. A kdztulajdon kifejezés tehat nem a munkaltatoi
mindségre, hanem a torvényben felsorolt jogi személyek tulajdonosi osszetételére utal.
Ezt fejezi ki az Mt. 204. § (2) bekezdése, amelynek értelmében tobbségi befolyas az a kap-
csolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkez6 jogi személyben a szavazatok tobb mint
50%-aval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi
személy (koztes vallalkozas) szavazati jogan keresztiil — rendelkezik. A kdzvetett modon
vald rendelkezés meghatarozasa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas
jogi személyt (koztes vallalkozast) megilletd szavazati hanyadot meg kell szorozni a befo-
lyassal rendelkezonek a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallo szavazati
hanyadaval. Ha a koztes vallalkozasban fennallo szavazatok aranya az 50%-ot meghaladja,
akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolyassal rendelkezd tobb
kozvetett tulajdonnal is rendelkezik, az adott jogi személyben a nem tobbségi kozvetett
befolyas mértéke nem adodik hozza a masik nem tobbségi kozvetett befolyas mértékéhez.

A koztulajdonban 1évé vallalkozasok problematikaja a munkaltatdéi mindségen tul-
menden egyéb kérdéseket is felvet, amelyeket a munkajogviszony tartalmarol szolo
fejezet alatt vizsgalunk részletesebben. Ami a munkaltatéi mindséget illeti, 1ényeges,
hogy a magyar szabalyozas mellett egyéb megoldasok is ismertek. Néhany orszagban
ugyanis a kdztulajdonban 1év stratégiai jelentdségli vallalkozasok alkalmazottjainak egy
része nem munkavallald, hanem koztisztvisel6i jogallasti. Azaz ebben a konstrukcioban
nem maga a vallalkozas a munkaltato, hanem az allam vagy az 6dnkormanyzat. Ennek
a megoldasnak az az oka, hogy ezeknek az alkalmazottjaknak a jogviszonya, pontosabban
annak tartalma — a jogok ¢és a kotelezettségek tekintetében — eltér a munkavallalok jog-
viszonyanak tartalmatol.

107. Végezetiil munkaltatoi jogallasban lehetnek az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jog-
allasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civiltv.) hatalya ala tartozo szervezetek. A Civiltv. 1. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatalya kiterjed a Ptk. szerinti alapitvanyokra, egyesiiletekre,
valamint a kozhasznu szervezetekre, illetve az egyesiilési jog alapjan 1étrejott egyéb szer-
vezetekre. A Civiltv. 4. § (1) bekezdése értelmében az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan
Iétrehozott szervezet, amelynek kiilonds formaira: a szovetségre, a partra, a szakszervezetre,
tovabba a kiilon torvény hatalya ala tartozo tevékenységet végzé egyesiiletekre torvény
az egyesiiletre vonatkozo rendelkezésektol eltérd szabalyokat allapithat meg. A kiilonds for-
maban miikddo egyesiilet elnevezésének tartalmaznia kell a kiilonds forma megnevezését.
A (2) bekezdés értelmében az egyesiilet jogi személy, amely a nyilvantartasba vétellel jon
1étre. A (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az egyesiilet szovetség, ha tagjai kozott leg-
alabb két jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet van.
Mindebbdl kovetkezden az egyesiilet és a szovetség munkaltatd. Ebben a tekin-
tetben kiemelt jelentésége van a Civiltv. 5. §-anak, amelynek értelmében nem mindstil
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egyesiiletnek a természetes személyek egyesiilési jog alapjan Iétrehozott olyan kozdssége,
amelynek mikodése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga, vagy az egyesiiletre
vonatkoz6 rendelkezésekben meghatarozott szervezete. Ez a rendelkezés nemcsak az egye-
siiletek munkaltatoi mindsége szempontjabol fontos, hanem az tigynevezett koaliciok, azaz
a munkavallaléi és a munkaltatdi érdekképviseleti szervezetek mindsitése tekintetében
is, amennyiben az ugynevezett ad hoc koaliciok nem mindsithetdk ilyen szervezeteknek.

A Civiltv. 2. § 6. pontja értelmében civil szervezet: a civil tarsasag, illetve a Magyar-
orszagon nyilvantartasba vett egyesiilet — a part, a szakszervezet ¢és a kolcsonds biztositd
egyesiilet kivételével —, valamint az alapitvany — a kdzalapitvany és a partalapitvany kivé-
telével. Civil szervezet alatt a torvény [1-X. fejezetében a civil tarsasagot, a partalapitvanyt
¢és a partot, tovabba a VII-X. fejezetében a kdlcsonds biztositod egyesiiletet és a szakszer-
vezetet nem kell érteni. A 2. § 7. pontja szerint elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevé-
kenységii szervezet az a szervezet, amelynek éves Osszes bevétele 60%-at eléri vagy meg-
haladja a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo éves 0sszes bevétele. A Civiltv.
e szervezetek munkaltatoi jogalanyisagan nem valtoztat.

108. Az alabbiakban azokat a tényallasokat kell elemezniink, amelyekben egy adott személy
(természetes vagy jogi) nem munkaszerzédés alapjan foglalkoztat mas személyeket, azonban
a jogi szabalyozas alapjan olyan jogaik és kotelezettségeik vannak, mint a munkaltatonak.
Ujabban létezik tovabba egy olyan tényallas, amelyben az adott személy foglalkoztatoi,
illetve munkaltatoéi mindsége is kétséges.

Az els6 tényallasra példa a munkaerd-kolcsénzés jogintézménye. E helylitt a munka-
eré-kolesonzésnek csak a munkaltatdi mindséget érintd sajatossagait targyaljuk, maganak
a jogintézménynek az elemzésére az atipikus munkajogviszonyok vizsgalata soran keriil
sor. A munkaerd-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jelol, amely — fészabalyként — a hata-
rozott id6tartam, és ezen belill is a rovidebb idejii foglalkoztatas megvalositasara szolgal,
ahol a munkavallalo olyan munkaltatoval 1étesit munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége
kizarolag vagy legalabbis alapvetden a munkaerd-kolcsonzésre iranyul, és a munkavallalo
munkateljesitését egy harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja
a munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozotte és a munkavallalo kozott
nem all fenn munkajogviszony. A munkaerdé-kolcsonzés strukturaja triangularis. A mun-
kaltato — azaz a kdlcsonbeado — €s a kdlesonzott munkavallalo kozott munkajogviszony all
fenn. Ezt a jogviszonyt egy sajatos munkaszerzodés keletkezteti. Az Mt. 218. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a munkaszerzédésben meg kell allapodni abban, hogy a munkaszerz6dés
kolcsonzés céljabol jon 1étre. A kdlesonbeadd (munkaltatd) és a munkavallalot kdleson vevd
(azaz a munkaerejét ténylegesen hasznalo) személy kdzott polgari jogi jogviszony all fenn.
Ennek koévetkeztében erre a jogviszonyra a Ptk. szabalyai alkalmazandok. Annak a lehe-
toségét, hogy a Munka torvénykdnyve szabalyokat tartalmazzon erre a megallapodasra,
az Mt. 2. § (2) bekezdése teremti meg, amikor kiterjeszti a hatalyat erre a megallapodasra
is. Végezetiil a munkavallalot koleson vevd és a munkavallald kdzott de iure kapcesolat
nincs, legalabbis abban az értelemben, hogy ezek a felek nem kétnek egymassal olyan
megallapodast, amely kozottiik barmilyen jogviszonyt keletkeztetne.

A munkaer6t kélcsonzo személy tevékenysége azonban gyakorlatilag elképzelhetetlen
meghatarozott munkaltatdi jogok gyakorlasa nélkiil. Az Mt. 217. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kdlcsonbeado €s a kolesonvevd kozotti megallapodas tartalmazza
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a kolcsonzés 1ényeges feltételeit, a munkaltatoi jogkor gyakorlasa megosztasat. A mun-
kaviszony megsziintetésének jogat kizaroélag a kolesonbeadd gyakorolhatja. Ez a ren-
delkezés kogens, azaz tdle a felek nem térhetnek el. Ennek megfeleléen tehat a feleknek
meg kell allapodniuk a munkaltatoi jogok gyakorlasanak megosztasaban, azonban — egy
kivétellel — ennek konkrét tartalmat a jogalkotd nem hatarozza meg. A kivétel a munka-
jogviszony megsziintetésének joga, amelyet csak a kdlcsonbeadd mint de iure munkaltato
gyakorol.

A masik teriilet egy viszonylag 01j intézmény, nevezetesen a digitalis platformok altali
foglalkoztatas megitélése, pontosabban a digitalis platform jogallasanak tisztazasa. Ez az 4j
foglalkoztatasi modszer az ugynevezett crowdsourcing intézményének megjelenésével kez-
dédott, amelyben a munkavallalok egy csoportja Iehetdséget latott arra, hogy a gazdasagi
mozgasok szabalyoz6 faktorava valhassanak, vagy legalabbis a korabbiakhoz képest foko-
zottabban vegyenek részt az 6ket érint6 folyamatokban.*® A probléma megitélése azonban
korantsem ennyire egyszerii. A jogi mindsitést ebben az esetben a digitalis platform meg-
jelenése okozza, amely egyes felfogasok szerint csupan szolgaltatast végez, dsszehozza
a feleket, mig masok arra az allaspontra jutottak, hogy a digitalis platform tevékenysége,
miikddése rendelkezik mindazokkal az ismérvekkel, amelyek egy hagyomanyos munkaltato
jogallasat is jellemzik.”™! Azon tul, hogy a crowdsourcing milyen munkajogi, addjogi és tar-
sadalombiztositasi jogi kdvetkezményeket von maga utan, a korabbitol némileg mas iranyba
forditotta a munkajogtudomany figyelmét. Mig a legijabb kori munkajogi dogmatika egyik
alapkérdése volt a munkavallalo jogallasanak tisztazasa a burjanzo atipikus foglalkoztatasi
modok, illetve az olyan jogviszonyok miatt, amelyek egyre inkabb a polgari jog felé sod-
rodtak, napjainkban a munkaltato keriilt a kutatasok kozéppontjaba.'*? A digitalis platformok
megjelenése egyre erbteljesebben azt tdmasztja ala, hogy ezek szamos olyan jogkort gya-
korolnak, amelyek a tradicionalis munkaltatoi szervezetek jellemzdi. Ide tartozik a veliik
szerzOdésben allo szolgaltatok ellenérzése, adott esetben a szerzodés feltételeinek bizonyos
korlatok kozott torténé megvaltoztatasa, sét a kozottik 1€vo jogviszony megsziintetése.

A digitalis platform kozbeiktatasaval megvalosuldo munkavégzés, illetve foglalkoztatas
egyeb meglepetéseket is hordoz magaban. A munkaltatéi mindség kritériumait elemezve
olyan allaspont is napvilagot latott, hogy ebben a konstrukcidban a munkaltatéi jogokat
tobben gyakoroljak, amelybdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy egyenesen tobbes
munkaltatéi mindségrol beszélhetiink.!* A digitalis platform ugyanis jogainak gyakorlasa
soran igénybe veszi a felhasznalok informacioit, amelynek alapjan ellendrzi, mindsiti a vele
szerzddésben allok teljesitményét, és alkalmazza veliik szemben a megfeleld jogkovetkez-
ményeket. Az dvatosabb megkdzelités a munkaltatoi feladatok gyakorlasa megosztasanak
nevezi ezt a modszert (shared exercise of functions), de nem nehéz észrevenni, hogy ennél
tobbrdl van szo6. Ez a konstrukcid ugyanis a szerzédésre hivatkozik, de nem a munkaszer-
z0désre. A jegyzetben hivatkozott esetben az ligyben eljard fétanacsnok allaspontja szerint
példaul az Uber-alkalmazas tartalmaz egy értékelési rendszert, amelynek alapjat az utasok
informacioi képezik. Az Uber tehat ellenérzést gyakorol a jarmiivezetok felett, egy sziikség-

30 4sd err6l: PRASSL—RISAK 2016, 619.

31 Erre utal Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanyaban a C-434/15. szamu, Asociacion Profesional Elite Taxi v.
Uber System Spain SL. iigyben.

132 Lasd errél részletesen: PRAsSL 2015.

133 PRASSL—RISAK 2016, 635., 641-642.
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szerlien kozbeiktatott elem segitségével. A co-employer tedria nem tiinik megalapozottnak,
¢és az sem igazolhato, hogy a szolgaltatast hasznalo — a munkaltatd nevében ¢és helyette el-
jarva — munkaltatoi szerv lenne. Mindenesetre arra megfeleld a felhasznaldé magatartasa,
hogy az Ubert megprébalja beterelni a munkajog intézményrendszerébe. Mindazonaltal
ez is meglehetdsen nehezen igazolhato, hiszen a jarmivezetk munkavégzésének alapja
nem munkaszerzddés és — mint ahogyan Szpunar fétanacsnok is kiemeli — az Uber soférjeit
nem kell sziikségképpen munkavallaloknak tekinteni.** A probléma és megoldasa nem csak
elméleti-dogmatikai jelentdségli. A digitalis platformok altal igénybe vett munkak, szol-
galtatasok aranya ugyanis folyamatosan nd, ami egyenes aranyban all a termelés és a szol-
galtatas kozotti egyensuly felborulasaval.

A munkaltatdi jogallas és a munkaltatoi jogkor gyakorlasa

109. Az alabbiakban a munkaltatoi képesség és a munkaltatdi jogkor gyakorlasanak el-
hatarolasat kell elvégezniink. A munkajogviszony alanyait a jogviszony tartalmanak meg-
feleloen meghatarozott jogok illetik és kotelességek terhelik. Korantsem mellékes, hogy
kiket, illetve mely szerveket illet meg a munkaltatoi jogkor gyakorldsanak joga, valamint
mely személyeknek, szerveknek kell teljesitenilik a munkaltatot terheld kotelezettségeket.
A munkaltatoi jogok, illetve a munkaltatoi kotelezettségek cimzettje az individualis munka-
jogban a munkavallald. Masrészr6l a munkavallaldi jogok gyakorlasanak és kotelezettségek
teljesitésének cimzettje a munkaltato. Ezért nem mellékes, hogy egy adott munkaltatoi
szervezeten beliil ki, illetve mely szerv kapott felhatalmazast a munkavallald iranyaban
eljarni, tovabba a munkavallalé kinek cimezze a jogaival, valamint a kdtelezettségeivel
kapcsolatos jognyilatkozatait.

A leirtakbdl is kovetkezik, hogy a munkaltatdi jogok gyakorlasanak problematikaja
formailag jognyilatkozati kérdés, tartalmilag ugyanakkor azt kell megvizsgalni, hogy valo-
jaban ki jogosult a munkaltatoi akarat megjelenitésére és kozvetitésére. A téma fontossagat
jelzi az Mt. 46. §-a, amely a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségérol rendelkezik. Ennek
értelmében a munkaltato legkésébb a munkaviszony kezdetétol szamitott 15 napon beliil
irasban tajékoztatja a munkavallalot — tobbek kdzott — a munkaltatoi jogkor gyakorldjardl.

110. Az Mt. a munkaltatoi jogkor gyakorlasat az A jognyilatkozatok megtételének modja
keretében, az A képviselet cim alatt szabalyozza. Az Mt. 20. § (1) bekezdése értelmében
a munkaltato képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatdi jogkor gyakorloja jo-
gosult. A szabalyozas rendszerbeli elhelyezése megfeleld, hiszen a jognyilatkozatok rendel-
tetése a hozzajuk fiz6d6 joghatas elérése. Ez azonban csak abban az esetben valosul meg, ha
az adott jognyilatkozatot a red iranyadd normanak megfelel6en alkottak meg, az a személy
kozolte, akit erre a jog felhatalmazott, tovabba a jognyilatkozat eljuttatasa a cimzetthez
a kozlésre vonatkozd rendelkezéseknek megfelel. A jognyilatkozatok megtétele nem mas,
mint a jogiligyleti akarat kifejezése, megjelenitése.

134 Maciej Szpunar f6tandcsnok véleménye; C-437/15. Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber System Spain
SL, 54. pont.
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Ami az Mt. képviselet cimét illeti, utalnunk kell a jognyilatkozatok megtételének
modjara. A jogban ismeretesek olyan jognyilatkozatok, amelyeket csak személyesen lehet
megtenni, mig masokat képviselet ttjan is lehet kdzolni. A munkaltatoi jognyilatkozatok
tekintetében az adott munkaltatoi szervezet nagysaga, dsszetettsége, illetve tagoltsaga ha-
tarozhatja meg a jognyilatkozat kozlésének modjat. Amennyiben a munkaltato szervezete
egyszerl, elképzelhetd, hogy a munkaltato — a szervezet, a munkaltato vezetdje — nem vesz
igénybe képviseletet, azaz nem delegalja a munkaltatdi jogkort mas személyre. Ez a meg-
oldas egy bonyolult munkaltatoi szervezet esetében gyakorlatilag alkalmazhatatlan.

111. Az eddigiek alapjan arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy dogmatikailag mi a kii-
16nbség a munkaltatéi mindség és a munkaltatoi jogkor gyakorlasa kozott. A munkaltatoi
mindség egy jogviszonybeli pozicidt jelent — azaz jogalanyisagot fejez ki —, mig a munkal-
tatoi jogkor gyakorlasa egy sajatos cselekvoképességre utal. Miel6tt e sajatos képviselet jogi
természetét elemezziik, azt kell megvizsgalni, hogy ki lehet egyaltalan a munkaltatoi jogkor
gyakorloja. A munkaltatdi poziciéo megjelenitésével dsszefiiggésben tobb felfogas alakult ki
mind a kézjogban, mind a maganjogban. A szervfogalom kialakitasanak egyik neuralgikus
a cselekvése a szervezet tevékenységének mindsiil.'*> Ebben a tag megfogalmazasban
mindazoknak a cselekvése relevans lehet, akik barmilyen modon képesek a szervezetet
megjeleniteni, azaz ennek alapjan a szervezet egyszeri tagjanak a cselekvését nem lehetne
elkiiloniteni a szervezet miikodését meghatarozo szervezeti részektol. Lényeges viszont,
hogy egy szervezetet szamos tagja képes megjeleniteni, igy tobbek kdzott az a munkaval-
laloja is, aki a szervezet nevében képviseli azt harmadik személyekkel szemben (példaul
ligynok, tizletkotd). Ugyanakkor az egyszer( alkalmazottjak (tagok) szerepe a munkaltatoi
akarat érvényesitése szempontjabol kiilon-kiilon jellegtelen, nem reprezentativ. Ebben
a vonatkozasban meg kell kiillonboztetniink egymastol a munkaltatoi akaratot megjelenitd
ugynevezett reprezentativ szerv tevékenységét a teljesitési segéd tevékenységétol.

Az Mt. 20. § (1) bekezdése csak utal a munkaltatoi jogkor gyakorlojara, mig a (2) be-
kezdés arrol rendelkezik, hogy a munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei
kozott — a munkaltato hatarozza meg. Ez utobbi rendelkezéssel kapcesolatban a munkaltato
személyét kell meghataroznunk. A munkaltatoi jogkdr gyakorlasa rendjének meghatarozasa
tekintetében munkaltaté a munkaltatd vezetdje. Ez nem feltétleniil azonos az Mt. 208. §
(1) bekezdésében meghatarozott vezetd allast munkavallaloval, hiszen ez a rendelkezés
tagabb kort olel fel, ugyanis a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldje nem csak
munkavallalo lehet, masképpen fogalmazva a tisztség nem kizarolag munkaviszonyban
lathatd el. Ebbdl kdvetkezden a munkaltatoi jogkdr gyakorlasa rendjének meghatarozasa
kontextusaban munkaltatd az adott szervezet vezetdje, vezetése, ligyvezetése, amit jog-
szabaly hataroz meg.

Az Mt. 20. § (2) bekezdése a munkaltatoi joggyakorlas rendje kifejezést hasznalja,
amely alatt értendé a munkaltatdi jogok gyakorlasara jogosult szervek (beosztasok, po-
ziciok) jegyzéke, valamint az is, hogy mely szerv milyen jogkort gyakorol. Ki, illetve mely
szerv kaphat felhatalmazast munkaltatoi joggyakorlasra? Az Mt. erre vonatkozdéan nem
tartalmaz konkrét rendelkezést. A munkaltatoi jogkdr gyakorlasara vonatkozo korabbi
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szabalyozas rendezte ezt a kérdést. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. torvény
28. § (1) bekezdésének értelmében a gazdasagi tarsasag munkavallaloival szemben a mun-
kaltatoi jogokat — ha a tarsasagi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik — a vezetd tisztségviseld
gyakorolja. Ha a tarsasagnal iigyvezetd testiilet miikodik, a tarsasagi szerz6désben, a tar-
sasagi szerzO0dés ilyen rendelkezése hianyaban pedig az tigyvezeto testiilet tigyrendjében
kell rendelkezni a munkaltatdi jogok gyakorlasanak a testiilet tagjai kozti megosztasarol.
A (2) bekezdés szerint a tarsasagi szerz6dés vagy a tarsasag legfobb szervének hatarozata
a munkaltatdi jogok gyakorlasat tobb vezetd tisztségviseld esetében az egyik vezetd tisztség-
viseldre, illetve mas, a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban all6 személyre ruhazhatja
at. Ebbol a megfogalmazasbol az kovetkezett, hogy a munkaltatoval munkaviszonyban nem
allo (nem vezetd tisztségviseld) személy nem gyakorolhatott munkaltatdi jogkort.

Az Mt. 20. § (2) bekezdése alapvetden a képviselet szabalyaira épiil. A Ptk. 6:11. §
(2) bekezdése szerint a képviseleti jog jogszabalyon, birosagi vagy hatosagi hatarozaton,
létesitd okiraton vagy meghatalmazason alapulhat. Ebbdl kdvetkezéen a munkaltatod
meglehetdsen széles korti felhatalmazast kap a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak meg-
hatarozasa tekintetében. Nyilvanvalo azonban, hogy bizonyos gyakorlati, ¢szszerliségi
korlatokat figyelembe kell vennie. A munkaltatonak olyan szervet, szerveket, személyeket
lehet a munkaltatoi jogkdr gyakorlasara felhatalmazni, amelyek, illetve akik a szervezetben
elfoglalt pozicidjuk, feladatkoriik altal a szervezetet vagy annak egy részét reprezentalni
tudjak. Allaspontunk szerint ugyanis a munkaltatoi jogkor — a képviselet altalanos formaja
mogott — tartalmaban célhoz kotott sajatos képviselet.

112. A munkaltatoi jogkor gyakorlasa az esetek tulnyomo tobbségében képviselet utjan va-
l6sul meg. Ez a képviselet természetesen kozvetlen képviselet, a munkaltatoijog-gyakorlas
esetén a kozvetett (ugynevezett rejtett) képviselet kizart. A munkaltatoi jogkor gyakorloja
tehat kdzvetleniil a képviselt — azaz a munkaltato helyett és nevében — jar el. Az Mt. 20. §
(3) bekezdése arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor a munkaltatoi jogkort nem az arra jogo-
sitott személy gyakorolja. Ezt a helyzetet alképviseletnek nevezziik. A Ptk. 6:14. § (1) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét
tallépve mas nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt
ki joghatast.

Az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott
személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja
a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a mun-
kavallal6 a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. Ez a rendel-
kezés tartalmaban kozel all a Ptk. szabalyozasahoz.

Ami a hivatkozott rendelkezés elsé mondatéat illeti, annak masodik fordulata nem
szerepelt a korabbi Mt.-ben (1992. évi XXII. térvény). Ez a kiegészités, nevezetesen a mun-
kaltato jovahagyasa, a jogok ¢s kotelezettségek teljesitése, illetve altalaban a munkajog-
viszony stabilitasa szempontjabol Iényeges. Mindebbdl kovetkezden az alképviseld jognyi-
latkozata, és igy a munkaltatoi jogkor gyakorlasa nem érvénytelen, ha azt az arra jogositott,
felhatalmazassal rendelkez6 személy jovahagyta. Ezzel a rendelkezéssel 0sszefliggésben
meg kell emliteni, hogy a jovahagyasnak az Mt.-ben nincs id6beli korlatja. A munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak azonban figyelemmel kell lennie az érvénytelen jognyilatkozat utani
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cselekményekre. Ilyenek lehetnek példaul a kovetelések eléviilési ideje, bizonyos eljarasi
cselekmények megtételének hatarideje jogorvoslat esetén stb.

Az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében jovahagyas hianyaban is
érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett
az eljaro jogosultsagara. Ez a rendelkezés — nézetiink szerint — legalabbis annyiban két-
Egy jogi aktus érvényessége, érvénytelensége a jogrend altalanos értékitéletét fejezi ki,
nevezetesen azt, hogy a jog az adott jogcselekményhez megengedi-e a célzott joghatas be-
kovetkeztét, vagy sem. Ami a munkaltatdi jog gyakorlasat illeti, lehetséges, hogy a dontés
tartalmilag kifogastalan, azonban az alanyi oldal hibas, hiszen a dontést hozo szerv nem
rendelkezik felhatalmazassal, azaz dontése nem fejezi, illetve nem fejezheti ki a munkaltato
akaratat.

Az Mt. 20. § (4) bekezdése Osszefiigg az el6z6 rendelkezéssel. Ennek értelmében
ugyanis a munkaltatd csak akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje a jogkorét tullépve
jart el, ha a munkavallalo a koriilményekbol nem kovetkeztethetett kelld alappal az eljaro
jogosultsagara.

A munkavallalé jogallasa

113. A munkajogviszony masik alanyi oldala a munkavallaléi pozicio. A munkavallaloi
mindség altalanos megfogalmazasban azt jelenti, hogy valaki munkaszerz6dés alapjan
munkajogviszony keretében végez munkat, és szolgaltatasanak jogalapja nem valamilyen
mas, munkavégzeésre iranyuld jogviszony. A munkavallaléi minéség pontos definialasa elso-
sorban az eurdpai kontinentalis munkajogban alapvetd. Fontossagat jelzi az is, hogy a mun-
kajogot — részben torténeti tradiciok miatt is — gyakran a munkavallalok Sonderrechtjeként
(kiilonleges jogaként) hatarozzak meg.*® A munkavallaléi minéség természetesen nem
O6nmagaért valo kategoria, ¢s az a megfogalmazas, amelynek értelmében munkavallalé az,
aki munkajogviszony keretében mas szamara munkatevékenységet végez, a munkavallalo
¢és az onallé munkavégzé kozotti megkiilonboztetésen alapul. A munkavallaloi mindséget
igy elhataroljak a munkavallalohoz hasonlo jogallasoktdl, aminek gyakorlati jelentdsége is
van. Ugyanis a munkavallalé a munkajogviszony alapjan olyan szocialis védelemben ré-
szesiil, amely az 6nalld munkavégzd jogviszonyaiban (vallalkozas, megbizas) nem talalhato
meg. A foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok tekintetében a munkajog konszolidacioja
azaltal valosult meg, hogy a munkavallalot a foglalkoztatas ténye altal megilleti a munka-
végzéshez kapcsolodo szakmai védelem, egy sajatos személyiségvédelem, valamint a mun-
kaszervezet miitkodésével egyiitt jaré gazdasagi kockazat elleni viszonylagos védelem.'?’

114. Az Mt. 34. § (1) bekezdése tehat a munkavallaldi jogallas alapjanak a munkaszerz6dés
alapjan torténé munkavégzést tekinti. Mint ahogyan a korabbiakban jeleztiik, ezzel a mi-
noésitéssel Osszefliggésben meriil fel a munkavallalohoz hasonld jogallasu személy jogi
statuszanak problematikéja, amelynek elemzését e fejezet végén végezziik el.
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Az Mt. 34. § (1) bekezdése a korabbi szabalyozashoz képest kiilon hangstulyozza,
hogy csak természetes személy lehet munkavallalo. Ez azt is jelenti, hogy munkavalla-
16ként csak az lehet jelen a munkajogviszonyban, aki mas poziciot egyidejlileg nem visel.
Példanak okaért egyéni vallalkozo egyben nem lehet munkavallalé. Ez érinti a munkaltatoi
jogallassal 0sszefliggésben mar felmeriilt problémat is, nevezetesen azt, hogy — 6nmagara
vonatkoztatottan — lehet-e ugyanaz a személy egy adott munkajogviszony munkaltatoi
Iényege — az ala-folé rendeltség — miatt ez a jogviszonybeli konstrukcio nem lehetséges.

Az Mt. 34. § (2) bekezdésében a jogalkotd az altalanos munkavallaloi képességet
kogens rendelkezésben hatarozza meg, és fészabalyként a 16. életév betdltéséhez koti. Az al-
talanos munkavallaldi képesség also hatara azonban nem a 16. életév, hiszen az Mt. altal
meghatarozott kivételes esetekben munkavallaloként foglalkoztathato az is, aki a 15. életévét
betdltotte. Ez a szabaly — a nemzetkdzi normakkal dsszhangban — megfelel a tankotele-
zettség betoltése életkoranak. A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 45. §
(3) bekezdése értelmében a tankdtelezettség a tanuld 16. életévének betdltéséig tart. (A sa-
jatos nevelési igényl tanuld tankdtelezettsége meghosszabbithaté annak a tanitasi évnek
a végéig, amelyben a 23. életévét betdlti. A tankotelezettség meghosszabbitasardl a szakértoi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola igazgatdja dont.) Az Mt. 34. § (2) bekezdés
masodik mondata ugyanakkor fenntartotta azt a korabbi szabalyozast is, amelynek értel-
mében meghatarozott feltételek esetén a foglalkoztatas mintegy abszolut als6 hatara ennél
az ¢letkornal alacsonyabb is lehet. A rendelkezés személyi hatalya arra a tanuldra terjed
ki, aki nappali rendszerii képzés keretében folytat tanulmanyokat, és 15. életévét betoltotte.
A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény 27. § (1) bekezdése értelmében az is-
kolaban a nevelés-oktatast — ha e torvény masképp nem rendelkezik — a nappali oktatas
munkarendje szerint a kdtelez6 és valaszthatd, egyéni és csoportos, tandrai és egyéb fog-
lalkozasok, a kollégiumban a kdtelez6 és valaszthatd, egyéni és csoportos foglalkozasok
keretében csoportbontasokkal kell megszervezni (a tovabbiakban: nappali rendszeri iskolai
oktatas).

Az Mt. 34. § (2) bekezdése az iskolai sziinet alatti munkavégzés lehetdségét biztositja
a fentiekben jellemzett tanuld szamara. A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC.
torvény 30. § (1) bekezdése rendelkezik a nyari sziinetrél, amelynek tartama az utolso
tanitasi napot kovetéen legalabb 60 — szakképzé iskolaban legalabb 30 — &sszefiiggd nap.
A torvény egyéb, hosszabb tartamu konkrét sziinetrél nem rendelkezik. Mindenesetre
feltételezhetd, hogy a jovoben is lesz ilyen jellegli sziinet, hiszen a nemzeti kdznevelésrol
sz016 2011. évi CXC. torvény 28. § (3) bekezdése évkozi sziinetekrol szol. Mivel a torvény
27. §-a a tanulmanyokat magantanuloként folytatd személy egyéni foglalkoztatasat szintén
az iskolai keretek kozott helyezi el — filiggetleniil attol, hogy a rendelkezésre all6 id6-
keret az egyes tanulok kozott atcsoportosithatd —, olyba tlinik, hogy a magantanulok is
a nappali iskolarendszeri képzésben vesznek részt. Mindebbdl kdvetkez6en — allaspontunk
szerint — az Mt. 34. § (2) bekezdése kiterjed az ilyen jellegli képzésben részt vevé magan-
tanulokra is.

Az Mt. 34. § (3) bekezdése a nemzetkozi munkajogi normaknak megfeleléen még
egy kivételt szabalyoz. E rendelkezés értelmében a gyamhatosag engedélye alapjan a jog-
szabalyban meghatarozott kulturalis, miivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében
a 16. életévét be nem toltott személy is foglalkoztathato.
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115. Az ismertetett szabalyok az igynevezett altalanos munkavallaléi képességrol rendel-
keznek, amelyt6l meg kell kiilonboztetni a konkrét munkavallalasi képességet. Mig az elébbi
azt jelenti, hogy valaki munkajogviszony alanya lehet, az utobbi — hasonléan a polgari
jogban ismeretes szerz0doképességhez — azt fejezi ki, hogy egy konkrét személy egy adott
munkajogviszonynak alanya lehet-e, vagy sem. Az altalanos munkavallaloi és a konkrét
munkavallalasi képesség megkiilonboztetésének dogmatikai és gyakorlati jelentosége is
van, mivel meghatarozott tevékenységek csak kiilonleges feltételek megléte esetén gyako-
rolhatok. Ezek 6sszefiiggésben lehetnek a munkat vallald személy képességeivel, képzett-
ségével, biologiai, fiziologiai adottsagaival, de meghatarozott munkak esetében szerepet
jatszhat a vallasi, esetleg a politikai meggy6z6dés is. Ezeket a feltételeket meghatarozhatja
jogszabaly, egyéb munkaviszonyra vonatkozé szabaly, de gyakori, hogy ¢ feltételeket a mun-
kaltato példaul a palyazat kiirasanal rogziti. Ez utobbi esetben — kiilondsen akkor, ha a 1étezd
jogszabalyi minimumhoz képest a munkaltato tobbletkdvetelményeket tamaszt — tekintettel
kell lennie az egyenld banasmad, illetve megitélés kovetelményére. Megjegyzendd vége-
zetiil, hogy a konkrét munkavallalasi képesség kihat a munkaszerz6dés érvényességére is,
amelyet az alabbiakban targyalunk.

116. Az Mt. 21. §-a atfogd mddon rendelkezik a munkavallald jognyilatkozata megtételének
modjardl. Az Mt. indokolasa értelmében erre azért volt sziikség, mert a gyakorlatban bizony-
talan annak a megitélése, hogy a munkavallalé mely jognyilatkozatait teheti meg képviselje
utjan. Az Mt. 21. § (1) bekezdés elsé mondata altalanos szabalyként rogziti, hogy a mun-
kavallalo jognyilatkozatait személyesen teheti meg. Ez a rendelkezés dsszhangban van
a Ptk. 2:8. § (2) bekezdésének azon megkdzelitésével, hogy a cselekvoképesség végered-
ményben az érvényes jognyilatkozatok megtételére valo képességet — azaz jognyilatkozati
képességet — jelent. Ez a jognyilatkozati képesség jelenik meg az Mt. idézett szabalyaban.
Ugyanakkor az altalanos munkavallaloi képességgel van Gsszefiiggésben az Mt. 21. §
(4) bekezdése, amely elsé megkozelitésben szintén csupan a jognyilatkozatokkal kapcso-
latos problémat rendezi. Ennek értelmében a torvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges
a fiatal munkavallalo vagy a cselekvéképességében a munkaviszonnyal 6sszefliggd tigy-
csoportban részlegesen korlatozott munkavallalo olyan jognyilatkozatanak érvényességéhez,
amely a munkaszerz6dés megkdtésére, modositasara, megsziintetésére vagy kotelezettség-
vallalasara iranyul. Mind a fiatalkort, mind az egyéb okbdl korlatozottan cselekvoképes
munkavallalé szempontjabol indokolt az Mt. és a Ptk. szabalyainak az dsszehasonlitasa.
Az Mt. 294. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében fiatal munkavallalo: a 18. életévét
be nem t61tott munkavallald. Erre a munkavallaléi csoportra az Mt. szamos kiilon-
leges — alapvetéen védelmi — rendelkezést tartalmaz. Az Mt. idézett 21. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben utalunk a korabbi Mt. szabalyozasara, amely differencidlatlanul arrdl ren-
delkezett, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy torvényes képviseldje hozzajarulasa
nélkiil is l1étesithet munkajogviszonyt. A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése értelmében kiskoru
az, aki a 18. ¢letévét nem toltotte be. A kiskort a hazassagkotéssel nagykoruva valik.
A (3) bekezdés értelmében a hazassagkotéssel megszerzett nagykortisagot a hazassag meg-
szlinése nem érinti. A Ptk. tehat altalaban rendelkezik a kiskorusagrol, amely nem azonos
az Mt. fiatalmunkavallal6-fogalmaval. Ez a megkiilonboztetés azért Iényeges, mert a Ptk.
2:10. § (1) bekezdésének masodik mondata ¢és a (3) bekezdése a munkajogviszonyban nem
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értelmezhetd. A kiilonleges munkajogi védelem szempontjabdl ugyanis indifferens a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseiben szabalyozott nagykorusag.

A Ptk. 2:11. §-a meghatarozza a korlatozottan cselekvoképes kiskoru fogalmat. Ennek
értelmében korlatozottan cselekvoképes az a kiskort, aki a 14. életévét betdltotte, és nem
cselekvOképtelen. A Ptk. 2:12. §-a fészabalyként a maganjogi jogligyletek tekintetében
szabalyozza a korlatozottan cselekvoképes kiskoru jognyilatkozatanak érvényességét.
Az (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a korlatozottan cselekvéképes kiskoru jognyi-
latkozatanak érvényességéhez — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — torvényes kép-
viseldjének hozzajarulasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvéképes kiskort cselekvo-
képessé valik, maga dont fliggd jognyilatkozatainak érvényességérdl. Ehhez a szabalyhoz
képest az Mt. 21. § (4) bekezdése specialis rendelkezést tartalmaz, amennyiben nem a Ptk.
kiskortifogalmara, hanem a fiatal munkavallald kiillonleges munkajogi fogalmara épiti
a jognyilatkozat érvényességét, €s igy kozvetetten a fiatalkoru munkavallaloi képességét.

A Ptk. rendelkezik a nagykoru cselekvoképességének részleges korlatozasarol. A 2:19. §
(1) bekezdése értelmében cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit
a birosag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett. A (2) bekezdés szerint a birosag cselek-
voképességet részlegesen korlatozo gondnoksag aléa azt a nagykorut helyezi, akinek iigyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan vagy
iddszakonként visszatérden nagymértékben csokkent, €s emiatt — egyéni koriilményeire,
valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott igycsoportban
gondnoksag ala helyezése indokolt. Lényeges, hogy a birésagnak meg kell hataroznia azokat
a személyi, illetve vagyoni jellegii ligycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet kor-
latozza.

A Ptk. 2:20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a cselekvoképességében részlegesen korla-
tozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott iigycsoportokra vonatkozoé jognyilat-
kozatanak érvényességéhez gondnokanak hozzéjarulasa sziikséges. Ezzel a rendelkezéssel
van Osszhangban az Mt. 21. § (4) bekezdése.

117. A munkavallalé jogallasaval 6sszefiiggésben érinteniink sziikséges a cselekvékep-
telen munkavallalo jogi statuszat. Az Mt. szabalyozasa meglehetésen szerencsétlen, amit
tiikroz a vonatkozo jogi norma elhelyezése. A jogalkotd 4 munkaviszony egyes tipusaira
vonatkozo kiilonds szabadlyok cim alatt helyezte el ezt a normat, az egyes atipikus munka-
jogviszonyok — hatarozott idejii munkaviszony, munkavégzés behivas alapjan, a mun-
kakor megosztasa stb. — kozott. A Ptk. 2:21. § (2) bekezdése meghatarozza a cselekvo-
képtelenség kritériumait. E rendelkezés értelmében a birésag cselekvoképességet teljesen
korlatozo gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan, teljeskoriien hianyzik,
¢és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekin-
tettel — gondnoksag ala helyezése indokolt. Annak ellenére, hogy az Mt. 212. §-a megkisérli
leirni a cselekvOképtelen munkavallaldé munkajogviszonyanak sajatossagait, kiilonosen
a munkaltato kotelezettségeit, allaspontunk szerint a cselekvoképtelen személy foglalkoz-
tatasat nem a munkajogviszony keretei kozott kell biztositani.!s

3% Lasd a 2007. évi XCII. térvényt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl.
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A munkavallalohoz hasonlé személy jogallasa

118. A munkavallalé jogallasanak fogalma mellett egyre gyakrabban talalkozunk a mun-
kavallalohoz hasonlo személy jogi statuszanak koncepcidjaval (arbeitnehmerdhnliche
Person, worker).'* Ezt a munkavégz0 réteget gyakran gazdasdgilag fiiggd munkat vallalo
személynek is nevezik. Miel6tt a munkavallaléhoz hasonld jogallast személy fogalmi is-
mérveit tisztazzuk, arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a széles kdrben hasznalatos
onfoglalkoztatd (self employed, Selbststindige) fogalma azonos-e az emlitett gazdasagilag
fliggd munkat vallalé személy kategoridjaval.'*® E kérdés megvalaszolasahoz meg kell
hatarozni mindkét fogalom ismérveit, ami azért sem egyszerl, mert a munkavallalé jog-
allasanak kritériumrendszere is labilis, mig az 6nfoglalkoztat6 jogallasanak sincs egzakt
kritériumkatalogusa. Az 6nfoglalkoztaté meghatarozasa osszefiigg a munkavégzok statu-
szanak osztalyozasaval."! Hosszas vitak utan 1993-ban az ILO az 6nfoglalkoztato alabbi
fogalmat adta: az 6nfoglalkoztaté munkajanak ellenértéke kozvetleniil az altala eldallitott
javak vagy szolgaltatasok hasznatél (vagy a varhatd haszontdl) fiigg. A vallalkozas mi-
kodése kizardlag az ¢ dontésétol fligg, abban az esetben is 6vé a felelsség, ha a dontést
masra ruhazza.'> A dokumentum megallapitja, hogy az onfoglalkoztatd altalaban egy
vagy csak kevés szamu tizletfélnek dolgozik. Az dnfoglalkoztatdt a munkavallalétol az-
altal valasztja el, hogy az utoébbinak stabil, tartos munkajogviszonya van, a megszakitasok
annak folyamatossagaban esctlegesek. E megfogalmazas alapjan azonban elsikkad egy
Iényeges kiilonbség az dnfoglalkoztatd ¢s a munkavallaléhoz hasonld jogallast személy
kozott. A sulyosabb kérdés ugyanis ez utobbi, a munkavallalo és az dnfoglalkoztatd kdzott
1évo koztes jogallas tisztazasa, amelyet Perulli azzal jellemez, hogy elsd latasra ugy néz
ki, mint az 6nfoglalkoztatd, de valojaban fiiggd munkarol, illetve fogalmazasaban subor-
dinate employmentrdl beszélhetiink.'® Ezt a réteget szoktak latszat-onfoglalkoztatonak,
false self-employednek, illetve Scheinselbstindigének nevezni.

Az eddig leirtakbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 6nfoglalkoztatd valojaban
vallalkoz6, nevezetesen egyéni vallalkozo, aki a jogiigyleti forgalomban sajat neve alatt
jelenik meg. Ettdl fiiggetleniil itélendé meg, hogy milyen szamii megrendeld részére végez
munkat. Amennyiben az dnfoglalkoztatd fogalmat a vallalkozas értelmében hasznaljuk,
ugy a megrendeldk szama a piaci kereslet-kinalat alakulasatol, és nem piaci koriillményektol
fliggetlen, kiils6 tényezoktol fiigg. A munkavallalohoz hasonld jogallast személy tevékeny-
ségét, annak intenzitasat és sok esetben annak mddjat nem a piaci kdvetelmények hatarozzak
meg. Ennek oka az, hogy ezeknek a személyeknek a tobbsége korabban munkavallaloként
dolgozott, joszerével olyan munkakoérben tevékenykedett, amely munkaszerzédés, de val-
lalkozasi vagy megbizasi szerzodés alapjan is ellathato. Ezeket a munkakat a munkavallalo
altalaban kiszervezte, €s igy a korabbi munkavallalokkal vallalkozasi vagy megbizasi szer-
z6dést kotott.

B9 NEUVIANS 2002, 22-27.; DaviDov 2005; MASCHMANN 2001.

140 Lasd errél részletesen: GYULAVARI 2014b.

141 Ennek torténeti attekintését 1lasd: Laky 2003.

142 Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the
Fifteenth International Conference of Labour Statisticians (January 1993); The Fifteenth International
Conference of Labour Statisticians.

4 PERULLI 2003, 14-16.
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A munkavallaléhoz hasonld jogallast személyek kritériumait tobb orszag jogi sza-
balyozasa is meghatarozta,'* és ezek alapjan az alabbi f6bb ismérvek allapithatok meg.
A munkavallalohoz hasonld jogallast személy a munkavallaloval szinte azonos gazdasagi
fiiggésben van, amelynek kovetkeztében bizonyos teriileteken szocialis védelem illeti
meg. Ez ugyan nem jelenti feltétleniil a munkajogviszonyhoz kapcsolddd 6sszes védelmi
intézmény alkalmazasat, de a munkat végz6 személy egészsége és egzisztencialis helyzete
szempontjabol 1ényegeseket altalaban a jogalkotd alkalmazni rendeli. Ezek a személyek
nem munkaszerzédés alapjan tevékenykednek, hanem tradicionalis polgari jogi szerz6dést
kotnek a megrendeldvel, illetve a megbizoval. Az olasz jog tigy fogalmaz, hogy szerzédéses
partnerével egy meghatarozott projektben mint egylittmiikodoé partner vesz részt, folyamatos
koordinaci6 mellett.'*’ Ez az egyiittmiikddés azonban a felek eltéré helyzete miatt feltételez
bizonyos ala-folé rendeltséget, amely ugyanakkor nem olyan erés, mint a munkajogviszony
esetében. A harmadik ismérv az, hogy ezek a személyek egyediil, tovabbi munkavallalo al-
kalmazasa nélkiil dolgoznak. A negyedik kritérium rendkiviil Iényeges. A munkavallalbhoz
hasonl6 jogallasu személy a tevékenységét tilnyomo részben egy személy részére teljesiti.
Ezzel 6sszefiiggésben ismételten hangstlyozzuk, hogy ebben az esetben az eset 9sszes
koriilményét vizsgalni kell, mert eléfordulhat, hogy a csekély szamt vagy akar egy meg-
rendeld, megbizd nem gazdasagon kiviili kényszerhelyzet, hanem egy jo iizleti lehetéség
kihasznalasanak az eredménye. Amennyiben viszont nem, az utobbindl a munkat végzo
személy egyszerlien nincs abban a helyzetben, hogy meghatarozza szerzédéses partnerét
vagy azok szamat. Az utolso kritérium szerint a munkat végzo személy valamennyi iizlet-
szerli jovedelmébdl szarmazd jovedelmének tilnyomd része (t6bb mint fele) ugyanattol
a személytdl szarmazik.

119. A védelmi szabalyok alkalmazasanak alapja az, hogy az emlitett médon munkat
végzOok még abban az esetben is elveszitik diszponalasi lehetdségiiket sajat munkajuk felett,
ha latszolag 6nalldan tevékenykednek.'*® Az egyes orszagok nem feltétleniil ugyanazokat
a védelmi szabalyokat rendelik alkalmazni, azonban fszabalyként az alabbi rendelkezések
épiilnek be a munkavallaléhoz hasonld jogallasu személy jogviszonyaba. Az els6 csoport
a dijazasra vonatkozik. Ebben a tekintetben egységes megoldas nem talalhatd, mert nem
minden orszagban ismert a kotelez6 legkisebb munkabér fogalma. Mindenesetre fontossagat
jelzi, hogy amennyiben a jogalkoté nem hatarozza meg ennek mértékét, de egy munkalta-
tonal hatalyban 1év0 vagy egy agazatra kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédés tartalmaz erre
vonatkozo rendelkezéseket, azokat a nem munkaszerzédés alapjan foglalkoztatott munkat
végzokre is alkalmazni kell, amennyiben a fentickben emlitett kritériumoknak megfelelnek.

A masodik nagyobb teriilet az éves fizetett szabadsag biztositasa. Ezt alapvetden
a munkat vallalok egészségének védelme érdekében alkalmazzak. Rendkiviil kényes te-
riiletrél van sz, hiszen az éves fizetett szabadsaghoz vald jog megadasa e csoport részére
jelentds gazdasagi elonytdl fosztja meg a foglalkoztatokat.

144 Lasd Olaszorszagban a Decreto Legislativo n. 276-t, Németorszagban a Tarifvertragsgesetz 12a § (1) be-
kezdését és NaGy-Britanniaban a National Minimum Wage Act 54., az 1996. évi Employment Rights Act 230.,
az 1998. évi National Minimum Wage Act 54., az 1998. évi Working Time Regulations 2., valamint az 1999. évi
Employment Relations Act 10—13. cikkét.

4 Ez az Gin €0.¢0.¢o (collaborazioni coordinate e continuative) rendszer.

16 LB 1976, 276-304.
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A védelmi szabalyok hatalya kiterjesztésének harmadik teriilete a jogviszony meg-
szlintetéséhez kapcsolodik. A munkavégzésre iranyuld jogviszony megsziintetése kiilondsen
tartds teljesités esetén a munkavégzé szamara sulyos egzisztencialis terhet jelenthet. Ennek
elkeriilése érdekében az eurdpai orszagok munkajoganak egyik jellemzdje a felmondasvé-
delmi rendszer. Az, aki nem munkaszerz4dés alapjan végez munkat, fészabalyképpen nem
részesiil a felmondasvédelem valamennyi elemében. Egy teriilet azonban rajuk is kiterjed,
nevezetesen a felmondasi tilalmak rendszere.

120. A hatalyos Mt. nem tartalmaz rendelkezéseket a munkavallalohoz hasonl6 jogallasu
személyek jogi statuszardl. Az Mt. kodifikacios elémunkalatai soran felmeriilt a munka-
vallalohoz hasonlo jogallast személy jogviszonyanak értelmezése, illetve szabalyozasa
olyképpen, hogy a munkajog egyes intézményeinek hatalya kiterjedjen ¢ személyek jog-
viszonyara. E megfontolas oka az ilyen helyzetben 1évé munkat vallalok viszonylag nagy
szama volt. Az Eurofound 2007. évi dokumentuma 466 ezer fében adja meg a gazdasagilag
fliggd munkat végzok szamat.'"’

Az Mt. emlitett javaslatanak normaszovege az alabbi volt:

»3. § (1) E torvénynek a munkaidd leghosszabb, illetve a pihendidé legrovidebb tar-
tamara, a szabadsagra, a felmondasi idore és a végkielégitésre, a karfeleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba a kotelez6 legkisebb munkabérre vonatkozé rendelkezéseit meg-
feleléen alkalmazni kell a (2) bekezdésben meghatarozott személyre (a tovabbiakban:
a munkavallalo jogallasahoz hasonld személy).

(2) A munkavallal6 jogallasahoz hasonld személynek kell tekinteni — az eset 0sszes
koriilményére tekintettel —, aki nem munkaszerz6dés alapjan végez mas részére munkat,
amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen €s tartdsan azonos személy részére
végez munkat, és

b) a szerzddés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keres6 foglalkozas
folytatasa.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa soran

a) személyesnek mindsiil a sajat, illetdleg kozeli hozzatartozdja tobbségi tulajdo-
naban all6 gazdalkodo szervezet nevében végzett munka;

b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak kozeli hozzatartozojat,
illetéleg a vele rendszeres gazdasagi kapcsolatban allot, tovabba azokat, akik
az adozasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek.

(4) Az (1)—(3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhato, ha az e szerz6désbol szarmazo
rendszeres havi jovedelem meghaladja a szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évé kotelezo
legkisebb munkabér 6tszorosét.”

A javaslat tartalma némi magyarazatra szorul. A hivatkozott szabaly kizarélag munkajogi
jogkdvetkezményeket tartalmaz. Az érintett személy nem valik munkavallalova, hanem
csupan egyes munkajogi jogintézmények hatalya terjed ki ra. Ezek nagy része a munka-
iddre, a pihendiddre €s a szabadsagra vonatkozott, abbol kiindulva, hogy az érintett személy
a munkat személyesen, rendszeresen ¢és tartosan teljesiti, azaz a munkavégzés modja

YT NEUMANN 2007.
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hasonl6 a munkavallaloéhoz. A szocialis védelem szempontjabol kiemelkedo jelentdségii
a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodo felmondasi id6 és végkielégités hatalyanak ki-
terjesztése. Végezetiil a munkavallalohoz hasonl6 jogallast a kotelez6 legkisebb munkabér
alkalmazasa teszi teljessé.

121. A javasolt szabalyozas tartalmazott egy vélelmet, hiszen a hivatkozott rendelkezés
csak abban az esetben lett volna alkalmazandd, amennyiben a szolgaltatas nyujtojatol
a szerz6dés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres kereséfoglalkozas folytatasa.
Ez egyébirant szintén osszefiiggésben van a munkavégzés jellegével. Ehhez kapcsoloddan
a fogalom meghatarozé eleme volt, hogy a szolgaltatas fogadoja ugyanaz a személy legyen.
mazasa azonban talan nem fejezi ki pontosan e tényallas mogottes tartalmat. Eléfordulhat
ugyanis, hogy egy vallalkozo hosszabb ideje ugyanazzal az iizleti partnerrel all kapcso-
latban, azaz szolgaltatasat egy partner felé teljesiti. Egy valodi vallalkozé azonban annak
ellenére, hogy tartdsan, hosszabb ideig csupan egy tizletfele részére teljesit, barmikor
donthet ennek az tigyletnek a megsziintetésérdl, illetve amennyiben iizleti partnere sziinteti
meg ezt a jogviszonyt — a piac lehetdségeinek keretei kozott — realis esélye van mas tizleti
partnerek részére teljesiteni. Ezzel a megallapitassal természetesen nem zarhat6 ki, hogy
egy ilyen valtasnak ne lennének negativ piaci kovetkezményei. A kényszervallalkozas ese-
teljesiteni, illetve a masik oldalrol megkdzelitve, a szolgaltatas fogaddjanak dontése nem
piaci alapon pecsételi meg ,,vallalkozasa” sorsat. Ezen a ponton jelenik meg a mar emlitett
szocialis védelmi igény, amely a jelzett kényszervallalkozoi helyzetet sajatos jogallassal
ruhazza fel, nevezetesen a munkavallald jogallasahoz hasonlé statusszal.

A hivatkozott javaslatot szinte érdemi vita nélkiil elutasitotta mind a munkaltatoi, mind
a munkavallaloi képviseleti oldal, és a politikai dontéshozo sem allt ki mellette.

122. A munkavallal6 jogallasaval kapcsolatban szolni kell arrdl a differencialasrol, amelyet
az Mt. — kiilonosen a munkaidé tekintetében — az egyes munkavdallaloi csoportok vonat-
kozasaban elrendel. A jogalkotd kiilon rendelkezik a varandds munkavallalorél, valamint
a fiatal munkavallalorol. A rajuk vonatkozo szabalyokat a munkaid6é megfelel6 rendelkezé-
seinek bemutatasanal targyaljuk. Végezetiil megjegyezziik, hogy a digitalis platform altali
foglalkoztatas is meglehetdsen atrendezi a munkaidd-pihendidé hagyomanyos rendszerét.



9. § A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas

A jogintézmény magyar munkajogi szabalyozasanak kialakulasa,
rendszere és europai munkajogi alapjai

123. A munkaltatd személyében bekdvetkez6 valtozas hazai szabalyozasanak kezdete
a 20. szazad elejére nyulik vissza. Az 1908. évi LVIIL. torvénycikk a kereskedelmi iizlet
atruhazasarol rendelkezett. Alapvetd szabalya az volt, hogy ,,a ki kereskedelmi tizletet szer-
z0dés utjan atvesz, felelds az atruhazonak az iizletbdl eredd azokért a kotelezettségeiért,
a melyeket az atvétel idején ismert, vagy a rendes keresked6 gondossagaval megtudhatott”
(1908. évi LVIL tc. 1. §.). Ez a kereskedelmi tizlethez kapcsolddo jogviszonyok kdrében
a szolgalati viszonyokat is érint6 szabaly a kereskedelmi jogbol elterjedve altalanossa valt.
A jogirodalom a szolgalati szerz6dés alanyanak megvaltozasa korében targyalta az ugy-
nevezett lizematszallas esetét. A magyar maganjog a szolgalati jogviszonyok jogaban
lényegében a 20. szazad kozepére kialakitotta a munkaltatdo személyében bekdvetkezd
valtozas jogintézményének alapjait.*® A szocialista munkajogban a jogintézmény jelen-
tdségét vesztette, hiszen a gazdasagi forgalomban az annak alapjaul szolgalo jogiigyletek
megvalosulasara nem keriilt sor.

A jogintézmény iranti igény az 1980-as évek végétdl keriilt Gijra el6térbe. A Legfelsébb
Birdsag Munkaiigyi Kollégiuma 1992. november 26. napjan hozta meg MK 154. szamu allas-
foglalasat. Az allasfoglalas kibocsatasakor — az 1992-es Mt. hallgatasa mellett — a Legfelsdbb
Bir6sag mar figyelembe vette a korabeli eurdpai munkajogi szabalyozast is. Az allasfoglalas
szerint: ,,A munkaviszonyt a munkaltato személyében bekovetkezett jogutddlas nem érinti.
Ehhez képest a jogeloddel 1étesitett munkaviszony a jogutdéddal valtozatlanul fennall és kii-
16ndsen a felmondasi id6 és a végkielégités szempontjabdl az ¢ munkaviszonyban toltott
idoket egyiittesen kell szamitasba venni.” (Az allasfoglalasbdl szarmazott a jogintézmény
korabban szokasos elnevezése: jogutddlas a munkaltaté személyében.)

A Legfels6bb Birosag az emlitett jogtételt az 1992-es Mt. 86. §-ara alapitotta: abbol
a szabalybol, hogy a munkajogviszony a munkaltato jogutod nélkiili megsziinésével meg-
szlinik, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a munkaltato jogutdéddal valé megsziinése,
azaz a munkaltato személyében bekovetkez6 jogutodlas a munkaviszony fennallasat nem
¢érinti. Az allasfoglalas indokolasanak 1j és sokat vitatott eleme a jogutddlas fogalmanak
kiterjesztd értelmezése volt, amennyiben rogzitette, hogy nem csupan az ugynevezett alta-
lanos jogutddlasi tényallasok esetében alkalmazandé az allasfoglalas, de annak alkalmaza-
saban jogutodlasnak kell tekinteni ,,az lizemnek, iizletnek, munkahelynek megallapodason
alapulo atvételét is, ha az atvevo az atado jogaiba 1ép (igy kiilondsen a munkaltatoi izem
egészére vagy meghatarozott részére vonatkozo jogatruhazas, példaul adasvétel, csere, bérlet,

148 BERNHARD 1930.
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haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba valo belépés vagyonbevitel révén a munkaval-
lalo[k] folyamatosan torténd tényleges tovabbfoglalkoztatasaval).”'4?

124. A Legfelsobb Birdsag altal kialakitott megoldas a magyar tételes munkajogban gyo-
keret vert. Az 1992-es Mt. hatalybalépését kovetden csak az 1997. évi LI. torvénnyel keriilt
sor a jogintézmény torvénybe iktatasara. E torvény indokolasa mar utalt arra, hogy a jog-
alkotast a korabeli 77/187/EGK iranyelv szabalyainak atvétele motivalta. Az 1997. évi jogal-
kotast szamos késébbi — a jogintézmény egyes részletszabalyait érint6 — torvényhozasi 1épés
kovette, amelyek koziil kiemelkedik a 2003. évi XX. térvény. E torvény Gjra meghatarozta
az ugynevezett munkaltatoi jogutodlas fogalmat, az ahhoz fliz6d6 joghatasokat, rendelkezett
a jogeldéd munkaltatonak a jogutoddal szembeni tajékoztatasi kotelezettségérol, felelsségi
tatasi és konzultacios kotelességrol. A 2003. évi CXVIII. torvénnyel beiktatott szabalyok
korében talaljuk az 1992-es Mt. 85/B. § (1) bekezdését mddositét is, amely a munkavallalok
képviseldivel valo megallapodas érdekében torténd konzultaciordl rendelkezett. A 2005. évi
CLIV. térvény dogmatikai pontositast hajtott végre a jogutodlas joghatasainak korében
az 1992-es Mt. 85/A. § (2) bekezdésének modositasaval. A nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentségii gazdalkodo szervezetek csddeljarasanak és felszamolasanak kiilonleges
szabalyairdl ¢és az azzal 6sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2011. évi CXV. torvény
els6sorban a fizetésképtelenségi eljarasok uj szabalyainak megallapitasat célozta (meghata-
rozott gazdalkodoé szervezetek esetében), ugyanakkor alapvetd valtozast hozott a munkajogi
jogutodlasi szabalyok hazai rendszerében azzal, hogy az 1992-es Mt.-be iktatta a 85/C. §-t,
amelynek legfobb rendelkezése az volt, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezd jog-
utddlas alapvetd szabalyait a felszamolasi eljarasban nem kell alkalmazni.

Az Mt. {6 célja volt — azonosan az 1990-es évek kozepe ota bekovetkezett jogalkotasi
lépések célkitiizéseivel — a Tanacs 2001. marcius 12-1 2001/23/EK iranyelve rendelkezé-
seinek atvétele. Ennek sordn az 0j torvény — elsésorban a munkaltatoi jogutodlas, illetve
a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas alapjaul szolgald tényallasok uj szemléletli
meghatarozasaval — a hazai szabalyozas egyszerisitésére torekedett. A jogalkotoi torekvések
kozott szerepelt az 1990-es évek eleje 6ta felhalmozddott hazai jogalkalmazasi tapaszta-
latok hasznositasa is. Az Mt. VI. fejezetének cime a jogintézménynek 1j elnevezést is adott,
¢és az Mt. 36. § (1) bekezdése a korabbiaknal 1ényegesen egyszerlibb szabalyokat fogalmazott
meg, nem utolsdésorban abbol a megfontolasbol, hogy az Eurdpai Birosag gyakorlatanak
ismerete, illetve az abban kialakitott jogelvek alkalmazasa a hazai birdi gyakorlatban is
meghatarozova valt.

125. Az Mt. tobb tekintetben megvaltoztatta az 1992-es Mt.-ben a jogintézmény szabalyo-
zasara kialakult megoldast.'””® Az Mt. nem tartalmaz kiilon szabalyt a munkaltaté szemé-
lyében bekdvetkezett altalanos (jogszabalyon alapuld) jogutodlas esetére. Ugy tekinti, hogy
amennyiben a jogrendszerben jogszabaly rendelkezik egy jogalany altalanos jogutddlassal
vald megvaltozasarol, azaz megszlinésérdl és egyuttal a torvény erejénél fogva 0j jogalany

149 BERKE 2006, 209.
150 A jogintézmény hazai tételes jogi szabalyozasanak és biroi gyakorlatanak bemutatasat 1asd: BANKO—BERKE—
Kiss 2017, 156.
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1étrejottérdl, ugy ez magatdl értetédden érinti a munkajogviszonyokat is. Az altalanos jog-
utddlas joghatasa ugyanis — jogszabaly kivételes rendelkezése hianyaban —, hogy a meg-
szlind jogalany valamennyi joga és kotelezettsége a jogszabaly erejénél fogva a jogutodra
szall at; e joghatas sziikségképpen kiterjed a jogalannyal fennallé munkajogviszonyokra
is. A jogalkotoi megitélés szerint tehat ez az esetcsoport kiilon munkajogi szabalyozast
nem igényel.

Megvaltozott a jogintézménynek az Mt. rendszerében valo elhelyezése is. Az MK
154. szamu allasfoglalas a munkaltatdi jogutddlas szabalyait a munkaviszony megsz{iné-
sének intézménychez kapcsolta. Az Mt. a munkaltatd személyében bekovetkez valtozasra
vonatkozoé alapvetd rendelkezéseket a munkaviszony alanyaira vonatkozo szabalyokat
kozvetleniil kdvetden helyezi el. A munkaltatoi alanycseréhez ugyanakkor szdmos egyéb
joghatas, illetve ezekre vonatkozo rendelkezés is hozzatapad. Ezek koziil a munkaviszony
megsziintetését korlatozo szabaly valtozatlanul a munkaltatéi felmondashoz kapesoléddan
helyezkedik el annak érdekében, hogy — a jogalkalmazast konnyitend6 — egy korben tartsa
a munkaltatoi felmondasra iranyado rendelkezéseket (Mt. 66. §). Ugyancsak a jogintéz-
ményhez kapcsolédnak a kollektiv munkajogi kovetkezmények. Ezek koziil a kollektiv
szerz6dés jogi sorsara vonatkozok a kollektiv szerz6dés szabalyai korében talalhatok
(Mt. 282. §). A munkaltatéi tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség rendezése a munka-
vallaléi részvétel intézményrendszere kdrében tortént meg (Mt. 265. §), illetve a munkaval-
laloi részvételi szervek (kdzponti lizemi tanacs, izemi tanacs, lizemi megbizott) helyzetére
vonatkoz6 szabalyokat a munkavallaléi részvétel targyilag kapcsolodo rendelkezéseihez
illesztette a jogalkotd (Mt. 254. §). Uj elem az 1992-es Mt. megoldasahoz képest az is,
hogy — a joggyakorlatban felmeriilt ellentmondasok nyoman — a versenytilalmi megalla-
podas (Mt. 228. §) és a tanulmanyi szerz6dés (Mt. 229. §) tekintetében is érvényesiil a mun-
kaltato személyében bekdvetkez6 valtozashoz kapcsolodo joghatas, azaz e szerzodéseknek
(jogviszonyoknak) az atvevore (jogutodra) vald automatikus atszallasa. Noha az Mt. tobb 1é-
nyegesnek tekinthetd szerkezeti, rendszertani valtoztatast is végrehajtott az 1992-es Mt.-hez
képest, jol lathato az a jogalkotoi torekvés is, hogy a birdi gyakorlatban a jogintézményhez
kapcsolodoan kialakult jogtételeket nem kivanta megvaltoztatni, tekintettel arra, hogy
a hazai jogalkalmazasi gyakorlat alapvetden megfelelt az Europai Birosag gyakorlatanak.

126. A munkaltato személyében bekovetkezo valtozas jogintézménye korében kiemelkedd
jelent6sége van az Eurdpai Unié munkajogi szabalyainak, kiilonsen az Eurdpai Birdsag
szokatlanul széles korli gyakorlatanak.'”! Az elsé eurdpai munkajogi szabalyozast a mun-
kavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek és ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 77/187/EGK iranyelv
tartalmazta. Az iranyelv alapjan rendkiviil terjedelmes (els6sorban az iranyelv targyi ha-
talyat, azaz a munkaltatd személyében bekdvetkez6 valtozas alapjaul fekvo tényallasokat
érintd) €s Uj jogtételeket is rogzitd birdi gyakorlat alakult ki, amelynek nyoman kerilt sor
az iranyelv modositasara a 98/50/EK iranyelvvel. 2001-ben a két korabbi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésével, illetve egységes szerkezetben valo kihirdetésével jott 1étre a hatalyos
szoveg a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhazasa

15! Az Eurdpai Unid Birosaga gyakorlatanak attekintetéhez lasd: BANKO—BERKE—K1ss 2017, 160.
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esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, a Tanacs
2001. marcius 12-i 2001/23/EK iranyelvében (a tovabbiakban e fejezetben: iranyelv).'

A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas alapjaul szolgalo tényallas

127. Az Mt. 36. § (1) bekezdése — a korabbi Mt. 85/A. § altal alkalmazotthoz képest — jelen-
tdsen egyszer{ibben hatarozza meg a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas alapjaul
szolgald tényallas(oka)t: a gazdasagi egység (anyagi és nem anyagi er6forrasok szervezett
csoportja) jogligyleten alapulé atvételeként. Ez a meghatarozas igazodik az iranyelv 1. cik-
kének rendelkezéseihez, amelyek — mint utaltunk ra — az Eurdpai Birdsag kiterjedt gya-
korlata nyoman nyertek rogzitést az iranyelv 1998. évi modositasa alkalmaval.

A tényallas elemei koziil els6ként a gazdasagi egység fogalmat érintjiilk. Az irdnyelv
korabbi cime ¢s szovege, de az 1992. évi Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjanak szévege
is az lizem, lizemrész, vallalat, vallalatrész fogalmakat alkalmazta, amikor az atado
¢és az atvevo kozotti jogligyletek targyat kivanta meghatarozni. Ezt a megkdzelitést
az Europai Birosag gyakorlata viszonylag gyorsan félretette, és kialakitotta az ,,identi-
tasat 6rz6 gazdasagi egység” (atadasanak-atvételének) fogalmat. Ezt tiikr6zi napjainkban
az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak fogalommeghatarozasa.

Az Europai Birosag gyakorlataban, s ezért az Mt. értelmezésében és alkalmazasaban
is napjainkig iranyadok e tényallasi elem megvalosulasanak megitélésében az igynevezett
Spijkers-kritériumok. Ezek — a 24/85. szamu (Spijkers-) ligyben meghozott itélet 13. pont-
jaban a Birdsag altal 6sszefoglalt koriilmények — arra a kérdésre adnak valaszt, hogy
a (nemzeti) birdsagoknak milyen szempontok vizsgalata nyoman kell allast foglalniuk
az identitasat 6rz6 gazdasagi egység atadasa-atvétele, illetve e tényallasi elem megvalo-
sulasa kérdésében. Rogzitette az Eurdpai Birosag, hogy az iranyelv célja a munkavallalok
védelme, illetve ,,a gazdasagi egység korében fennalldé munkajogviszonyok kontinuita-
sanak” biztositasa. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az atszallas (dtadas-atvétel) fogalmanak
értelmezésénél dontd, hogy a szdban 1évo ,,gazdasagi egység megdrzi-e az identitasat”.
A mondottak fényében nem lehet sz6 a vallalat, lizem vagy tizemrész atszallasarol, ha csak
az ennek korébe tartozo aktivakat (vagyontargyakat) idegenitik el. Sokkal inkabb azt kell
vizsgalni, hogy egy létezé (miikddo, azaz identitasat 6rz4) gazdasagi egység atadasara-at-
vételére keriilt-e sor. Ez egyebek mellett abbol allapithaté meg, hogy a gazdasagi egység
mikodtetését az azt megszerzé fél azonos vagy hasonlo tizleti tevékenység megvaldsitasaval
ténylegesen folytatja, vagy ujra kezdi-e. E feltétel vizsgalatanal az adott tényallast jellemzd
Osszes koriilményt azok 6sszességében kell figyelembe venni. Ezek k6zé tartoznak

» avallalat vagy lizem tevékenységének jellege;

» amaterialis vagyoni elemek, épiiletek és ingosagok atruhazasa;

* az immaterialis vagyon értéke az atszallas id6pontjaban, illetve annak atvétele;

* ameghatarozo személyzet atvétele;

» agazdasagi egységhez kapcsolodo tigyfélkor atvétele;

» az atadast megel6z0 és azt kovetd tevékenység azonossaganak foka;

» agazdasagi egység tevékenysége megszakitasanak idétartama.

12 BERKE 2006, 61.
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128. Hangsulyozni kell, hogy az Eurépai Birdsag szerint az emlitett koriillmények (egyen-
ként) csak részaspektusai egy atfogo értékelésnek, és ezért nem vizsgalhatok elszigetelten.
Két kortilmény kiilon is emlitést érdemel. Az egyik a gazdasagi egység tevékenységének
jellegét érinti. Lényege az, hogy a késdbbi biroi gyakorlatban ez a szempont kiemelkedd
jelentdséget kapott azzal, hogy a materilis ¢s immaterialis vagyon atruhazasanak jelen-
toségét (a tényallas megvaldsulasa szempontjabol) alapvetden eltérden itélik meg a tevé-
kenység jellegének fényében. Ugynevezett eszkozigényes tevékenységek esetében példaul
az eszkozok atadasanak hidnyaban nem valdsulhat meg a gazdasagi egység atadasa-at-
vétele. Olyan tizemek (lizemi tevékenységek) esetében azonban, amelyeknél a materialis
vagy immaterialis eszk6zoknek csekély a jelentdsége, nem sziikséges ezek atadasa-atvétele
a tényallas megvalosulasahoz. A masik koriilmény az, hogy a Spijkers-kritériumok bizonyos
szempontbdl ellentmondasosak is, hiszen azt a latszatot keltik, hogy a személyzetnek, illetve
a személyzet egy részének (kiilon munkaszerzdéssel valo) atvétele a tényallas eleme, nem
pedig az ahhoz fliz6d6 joghatasok (azaz kiilondsen: a munkaviszony atszallasa) 1ényege.
Ennek az ellentmondasnak a feloldasa azzal lehetséges, hogy a Spijkers-itélet tulajdon-
képpen arra kivant utalni, hogy a gazdasagi egység identitasanak 6rzésére (fennmaradasara),
azaz a korabbi tevékenység folytatasanak szandékara és lehetdségére utal az, ha az atvevd
az atadonal foglalkoztatott munkavallalok egy részét (kiillondsen a tevékenység folytatasa
szempontjabol meghatarozo ismeretekkel, képességekkel, tapasztalattal rendelkezé mun-
kavallalokat) kiilon munkaszerzédésekkel kivanja tovabbfoglalkoztatni. Emlitésre érdemes
az is, hogy a gazdasagi egység identitasat nem érinti, hogy annak tevékenységében atmeneti
megszakitas kovetkezik be, am tevékenysége folytatasanak lehetésége fennmarad.

Az identitasat 6rz6 gazdasagi egység atadasara-atvételére jogiigylettel kertl sor, il-
letve a munkajogi jogkdvetkezményeket a jogiigylettel valo atadas-atvétel esetében kell
alkalmazni. Az Europai Birdsag ebben a tekintetben, azaz a szoba johetd jogiigyletek
korének kialakitdsaban is jelentds gyakorlatot alakitott ki, s ebben rendkiviil szélesen ér-
telmezte a jogiigylet fogalmat. Rogzitette, hogy a tulajdonjog atruhazasara iranyuld jog-
tgyletek (példaul adasvétel, csere) mellett a hasznalati jog atengedésére iranyuld ligyletek
is az iranyelv hatalya ala tartoznak, hiszen ezek révén is megvaldsulhat a gazdasagi egység
folotti hatalomvaltas, azaz a rendelkezésre, a munkavallalok iranyitasara jogosult szemé-
lyének megvaltozasa. Az is kialakult a korai birésagi gyakorlatban, hogy nemcsak az tigy-
letek 1étrejotte, hanem — hatarozott idejli szerz6dések esetében — megsziinése is az iranyelv
hatalya ala tartozo szerzédés.

129. Kiemelked6 jelentéségiick voltak azok az ligyek, amelyeknek jellemzdje, hogy az atadd
és az atvevo kozott kozvetlen jogi (szerzodéses) kapcesolat nem all fenn. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata alapjan azt mondhatjuk, hogy a felek k6zotti szerzédés hianya nem akadalya
a jogligylet (szerz6dés) alapjan valo atszallas megallapitasanak. Masként: a szerzddés
harmadik személlyel is fennallhat, azaz az atadas-atvétel haromalanyu jogi helyzetekben
is megvalosulhat. Ezekben az esetekben jellegzetesen olyan tényallasok megitélésérol
volt szo, amelyben a kdzjogi jogallasu szervezetek (példaul onkormanyzat) az altaluk va-
lamely szolgaltatas igénybevételére iranyulo szerzédések megsziinése, illetve felmondasa
utan az azonos vagy hasonlo szolgaltatas ellatasara Gjabb (masik) szolgaltatoval kotottek
szerz6dést. A Birosag minden esetben megallapitotta a munkaltatd személyében bekd-
vetkez0 valtozast. A Birdsag tobb itéletében is utalt tehat arra a tartds gyakorlatara, amely
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szerint az atado ¢s az atvevo kozotti kozvetlen szerzodéses kapcesolat hianya nem zarja
ki az iranyelv alkalmazasat, hanem — ezzel szemben — két egymast kovetd, egymast fel-
valtd szerz6dés is megalapozhatja azt. A napjainkig valtozatlanul irdnyadonak tekintett
megitélés a C-29/91. szdm Redmond Stichting v. Bartol and Others ligyben alakult ki.
A két szerz6dés altalaban oly mddon jon Iétre, hogy valamely szolgaltatas igénybe vevdje
a szolgaltatast ny(jtot masikkal valtja fel. Az europai biroi gyakorlat tehat tulajdonképpen
6nallo szerzédésfogalmat hozott 1étre abban az értelemben, hogy a tobb szerzddés révén
megvalosuld munkdaltatoi hatalomvaltasokat is az iranyelv hatalya alatt megvalosuloknak
tekintette. Ezeknek az tigyleteknek a hatterében tehat altalaban (legalabb) két szerzodés
huzoédik meg. Mindegyiknek van egy k6z0s alanyi pozicidja: az a személy, akinek a javara
az atado és az atvevo egyarant a tevékenységet végzi. A Birdsag tobb esetben a kozigazgatasi
hatarozatot is az iranyelv hatalya ala tartoz6 jogligyletnek tekintette.

130. A Ptk. a jogi személy atalakulasara, egyesiilésére és szétvalasara vonatkozo szabaly-
csoportot tartalmaz (Ptk. XIII. Fejezet, 3:39-3:47. §). Az itt szabalyozott esetekben, azaz
az egyeslilés (0sszeolvadas vagy beolvadas), a szétvalas (kiilonvalas vagy kivalas) tényalla-
saiban is megvaldsulhat az identitasat 6rzé gazdasagi egység jogiigyleten alapulo dtadasa-
atvétele, azaz alkalmazni kell a tényallashoz fliz6d6 munkajogi joghatasokat. Nem tekintjiik
ebbe a korbe tartozonak a gazdasagi tarsasag atalakulasat (a tarsasagi forma megvaltozasat).

A szdba johet6 jogligyletek korét érintd hazai birdi gyakorlattal kapcsolatosan azt kell
megallapitani, hogy az a kezdetekt6l minden vonatkozasaban tartosan megfelelt az Europai
Birosag altal kialakitott szempontrendszernek, és e gyakorlat az Mt. 36. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban is valtozatlanul irdnyadénak tekinthetd. A Legfelsdbb Birdsag példaul
a gazdasagi tarsasagba valo vagyonbevitellel kapcsolatban rogzitette, hogy ennek soran is
megvaldsul a munkaltaté személyében bekdvetkezd jogutodlas. A leanyvallalatta alakulas
esetét (vagyonbevitel révén) szintén e kdrben kezelte a Legfelsbb Birosag, és azonosan
foglalt allast olyan esetben is, amikor a gazdasagi tarsasagot 1étrehozo alapitd a gazdasagi
tarsasag vagyonanak csak egy részét biztositotta a gazdasagi egység apportalasaval.
A bérleti szerz6dés mint szdba johetd jogiligylet mar az 1990-es években, tobb ligyben is
megjelent, de taldlkozunk olyan itélettel is, amelyben a birosag a jogiligylet meghatarozasat
Iényegtelennek tartotta; megallapitotta a valtozatlan feltételekkel vald tovabbfoglalkoztatast
az j munkaltato iranyitasi joga mellett, ami megalapozta a munkaviszonyok atszallasanak
megallapitasat. A hazai bir6i gyakorlat is magaéva tette az Europai Birésag haromalanyu
tgyletek megitélésében kialakult allaspontjat.

131. Mar az 1990-es évektdl mind a hazai, mind pedig az eurdpai birdsagi gyakorlatban
felmeriiltek az Gigynevezett kiszervezési tigyletek. Ezek jellegzetessége az, hogy a gaz-
dalkodo szervezet dontése arra iranyul, hogy valamely tevékenységét a jovoben nem sajat
er6forrasaival kivanja megvalositani, hanem azt szolgaltatasként veszi igénybe (polgari
jogi szerzO6dés alapjan). Noha ezeknek az eseteknek a megitélése meglehetdsen bizony-
talan, Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy ezek a gazdasagi aktivitasok is a mun-
kaltaté személyében bekovetkezd valtozast hozhatjak magukkal (a tényallas sajatossagaitol
fliggden, azaz azokban az esetekben, ha sor keriil a fent emlitett Spijkers-kritériumok
megvaldsulasara).
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A szoba johetd jogligyletek korében megallapitasainkat gy 6sszegezhetjiik, hogy
az Mt. 36. § (1) bekezdése szerint jogiigyletnek kell tekinteni minden olyan jogligyletet,
amely alkalmas a munkaltatoi iranyitasi hatalom, illetve jog jogosultjanak a kicserélésére
(megvaltoztatasara), azaz masként: a gazdasagi egység folotti (iranyitasi) hatalom meg-
szerzésére, s hozzatehetjiik, hogy a gazdasagi egység folotti tényleges iranyitasi hatalom
megszerzéséhez a jogligylet érvényessége sem sziikséges, tekintettel arra, hogy az iranyelv
alapvet6 (az Europai Birdsag altal is hangsulyozott) célja a munkavallalok jogainak bizto-
sitasa, s ez ugy lehetséges, ha a gazdasagi egység folotti tényleges hatalom megvaltozasa
esetén bekovetkeznek a munkajogi joghatasok.

A tényallashoz kapcsolodo joghatasok

132. A munkajogviszony ex lege (automatikus) atszallasa az atadorol az atvevére.
Az Mt. 36. § (1) bekezdése a munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek at-
vevore vald atszallasat a gazdasagi egység atvételéhez (a tényallas megvaldsulasahoz)
koti. A jogalkotd tehat e joghatas bekdvetkezését nem a felek erre iranyuld nyilatkoza-
tainak joghatasaként kivanta megallapitani, hanem pusztan a torvény erejénél fogva (ex
lege). Ez a megkozelités mar az 1990-es évek hazai birdi gyakorlataban kialakult az ugy-
nevezett athelyezéssel, azaz az érintett felek (munkavallald, atado és atvevd) haromoldalu
megallapodasaval kapcsolatosan, s Iényege az volt, hogy jogutédlas soran nem lehet szo
athelyezésrol. A munkajogviszony ex lege atszallasabol kovetkezik az, hogy az 1ij (atvevo)
munkaltatd részérdl probaidd kikotése is érvénytelen. Az Mt. 45. § (5) bekezdése szerint
ugyanis a felek a probaidét a munkaszerzédésben kothetik ki, mivel pedig a munkaltato
személyében bekdvetkez6 valtozas esetében nincs sz6 munkaszerz6désrol, igy a probaidd
kikotése is érvénytelen.

Ugyancsak a munkaviszonybol szarmazo jogok és kotelességek ex lege atszallasabol
kovetkezik az, hogy a munkaviszony a maga egészében, teljes tartalmaval, azaz valamennyi
beldle szarmazo joggal és kotelességgel egyiitt (valtozatlan tartalommal) szall at az atvevore.
Ennek legalapvetobb kovetkezménye az, hogy munkajogunk nem ismeri el a munkavallalo
ugynevezett ellentmondasi jogat. Ennek kovetkezménye, hogy jogellenes a munkavallalénak
az a magatartasa, amellyel megtagadja a teljesitést az atvevé munkaltato iranyaba, s adott
esetben a munkajogviszony munkaltatdi (azonnali hatalyu) megsziintetését eredményezheti.

A munkajogviszony valtozatlan és automatikus atszallasa nem eredményezi azt, hogy
a felek a munkaszerz6dést ne modosithatnak (akar a munkaltato személyében bekovetkezd
valtozasra tekintettel is). Ugyanebbdl kovetkezik az is, hogy a munkajogviszonynak az at-
adast megel6z0 és azt kovetd tartamat ossze kell szamitani, azaz a munkajogviszonyt fo-
lyamatosnak kell tekinteni minden ezzel 6sszefiiggd jog és kotelezettség szempontjabol.

133. Az Mt. hatalybalépését kovetden a jogalkalmazasban meriilt fel az Mt. 16. § al-
kalmazasanak kérdése a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas tényallasaban.
Az Mt. 16. §-a — a korabbi gyakorlatban kialakult bizonytalansagok kikiiszobolése érde-
kében — a munkaltatoi kotelezettségeknek 01j jogeimét hozta Iétre azzal, hogy az egyoldalu
kotelezettségvallalast a munkavallaloi alanyi jogok keletkezésének jogalapjaként hatarozza
meg. A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas dsszefiiggésében ez azt a kérdést
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veti fel, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalassal keletkezett munkavallaloi jogokra is
kiterjed-e az (automatikus) atszallas joghatasa. A valasz igenld, hiszen az Mt. 36. § (1) be-
kezdése a joghatas rogzitése korében nem tartalmaz differenciald szabalyt abban a tekin-
tetben, hogy az egyes jogoknak, kotelezettségeknek mi a jogalapja. (Ilyen differencialas
talalhato az Mt. 282. §-aban a kollektiv szerz6désbol szarmazo jogok és kotelezettségek
tekintetében, valamint az Mt. 268. §-aban emlitett igynevezett normativ hatalyu tizemi
megallapodas vonatkozasaban.) Az egyoldala kotelezettségvallalas alapjan fennalld jogok,
illetve kotelezettségek tehat az Mt. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasban
az ataddé munkaltatorol az atvevore szallnak at. Ennek a gyakorlatban jellegzetes példaja
a munkaltatdi szabalyzatban rogzitett juttatasok esete. Kétségtelen azonban, hogy a kotele-
zettségek fenntartasa az atvevo részérdl nehézségekbe litkdzhet, esetleg lehetetlen is lehet.
Az Mt. 16. § (2) bekezdése a kotelezettségvallalas jogosult terhére valdo modositasat vagy
felmondasat abban az esetben teszi lehetévé, ha a kotelezettséget vallalo koriillményeiben
olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amely a teljesitést lehetetlenné teszi, vagy az arany-
talan sérelemmel jarna. A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas ilyen koriilmény
lehet, azonban minden egyes esetben kiilon (egyedi) vizsgalatra szorul, hogy az atadas-at-
vétel okan az atvevoé helyzete megalapozza-e az egyoldali munkaltatoi kotelezettségvallalas
modositasat vagy felmondasat.

134. Az alapvet0 joghatas csak a gazdasagi egységhez kapcsolodd munkajogviszonyokra
terjed ki, azokra, amelyeknek teljesitése a gazdasagi egység tevékenységének megvaldsu-
lasat szolgalja. A birdi gyakorlatban felmeriilt az ugynevezett sziinetel6 munkajogviszonyok
megitélése, vagyis az olyan jogviszonyoké, amelyekben tartos teljesitési sziinet all fenn
(példaul a munkavallalo teljesitési kotelezettségének tartds hidnya fizetés nélkiili szabadsag
okan). Az uralkod¢ felfogas szerint a joghatas ezekre is kiterjed.

Tobb, a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas jogintézménye korében sza-
balyozott hatarido — lasd a munkaltatok egyetemleges felelosségét vagy a kollektiv szerz6-
déses munkafeltételek fenntartasa kételezettségének idétartamat — vonatkozasaban Iényeges
az a kérdés, hogy mely iddpontban kdvetkezik be a valtozas. Az Eurdpai Birosag gyakorla-
taban kialakult megitélés szerint ez a gazdasagi egység folotti tényleges hatalomvaltashoz
kapcsolodik, azaz ahhoz az idéponthoz, amikor az atvevé ténylegesen abba a helyzetbe
keriil, hogy az érintett munkavallalok tekintetében gyakorolja a munkaltatoi iranyitasi jogot.

rer

Az atadoé és az atvevo munkaltato tajékoztatasi kotelezettségei

135. Az Mt. 37. §-a az ataddé munkaltatonak az atvevovel szemben fennallo tajékoztatasi
kotelezettségérdl rendelkezik, és az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly at-
vételére iranyul. Ez utobbi az atado tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezés
beiktatasat a tagallamok jogaként, nem pedig kotelezettségeként hatarozza meg. Az Mt. 37. §
rendelkezése targyanal fogva nem munkaviszonyra vonatkozo szabaly, hiszen nem az atvevo
vagy az atado munkaltatonak a munkaviszonyban iranyado kotelezettségét, hanem az at-
adonak az atvevovel szemben fennalld kotelezettségét rogziti. E kotelezettség teljesité-
sének, a teljesités elmaradasanak (késedelmes teljesitésének) a munkaltaté személyében
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bekdvetkezd valtozas munkaviszonyra iranyado szabalyai alkalmazéasa szempontjabdl nincs
jelent6sége, illetve kovetkezménye.

A munkaviszonybol szarmazo jogok ¢s kotelezettségek abban az esetben is atszallnak
az atvevore — az Mt. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz a torvény erejénél
fogva kapcsolodo joghatasként —, ha az atvevd tajékoztatasi kotelezettségét nem, illetve
hibasan teljesiti. Amennyiben tehat a tajékoztatas nem teljes kort, illetve nem terjed ki va-
lamennyi érintett munkavallalora, ez a joghatast, azaz a gazdasagi egységhez kapcsolodo
munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek atszallasat nem érinti. Az Mt. 10. §
(2) bekezdése szerint a munkaltatd a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt
harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozza-
jarulasaval kozolhet. Az Mt. 37. §-t ilyen torvényi rendelkezésnek (felhatalmazasnak) te-
kinthetjiik, amelynek célja a munkavallaléi jogok gyakorlasahoz fiiz6d6 érdek biztositasa,
illetve az, hogy az atvev szamara is kiszamithato helyzetet teremtsen a gazdasagi egység
atvételével kapcsolatos jogai és kotelességei tekintetében. A tajékoztatasi kotelezettség
nem pusztan az atszallassal érintett munkavallalok korének megjeldlésére terjed ki, hanem
a munkaviszonybdl szarmazo jogokra és kotelezettségekre is.

Az Mt. ezek megjeldlésére vonatkozo konkretizald szabalyt nem tartalmaz, és ezzel
az atadot minden munkafeltétel tekintetében az atvevével szembeni kozlésre jogositja.
A munkavallaléra vonatkozo munkaltatéi vélemény ugyanakkor nem tartozik e korbe,
igy ennek kozlése tilos, az Mt. 10. § (2) bekezdésébe iitkdzik. Az Mt. 37. §-a nemcsak
a munkaviszonybdl, hanem a tanulmanyi szerzodésbdl (Mt. 229. §) és a versenytilalmi meg-
allapodasbol (Mt. 228. §) szarmazd jogok és kotelességek tekintetében is eldirja az atado
tajékoztatasi kotelezettségét. E szerzédések alapjan fennallo jogviszonyok tekintetében is
helytalldo azonban a munkaviszony esetében rogzitett joghatas: a tajékoztatas elmaradasa
nem érinti a jogviszonyokbol szarmazo jogok €s kotelezettségek atszallasat, illetve érvé-
nyesitését. A rendelkezés hatterében az Mt. 228. § (4) bekezdésének és az Mt. 229. § (4) be-
kezdésének szabalyai huzodnak meg, amelyek alapjan ¢ jogviszonyok a munkaltato sze-
mélyében bekovetkezd valtozas esetében osztjak a munkaviszony sorsat. Noha az Mt. 37. §
a munkaviszonybol szarmazo jogok €s kotelességek atszallasat nem érinti, a tajékoztatasi
kotelezettség elmaradasanak, illetve hibas teljesitésének kovetkezménye lehet az atado
és az atvevo kozotti jogviszonyban, a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozast meg-
alapozd jogiigyletben. Ebben a vonatkozasban az adott jogiigylet szabalyai az iranyadok.
Az Mt. nem zarja ki a munkaviszonybol szarmazé munkavallaloi kovetelések kielégitése
tekintetében azt sem, hogy a munkaltatok kozott olyan megallapodas j6jjon 1étre, amelynek
értelmében az egyébként a munkavallalokkal szemben fennallo kotelezettségek teljesitését
a felek atvallaljak, azért kezességet vallaljanak, vagy a masik altali teljesitést megtéritsék.
E megallapodasok a munkavallaloi igényérvényesitési lehetdségeket nem érintik, ideértve
az Mt. 39. §-ban rogzitett egyetemleges feleldsségi szabaly alkalmazasat is.

136. Az Mt. 38. § (1) bekezdése az atvevé munkaltatonak a valtozassal érintett munkaval-
lalokkal szembeni (irasbeli) tajékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik (az atadas-atvétel
idopontjat kovetd 15 napos hataridében). A tajékoztatasnak ki kell terjednie a valtozas té-
nyének (a munkaltatd személye megvaltozasanak) kozlésére, valamint az Mt. 46. § (1) be-
kezdésében emlitett koriilmények (esetleges) valtozasara.
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Az iranyelv 7. cikk (6) bekezdése tgy rendelkezik, hogy amennyiben a munkavallalok
egy vallalkozasban vagy iizemben 6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviseldkkel, Ggy
veliik szemben kozvetleniil all fenn a — kiilonos tartalmi — munkaltatoi tajékoztatasi kote-
lezettség. Az iranyelv 7. cikke a munkaltatoi tajékoztatasi és konzultacios kotelezettségeket
(egyébként) foszabalyként a munkavallaloi képviseldkkel szemben allapitja meg. A (6) be-
kezdés ennélfogva kiegészit6 szabalynak tekinthetd, és csak arra az esetre iranyado, ha
a munkavallalok 6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviselettel. Az ,,6nhibajukon kiviil”
fordulat az iranyelvben arra az esetre utal, ha a tagallami jogszabaly nem biztosit lehet6-
séget a munkavallaloi képviseletek mitkodésére. Az Mt. alapjan ez csak abban az esetben
all fenn, ha az Mt. 236. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiilnek, azaz
a gazdasagi egység a munkaltatonak olyan telephelyén, részlegénél miikkodik, ahol a munka-
vallalok atlagos statisztikai 1étszama nem éri el a képviselet 1étrehozasahoz sziikséges 16 {ot.
Minden mas esetet a munkavdallalok onhibdjaként kell felfognunk, azaz olyanként, amikor
a munkavallalok — a térvényi lehetéség mellett — nem ¢éltek az Mt.-ben biztositott jogaikkal
(nem hoztak 1étre valasztott munkavallaloi képviseletet). Az Mt. 38. § (2) bekezdése szerinti
munkaltatoéi kotelezettség csak ezekben az esetekben (gyakorlatilag az ugynevezett kis-,
illetve mikrovallalkozasok szamara) all fenn. A munkaltatoi kotelezettség foszabalyként
az atadot terheli, azonban a munkaltatok megallapodhatnak a kételezettség atvevo altali
teljesitésében. A tajékoztatas elmaradasa esetén a munkavallalok a tajékoztatast az atadotol
kovetelhetik. A tajékoztatasi kotelezettség tartalmilag azonos az lizemi tanaccsal szemben
rogzitettel (Mt. 265. §) azzal, hogy a munkavallalokat érint6 tervezett intézkedésekrol valo
tajékoztatast is magaban foglalja. Ebben az esetben ugyanis nem johet 1étre megallapodas
az lizemi tanaccsal (lizemi megbizottal) e tekintetben. A tajékoztatasi kotelezettségnek
legkésébb a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozast 15 nappal megelézden kell
eleget tenni. A tajékoztatas elmaradasa nem eredményezi a munkaviszonybol szarmazé
jogok és kotelezettségek atszallasanak elmaradasat, mert ez meghiusitana az Mt. 36. §-aban
megfogalmaz6dé munkavallalo-védelmi jogalkotoi célkitiizést.

Az atadoé és az atvevo munkaltato egyetemleges feleldssége

137. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés masodik mondataban a tagallamok szamara lehetd-
séget (nem kotelezettséget) biztosit arra, hogy az atado és az atvevé munkaltatok egyiittes
felelosségét allapitsak meg az atszallast megel6zden keletkezett kovetelések tekintetében.
A magyar munkajog ezt a megoldast alkalmazza 1995 6ta, és ezt az Mt. 39. §-a is fenntartja.
Az 1992-es Mt. 85/A. § (5)—(6) bekezdése a munkaltatok egyiittes felelésségének egy masik
formajat, a kezesi feleldsséget is ismerte. Az Mt. ett6l eltekintett, hiszen ezt a felel6sségi
alakzatot a gyakorlat egyaltalan nem alkalmazta.

Az egyetemleges felelosség alapjan a munkavallald valasztasa szerint érvényesitheti igé-
nyeit az atvevo (jelenlegi) vagy az atado (korabbi) munkaltatoval szemben (Ptk. 6:28—6:30. §).
E felelGsségi szabaly célja nyilvanvaldan az, hogy megakadalyozza a csalard atruhazasokat,
hiszen Iényegében lehetetlenné teszi, hogy az atadé munkaltato a vele szemben keletkezett
munkavallaléi igényektdl a gazdasagi egység atadasa révén szabaduljon. Noha e kovete-
Iések az Mt. 36. § (1) bekezdése szerint az atvevore atszallnak, az egyetemleges felel6sségi
szabaly lehetové teszi, hogy a munkavallalé a volt munkaltatoval szemben is érvényesitse
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ezen koveteléseit, amelyek vele (az atadoval szemben) keletkeztek. Az atado csak a jog-
utddlast megelézoen keletkezett kovetelésért felel, azaz egyetemleges kotelezésnek nincs
helye a munkaltato személyében bekovetkezett valtozast kovetden keletkezett munkavallaloi
kovetelések tekintetében. Noha az iranyelv erre utalo rendelkezést nem tartalmaz, mivel
az egyetemleges feleldsségi szabaly alkalmazasa a tagallamok szamara nem kotelezo,
az Mt. — hasonldan a korabbi megoldashoz — az egyetemleges kotelezést csak meghatarozott
ideig, a munkaviszony atszallasat koveto egy évig teszi lehetové. Ezt kovetden — az eléviilési
idon (Mt. 286. §) beliil — a munkavallal6 az atszallast megel6z6en keletkezett koveteléseit
csak az atvevovel szemben érvényesitheti.

138. Az egyetemleges feleldsségi szabaly alkalmazasanak egyik alapkérdése a munkavallaloi
kovetelés keletkezésének idépontja, kiilondsen olyan esetekben, amikor a munkavallalonak
olyan idGszakra jar6 munkabér iranti igényérdl van sz6, amely idészakot a munkaltato sze-
mélyében bekdvetkezd valtozas idopontja kettévag (megoszt). Ezen idészakok lehetnek akar
hosszabbak is (példaul prémium, jutalék iranti igény esetében), de a probléma a rendszerinti
(altalaban havi) munkabér esetében is felmeriilhet. A munkabérek esedékességére vonatkozo
szabalyt ezekben az esetekben iranyadonak kell tekinteni. A prémium vagy jutalék iranti
igény a teljesitési idoszak elteltével, a munkabér iranti igény — eltéré megallapodas hia-
nyaban — a targyhonapot kovetd honap 10. napjan esedékes (Mt. 157. §). A magyar munkajog
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az ilyen, az atszallassal kettészakitott id6-
szakban keletkezett kdvetelésekért a munkaltatok idéaranyosan tartoznak helytallni. Ebbol
kovetkez6en a munkavallald ezen koveteléseit az atvevovel szemben érvényesitheti, tekin-
tettel arra, hogy a kovetelés az atszallast kovetden keletkezett (valt esedékessé).

A felmondasi védelem és a munkavallal6i felmondas jogkovetkezményei

139. Az iranyelv 4. cikk els6 bekezdése a munkaltato személyében bekovetkezd valtozashoz
kiilonos, ugynevezett felmondasvédelmi szabalyt kapcsol, amelyet az Mt. 66. § (3) be-
kezdése vesz at a magyar munkajogba. Ezt a munkajogviszony megsziintetése korében
targyaljuk.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a munkajog-
viszony azért sziinik meg, mert az identitasat 6rz6 gazdasagi egység jogligyleten alapulod
atadasa-atvétele nyoman a munkafeltételek 1ényegesen megvaltoznak a munkavallalo hat-
ranyara, gy a megsziintetést a munkaltato nyilatkozataval bekovetkezettnek kell tekinteni.
E jogintézmény a tagallamok szamara teremt szabalyozasi kotelezettséget az iranyelv
céljahoz igazoddan. Az emlitett szabaly tehat a munkavallaléi felmondas esetére iranyado
rendelkezés. Lényegét tekintve arra iranyul, hogy a tagallam alkalmazzon olyan szaba-
lyozast, amely a munkavallaloéi megsziinteté nyilatkozat esetére a munkaltatdi megsziin-
tetéssel azonos jogkdvetkezményeket ir eld. A munkafeltételek hatranyos megvaltozasa
tobb okbodl, illetve modon is bekovetkezhet. Ennek indoka az, hogy a munkaviszony tar-
talmat, a felek jogait és kotelezettségeit nemcsak a — valtozatlan tartalommal az atvevoére
atszallo — munkaszerz6dés (a felek megallapodasai) hatarozza meg, hanem ilyen jogokat
és kotelezettségeket allapithat meg a kollektiv szerzédés vagy — az Mt. alapjan — az lizemi
megallapodas (Mt. 267. §) is. Ezek a felek jogait — a munkaviszony atszallasat megel6z6
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helyzethez képest — a munkavallalo hatranyara valtoztathatjak meg, kiilondsen azért, mert
az Mt. 282. §-a az atvevore kiterjedd hatalyt kollektiv szerz6dést az atadas-atvétel idopont-
jatol alkalmazni rendeli. A munkaviszonyban fennallé munkavallaloi jogokat és kotelezett-
ségeket egyoldali munkaltatoi aktusok is rendezhetik. Ilyenek jellegzetesen munkaltatoi
szabalyzatokban jelennek meg, amelyek a munkaltatdé személyében bekdvetkezd valtozast
kovetéen magatol értetddden iranyadok lesznek a munkajogviszonyban. Az Mt. 16—17. §-a
e munkaltatdi kotelezettségvallalas, illetve annak szabalyzati formaban vald megtorténte
esetére tartalmaz rendelkezéseket, és maguk is arra utalnak, hogy a munkavallalot meg-
illeté jogok az Gj munkaltatoval keletkez6 munkaviszonyban alapvetden megvaltozhatnak.

140. Az Eurdpai Birosag gyakorlatanak attekintése alapjan rogzithetd, hogy az iranyelv
4. cikk (2) bekezdésének tényallasa a munkajogviszony megsziintetésérol rendelkezik.
Uralkodé értelmezés szerint minden megsziintetési mod ebbe a korbe tartozik, ideértve
a felek k6z0s megegyezésén alapuld megsziintetést is (feltéve, hogy az a munkavallalo kez-
deményezésére kovetkezik be). A megsziintetésnek az atszallas okan kell bekovetkeznie,
azaz a mas okbdl (példaul a munkavallald személyében rejlé okbol) vald valtozasra a szabaly
hatalya nem terjed ki. Az okozatossag megitélése itt kiilonosen nehéz lehet, hiszen a felek
a megsziintetd nyilatkozat indokat eltéréen itélhetik meg. Vannak olyan szakirodalmi né-
zetek, hogy az iranyelv céljanak az felelne meg leginkabb, ha a munkavallaloi megsziintetés
esetében az indokot vélelmezni kellene, értelemszeriien a munkaltato ellenbizonyitasi le-
hetéségét fenntartva. Az Mt. ezt a szemléletet nem koveti, és a k6zos megegyezéses meg-
sziintetés esetére nem rendeli alkalmazni az Mt. 40. §-anak szabalyait, csupan a munkaval-
laléi felmondas esetére. E megoldas abbol indul ki, hogy a k6z6s megegyezés 1étrejottének
hianyaban a munkavallalo szamara a felmondas joga nyitva marad, és ez magaval hozhatja
a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Tanacs 2001/23/EK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban a munkafelté-
telek fogalma szélesen értelmezendd: ide tartozik minden gazdasagi, jogi és szocialis feltétel,
amely a munkavallal6 helyzetét (a gazdasagi egység korében) meghatarozza. Az iranyelv
nem a munkafeltételek feltétlen védelmét célozza. A felek altali szerz6désmodositas lehe-
t6ségét ugyanis a kozosségi szabaly nem korlatozza. Ebbdl kdvetkezéen az ilyen mdédon
bekovetkezett munkafeltétel-valtozasra alapitott munkavallaldi jogviszony-megsziintetés
szoba sem johet a 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban.

141. Az Mt. 40. §-a magyar munkajogban korabban nem szabalyozott jogintézményt vezetett
be, mégpedig a munkavallalo felmonddsi jogat a munkaltatd személyében bekovetkez6 val-
tozasnak ahhoz a kovetkezményéhez kapcsoloddan, hogy annak okan a munkafeltételek
a munkavallalé hatranyara lényegesen és hatranyosan megvaltoznak. A munkafeltételek
valtozasa — a fent mondottak szerint — tehat bekdvetkezhet a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly (jogszabaly, kollektiv szerzddés, lizemi megallapodas) iranyado rendelkezései vagy
az atvevé munkaltatonal hatalyos egyoldalu kotelezettségvallalas (Mt. 16—17. §) iranyado
tartalmanak megvaltozasa miatt. Az Mt. 40. § alkalmazasanak egyik alapvet6 kérdése, hogy
miként értelmezziik a munkafeltételek fogalmat. Ebben a tekintetben a korabbi — az Europai
Birdsag gyakorlataval egyez0 — birdi gyakorlat iranyadonak tekintendd. E szerint a munkafel-
tételek fogalmat szélesen kell értelmezni. A munkafeltételek korébe nemcsak a munkavégzés
személyi és targyi feltételei, hanem a kollektiv szerzédésnek a munkavallaléo munkavi-
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szonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire — ideértve a dijazasra — vonatkozd valamennyi
rendelkezése beletartozik. A munkafeltételek fogalmanak széles értelmezése alapjan e korbe
tartoznak a munkaiddre, illetve a munkaidé-beosztasra vonatkozo szabalyok is (kollektiv
szerz6dés, lizemi megallapodas vagy munkaltatoi dontés alapjan).

A munkaviszony megsziintetésére munkavallaloi felmondassal keriil sor, ezért az arra
vonatkozé rendelkezéseket (példaul Mt. 69. §) ebben az esetben is alkalmazni kell, azonban
az Mt. 40. §-abol folyo eltérésekkel. A felmondas ebben az esetben is csak irasban érvényes.
A munkavallalonak a hatarozatlan idore 1étesitett munkaviszonya megsziintetését — eltéréen
az Mt. 67. § (1) bekezdésétdél — indokolnia kell. Az indokolas csak olyan megsziintetési
okot jelolhet meg, amely azt tdmasztja ala, hogy a munkaviszony fenntartasa a munka-
vallald szamara — a munkafeltételeknek a munkaltatd személyében bekovetkezo valtozasa
okan — aranytalan sérelemmel jarna. A bizonyitasi kotelezettség ezen okok tekintetében
a munkavallalot terheli. Ugyanezek a szabalyok iranyadok a hatarozott idére 1étesitett
munkaviszony megsziintetése esetében is [Mt. 67. § (2) bekezdés].

A munkavallaléi felmondasi jog gyakorlasara az Mt. 40. § (3) bekezdése hataridét al-
lapit meg: a felmondas a munkaltat6 személyében bekdvetkezett valtozas idopontjat kdvetd
30 napon beliil gyakorolhato. A jognyilatkozat kozlésére az Mt. 24. §-anak, mig a hataridé
szamitasara az Mt. 25. §-anak rendelkezései iranyadok. A 30 napos hataridé kapcsolodik
az Mt. 38. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez, amely szerint az atvevo az atszallast kovetd
15 napon beliil kételes tajékoztatni a munkavallalot az Mt. 46. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott munkafeltételek valtozasarol. A 30 napos hataridé a munkaltatdo személyében
bekovetkezo valtozassal nyilik meg. Ennek idépontja — a korabban kifejtettek szerint — az az
idopont, amikor a valtozas ténylegesen bekovetkezik, azaz az atvevé munkaltatdo a munka-
vallald iranyitasara ténylegesen jogosult lesz (ténylegesen megszerzi a gazdasagi egység
folotti iranyitasi hatalmat). A hatarid6 tehat nem nyilik meg sem az atvételre iranyuld
jogiigylet 1étrejottével, sem pedig a munkaltatonak az Mt. 38. § (2) bekezdésében vagy
az Mt. 265. §-aban rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésével.

142. A munkavallaloi felmondas abban az esetben jogszerii, ha a munkavallalé — jog-
vitaban — bizonyitja, hogy a munkafeltételek valtozasa lényeges (és a munkavallalora
hatranyos). A munkafeltételek 1ényeges valtozasanak megitélésével kapcsolatban azt kell
rogziteni, hogy ezeknek szubjektive, azaz a munkavallalé szamara kell Iényeges, a tovabbi
munkavallal6i teljesitést aranytalanul elnehezitd valtozast hozni, illetve aranytalan sérelmet
okozni. A munkafeltételek valtozasa tehat 6nmagaban nem feltétleniil olyan sulyu, hogy
a munkavallaloi felmondast megalapozna. A jelentéktelen, illetve aranytalanul csekély hat-
ranyt okozo valtozas nem lehet alapja a jogszeri felmondasnak, illetve az Mt. 40. §-a alkal-
mazasanak. Kétségtelen, hogy ilyen valtozas elsésorban a munkadijak jelentés megvaltozasa
(csokkenése) vagy a munkavallalora iranyadé munkaidé-beosztas olyan modosulasa, amely
a munkavallald szokasos életvitelét elneheziti, kiilondsen csaladi koriilményeire tekintettel
(példaul gyermek vagy mas kozeli hozzatartozo nevelése, apolasa, gondozasa nem lesz tel-
jesithet6 az Gj munkaidé-beosztas okan).

A munkavallald altal kozolt felmondas alapjan az Mt. 70. §-at megfeleléen alkalmazni
kell, azaz a munkavallal6t a munkavégzés aldl fel kell menteni, és jogosult lesz a munkaltatoi
felmondas esetében 6t megilletd tavolléti dijra is. A végkielégités tekintetében az Mt. 77. §-a
rendelkezései iranyadok (a megemelt sszegli végkielégités ¢és a végkielégitésre jogosultsag
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kizarasa tekintetében egyarant). A munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodo egyéb sza-
balyok is alkalmazandok (Mt. 80—S81. §-a, valamint az Mt. 95. §-a). Egyezden az Europai
Birésag gyakorlataval, a munkafeltételek megvaltozasara alapitott munkavallaloi felmondas
esetében a munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetésének kdvetkezményei
(Mt. 82—83. §-a) nem alkalmazhatok. A munkavallaldi jogellenes megsziintetés jogkovet-
kezményei lesznek alkalmazandok abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaviszonyt
indokolas nélkiil vagy olyan okbol sziinteti meg, amely az Mt. 40. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek nem felel meg. A munkavallalo az Mt. 40. §-a alapjan fennallo igényeit az al-
talanos eléviilési idon beliil érvényesitheti.

Joghatas a tanulmanyi szerzédéses és versenytilalmi megallapodasos
jogviszonyban

143. Az Mt. egyik alapvetéen ujszeri megoldasa volt, hogy a munkaltaté személyében
bekovetkez6 valtozas joghatasat (az alanycserét) rogzitette a versenytilalmi megallapodas
(Mt. 228. §) és a tanulmanyi szerz6dés (Mt. 229. §) tekintetében is. Ezt az emlitett jog-
intézményekkel kapcsolatosan targyaljuk.

Kollektiv munkajogi joghatasok

144. A munkaltatd személyében bekdvetkez6 valtozas jogintézménye korében az iranyelv
tobb kollektiv munkajogi jogkdvetkezményt is szabalyoz. Ilyenek: a kollektiv szerzédéses
munkafeltételek fenntartasanak kotelezettsége az atvevo oldalan (Mt. 282. §), az lizemi
tanaccsal szemben fennallé munkaltatdi tajékoztatasi és konzultacids kotelezettség
(MLt. 265. §) és a munkavallaloi valasztott képviseletek mitkddése folyamatossaganak biz-
tositasa (Mt. 258. §). Ezeket az emlitett jogintézményekkel kapcsolatosan targyaljuk.

A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas a felszamolasi
eljarasban

145. A 2011. évi CXV. torvény hozott alapvetd valtozast a munkaltato személyében bekovetkezd
valtozas szabalyozasa korében e szabalyoknak a felszamolasi eljarasban valé alkalmazasa ki-
zarasaval. A jogalkoto az iranyelv 5. cikkében biztositott lehetéséggel élt. Az Eurdpai Birosag
kiterjedt gyakorlatot alakitott ki a fizetésképtelenségi eljarasok ¢s a munkaltaté személyében
bekdvetkezd valtozas Osszefiiggésének megitélésében, tekintettel arra is, hogy az 1977. évi
szabalyozas e targyban hallgatott. A hatalyos 5. cikk ezt a bir6i gyakorlatot tiikrozi. Az 5. cikk
(1) bekezdésének rendelkezésébdl kitlinden az iranyelv a munkaltato fizetésképtelensége ese-
tében a tagallamok jogaban alkalmazott eljarasok két tipusat kiilonbozteti meg. Egyrészt a ma-
gaban a szabalyhely szovegében definialt eljarast, amelynek jellemzdje, hogy

* azaz atado6 vagyonanak elszamolasa (felszamolasa) céljaval folyik,

* anemzeti jog szerint hataskorrel rendelkez6 hatosag vagy birdsag feliigyelete alatt zajlik,

* anemzeti hatosag vagy birdsag altal kijelolt felszamolo feliigyelete alatt zajlik.
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146. A masik cljaras az emlitett6l abban kiilonbozik, hogy annak célja nem a munkaltatd
felszamoléasa (megsziintetése), hanem a nemzeti jogokban valtozatosan szabalyozott kon-
szolidacios Iépések alkalmazasaval (fizetési haladékkal, cs6degyezséggel, allami tdmogatas
igénybevételével stb.) a munkaltaté mikodésének fenntartasa, a tevékenység folytatasa
lehetéségének megérzése. Az (1) bekezdés az elsdként emlitett felszamolasi céli fizetés-
képtelenségi eljarasokra vonatkozo altalanos szabalyt tartalmazza: a munkajogviszonybol
szarmazo jogok és kotelezettségek atszallasara, a munkaltatok egyetemleges felelésségére,
a kollektiv szerzOdéses feltételek fenntartasara, valamint a felmondasi védelemre vonatkozé
szabalyokat ezekben az eljarasokban nem kell alkalmazni. 4 contrario: a masodik tipust
eljarasban az iranyelv szabalyai altalaban alkalmazandok. A munkajogi joghatasok mell6-
z¢ésének indoka az, hogy ezzel az eurdpai jogalkotd gyorsabba és egyszeriibbé kivanta tenni
a felszamolasi eljarasokat, azaz megkonnyiteni a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet
vagyonanak reorganizaciojat azzal, hogy a felszamolasi vagyon atadasahoz-atvételéhez nem
kapcsolja hozza a munkajogviszonyok atszallasanak joghatasat.

Az 1992-es Mt. azt a jogpolitikai megoldast tette magaéva, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasok soran is alkalmazta a munkaltato személyében bekdvetkezo valtozas (a jogutodlas)
szabalyait, azaz nem ¢élt az iranyelv 5. cikkében biztositott lehetéségekkel. A 2011. évi
CXV. torvény alapvet6 valtozast hozott ebben a tekintetben (a 85/C. § beiktatasaval), s ezt
tiikrozi, illetve tartja fenn az Mt. 36. § (2) bekezdése is.

A munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas kiilonos szabalyai a fizetésképte-
lenségi eljarasok koziil csak a felszamolasi eljarasban alkalmazandok. A Cstv. altal szaba-
lyozott cs6deljarasban [Cstv. 1. § (2) bekezdés], valamint a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
altal szabalyozott végelszamolas (kényszer-végelszamolas) (Ctv. 94. §) soran az altalanos
szabalyok — kivétel nélkiil — iranyadok. Emlitésre mélto, hogy a felszamolasi eljarashoz
a magyar munkajogban tovabbi sajatos szabalyok tapadnak. Ezeket egyrészt a Cstv., mas-
részt a Bérgarancia Alaprol sz6lo 1994. évi LXVI. térvény tartalmazza.

147. Az Mt. 36. § (1) bekezdése a felszamolasi eljarasban nem alkalmazando. E rendelkezés
alapjan a felszdmolasi eljaras keretében a gazdasagi egység atadasara iranyuld jogiigyle-
tekhez nem kapcsolddik hozza a gazdasagi egység korében fennalldo munkajogviszonyok
automatikus atszallasa. A Cstv. 47. § (1) bekezdése szerint a felszamold jogosult az adds
altal kotott szerzodéseket azonnali hatallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem tel-
jesitett szolgaltatast, a szerz6déstol a felszamolo elallhat. A (3) bekezdés alapjan azonban
a felszamolo e jogat — egyebek mellett — nem jogosult gyakorolni a munkaszerzédések
¢és a kollektiv szerz6dés tekintetében. Az (5) bekezdés alapjan a felszamol6 gyakorolja
a munkaltatoi jogokat. (Meg kell emliteni — a munkaltatd személyében bekdvetkezé val-
tozashoz is kapcsolodoan —, hogy a tanulmanyi szerzédéssel €s a versenytilalmi megalla-
podassal kapcsolatban a felszamolo6 a felmondas jogat jogosult gyakorolni.) A felszamold
felmondasi joganak korlatozasabdl folydan eldallhat az a helyzet, hogy a felszamolasi eljaras
soran értékesitett vagyonhoz kapcsolodoan munkajogviszonyok allnak fenn, illetve ezek
kollektiv szerz6dés hatalya ala is tartozhatnak. Az értékesitett vagyontargyakhoz kap-
csolodd munkajogviszonyok a vagyontargyak (a gazdasagi egység) értékesitése nyoman
nem szallnak at a vagyontargyak megszerzdjére, tehat — eltéréen a munkaltatd személyében
bekdvetkez6 valtozas altalanos joghatasatol — fennmaradnak az atado (felszamolas alatt allo)
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munkaltatéval. Gyakorlati szempontbol ez oda vezet, hogy a felszamolasi eljarasban vagyont
szerz6 nem koteles a munkavallalok atvételére, illetve tovabbfoglalkoztatasara, de a mun-
kavallaloi kotelességekbdl folyo jogok sem szallnak at rea (nem 1ép munkaltatoi pozicioba).
A munkaltatd személyében az Mt. 36. § (1) bekezdése alapjan — a torvény erejénél
fogva — bekovetkezd valtozas elmaradasa nem zarja ki, hogy a munkavallalok a felszamolasi
eljarasban vagyont szerzével munkaszerzodést kossenek, st az sem kizart, hogy a felek
ugy allapodjanak meg, hogy a munkaviszonyt folyamatosnak tekintik, azaz munkaszer-
zO0désben rogzithetik a munkavallalot megillet6 jogok szempontjabol a korabbi munkalta-
toval fennallott munkaviszony figyelembevételét. Az Mt. azt sem zarja ki, hogy az érintett
alanyok (a felszamolas alatt 1évé munkaltato, illetve a felszamolo, a munkavallalo és a va-
gyont szerz6 0j munkaltatd) haromoldalt megallapodast hozzanak Iétre, amely tartalmilag
egyrészt a korabbi munkaviszony megsziintetésére és ezzel egyidejlleg 01j munkaviszony
I¢étesitésére iranyul. Erre a megallapodasra egyrészt a kozos megegyezéssel torténé munka-
viszony-megsziintetés, masrészt a munkaszerzédés szabalyait kell alkalmazni. Amennyiben
ilyen megallapodas nem jon létre, ugy a munkaviszony fennmarad a felszamolas alatt allo
munkaltatéval, amely azt az altalanos szabalyok szerint jogosult megsziintetni.

148. Tekintettel arra, hogy a munkajogviszonyok automatikus atszallasa a felszamolasi
eljaras soran nem kovetkezik be, az atadé munkaltatot sem terheli az atvevovel szemben
az Mt. 37. § alapjan fennalld tajékoztatasi kotelezettség. Ugyanezen okbol a munkaltatonak
a munkavallaloval szemben sincsenck az atszallashoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezett-
ségei (Mt. 38. §). A 2013. évi CIIL térvény 8. § (1) bekezdése az Mt. 36. § (2) bekezdésének
modositasaval ugyanakkor — gyakorlatilag minden bizonnyal csekély jelentdségii — valtozast
hozott a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas szabalyainak és e korben a mun-
kaltatoi tajékoztatasi kotelezettség felszamolasi eljarasban valéd alkalmazasa tekintetében.
E torvény indokolasa utal arra, hogy a 2013. augusztus 1. napjatdl hatalyos rendelkezéssel
kivanja biztositani a jogalkoto a 2001/23/EK iranyelvnek vald teljes korti megfelelést.
A modositas 1ényege az, hogy az Mt. 38. § (2) bekezdését a felszamolasi eljarasban alkal-
mazni kell. E megoldas eredményeként tehat az atad6 vagy a munkaltatok megallapodasa
alapjan az atvevd munkaltatot a felszamolasi eljarasban is kdzvetleniil a munkavallalokkal
szemben terheli tajékoztatasi kotelezettség az Mt. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott
koriilményekrdl. Ennek az ellentmondasos jogalkotoi megoldas eredményeként, noha
a felszamolasi eljarasban — a fentiek szerint, az iranyelvnek és a magyar munkajognak
is megfeleléen — nem keriil sor a munkajogviszonyok atszallasara a (felszamolas alatt
allo) atadorol az atvevore, a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettség mégis kiterjed erre,
illetve az atszallassal kapcsolatos, a torvényben meghatarozott 1ényeges koriilményekre.
Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a tajékoztatasnak nincs targya. Ami a szabaly
gyakorlati alkalmazasat illeti, azt mondhatjuk, hogy a munkavallalokat tajékoztatni csak
az Mt. 38. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjaban meghatarozott koriilményekrol lehet. Masként:
a tajékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy felszamolas alatt all6 munkaltaté vagyonanak
elidegenitése (ingdsagok, ingatlanok, technoldgia atruhazasa) a munkavallalokra nézve
milyen kovetkezményekkel jar, illetve a munkaltato (felszamold) milyen intézkedéseket
tervez. Az esetek tilnyomo részében e tajékoztatas feltehetéen a munkaviszony megsziin-
tetésére iranyuld tervezett munkaltatdi intézkedés lesz.
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Az atado és az atvevé munkaltaté egyetemleges feleldsségére vonatkozo szabaly
(Mt. 39. §) alkalmazasa értelemszeriien mellézendd, hiszen a munkaviszonybol szarmazo
munkavallaléi kovetelések nem szallnak at a felszamolasi eljarasban vagyont szerzére.
Mivel a munkaltatoialany-csere a felszamolasi eljarasban nem kévetkezik be, az Mt. 40. §
alkalmazasa sem johet szoba. Amennyiben a felszamolasban vagyont szerz6 és a munka-
vallalo k6zott (ij munkaszerz6dés jon Iétre, a megvaltozott munkafeltételekre munkavallaloi
felmondas nyilvanvaléan nem alapithatd. Az Mt. 66. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas nem szolgalhat a munkaltaté felmonda-
sanak alapjaul. E szabaly alkalmazasat az Mt. 36. § (2) bekezdése kizarja. Nyilvanvald
azonban, hogy a felmondas indoka ebben az esetben sem lehet a munkaltaté személyében
bekdvetkezd valtozas, hiszen ez nem jon létre. A munkaviszony (munkaltato, illetve fel-
szamolo altali) megsziintetésére az altalanos szabalyok iranyadok.

149. Az Mt. a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes szerzodések korében targyalja a verseny-
tilalmi megallapodast (Mt. 228. §), valamint a tanulmanyi szerzodést (Mt. 229. §). A torvény
e jogintézmények tekintetében egyik alapvetden 0j szabalya, hogy a munkaltaté szemé-
lyében bekovetkezd valtozas esetére e szerzddésekre is alkalmazza a jogutodlasi joghatast.
Az Mt. 36. § (2) bekezdése azonban e szabalyok alkalmazasat is kizarja, ezért a felszamolasi
eljarasban tortént atvételhez kapcsolodoan e megallapodasokban sem kdvetkezik be alany-
csere, hanem ezek fennmaradnak az ataddval. Megsziintetésiikre e szerzédések szokasos
szabalyai szerint keriilhet sor.

A kollektiv munkajogi jogkovetkezmények korében ugyanakkor a felszamolasi elja-
rasban is alkalmazando az Mt. 258. §-a, amely a munkavallaloi képviselet kontinuitasanak
biztositasat célozza, és az lizemi tanaccsal szemben — az Mt. 265. §-a alapjan — fennallnak
a munkaltatok tajékoztatasi és konzultacios kotelezettségei is.
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10. § A munkajogviszony létesitése és kezdete

A munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalma

150. A munkaszerz6dés a munkaltatd és a munkavallald kélcsonds és egybehangzo akarat-
nyilatkozata. A munkaszerz6dés munkajogviszonyt, kétoldalt szinallagmatikus kételmet
keletkeztet.'”* A munkajogviszony — mint valamennyi kételem — egy meghatarozott jogi
tény, a munkaszerzédés joghatdsa,'™* a munkajogviszony munkaszerz6déssel jon létre
[Mt. 42. § (1) bekezdés].'”> A munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalma nem azonos:
a munkaszerzédés akarati aktus, jogcselekmény, jogligylet. A munkajogviszony nexus,
Jjogi kotelék (iuris vinculum),"® jogok és kotelezettségek Osszessége. A munkaszerz6dés
sajatos jogviszony-szabdlyozo: a 1étrehozandd munkajogviszony tartalmat meghatarozza,'’
azonban a munkaszerz6dés a munkajogviszony tartalmanak nem kizdarolagos alakitoja:
a munkajogviszonybol szarmazo jogokat ¢s kotelezettségeket a munkaszerzédésen kiviil
jogszabalyok, kollektiv szerz6dés is alakitja, alakithatja.

A munkaszerzodés tartalmi elemei

151. A munkaszerzodés tartalmi elemeit a felek megallapodasai alkotjak. A munkajogot
meghatarozo szerz6dési elv 1ényegébdl kovetkezden a szerz6dés tartalmat kizardlag a mun-
kaszerz6dést megkoto felek megallapodasai képezik.'*® Az a tény azonban, hogy a munka-
szerz6dés tartalmat a felek akarata hatarozza meg, nem jelent feltétlen szerzédéses libe-
ralizmust, a felek megallapodasi szabadsaga a munkaszerzddés tartalmanak kialakitasa
tekintetében nem korlatlan. A szerzédéses szabadsag hatarait egyrészrol jogszabalyok,
masrészrol kollektiv szerzédések vonjak meg.'>*

A munkaszerzédéses megallapodasok hagyomanyos csoportositasuk szerint lehetnek
Iényeges tartalmi elemek (essentialia negotii), természetes tartalmi elemek (naturalia
negotii), illetve eshet6leges tartalmi elemek (accidentalia negotii).'

153 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 195.

154 BANKO—-BERKE-K1ss 2017, 195.

155 LEHOCZKYNE KOLLONAY 1997, 84.; FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESZAROS 2016, 75.
156 ROMAN 1996, 64—65.

STROMAN 1996, 65.; DERNOCZI et al. 2018, 44.

1 K1ss 2005, 90.

199K1ss 2005, 90.

160 RoMAN 1996, 96.



164 MUNKAJOG — A MUNKAJOGVISZONY TANA

A munkaszerz6dés lényeges tartalmi elemei (essentialia negotii)

152. A munkaszerz0dés lényeges tartalmi elemei a felek azon megallapodasai, amelyek
a munkajogviszony létrehozasa szempontjabol kiemelt jelentdségiick. A 1ényeges tartalmi
elemek korébe tartozé megallapodasok eltérd tulajdonsagaik miatt tobbféle szempont szerint
tovabb csoportosithatok: szokas objektive Iényeges és szubjektive 1ényeges elemek kdzott
kiilonbséget tenni, mas megkdzelitések mell6zhetetlen tartalmi elemeket és kotelezd tar-

A lényeges tartalmi elemek egyrészt feloszthatok objektive 1ényeges és szubjektive
Iényeges tartalmi elemekre. A munkaszerz6dés objektive lényeges tartalmi elemei nélkiil
a munkajogviszony nem johet létre,'"! amennyiben a felek ezekben a tartalmi elemekben
nem allapodnak meg, konszenzusuk végeredménye nem mindsiill munkaszerzédésnek,
¢és joghatasa sem tekintheté munkajogviszonynak. A felek akaratszabadsaga ebben a te-
kintetben azt jelenti, hogy amennyiben munkaszerzédést kivannak kotni, ezekben a tar-
talmi elemekben meg kell allapodniuk.'®> A munkaszerz6dés objektive 1ényeges tartalma
az alapbérben és a munkakdrben valdo megallapodas [Mt. 45. § (1) bekezdés]. Emellett
amunkaszerz6désnek tartalmaznia kell a felek 1ényeges (azonositashoz sziikséges) adatait,'®3
ezt a kovetelményt az Mt. a megallapodasra vonatkozé szabalyoknal rogziti: a munkaltatd
koteles a megallapodas irasba foglalasarol gondoskodni, és ennek egy példanyat a munka-
vallalonak atadni. A megallapodasban meg kell jeldlni a felek nevét, tovabba a megallapodas
teljesitése szempontjabol Iényeges adatait [Mt. 23. § (1)—(2) bekezdés].

Azok a megallapodasi elemek, amelyek hianyaban a munkaszerzdés 1étrejohetne
érvényesen, de a megallapodasok a felek szamara nem nélkiilozheték, a munkaszerzodés
szubjektive lényeges tartalmi elemei. Ezek a szubjektive 1ényeges elemek alkotjak a munka-
szerzOdés eshetbleges tartalmi elemeit.'®*

Masrészt a Iényeges tartalmi elemek kdrében szokas megkiilonboztetni melldzhetetlen
tartalmi elemeket s kotelezo tartalmi elemeket is. A Iényeges tartalmi elemek koziil azok,
amelyek nélkiil munkajogviszony nem johet létre, jelentik a munkaszerzédés mell6zhe-
tetlen tartalmi elemeit (a fentiek szerint ezek a munkaszerzdés objektive 1ényeges tartalmi
elemeivel esnek egybe),'® igy a munkaszerz6dés mell6zhetetlen tartalma az alapbérben
¢és a munkakdrben valdé megallapodas. A melldzhetetlen tartalmi elemekben torténé meg-
allapodas nélkiil a felek megallapodasa nem minésiill munkaszerz6désnek, ugyanakkor
nem elképzelhetetlen, hogy ez a szerz6dés érvényes kifejezdje lesz egyéb munkavégzési
formanak (vallalkozas, megbizas).'%

Azokat a lényeges tartalmi elemeket, amelyeket a munkaszerzédésben a feleknek
rogzitenilik kell, de hidnyuk nem eredményezi a munkaszerz6dés érvénytelenségét,
a munkaszerz6dés kdtelezd tartalmi elemeinek nevezziik. Ilyenek az Mt. szerinti azon

161 K1ss 2005, 99.

102 K1ss 2005, 90-91.

163 DERNOCZI et al. 2018, 44.

164 K1ss 2005, 99.

165 HAIDU-KUN 2014, 122.; LEHOCZKYNE KOLLONAY 1997, 84.; DERNOCZI et al. 2018, 41.; ROMAN 1996, 44.

166 Egy szemléletes példa szerint: ha a felek szoban sem allapodnak meg a munkakorrél, hanem a munkaltato
csupan annyit mond, hogy ,,majd keritiink neked valami munkat”, ilyen esetben a munkaviszony nem jon
létre. FERENCZ — FODOR T. — KUN — MEszAROS 2016, 75.
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megallapodasok, amelyekkel kapcsolatosan a jogszabaly megallapodasi kotelezettséget
rogzit: a munkaszerz6désben meg kell allapodni a munkavallalo munkahelyében [Mt. 45. §
(3) bekezdés], a munkaszerzodés tartamaban [Mt. 45. § (2) bekezdés] és a munkajogviszony
kezd6 idOpontjat illetéen (Mt. 48. §) is. Az emlitett kérdésekben valdé megallapodas hianya
ugyanakkor nem érinti a munkaszerz6dés 1étrejottét, szemben a mellézhetetlen tartalmi
elemekben valé megallapodas hianyaval.'” Amennyiben a felek elmulasztjak ezekben a tar-
talmi elemekben valé megallapodast, a munkajogviszony létrejon, a torvény altal rogzitett
szabalyok potoljak ezeket a megallapodasokat. Ha példaul a felek a munkaszerzédésben nem
allapodnak meg a munkavégzés helyében, akkor munkahelynek azt a helyet kell tekinteni,
ahol a munkavallalé a munkajat szokas szerint végzi [Mt. 45. § (3) bekezdés]. Ha a munka-
szerz0désben nem allapodnak meg a munkajogviszony tartamaban, a munkajogviszony
hatarozatlan id6re jon 1étre [Mt. 45. § (2) bekezdés], ha nem allapodnak meg a munka-
jogviszony kezdé idopontjaban, a munkaviszony kezdete a munkaszerz6dés megkotését
kovetd nap (Mt. 48. §). Ezek a megallapodasi elemek kozel allnak a természetes tartalmi
elemekhez abbdl fakaddan, hogy a megallapodas hianya esetén jogszabaly potolja a megal-
lapodast, a kiilonbség imperativ jellegiikben all: mig ezeket a feleknek meg kell hatarozniuk
szerzOdésiikben, a természetes tartalmi elemek esetében ilyen kotelezettség nincs rogzitve.

A munkakérben valo megdllapodas

153. A munkaszerzédés egyik objektive 1ényeges, mell6zhetetlen tartalmi eleme a mun-
kavallald munkakorében vald megallapodas. A munkaszerzddésben a feleknek meg kell
allapodniuk a munkavallalo munkakoérében [Mt. 45. § (1) bekezdés]. A munkakorben valod
megallapodas azon feladatok meghatarozasat jelenti, amelyeket a munkavallalé a munka-
jogviszonya alapjan végezni koteles. A munkakor a munkavallalo altal a munkaszerzodés
alapjan végzendé munkak kore, tagabb feladatcsoport, feladatok 6sszessége. A felek
a munkakort a munkaszerzédésben néhany szoval vagy részletesebb leirdssal is megalla-
pithatjak.1

A munkakor a munkavallald altal végzendd tevékenységtipusokat foglalja magéaban.
A meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkakoér megnevezésébol ki-
tlinjon annak tartalma is. Nem sziikséges az, hogy a munkakorbe tartozo feladatok a mun-
kaszerz6désben meg legyenek jeldlve, azonban a munkavallalo munkakorét nem lehet Gigy
meghatarozni, hogy az olyan mértékben altalanos legyen, hogy az elvégzendé munkak kore
és jellege ne legyen megallapithaté (BH2015. 78.).1°

A munkakor nem jelenti a szolgaltatas konkretizalasat, a munkakor altalaban munka-,
illetve feladatdsszességként jelentkezik, amelynek konkretizalasa a munkaltato feladata.
A munkavallalo kételes a munkaltatd iranyitasa alapjan munkat végezni [Mt. 42. § (2) be-
kezdés], a munkaltato oldalarol a munkakor nemesak az iranyitasi, konkretizalasi jogban
fejez6dik ki, hanem a foglalkoztatasi kotelezettségben, amely szintén a munkajogviszony
elhatarol6 ismérve.'

167 K ARDKOVACS 2014, 117.
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A feladatok munkakorként valdo megjelenitése, azaz munkafajta szerinti meghatarozasa
alapvetden kotddik a munkaltatdo gazdasagi érdekéhez, ezt fejezik ki azok a szabalyok
(Mt. 53. §), amelyek a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas jogat biztositjak a munkal-
tatonak, meghatarozott korlatokkal.

A munkakor meghatarozasa torténhet foglalkozdsra utaldassal (f6leg az egyszeriibb,
a kozismert feladatokat ellatd szakmak esetében) vagy a munkakor munkaltatonal haszna-
latos elnevezésével. A munkaszerz6dés tartalmazhat arra vonatkozéan megallapodasokat,
hogy mely feladatok tartoznak a munkavallalé munkakorébe, de ennek részletezésére
inkabb a munkakori leiras a célszeriibb. A munkaltaté a munkakori feladatokrol tajékoz-
tatasi kotelezettsége korében kételes tdajékoztatni a munkavallalot [Mt. 46. § (1) bekezdés
d) pont]. A munkakéri leiras tartalmazza részletesen a munkakori feladatok felsorolasat,
amely lehet a munkaszerzddés része (melléklete), attol fiiggetlen munkaltatoi jognyilatkozat
vagy a munkaltatd bels6 szabalyzata, tipikusan normativ utasitas.

A munkakor meghatarozasanak kiilonds jelentdsége van a munkakordn kiviili munka-
veégzésre utasitas elbiralasakor és a munkaltatdi felmondas esetén a munkakor-6sszevonasra,
munkakor-megsziintetésre hivatkozaskor. A munkakorbe tartozo feladatokon kiviil jelentds
mértékben mas munkakori feladatok huzamos idon keresztiil a munkavallalo szobeli bele-
egyezésével torténd végeztetése nem mindsiil atiranyitasnak — azaz munkaszerz6déstol
eltér6 foglalkoztatasnak —, és ennek megfeleléen a felmondas indokat a kettés munkakor
alapjan kell elbiralni.'”" A munkakor atalakulasaval is 6sszefiiggd munkaltatoi felmondas
jogszerlisége vizsgalatanal a tényallas alapjan meg kell allapitani, hogy a munkavallal6 ko-
rabbi munkakdrének csupan az elnevezése, vagy pedig érdemben a tartalma valtozott-e meg.

A munkakor nem azonos az tgynevezett FEOR-szammal.”> A munkakor megnevezése
nem potolhaté a FEOR-szam meghatarozasaval, FEOR-szam alapjan sorolhat6 be a munka-
vallald a Koézponti Statisztikai Hivatal altal 1étrehozott statisztikai adatbazisba, azonban
a munkaviszony teljesitése szempontjabol nem a besorolas a relevans. Természetesen annak
nincs akadalya, hogy amennyiben a FEOR-szdmhoz tartoz6 meghatarozas a munkakdor
megnevezésére vonatkozo kovetelményeknek megfelel, ugy a felek a munkakort igy jeloljék
meg a munkaszerzédésben.”

Az alapbérben valo megdllapodas

154. A munkaszerz6dés masik objektive lényeges, mellozhetetlen tartalmi eleme az alap-
bérben valo megallapodas, a munkaszerzédésben a feleknek meg kell allapodniuk a mun-
kavallalo alapbérében [Mt. 45. § (1) bekezdés]. Az alapbér az a dijazas, amelyre a munka-
vallalonak munkajogviszonya alapjan idészakonként ismétlédéen kovetelési joga van.
Az alapbérben valéo megallapodas korlatja a kotelezd legkisebb munkabér, alapbérként
legalabb a kotelezd legkisebb munkabért kell meghatarozni, az alapbért idébérben kell
megallapitani [Mt. 136. § (1)—(2) bekezdés].

1 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 207.
1”2 Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere.
173 DERNOCZI et al. 2018, 46.
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Az alapbér meghatarozasa a felek megallapodasara van bizva, azonban a torvény
az alapbér megallapitasa soran alsé korlatot allit a felek megallapodasanak. igy a felek
megallapodasa szerinti alapbér teljes munkaidds foglalkoztatas esetén nem lehet kevesebb,
mint a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) vagy — a legalabb kozépfok iskolai vég-
zettséget, illetve kdzépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munka-
vallalo esetén — a garantalt bérminimum.'”

A munkahelyben valo megallapodds

155. A munkaszerz6dés egyik kotelezo tartalmi eleme a munkavallaldé munkahelyében
valo megallapodas. A munkavallalé munkahelyét a munkaszerzédésben kell meghatarozni,
ennek hianyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallaléo a munkajat
szokas szerint végzi [Mt. 45. § (3) bekezdés]. Ez a megallapodasi elem a munkaszerzodés
kotelez6 tartalma, a munkahelyben valdo megallapodas hianya sem a hatalytalansag, sem
az érvénytelenség jogkovetkezményét nem vonja maga utan.'”

A munkahely mindazoknak a helyeknek az 6sszességét jelenti, ahol a munkavallalonak
a munkajogviszonybol szairmazo kotelezettségét teljesitenie kell.”* A munkavégzés helyét
foldrajzilag kell meghatarozni.'”” Alapvetden harom lehetséges mod kinalkozik a feleknek
a munkahely meghatarozasara: az egyik, hogy egy konkrét, foldrajzilag megjeldlt helyet
rogzitenek (székhely, telephely pontos cime). A masik lehetdség, hogy tobb azonosithato
helyet jeldlnek meg (t6bb telephely példaul). Végiil meghatarozhatjak a munkahelyet na-
gyobb foldrajzi egység megnevezésével is, amely lehet példaul meghatarozott megye vagy
orszag teriilete.'”

A munkahely meghatarozasanak a munkaltato munkahelyen kiviili munkavégzésre
vald utasitasa szempontjabol van jelentésége. A munkahelyen kiviili teljesitésre utasitas
ahhoz képest értelmezendd, hogy a munkahelyet hogyan hataroztak meg a munkaszerzo-
désben. A munkaltaté a munkaszerzédésben meghatarozott munkahelyen beliili munka-
végzésre idébeli korlat és indokolas nélkiil utasithatja a munkavallalot, mig a munka-
szerz6désben megallapitott munkahelyen kiviil csak indokolt esetben és a térvényben
meghatarozott idébeli korlattal.'”

Mig a szerzédéses munkahely azt jelenti, hogy a munkavallalonak a munkaszerzodés
alapjan rendszerint hol kell munkavégzési kotelezettségét teljesitenie, addig a teljesitési
hely az adott idépontban torténd de facto teljesités konkrét helyét jeloli. Jogi relevancidja
mindkettonek van. Amennyiben a felek tobb munkahelyet kotnek ki szerzodéses munka-
helyként, nem elegendd ezek szerzédésben vald feltiintetése, hanem az is sziikséges, hogy
tobb munkahely esetén ¢ munkahelyeket kelld pontossaggal meghatarozzak a felek. Sok
esetben a munkakor mintegy determinalja azt, hogy a munkavégzés nem egy konkrét

174 DERNOCZI et al. 2018, 46.
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foldrajzi helyen fog torténni (példaul gépkocsivezetd), ebben az esetben is sziikséges pon-
tosan rogziteni a munkahely foldrajzi kereteit (BH2000. 173.).

A munkajogviszony tartamdban valo megallapodas

156. A munkaszerz6dés kotelezd tartalmi eleme a munkajogviszony tartamaban vald
megallapodas. A feleknek munkaszerzodésiikben rogziteniiik kell azt, hogy milyen id6-
tartamra (hatarozott vagy hatarozatlan iddtartamra) kivanjak a munkajogviszonyt létre-
hozni. Az Mt. megfogalmazasa szerint a munkaviszony tartamat a munkaszerzédésben
kell meghatarozni. Ennek hianyaban a munkaviszony hatarozatlan idére jon 1étre [Mt. 45. §
(2) bekezdés]. A hatarozatlan idejii munkajogviszony a szokasos, a tipikus, ehhez képest
a hatarozott idejii munkajogviszony atipikusnak tekintheté: amennyiben a felek akarata erre
iranyul, ebben a munkaszerzodésben kifejezetten, eshetbleges tartalmi elemként meg kell
allapodniuk. A hatarozott idejii munkajogviszonyroél 1asd az eshet6leges tartalmi elemekrol
sz010 részt, illetve az atipikus munkajogviszonyokrol szo6lo fejezetet.

A munkajogviszony kezdé idépontjaban valo megallapodas

157. A munkaszerz6dés kotelezo tartalmi eleme a munkaviszony kezd6 idépontjaban vald
megallapodas. A munkaviszony kezdetének napjat a munkaszerzédésben kell meghatarozni
[Mt. 48. §]. A kotelez6 tartalmi elemek sajatossaga, hogy az azokban valdé megallapodas
hidnya nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, és a jogszabaly podtolja a felek
megallapodasat, ha az elmarad: megallapodas hianyaban a munkaviszony kezdete a mun-
kaszerzédés megkotését kovetd nap. Annak, hogy a munkaszerz6désbdl mikor keletkezik
a munkajogviszony, nemcsak a felek munkajogviszonybdl szarmazo jogai és kotelezettségei
szempontjabdl van jelentdsége, hanem tarsadalombiztositasi jogi, addjogi szempontbol is.

A munkaszerzédés természetes tartalmi elemei (naturalia negotii)

158. A munkaszerz6dés természetes tartalmi elemei, naturaliai azok az elemek, amelyek
jellemzoek a (tipikus) munkajogviszonyra, nem igényelnek kifejezett megallapodast, egye-
diesitést a munkajogviszony létesitése soran.'’®® A szerzédés természetes tartalmi elemei
a torvény alapjan a felek szerzédéses kikotéseitdl fliggetleniil a munkaszerzodés részévé
valnak."®! Az altalanos definicié szerint a munkaszerz6dés természetes tartalmi elemei
a jogalkoto altal fészabalyokban rogzitett olyan tartalmi elemek, amelyekben a feleknek
kiilon nem kell megallapodniuk, a munkaszerzodés szokasos tartalmat jelentik. (Ha a felek
el kivannak térni ezektdl a fészabalyoktol, akkor azok az eltérések a szerz6dés szubjektive
Iényeges, eshetbleges tartalmat jelentik.) A munkaszerz6dés tartalmi elemeiként azért
tartjuk szamon Oket, mert a megallapodas lehetséges targyai, a kifejezett megallapodas
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elmaradasa veliik kapcsolatban gy tekinthetd, mint egyfajta hallgatdlagos megallapodas.'®
Mivelhogy szerzddési, illetve konszenzusos egyediesitésre nem szorulnak, a munkaltatonak
még blankettaajanlatot sem kell tennie rajuk nézve, jogszabalyok rendelkeznek roluk.'s?

Ilyen természetes tartalmi példaul az dltalanos teljes munkaidében valé megallapodas.
Az Mt. a munkaidében valdé megallapodasra azt rogziti, hogy a munkaviszony — eltéré meg-
allapodas hianyaban — altalanos teljes napi munkaiddben torténd foglalkoztatasra jon 1étre
[Mt. 45. § (4) bekezdés]. Ekképpen tipikus a teljes munkaidére 1étrejové munkajogviszony,
a részmunkaidében vald (eshetbleges) megallapodasrol lasd az atipikus munkajogviszo-
nyokrol szolo fejezetet.

Hasonlban természetes tartami elem példaul a végkielégités dsszege vagy a felmondasi
idd mértéke is. Ha a felek a munkaszerz6désben ezekrdl nem rendelkeznek a torvény adta
keretek kozott, akkor ugy kell tekinteni, hogy az Mt. altalanos rendelkezéseit6l nem kivantak
eltérni.’® A természetes tartalmi elemek kozé tulajdonképpen a torvényben szabalyozott
jogintézményekre vonatkozé fészabalyok mindegyike besorolhaté (példaul akar a dijazasi,
munkaiddre, pihendidre vonatkozo, megsziintetési, karfelelosségi szabalyok).

A természetes tartalmi elemekkel kapcsolatos tapasztalat szerint — ami jol mutatja a na-
turaliak funkcidjat — gyakran el6fordul, hogy egy munkaszerzédésben a felek sz6 szerint
megismétlik az Mt. rendelkezéseit anélkiil, hogy attol eltérnének. Az ilyen felesleges, de
latszolag artalmatlan munkaszerzédéses rendelkezéseket nevezi az irodalom papagdjklau-
zuldnak.'™ Az ilyen ismétlések jogszabalyvaltozas esetén kifejezetten problémat jelent-
hetnek. Sokkal célravezetébb olyan kérdésekben megallapodni, amelyek a felek szamara
Iényegesek, ¢és eltérnek a torvényi szabalyoktol, ezzel kapcsolatosan lasd az eshetbleges
tartalmi elemekrdl irtakat.

A munkaszerz6dés eshetoleges tartalmi elemei (accidentalia negotii)

159. A munkaszerz6dés eshetdleges tartalmi elemei, akcidentaliai a természetes tartalmi
elemek kiilonds esetei: ha egy szerzédésben van valamely jogszabalyban rogzitett natu-
raliaval kapcsolatos kifejezett megallapodas, az eshet6leges tartalmi elem lesz.'® A felek
megallapodasatdl fliggd elemek szubjektive Iényegesek a felek szamara, a lehetséges elemek
tisztan a felek akaratatol fiigg6en jelennek meg a szerz6désben.'s’

Az akcidentaliak kikotésének kifejezettnek kell lennie, irasbeliséggel nyomatéko-
sitandok.®® Specialitasuknal fogva tipikusan szubjektiv jellegii 1ényeges tartalmi elemei
a munkaszerz6désnek.”® A munkaszerz6dés leginkabb gyakori akcidentaliai példaul
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a részmunkaidében, a hatarozott idejii munkajogviszony létesitésében, tovabba a munka-
jogviszony kezdetében, valamint hosszabb felmondasi idében valé megallapodas.'*®

A munkaszerzédésben a felek — a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok keretei
kozott — barmely egyéb kérdésben is megallapodhatnak. A felek kikothetik valamely
kollektiv szerz6dés alkalmazasat is a munkaszerzdédésben akkor is, ha a munkaltatora
egyébként a kollektiv szerz6dés hatalya nem terjed ki. Természetesen az ilyen kikotés a kol-
lektiv szerz6dés azon rendelkezése tekintetében érvényes, amely a munkavallalora nézve
kedvezdbb rendelkezést tartalmaz.

A munkaiddvel kapcsolatos megallapodasok

160. A munkajogviszony eltéré megallapodas hianyaban altalanos teljes napi munkaidében
torténd foglalkoztatasra jon Iétre. Ehhez képest eshetdleges megallapodas az, hogy — megha-
tarozott feltételek mellett — napi 12 dras teljes munkaidé is meghatarozhatd [Mt. 92. § (2) be-
kezdés]. A felek megallapodasa az altalanos teljes napi munkaid6nél rovidebb teljes napi
munkaid6t is megallapithat [Mt. 92. § (4) bekezdés]. A felek az adott munkakdrre iranyado
teljes napi munkaidénél révidebb napi munkaidében (részmunkaidd) is megallapodhatnak
[Mt. 92. § (5) bekezdés]. Készenléti jellegli munkakorben a felek megallapodasa alapjan
a munkavallal6 beosztas szerinti heti munkaideje legfeljebb 72 6ra is lehet [Mt. 99. § (2) be-
kezdés b) pont]. A felek osztott napi munkaidot kothetnek ki [Mt. 100. §].

A munka dijazasaval kapcsolatos megallapodasok

161. A munkabért kizardlag teljesitménybér formajaban meghatarozni csak a munkaszerzo-
désben foglalt megallapodas esetén lehet. Ez megfeleléen iranyado az id6- és teljesitménybér
Osszekapcsolasaval megallapitott dijazas esetén is, ha az id6bér nem éri el az alapbér 6sz-
szegét [Mt. 137. § (3) bekezdés]. A felek eltéré megallapodasa alapjan a bérpotlék szamitasi
alapja eltérd lehet a munkavallalo alapbérétdl [Mt. 139. § (2) bekezdés]. Munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly hianyaban a felek megallapodasa az iranyado a rendkiviili munka
ellenértékeként jard potlék folyositasa vagy a szabadidé kiadasa tekintetében [Mt. 143. §
(1) bekezdés]. A felek az Mt. 140—142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald
alapbért allapithatnak meg [Mt. 145. § (1) bekezdés]."”!

A probaidében valo megallapodds

162. A probaidé az egyik leggyakrabban alkalmazott és részletesen szabalyozott eshetdleges
tartalmi elem. A prébaidé a munkaviszony elején fennall6 id6szak, amelynek célja, hogy
a felek megismerhessék egymast.!> A probaidé lehetdséget ad arra, hogy a munkaviszony
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kezdetén felmérhessék, a szerz6dés mindkét fél szamara bevaltja-e az ahhoz flizott re-
ményt."”* A munkaszerz6dés hatalyossagi feltétele a probaid6 kikotése. A feltétel ugyanis
maga a proba, illetve a kiprobalas nem eredménytelensége.® A probaidé funkcioja abban
all, hogy fennallasa alatt a felek megbizonyosodhassanak arrol, hogy a munkaviszony be-
valtja-e az ahhoz flizott elvarasaikat.'

A probaidé lehetdséget ad arra, hogy a felek megismerjék egymas elvarasait, ké-
pességeit, ezért Iényege a rovid idétartam és az indokolas nélkiili, azonnali hatalyt
megszintetés.”® A probaidés foglalkoztatas soran megvaldsitandd kiprobalast meg kell
kiilonboztetniink az egyszeri kiprobalastol, amelynek eredményeként keriil csak sor egy-
altalan a munkaszerz6dés megkotésére.'”” A gyakorlatban elterjedt, hogy a munkaviszony
1étesitését megel6zben, tgynevezett kiprobalas céljabodl ténylegesen munkavégzést varnak
el a munkavallal6tol. A munkatigyi birésagok gyakorlata értelmében az ilyen probamunka
keretében torténd foglalkoztatds munkaviszonynak mindsiil (EBH2001. 2.). Ezzel 6ssze-
fliggésben megjegyezziik, hogy a gyakorlat nem minden tekintetben kdvetkezetes, hiszen
példaul az informatika teriiletén eléfordul egy tigynevezett tesztfeladat megoldasa a munka-
szerz6dés megkotését megeldzden, és ez mégsem mindsiil probamunkanak.

A probaid6 bontofeltétel-jellegével van 6sszhangban az, hogy a proba sikertelensége
esetén azonnali hataly(i megsziintetés csak egy egyszer(i deklarativ nyilatkozat barmelyik
fél részérdl tehetd, indokolast nem igényld puszta hivatkozasnak mindsiil arra nézve, hogy
a bonto feltétel beallt, s ezért a munkaszerz0dés hatalya megsziintnek tekintend®.'*

A probaidd jogintézményének kiilondsen a munkaltatoi rendes felmondas szabalyainak
tiikrében van nagy jelentsége, a munkaltatdi rendes felmondas korlataihoz képest jelent
nagyfokt szabadsagot a probaid6 tartama.'”

A probaid6 rendeltetése abban foglalhatd 6ssze, hogy id6tartama alapul szolgal a mun-
kajogviszony (elvarasok szerinti) teljesitésének megitéléséhez. Ebben a kontextusban kiilo-
nosen figyelemmel kell lenni a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére.?*® A probaid6
alatti munkajogviszony-megsziintetés esetén a rendeltetésellenes joggyakorlas tobb alka-
lommal bizonyosodott be a munkatigyi birosagok jogalkalmazasaban. A munkaviszonynak
ebben a formaban torténd megsziintetésére is vonatkozik az a kdvetelmény, hogy a jogokat
és a kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelen kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni
(BH1995. 608.). A jogalkalmazas allaspontja szerint a probaidd kikotését kovetden, a pro-
baidé céljanak megfeleld okbol megkdtott hatarozott idejii munkajogviszony nem felel meg
a rendeltetésszeriiség kovetelményének (BH2007. 388.).

A prébaidé jogi természete szempontjabol 1ényeges az a megfogalmazas, hogy a felek
munkaszerzédésben kotik ki a probaidét. Ez azt jelenti, hogy a munkajogviszony probaidére
es6 része — a megsziintetés szabalyainak kivételével — nem kiilonbozik a munkajogviszony
probaidot kovetd tartamatol. Ezért a probaidé 6nmagaban nem jogalapja bizonyos juttatasok
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feltétel nélkiili differencialasanak, csokkentésének vagy akar a probaidé tartama alatti el-
maradasanak.?®' Hasonl6 okok miatt jogellenes az ugynevezett probamunka, a munkavallalo
kiprobalasa munkaszerzodés és dijazas nélkiil (EBH2001. 597.).

A probaidé kikotésére munkaszerzodésben a munkaviszony kezdetétdl szamitott id6-
tartamra van lehet6ség. A rendelkezés két kovetelményt tdmaszt a probaidd kikotésével
kapcsolatosan: egyrészrdl, amennyiben a felek probaidét kivannak kikotni, akkor azt
irasban kell megtenniiik, és a munkaszerzédésbe kell foglalniuk; masrészrél erre a ki-
kotésre csak a munkajogviszony létesitésekor van lehetdség, késobbi idépontban mar nem
keriilhet sor ra. A jogalkotd a munkaviszony kezdetétdl kifejezéssel jeloli ki a probaid6 ki-
kotésének lehetséges idopontjat. Amennyiben a felek a munkajogviszony kezdé idépontjat
a munkaszerz6dés megkotéséhez képest egy késobbi id6pontra teszik, akkor a kikotott
probaidd a jogviszony kezdd napjaval indul el. Elképzelhetd olyan probaidé-kikotés érvé-
nyessége is, amennyiben a késobbi idépontban kezd6dé munkajogviszonyt keletkeztetd
munkaszerzédésben nem szerepel a probaidd, de a felek a munkajogviszony kezdete el6tt
megallapitjak (modositjak a munkaszerzddést), a probaidé a munkaviszony kezdetétol
jogszeriien elindulhat. Azonban a jogviszony keletkezését koveten (a munkaba 1épést ko-
vetden) kikotott probaidére iranyadok lehetnek a korabbi birdi gyakorlat alapjan is felallitott
elvek: a probaidd kikotését a munkaba 1épést kovetden akar néhany napos késedelemmel
sem lehet joghatalyosan potolni (BH2005. 441.).2%2

Prébaid6 kikotheté mind a hatarozott, mind a hatarozatlan idétartamra szol6 munka-
szerzddésben (EBH2008. 1896.). A rovid tartamu hatarozott idejii munkaszerzédések ese-
tében fogalmazhaté meg az a kdvetelmény, hogy a probaidé — rendeltetésénél fogva — csak
a hatarozott id6nél rovidebb idére szolhat. A probaidét kdvetden, a probaidd céljanak
megfeleld okbol megkdtott hatarozott idejii munkaviszony nem felel meg a torvénynek
(BH2007. 388.).

A probaidé iddtartamaban a felek allapodnak meg. A munkavallalot védé garan-
cialis jelentdsége van annak, hogy a jogalkotdé milyen maximalis id6tartamot enged pro-
baidéként kikotni. A maximalis harom hénapos probaidd-kikotéshez képest a kollektiv
szerz6dés felhatalmazo rendelkezése alapjan hat honap hosszusagl probaidé is kikothetd
munkaszerz6désben.”” A kollektiv szerz6édés csupan felhatalmazast ad a munkaltatonak
¢és a munkavallalonak arra, hogy a munkaszerzédésben legfeljebb hat honap tartamu pro-
baid6ben allapodjanak meg, a kollektiv szerz6déses megallapodas nem poétolja az egyedi
munkaszerz8dés tartalmat.?**

Abban az esetben, ha a felek objektiv okok miatt nem voltak képesek egymast meg-
ismerni, vagy a megallapitott idotartam valdjaban nem bizonyult elégségesnek, a feleknek
korlatozott mértékben lehetdségiik van a probaidé meghosszabbitisdra. Amennyiben
a felek harom honapnal révidebb probaidét kotnek ki, tigy legfeljebb egy alkalommal a pro-
baid6t meghosszabbithatjak [Mt. 45. § (5) bekezdés]. Lényeges azonban, hogy a probaidd
tartama ebben az esetben sem haladhatja meg a harom hoénapot. A felek kollektiv szerzédés
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felhatalmazasa alapjan megallapodhatnak hat honap probaidében is, azonban a probaidd
meghosszabbitasara csak az Mt. 45. § (5) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazand6.?%
A munkaszerzédésben szerepld probaidés megallapodas nem befolyasolja a munkajog-
viszony tartalmat, az abbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket. A munkajogviszonybol
szarmazo jogok ¢s kotelezettségek a munkajogviszony kezdetétdl azonosak a probaidd alatt
és utan. Ezért ha a probaido elteltét kovetéen valamelyik fél mas szerzodési tartalommal
kivanja a munkajogviszonyt folytatni, erre a szerz6dés k6zos megegyezéses modositasaval
van lehetésége. Annak nincs akadalya, hogy a probaidé letelte utani jogosultsagokat mar
a munkaszerz6désben, annak megkdtésekor rogzitsék a felek. Masként itélendok meg azok
az egyoldalu munkaltatoi intézkedések (példaul dijazasi szabalyzatok, utasitasok), amelyek
ugy rendelkeznek, hogy a probaid6 alatt allo és probaidé alatt nem alldo munkavallalok jo-
gosultsagai tekintetében kivannak kiilonbséget tenni. Ezek az intézkedések a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitkdznek, ha a megkiilonboztetés csak a probaidd szerzédéses
kikotése alapjan, és nem a munkajogviszonnyal 6sszefiiggd koriilmény alapjan torténik.2%

A munkaszerz6dés alakszeriisége

163. A magyar munkajog tradicionalisan eldirja a munkaszerzodés irasba foglalasanak
kotelezettségét (nem minden eurdpai allam munkajoga all ezen az elvi alapon, lasd a mun-
kajogviszony keletkezésekor fennallo munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettségrol szold ko-
vetkez6 pontot). Az Mt. kimondja, hogy a munkaszerz6dést irasba kell foglalni (Mt. 44. §).2%7
A jogalkoto az irasba foglalas elmulasztasa esetére eldirt specialis érvénytelenségi tény-
allast is rogzit: az irasba foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzédés érvénytelenségére
csak a munkavallalé — a munkaba 1épést kovetd 30 napon beliil — hivatkozhat. Az irasba
foglalas elmulasztasa miatti érvénytelenség esetében a torvény a munkavallaloi érdeket
helyezi el6térbe. Az irasbeliség elmaradasa korantsem jelenti azt, hogy nem jott 1étre jog-
viszony a felek kozott, megallapodasuknak megfeleld tartalmi jogok és kotelezettségek
szarmaznak a szobeli szerz6désbdl is. Az mas kérdés, hogy milyen munkatiigyi szankcioi
vannak az irasba foglalt munkaszerz6dés nélkiili foglalkoztatasnak, vagy a szerz6dés tar-
talmanak bizonyitasa milyen nehézségeket okozhat.

Az irasba foglalas elmulasztasa okan a munkaszerzodés érvénytelenségére csak
a munkavallalo — a munkaba 1épést kovetd 30 napon beliil — hivatkozhat (Mt. 44. §). Meg
kell kiilonbdztetni az irasba foglalas elmaradasanak magéanjogi és kozjogi jogkdvetkezmé-
nyeit. A magdnjogi jogkovetkezmény az érvénytelenség, a jogviszony biztonsaga érdekében
a jogalkot6 rovid id6t ad a munkavallalo reagalasara. A munkavallalo altali hivatkozas
abban all, hogy a munkavallalo a felek kozott kialakult kapcsolatot fel kivanja szamolni,
és ezt — az emlitett szabalybdl folyoan — jogszeriien teheti meg.2%®

Elesen elvalik egymastol a munkajogviszony keletkezésének maganjogi dogmatikai
¢és hatosagi ellendérzési jogkdvetkezménye. Amennyiben e konstrukcié alapjan a szoéban
megkotott munkaszerzodés esetén a munkavallaloi reakeid elmaradasa mintegy érvényessé

205 BANKO-BERKE-K1sS 2017, 212.
206 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 213.
207DERNOCZI et al. 2018, 44.

208 BANKO-BERKE-K1ss 2017, 197.



174 MUNKAJOG — A MUNKAJOGVISZONY TANA

teszi ezt a megallapodast, a munkaltatd latszolag joggal hivatkozhat a munkaiigyi el-
lenérzés soran arra, hogy megallapodasuk érvénytelensége elenyészett. A munkatigyi
feligyelet ugyanakkor két ok miatt is elmarasztalhatja a munkaltatot. Az 1996. évi
LXXV. torvény a munkaiigyi ellendrzésrél (a tovabbiakban: Met.) szerint a munkaiigyi
ellendrzés kiterjed a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyi-
latkozatok alakszeriiségére vonatkozé rendelkezések betartasara [Met. 3. § (1) bekezdés
a) pont]. A munkaiigyi feliigyel6 ellendrizheti, hogy a munkaltato teljesitette-¢ a munka-
jogviszony létesitésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettségét. Mindettdl fliggetleniil
a munkaszerz6dés irasba foglalasara és kiilondsen az irasba foglalas elmaradasanak jog-
kovetkezményeire vonatkozo rendelkezések meglehetdsen nehezen illeszthetdk a szerzédés
intézményének érvényességtanaba.?*

A munkaltato irasbeli tajékoztatasi kotelezettsége, a tdjékoztatdas
jogkovetkezményei

164. Az altalanos — az egylittmiikodési kotelezettségbdl fakadd — tajékoztatasi kotele-
zettségen tul, azt konkretizalva az Mt. szamos konkrét munkajogi tényallas tekintetében
részletesen is szabalyozza a tajékoztatasi kotelezettséget. Ilyen esetkdr a munkajogviszony
létesitése kapcsan a munkaltatot terheld, a munkajogviszony 1ényeges feltételeire vonatkozo
tajékoztatas. '’

A munkaviszony létesitéséhez kapcsolddo tajékoztatas 1ényege, hogy a munkavallald
kellden ismerje munkajogviszonyanak alapvetd feltételeit.!! Az Mt. 46—47. §-a rendelkezik
a minimalis munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettségrol a munkaszerz6dés megkotéséhez
kapcsolodoan.

A jogintézmény hatterében az unidés munkajog all, amely kiilon iranyelvvel tette ezt
az eurodpai munkaltatok altalanos kotelezettségéve,?'? a tajékoztatasi kotelezettség magyar
szabalyai EU-jogharmonizacios szempontokat titkkroznek.?* A munkavallalok megfelelé
tajékoztatasa érdekében sziiletett a Tanacs 1991. oktober 14-i 91/533/EGK iranyelve a mun-
kaadonak a munkavallaloval szemben, a munkaszerzodés, illetve a munkajogviszony felté-
teleivel kapcsolatban fennallo tajékoztatasi kotelezettségérol.”'* Az iranyelv meghatarozza
azokat a Iényeges munkafeltételeket, amelyekrol irasban kell tajékoztatni a munkavallalot
amunkaviszony létesitését kovetd rovid idén beliil.>"* Az iranyelv célja tobbek kozott, hogy
fokozza a munkavallalok szocialis védelmét, a munkaerdpiac attekinthetébbé valasat, illetve
a kozosségi szinten egységes munkaltatoi tajékoztatas révén elémozditsa a munkavallalok
szabad mozgasat.*'¢
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Az Mt. 46. § (1) bekezdése a munkaltatot terheld tajékoztatasi kotelezettségrol rendel-
kezik, részletszabalyokat hataroz meg a teljesitésére rendelkezésre allo id6rdl, a tajékoztatas
formai ¢és tartalmi kovetelményeirdl. A tajékoztatas kotelezettje a munkaltatd, cimzettje
a munkavallal6. A munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor
gyakorldja jogosult, ennek megfelelden a munkaltatdi jogkor gyakorldja adhatja meg a tajé-
koztatast [Mt. 20. § (1) bekezdés]. A munkaltatonak legkésébb a munkaviszony kezdetétol
szamitott 15 napon beliil kell tajékoztatnia a munkavallalot. A 15 napot tehat nem a munka-
szerz6dés megkotésétdl, hanem a munkajogviszony kezdetétdl kell szamitani.?!’

A tajékoztatas csak akkor kotelezi a munkaltatot, ha azt jogszabaly, kollektiv szerzodés
vagy lizemi megallapodas kifejezetten eldirja. Ugyanakkor a Ptk.-t mint hattérjogszabalyt
alkalmazva felmeriil a nyilatkozatokhoz valo kotottség alkalmazasanak elve. A kialakult
joggyakorlat szerint az egyoldalu jognyilatkozatra vonatkozo szabalyok a jognyilatkozathoz
valo kotottség, illetve a megtamadhatosag szempontjabdl iranyadok a masik fél iranyaba tett
olyan jognyilatkozatokra is, amelyek nem eredményezik joghatas kivaltasat. A tajékoztatas
tehat a kozléssel hatalyossa valik, s ahhoz a munkaltato kotve van. A téves, valdsagnak meg
nem feleld tajékoztatast orvosolni kell, kijavitani. Példaul ha a munkaltato tévesen jeldli meg
a szabadsag mértékére, szamitasi modjara, a szabadsag kiadasara vonatkozé szabalyokat,
azt utdlag ki kell javitania. Amennyiben a munkaltatdi jogkor gyakorlojarol ad téves tajé-
koztatast, ez a késébbiekben a karviselés szempontjabol lesz 1ényeges.

A tajékoztatas alakisaga

165. Az Mt. nem ir el6 szobeli tajékoztatast a munkaszerzédés megkotésével egyidejiileg,
csak az irasbeli tajékoztatasrol rendelkezik. A munkaviszony létesitéséhez kapcsolodoan
a munkaltatd bizonyos alapveté munkajogi kérdésekrdl koteles tajékoztatni a munkavallalot.
Ez a munkaltatd egyoldalu cselekménye, nem mindsiil a felek megallapodasanak (nem is
célszerii — bar lehetséges — ezeket a kérdéseket a munkaszerz6désbe emelni).?'®

A 91/533/EGK iranyelv 3. cikk (1)—(2) bekezdésének megfelelden nem sziikséges
egyetlen okiratba foglalni valamennyi targykort, a tajékoztatas tobb dokumentumban is
megadhato, azonban az okiratok koziil legalabb egynek tartalmaznia kell a felek személyes
adataira, a munkavégzés helyére, a munka megnevezésére, a munkaviszony kezdetére, a di-
jazasra ¢s a munkaidére vonatkozd tajékoztatast.

A napi munkaid6, az alapbéren tali munkabér és egyéb juttatas, a munkabérrél vald
elszamolas modja, a munkabérfizetés gyakorisaga, a kifizetés napja, tovabba a szabadsag
mértéke, szamitasi modja és kiadasa, a munkaltatora és a munkavallalora irdnyadé fel-
mondasi id6 megallapitasanak szabalya oly modon is k6z6lhetd, hogy a munkaltato e targy-
korokben munkaviszonyra vonatkozo szabalyra hivatkozik [Mt. 46. § (2) bekezdés]. Ebben
a kontextusban jogszabaly, kollektiv szerz6dés, valamint az Mt. 268. §-a szerinti tarta-
lommal rendelkez6 iizemi megallapodas és az Mt. 293. §-aban foglalt egyeztetdbizottsagi
kotelez6 hatarozat johet szoba.?"?

21" BANKO—BERKE-K1ss 2017, 214.
28 HAspU—KuN 2014, 126.
219 BANKO-BERKE-K1ss 2017, 215.



176 MUNKAJOG — A MUNKAJOGVISZONY TANA

A tajékoztatas targykorei

166. A 91/533/EGK iranyelv 2. cikke szerint a munkaltato kételes a munkavallalot a munka-
szerz6dés vagy a munkajogviszony Iényeges feltételeirdl tajékoztatni, és felsorolja azokat
az adatokat, illetve koriilményeket, amelyekre a tajékoztatasnak minimalisan ki kell ter-
jednie.?®

A magyar jogalkoto — eltérden példaul a némettdl, és hasonlatosan az osztrak meg-

oldashoz — a tajékoztatas tartalmat nem minimalis tartalomként hatarozta meg, hanem
kimeritd felsorolast alkalmazott.?*!

Az Mt. 46. § (1) bekezdése sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyekrél a munkaltatd

a munkaszerz6dés megkotésével egyidejlileg koteles tajékoztatni a munkavallalot:

a) A munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot a munkavallalora iranyado napi
munkaid6érél. A Tanacs 91/533/EGK iranyelve 2. cikk (2) bekezdés 1) pontja szerint
a munkaltatonak a munkavallalot tajékoztatni kell a munkavallalé rendes munka-
napjanak, illetve munkaidejének id6tartamarol. A munkaiddkeret kezd6 és befejezd
idépontjat meg kell hatarozni és kdzz¢ kell tenni [Mt. 93. § (4) bekezdés], a munka-
idékeret a munkarend egyik kiilonds mddja, amelynek valtozasardl — egyébként
a munkarend valamennyi valtozasardl —a munkavallalot folyamatosan tajékoztatni
kell.?

b) A munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot az alapbéren tali munkabérrol
¢és egyéb juttatasokrol. Az alapbér és a tilmunka ellenértékének 6sszegét a munka-
vallaloval kiilon-kiilon megallapithatoan kell kozolni (BH2008. 343.). Ezen az sem
valtoztat, ha a felek élnek az Mt. 145. §-aban foglalt lehetdséggel, és olyan alapbért
allapitanak meg, amely meghatarozott bérpotlékokat foglal magaban.

¢) A munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot a munkabérrdl valo elszamolas
modjardl, a bérfizetés gyakorisagarol és a kifizetés napjarol. E szabaly garancialis
jellegti, célja, hogy a munkavallalé pontosan tudja, hogy mikor jut a munkabé-
réhez. A bérfizetés napjanak az a nap szamit, amelyen a munkavallalé a bérével
képes rendelkezni. Készpénzes fizetés esetén ez az a nap, amikor kézhez kapja
a bért, banki atutalas esetén az, amikor a pénz a munkavallalé szamlajara érkezik.
A bérfizetés napja fészabalyként a targyhonapot kdvetd honap 10. munkanapja,
ettél azonban a felek eltérhetnek (akar kés6bbi, akar korabbi idépontot is megje-
16lhetnek, természetesen a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét betartva),
éppen ezért a bérfizetés napjardl adott tajékoztatashoz a munkavallalonak alapvetd
érdeke flizodik.

d) A munkakor a munkaszerzdés kotelezo tartalmi eleme, arrol tehat a munkavallald
a szerz6désbal is értesiil. A munkakor ugyanakkor altalaban csupan igen rovid meg-
jelolést ad, ezért sziikséges a tajékoztatasban a konkrét feladatok részletezése, vagyis
annak megjeldlése, hogy mit kételes a munkavallalo elvégezni. A tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitésének modja a munkakori leirds. A munkakori leiras a munkaltato
olyan egyoldalu nyilatkozata, amely a konkrét feladatokat irja le. A gyakorlatban
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a tajékoztatas az azonos munkakorokhoz vagy tevékenységi korokhoz kapcesolodo
blankettaformaban is atadhatd. A munkavallalé tevékenységének (feladatkorének)
megjelolésére az iranyelv alternativ lehetdséget biztosit. Az megvaldsithato az elvég-
zend6 munka rovid karakterizalasaval vagy leirasaval, vagy a beosztas, besorolas,
e) A munkaltatd koteles tajékoztatni a munkavallalot a szabadsag, a rendes szabadsag
mértékérdl, szamitasi modjarol és kiadasanak, illetve meghatarozasanak modszerérol.
f) A munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot a felmondasi idérdl, a munkal-
tatora és a munkavallalora iranyado felmondasi id6 megallapitasanak szabalyairdl.
g) A munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot arrdl, hogy a munkaltatéd kol-
lektiv szerz6dés hatalya ala tartozik-e. A hatalyban 1évo kollektiv megallapo-
dasokrol torténd tajékoztatas kotelezettsége azt jelenti, hogy amennyiben akar
kollektiv szerzédés, akar iizemi megallapodas vagy a tagallamok joga szerint mas
kollektiv megallapodas hatalya kiterjed az adott munkajogviszonyra, Gigy ezeket
meg kell jelolni. Az iranyelv nem kivanja a kollektiv megallapodas tartalmanak
ismertetését, azonban a konkrétan a munkavallalora nézve hatalyos megallapodast
nevesiteni kell. Nem elegendd példaul olyan utalds, hogy a ,,mindenkor hatalyos
kollektiv szerz6dés”. Egyes tagallamokban a kollektiv szerz6dések ugynevezett
paritasos képviseleti szervek (bizottsagok) keretében jonnek 1étre. Ezekben az ese-
tekben meg kell jelolni az illetékes szervet, illetve paritasos bizottsagot.?
h) A munkaltaté a munkaviszony létesitésekor koteles a munkavallaloval kozolni,
hogy a munkaltatéi jogkdrt mely szerv vagy személy gyakorolja, illetve teljesiti.
A munkaltatdi jogkor gyakorlojarol valo tajékoztatas megvalosulhat konkrét sze-
mély megjelolésével, de belsd szabalyzatra (példaul a szervezeti és mitkodési sza-
balyzatra) vald hivatkozassal is. E targykor jelent6ségét az adja, hogy a munkaltatd
€s a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személye nem minden esetben esik egybe,
azok elvalhatnak egymastol. A munkaltatoi jogkort valamely ezzel felruhazott sze-
mély vagy szerv is gyakorolhatja. El6fordulhat az is, hogy a munkaltatoi jogokat
megosztottan gyakoroljak. A munkavallalonak tudnia kell, hogy vele szemben ki
és milyen munkaltatoi jogkdrt gyakorol. Ha a munkaltatoi jogkdrt nem az arra jogo-
sitott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor
gyakorloja a jognyilatkozatot irdsban jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes
a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett
az eljard jogosultsagara. Lényeges az a szabaly, amely szerint a munkaltatd csak
abban az esetben hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét tullépve jart el, ameny-
nyiben a munkavallal6 a koriilményekbdl nem koévetkeztethetett alappal az eljaro
jogosultsagara [Mt. 20. § (4) bekezdés].?**

Az érvényesség kelléke, hogy a munkaltatdi jogkort az arra jogosult személy (szerv) gya-
korolja, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas személy a jogosult altal meghozott dontést ne
kozolhetné. A munkaltatdi jogkor gyakorlasa korében tett jognyilatkozat kozlésére mar nem
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kizarélagosan e személy (szerv) jogosult, nincs jelentdsége annak, hogy a jognyilatkozat
kozlése kinek a kozremiikodésével tortént meg (BH2001. 192.).

Ha a munkaszerz6dés kitér olyan targykorokre, amelyekrdl az Mt. szerint tajékoztatni
kell, akkor a munkaszerz6dés magatdl értetdden helyettesiti e vonatkozasban a tajékoz-
tatast. Az Mt. szerint?® a kollektiv szerz6dés a torvényt6l csak a munkavallalo javara,
vagyis relativ diszpozitiv modon térhet el, ennek értelmében a tajékoztatasi targykorok
bévithetok.

A tajékoztatas specialis szabalyai

167. Tavmunkat végzé munkavallalok esetén az altalanos tajékoztatasi targykorok
mellett — a munkavégzés specialis természetének megfeleléen — tajékoztatni kell a munka-
vallalot a munkaltato altali ellendrzés és a szamitastechnikai, illetéleg elektronikus eszkoz
hasznalata korlatozasanak szabalyairdl, tovabba arrdl a szervezeti egységrol, amelyhez
a munkavallal6 munkaja kapcsolodik [Mt. 196. § (3)—(4) bekezdés].

A tajékoztatasi kotelezettség nem csupan a munkaszerzodés megkdotésekor (illetve
az attdl szamitott 15 napon beliil) érvényesiil, az folyamatosan terheli a munkaltatot. A val-
tozas egyik specialis esete a munkaltatdo személyében bekovetkez6 valtozashoz, a mun-
kajogi jogutodlashoz kotédik. Az atvevé munkaltato legkésobb az atszallas utan 15 nappal
koteles tajékoztatni a munkavallalot a munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozasrol
¢s az altalanos tajékoztatasi targykorokben bekovetkezd valtozasrol. A tajékoztatast ebben
az esetben is irott formaban kell megadni, és abban kozolni kell a munkaltatd azonositd
adatait [Mt. 38. § (1) bekezdés].

Ha a hatarozott idejiit munkaviszony tartamat a felek nem naptarilag hataroztak meg,
a munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalét a munkaviszony varhat6 tartamarol
[Mt. 192. § (1) bekezdés].

A jogalkoto ¢élt a 91/533/EGK iranyelv adta derogacios lehetéségekkel, mind a tajékoz-
tatas targykore, mind az alanyi kor tekintetében. A munkaltatd nem koteles tajékoztatast
adni, ha a munkaszerz6dés alapjan a munkaviszony idGtartama az egy honapot, illetve ha
a heti rendes munkaid6 a nyolc 6rat nem haladja meg. Az Mt. 46. § (5) bekezdésétdl a kol-
lektiv szerzddés relativ diszpozitiv modon eltérhet. Pozitiv eltérést jelent, ha a torvényi
felhatalmazas ellenére (amely alapjan nem kellene tajékoztatni az egy honapnal révidebb
munkaviszony, illetve a heti 8 6rat meg nem haladé munkaidd esetén) a munkaltaté mégis
ad tajékoztatast, s ezaltal a munkavallalora nézve kedvezdbben jar el. A tajékoztatas szintén
nem kell, hogy kiterjedjen a szerz6dés kotelezé tartalmi elemét képezé munkafeltételekre
(a személyi alapbérrél ennek megfelelden nem kell kiilon tajékoztatni, csupan az alapbéren
tali munkabérrél és egyéb juttatasokrol).

A 91/533/EGK tanacsi iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a tajékoztatasnak
ki kell terjedniec a munkavégzés helyére. A munkavégzés helyében torténé megallapodas
nem tartozik a munkaszerz6dés koételez6 tartalmi elemei kozé, azonban az Mt. 45. §
(3) bekezdése eldirja, hogy a munkavallald munkahelyét a munkaszerzédésben meg kell
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hatarozni, ennek hianyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallalo
a munkajat szokas szerint végzi.

A viszonylag hosszabb (15 napot meghalado) kiilf6ldon torténd munkavégzés esetén
a munkaltaté mindazokrdl az informaciokrol koteles tajékoztatast adni, amely belfoldi
munkavégzésnél kotelezd. Ezeken tulmenden az Mt. egyéb targykorokre is kiterjeszti
a tajékoztatasi kotelezettséget. A kiilfoldi munkavégzéshez f1iz6d6 legfontosabb kérdések
ismeretéhez a munkavallalonak fontos érdeke fliz6dik. A munkavallalot irasban tajékoz-
tatni kell: a kiilfoldi munkavégzés helyérdl, id6tartamarol; a pénzbeni és a természetbeni
juttatasokrol; a dijazas és egyé€b juttatas pénznemérdl; tovabba a hazatérésre iranyado
szabalyokrol.

A 15 napot meghalado kiilfoldi munkavégzés esetén nyujtando tajékoztatas szintén
kotelezo, azt nem csak a munkavallald kérésére kell kiadni. A tajékoztatast a kiutazast
megelézéen kell a munkavallalonak atadni. Amennyiben a kiilfoldi munkavégzés nem ha-
ladja meg a 15 napot, csupan az alapvetd targykorokrol kell tajékoztatni a munkavallalot.

Jogsérelem esetén, vagyis amennyiben a munkaltaté nem teljesiti a tajékoztatasi kote-
lezettségét, a munkavallalo birosaghoz fordulhat. Ezt nem kell, hogy megel6zze a munka-
vallalo eldzetes felhivasa.

A tajékoztatas hatdrideje

168. A tajékoztatasra vonatkozo torvényi szabalyoktol [Mt. 50. § (3) bekezdés és Mt. 46. §]
a kollektiv szerzédés csak a munkavallal6 javara térhet el. A hataridé tekintetében ez azt
jelenti, hogy kollektiv szerzddésben a tajékoztatas hatarideje lerviditheto.

Ha a munkaviszony rovid ideig tart, pontosabban, ha a tajékoztatasra el6irt 15 nap
eltelte el6tt sziinik meg, ez nem mentesiti a munkaltatot a tajékoztatasi kotelezettsége
alol. Ha a munkaviszony rendes felmondassal sztinik meg, legkésébb az utolsé6 munkaban
toltott napon, egyébként legkésébb a munkaviszony megsziinésétdl szamitott harmadik
munkanapon kételes teljesiteni [Mt. 80. § (2) bekezdés és Mt. 46. § (3) bekezdés].

A tajékoztatasadas teljesitése folyamatos kotelezettséget jelent a munkaltatonak.
Elofordulhat ugyanis, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a munkaltat6 adataiban vagy
a tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozo feltételekben valtozas kdvetkezik be. A valtozas
forrasa lehet tobbek kdzott jogszabaly valtozasa, az, hogy a munkaltatd kollektiv szerzodést
kot, illetve annak hatalya ra is kiterjed. Az {1j informaciokrol is tajékoztatni kell a munka-
vallalot, az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt altalanos tajékoztatasi kotelezettség alapjan.
A tajékoztatasi kotelezettség tehat nem csak a munkajogviszony létesitéséhez kotodik,
a munkaltatdé ugyancsak koteles tajékoztatast adni, ha a jelzett targykorokben valtozas
torténik.>?’
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A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa

169. A tajékoztatas munkaltatoi intézkedés ki nem adasa mulasztasnak mindsiil. Ha
a munkavallal6 hiaba kéri a munkavallalét, hogy adja ki a tajékoztatast, birosaghoz for-
dulhat. A keresetinditas hatarideje a koz1éstol, illetve mulasztas esetén a hatarido lejartatol
szamitott munkajogi eléviilési id6. A munkavallalo kérheti a birdsagtol a munkaltato ko-
telezését a tajékoztatas kiadasara, illetve megallapitasi keresetnek van helye, amennyiben
nem megfeleld, illetve valotlan tartalmu tajékoztatasra keriilt sor. A munkavallald igényt
tarthat a nem megfeleld tajékoztatassal, illetve a tdjékoztatas elmaradasaval okozott ka-
rainak megtéritésére.

A munkaltatoi tajékoztatas mint bizonyitasi eszkoz perbeli felhasznalasara és értéke-
lésére a polgari peres eljaras szabalyait kell alkalmazni. A jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek
feladata. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a birésag barmilyen bizonyitasi eszkozt
igénybe vehet. A munkaltatoi tajékoztatas lehet teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve
egyszerii maganokirat.??

A bizonyitas azt a felet terheli, akinek érdekében all, hogy e korben a tényeket a bi-
rosag valonak fogadja el. A tajékoztatasrdl szol6 okirat tartalmaval szemben barmelyik fél
ellenbizonyitassal ¢lhet. Ha a munkaltatdo nem vagy csak hianyosan tesz cleget a tajékoz-
tatasi kotelezettségének, a munkaiigyi peres gyakorlatban a birésagok gyakran az alperes
munkaltatot kotelezik egyes tények igazolasara, akkor is, ha a bizonyitas szabaly szerint
a munkavallalot terhelné.

A Met. alapjan a munkaiigyi ellendrzés kiterjed tobbek kozott a foglalkoztato irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezések betartasara is [Met. 3. § (1) bekezdés
a) pont]. A munkaiigyi feliigyel6 az ellenérzést e targyban hivatalbol folytatja le [Met. 3. §
(2) bekezdés]. A mulasztas legkorabban a tajékoztatasra nyitva alld 15 nap elteltével alla-
pithatd meg. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat a hatdsag szankcionalja.

A munkajogviszony kezdete; a munkaviszony létesitéséhez fiizodo
idopontok

170. A munkaszerzddés keletkezteti a munkajogviszonyt, mig a munkajogviszony reali-
zalasa — tényleges keletkezése — a munkajogviszony hatalyossaga témakoréhez tartozik.
A munkajogviszony munkaszerzdés altali keletkezése azt jelenti, hogy a munkajogviszony
egy konkrét, meghatarozott jogi tény alapjan jon létre, mig az utébbi a munkajogviszony
id6beli hatalyanak kezd6 idépontjat jeloli meg.?*

A munkajogviszony keletkezése és kezdete altalaban elvalik egymast6l.>* A mun-
kaviszony létesitése soran harom idépontot lehet megkiilonboztetni: a munkaszerz6dés
megkotése, a munkaviszony kezdete és a tényleges munkaba 1épés idépontjat. A munka-
szerz6dés megkotésének idépontja egy jogi tényre utal. A munkaszerz6dés az a jogi tény,
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amely a munkaviszony jogalapjat képezi. A munkaszerzodés megkotésének iddpontjatol
kezd6dden a szerzédést kotd feleket kotelezettségek terhelik. Ezek a kotelezettségek arra
iranyulnak, hogy a felek nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a munkaviszony 1éte-
sitését meghitsitana. A munkaba 1épés egy tényleges helyzetet jelent, a felek altali teljesités
tényleges megkezdését.?!

A munkajogviszony kezdd idépontja

171. A munkaviszony kezdd idépontja azért relevans, mert ettdl az idéponttol kez-
dédden a munkaszerzédést kotdé mindkét felet megilletik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a munkaviszonybodl szarmaznak. A munkaviszony
kezdd napjaval — fliggetleniil attol, hogy a tényleges munkaba allas megtortént-¢, vagy
sem — a munkaszerz6dés valamennyi joghatasa feléled. A munkajogviszony kezd6 napja
tehat nem mas, mint a munkaszerzdés idébeli hatalyanak kezdd idépontja. A munka-
szerz6dés megkotése és a munkaviszony kezdd idépontja kdzotti idészakban a feleket csak
minimalis ¢és szigorian céliranyos kotelezettségek terhelik. A munkaviszony hatalyosula-
saval, azaz kezd6 idépontjanak bekovetkezésével azonban a munkaviszonybdl szarmazo
valamennyi jog ¢és kotelezettség is feléled. A munkavallalot a munkaviszony elsé napjatol
kezdddden koti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség, valamint a mellék-
kotelezettségek, példaul a versenytilalmi, adatvédelmi és egyéb kotelezettség. Ezzel parhu-
zamosan a munkaltatd valamennyi kotelezettsége is feléled a munkaviszony elsé napjaval. >

A munkaba Iépés napja az a nap, amelyen a munkavallalé a munkahelyén megjelenik,
¢és olyan tevékenységekben vesz részt, amelyek a munkaszervezetbe torténd beilleszkedését
vagy a munkakdorének ellatasahoz sziikséges felkészitést szolgaljak. A munkaba 1épés meg-
torténhet anélkiil, hogy a munkavallalo egy teljes napi munkaidét ledolgozna.?*

A munkajogviszony kezdé idépontjanak meghatdrozdsa

172. A munkaviszony kezdetének meghatarozasa tobb modon lehetséges. Egyértelmi
a helyzet, amennyiben a felek naptari napot rogzitenek. Szintén elfogadhatd a munkaviszony
kezd6 idépontjanak meghatarozott eseményhez kotése (példaul projekt kivitelezésének meg-
kezdése). Ez utdbbi esetben azonban a munkaviszony kezdd idépontjanak konkretizalasa
nem fiigghet a munkaltatd egyoldalu akaratatol. Az Mt. azt irja eld, hogy a felek egyezd
akarattal rogzitsék a munkaviszony kezd6 idépontjat (Mt. 48. §). Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy nem megengedett az a megoldas, amely a munkaltatd részére egy altalanos felha-
talmazast ad arra, hogy — példaul megrendeléseinek, munkaerd-sziikkségletének fliggvé-
nyében — egyoldaluan hatarozza meg a munkaviszony kezdé idépontjat. Egy ilyen jellegii
bianco felhatalmazas nem felel meg annak a kdvetelménynek, amely szerint munkaszer-
zO0désben kell régziteni a munkaviszony kezdd idépontjat, ezért egy ilyen tényallas esetén
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a jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaviszony kezdete a munkaszerz6dés megkotését
kovetd nap lesz. Allaspontunk szerint azonos okok miatt nem felel meg a munkaviszony
kezdd napja meghatarozasara vonatkozo kovetelményének, ha a felek abban allapodnak
meg a munkaszerzddésben, hogy a munkaltato értesiti a munkavallalot a munkaviszony
kezdetének idépontjarol.

A felek a megallapodas 1étrejottét jovobeni, bizonytalan eseménytol, feltételtdl is
fliggove tehetik [lasd Mt. 19. § (1) bekezdés]. Nem kothet6 ki azonban olyan feltétel, amely
alapjan a munkaviszony a munkavallalé hatranyara modosulna, vagy a munkaviszony
megsziinését eredményezné. Az Mt. bizonyos korlatok kozott lehetové teszi a felfiiggeszto
¢és bonto feltétel kikotését. Jogszerii az, ha a felek egy jovobeni, bizonytalan eseményt6l
teszik fiiggévé a munkaviszony kezdetét, példaul egy megrendeléstol vagy egy projekt
elnyerésétdl (lasd: Mt. 19. § és 48. §). Ez felfiiggeszto feltételnek mindsiil, tehat ameny-
nyiben ez az esemény nem kdvetkezik be, akkor a munkaszerzédés nem hatalyosul, azaz
a munkaviszony létre sem jon.?**

Munkaszerzédéses megegyezés hidanyaban a munkaviszony kezdete a munkaszer-
z0dés megkotését kovetd nap. Az altalanos szabaly értelmében a munkaviszony kezdete
megegyezik a munkaba Iépés napjaval. A felek szerzédéses megallapodasanak hianyaban
azonban el6fordulhat, hogy a munkaviszony kezdete olyan napra esik, amely a munkaid6-
beosztas szerint nem minsiil munkanapnak. Igy példaul eléfordulhat, hogy a felek pénteken
kotik meg a munkaszerzddést, és eltérd rendelkezésiik hianyaban a munkaviszony kezdete
szombatra esik, amikor adott esetben a munkavallalonak nem kell munkéaba allnia, mivel
a munkaltato vallalkozasa nem végez tevékenységet szombaton. Ilyen esetekben a munka-
viszony hatalyosul, elkezdédik, azonban a munkavallalot nem terheli fokotelezettsége,
azaz nem kell munkaba Iépnie. Ebben az esetben egyértelmiien elvalik egymastol a munka-
viszony kezdete és a munkaba 1épés idépontja. Az 0j szabalyok szerint tehat a munkajog-
viszony kezdete az az iddpont, amelyben a felek megallapodtak, ennek hianyaban pedig
a munkaszerz6dés megkotését kdvetd nap. Ez pedig fiiggetlen attdl, hogy a munkaba 1épés
ténylegesen megtortént-e, vagy sem.?>

A munkaszerzédés megkotése és a munkajogviszony kezdete kozotti idoszak

173. A munkaszerzodés megkotése ¢s a munkajogviszony keletkezése altalaban elvalik
egymastol. Az Mt. altalanos magatartasi szabalyt rogzit [Mt. 49. § (1) bekezdés], amely a fe-
leket a munkaszerzédés megkotése és a munkaviszony kezdetének napja kozotti idészakban
terheli. El6fordulhat, hogy a felek a munkaviszony kezdetét — a szerzédés hatalyat — ké-
sObbi — akar a munkaszerz6dés megkotését hetekkel kdvetd — idéponthoz kototték. [lyenkor
a munkaszerzédés fennall, és folyamatosan halad a hatalyosulas felé. Ez az idészak egy
ugynevezett passziv jogi helyzetet teremt, amikor a feleknek tartézkodniuk kell minden
olyan magatartastol, amely csorbitana azt a jogot, amely a masik felet a kitlizott idépont
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bealltakor megilleti, illetve meg kell tenniiik minden elvarhatot a masik fél jogainak oltal-
mazasa érdekében.?*

Amennyiben a munkaszerzédés megkotése és a munkajogviszony kezdé idépontja
koz¢ bizonyos intervallum iktatodik, a munkajogviszony realizalasahoz kiilon jogeselek-
ményre mar nincs sziikkség. S6t, a korabban kivant joghatas megakadalyozasa igényel kiilon
jogeselekményt, igy példaul a felek kdzos megegyezéssel, azaz hatalytalanitd szerzodéssel
gatolhatjak meg a munkajogviszony kezdetét, de az sem kizart, hogy a felek mar a munka-
szerzddésben rendelkezzenek az elallas jogarol.

Amennyiben a munkaszerzddés megkotésének napja és a munkaba allas napja egy-
mastol eltér, ebben az iddszakban annyi kotelezettség terheli a feleket, hogy egyik fél maga-
tartasa sem vezethet a munkaviszony létrejottének meghitsitasahoz. A feleknek tovabbi tor-
vényi kotelezettségiik nincsen. A felek passziv magatartasat rogziti a térvény, tartdzkodniuk
kell olyan cselekményektdl, amelyek a munkaviszony meghiusulasahoz vezethetnek.?’

A munkaviszony meghitisulasat okozza, ha a munkavallaldo nem tesz eleget egyiitt-
miikodési kotelezettségének, és nem jelenik meg a kdtelezd orvosi vizsgalaton, aminek
kovetkeztében nem tud munkaba allni. Meghiusitja a munkaviszonyt az a gépjarmiivezetoi
munkakorben alkalmazott munkavallalo is, aki a munkaviszony kezdete elétt 6nhibajabol
elvesziti a jogositvanyat. A munkaltaté oldalan a munkaviszony meghiusitasardl beszél-
hetiink, amennyiben a munkaltaté mas munkavallaloval betdlti azt a pozicidt, amelyre
a munkaszerzddést kotott munkavallalot fel kivanta venni.

A munkajogviszony hatalyosulasa meghitisulasanak tényallasat el kell valasztani az el-
allas jogintézmeényétdl. Az elallast okozo koriilmény nem kifejezetten a felek magatartasara,
hanem attdl fiiggetlen koriilmények bekdvetkezésére vezethetd vissza. A megkiilonboz-
tetésnek a jogkovetkezmények tekintetében van jelentésége. Amennyiben valamelyik fél
magatartasa meghiusitja a munkaviszonyt, a masik fél ezért kartéritést kovetelhet. Ezzel
szemben amennyiben a fél jogszerlien gyakorolja az elallas jogat, nem terheli kartéritési,
legfeljebb kartalanitasi, illetve elszamolasi kotelezettség.?®

Amennyiben a munkaszerzédés megkotését kovetden valamely fél magatartasa meg-
hitsitja a munkajogviszony hatalybalépését, munkajogviszonybol szarmazé kotelezett-
ségét szegi meg. Ennek két jogkdvetkezménye lehet, egyrészt kérheti a munkajogviszony
1étrejottének megallapitasat, amennyiben ez még érdekében all. Masrészt pedig kartéritést
is kovetelhet az Mt. Masodik Rész XII1. és XIV. fejezetében rogzitett munkaltatoi és mun-
kavallaloi karfelel6sség szabalyai szerint.?*

A munkaszerzédeéstol valo elallas joga

174. Az clallas a szerz6dés egyoldali megsziintetésének egyik modja, a szerzédést a meg-
kotésének idépontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti. A Ptk. 6:213. §-a szerint aki
jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmondésra vagy elallasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést.
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A Ptk. 6:140. §-a az clallas jogintézményét a szerz6désszegéssel dsszefiiggésben sza-
balyozza. Ennek értelmében ha a szerzddésszegés kdvetkeztében a jogosultnak a szerzdés
teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziint, elallhat a szerz6déstdl, vagy ha a szerzodéskotés
el6tt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik. A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles megjeldlni
az clallas vagy a felmondas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult a megjelolt
elallasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at.>*

Az Mt. t6bb helyen is rendelkezik az elallas jogarol. Az Mt. az egyoldala jognyilat-
kozatok kapcsan altalanos jelleggel rendelkezik az elallasi jogrol [Mt. 15. § (2) bekezdés].
Az clallasi jognak ez az altalanos szabalya els6sorban az elallas jogkdvetkezménye szem-
pontjabdl relevans, ez az Mt.-ben rogzitett valamennyi elallasi jog gyakorlasanak jog-
kovetkezményére vonatkozik. Az elallas joganak gyakorlasa az indokolas szerint olyan
egyoldalu jognyilatkozat, amely a masik fél elfogadasatol fiiggetleniil joghatast valt ki,
és a megallapodast visszamendleges hatallyal sziinteti meg.?*!

Az Mt. mindkét fél szamara biztositja az elallas Iehetségét, tovabba meghatarozott fel-
tételhez koti az elallas joganak gyakorlasat [Mt. 49. § (2) bekezdés]. Az elallas jogat gyakorlo
félnek kozolnie kell az elallas okat, azaz meg kell jeldlnie azokat a koriilményeket, amelyek
olyan lényeges valtozast jelentenek a munkaszerzddés megkotésének idopontjahoz képest,
amely a munkajogviszony teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna.
Ettol fliiggetleniil a felek kikothetik magaban a munkaszerzédésben az elallas jogat, azaz
ebben az esetben nem csupan jogszabalynal fogva, hanem szerz6dés alapjan is megilleti
a feleket (vagy az egyik felet) az elallas joga. Ebben az esetben amennyiben a jogszabalyon
alapuld elallas joga nem alapos, a felek élhetnek a szerzédésen alapulo elallas jogaval is. Ha
a szerz6désen alapul6 elallas soran az elallas jogat gyakorlo fél nem kozli az elallas okat,
ugy elallasi jogat gyakorolhatja az Mt. 49. § (2) bekezdése alapjan is, azonban csak az itt
megjelolt feltételek megnevezésével >+

Az elallas jogat csak akkor gyakorolhatja a fél, amennyiben koriilményeiben a mun-
kaszerzédés megkotését kovetden kdvetkezett be valtozas. A munkaszerzédés megkotése
elott mar bekovetkezett valtozas vagy akkor mar fennallo koriilmény nem jogosithatja fel
a felet az elallasi jog gyakorlasara. Ez alol kivételt jelent az az eset, amikor az esemény
ugyan a munkaszerzodés megkdotése elott kovetkezett be, azonban a munkavallalo csak azt
kovetden szerez arr6l tudomast. Ilyen értelemben tehat a valtozasrol vald tudomasszerzés
idépontja iranyado, és nem a tényleges valtozas idépontja.

A lényeges valtozas jellemzdje, hogy a munkaviszony teljesitését lehetetlenné teszi,
vagy pedig aranytalan sérelemmel jarna. A lényeges valtozas fogalma az Mt. 16. § (2) be-
kezdésében is megtalalhato, amely szerint az egyoldala kotelezettségvallalas ,,a jogosult
terhére modosithato, illetéleg azonnali hatallyal felmondhato, ha a jognyilatkozatot tevo
koriilményeiben a kozlést kdvetden olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a kote-
lezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna”.

A lehetetleniilés objektiv kritérium, mig az aranytalan sérelem szubjektiv. Lehetet-
leniilés esetén valamelyik fél objektiven nem képes a munkaviszonyt teljesiteni, mig
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aranytalan sérelem esetén képes volna ugyan a munkaviszonybol szarmazo jogok ¢és kote-
lezettségek gyakorlasara, azonban a koriilmények valtozasa folytan ez szamara talsagosan
nagy, és ezért el nem varhat6 sérelmet okozna. Példaul amikor a munkavallalo elvesziti
a munkakor ellatasahoz sziikséges képességét vagy képzettségét, ez bekdvetkezhet példaul
egy baleset folytan. A lehetetleniilés bekdvetkezhet azonban a munkaltato oldalan is, példaul
ha a munkaltatd bezarni kényszeriil azt a telephelyet, ahol a munkavallalét foglalkoztatni
kivanta, vagy felszamolasi eljaras ala kertil.

Az elallo fél oldalan ardnytalan sérelemmel jar példaul a munkavallalo csaladi ko-
rillményeinek idékdzben tortént alapvetd valtozasa. Olyan esetek tartoznak ide, amikor
meghal egy kozeli hozzatartozo, vagy sulyos beteg lesz, vagy esetleg tartos apolasra
szorul a munkahelyt6l tavol. A munkaltato oldalan is jelentkezhet ardnytalan sérelem. igy
példaul a munkaltaté meghatarozott projektfeladatra alkalmazza a munkavallalot, azonban
elesik a megbizastdl. Ilyen esetben aranytalan sérelmet jelentene a munkaviszony hatalyo-
sulasa.”®

Az elallas jogat szabalyozo rendelkezések kiilonbozo okokat (felrohato és nem felrohatod
magatartasokat) vegyitenek az elallas okai kdzott. A munkaszerzédéstol torténd elallas
nem felrohatdé magatartas jogkdvetkezménye [Mt. 49. § (2) bekezdés]. Az elallasi jog gya-
korlasa a megallapodast a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti
[Mt. 15. § (2) bekezdés]. Elallas esetén a felek egymassal elszamolnak. A jogkovetkezmény
tehat abban all, hogy a 1étrejott munkaszerz6dés ex tunc (visszamendleges) hatallyal meg-
sziinik. A felek kotelesek tovabba a szerzddés 1étesitése soran felmeriilt koltségeikkel el-
szamolni egymas iranyaban. Amennyiben valamelyik fél jogellenesen gyakorolja az elallas
jogat, akkor az Mt. munkaltatoi €s munkavallaloi karfeleldsségre vonatkozo szabalyait kell

megfelelden alkalmazni.**

Az eloszerzodés

175. A munkaszerzddés tekintetében is alkalmazhato az eldszerzodés polgari jogi intéz-
ménye. Az eldszerzodésben a felek abban allapodhatnak meg, hogy egy késébbi idépontban
egymassal munkaszerzdést kotnek. A munkaszerzédés megkotésének elmaradasa esetén
elvileg a birésag barmelyik fél kérelmére 1étrehozhatja a munkaszerzédést (bar a munkajog
logikajatol kifejezetten idegen az efféle birosagi jogkar, tekintve a munkajogviszony tartos,
személyes jellegét).*

Az elszerz6dés szabalyainak olyan esetekben lehet munkajogi jelentésége, amikor
a felek a munkaszerzédést ugyan még nem irtak ala, de a kivalasztasi eljarasban sikeres
jelolt és a munkaltatd megegyezik a kés6bbi idépontban vald szerz6désrol és e szerzodés
lényeges feltételeirdl, de valamely fél miatt végiil ez meghitsul.?*

24 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 225-226.

244 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 226.

245 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESZAROS 2016, 41.
246 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESZAROS 2016, 42.
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11. § A munkajogviszony tartalma

A munkajogviszony tartalmardl altalaban

176. A kotelem tartalma azokat a jogokat és kotelezettségeket foglalja magaban, amelyek
a feleket megilletik, illetve terhelik. A munkajogviszony tartalma sajatos a maganjogi
kotelmek rendszerében a munkavallald alarendeltsége miatt. Ennek megfeleléen a mun-
kajogviszony tartalmanak karakterét az ala-folé rendeltséget kifejezé munkaltatoi jogok
¢és munkavallaloi kotelezettségek adjak meg, és a hagyomanyos mellérendeltségi viszonyok
az egyéni munkajogban masodlagos jelent6séget kapnak.

A mellérendeltséget jelentd jogok és kotelezettségek bizonyos parositasban tikkorképei
az ala-folé rendeltséget kifejezd jogoknak és kotelezettségeknek. A mellérendeltség tehat
nem elsésorban az individualis munkajogban jelenik meg, hanem egyrészrol érvényesiilését
a kollektiv munkajog elemei biztositjak, masrészrdl a kogens normak szoritjak korlatok
koz¢é a munkaltaté dontési hatalmat.

Az alabbiakban ennek megfeleld tagolasban elemezziik a munkajogviszony tartalmat,
a rangsorban elére véve a munkavallald f6 kotelezettségeit, abbol a megfontolasbol ki-
indulva, hogy a munkajogviszony kdzvetlen targyat képez6 munkavallaléi magatartasban
jelenik meg a legtisztabban a munkajogviszony tartalmanak lényege. Ezt kdvetden ele-
mezziik a munkaltatoi jogokat, végezetiil a munkaltato kotelezettségeit és a munkavallalo
ennck megfeleld jogait.

A feleket kdlcsondsen terheld kotelezettségeket, amelyeket altalanos magatartasi ko-
vetelményekként is mindsithetiink, a fentickben mar targyaltuk.

A leirtaknak megfelelden targyaljuk a munkavallalé rendelkezésre allasi és munka-
végzési kotelezettségét, valamint a munkajogviszonyhoz kozvetlen vagy kdzvetett moédon
kapcsolodd magatartasi kotelezettségeit. A munkaltatd jogai — az igynevezett munkaltatoi
jogkor — kozott elemezziik a munkaltato iranyitasi, feligyeleti, fegyelmi és személyzeti
jogat. Ezt kovetden vizsgaljuk a munkaltato kotelezettségeit, ugymint a munka dijazasanak
kotelességét, a foglalkoztatasi kotelességet, és végezetiil a munkavallalo jogait tekintjiik at.

A munkavallalo kotelezettségei
A rendelkezésre allasi kotelezettség

177. A munkavallal6 egyik alapkotelezettsége az ugynevezett rendelkezésre allasi kotele-
zettség, amelyet a munkajogviszony differentia specificajaként mindsithetiink. Az Mt. 52. §
(1) @) pontja értelmében a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idoben
munkara képes allapotban megjelenni. Ez a kotelezettség ezzel a tartalommal mas ko-
telmekben nem jelenik meg. A Ptk. 6:34—6:41. §-a rendelkezik a teljesités altalanos
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szabalyairdl. A 6:34. § értelmében a szolgaltatast a kdtelem tartalmanak megfelelden kell
teljesiteni. Ez a rendelkezés a szerzodésnek megfeleld teljesités altalanos kovetelményét
fejezi ki. Ebbdl kovetkezden a tradicionalis kdtelmi viszonyokban — tobbek kozott a mas
részére végzett munka (vallalkozas, megbizas) esetén — szintén terhelheti a feleket ez a ko-
telezettség, azonban ez a szolgaltatas konkrét szerzodésszerli meghatarozasabol adodik.
A rendelkezésre allas ennek megfelelden tipikus addsi vagy hitelezéi kételezettség.
Kovetkezik ez abbdl, hogy a maganjog altalanos szabalyai értelmében a felek magatartasat
alapvetéen a szerzddés targya hatarozza meg, igy maga a teljesités is a szerz6dés targya
sajatossagainak megfelelden alakul. A szerzddés tartalmanak megfelelé magatartas tani-
sitasa minden kotelemnél tobb-kevesebb intenzitasu lekotottséget eredményez.

A munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége annyiban kétségteleniil hasonlit
a maganjogi kotelmekben talalhato lekotottséghez, amennyiben a teljesitéshez — a munka-
vallald masik 6 kotelezettségéhez —, a munkavégzési kotelezettséghez kapcesolodik. Ezt
fejezi ki az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja, nevezetesen: a munkavallalé kdteles munkaideje
alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltatd rendelkezésére
allni.

178. A rendelkezésre allas Iényegében egy passziv magatartast feltételez, tartalma szerint
a munkavallalonak megfeleld helyen és idoben, a munkaltato utasitdsanak befogadasara
képes allapotban kell lennie. Ez a kotelezettség abban is kiilonbozik a maganjogi kotel-
mekben is meglévo lekotottségtol, illetve teljesitési rendelkezésre allastdl, hogy a mun-
kavallalot munkavégzési kotelesség hianyaban is terheli. Talalé Romdn allaspontja, aki
szerint ez a kotelezettség nem konkrét teljesitési kotelezettség, hanem meghatarozza ma-
ganak a munkajogviszonybeli teljesitésnek a modjat.>*’ Ez a kotelezettség nem valaszthato
el a munkaltatd dontési hatalmatol, nevezetesen iranyitasi jogatol.

A rendelkezésre allasi kotelezettség terjedelmét és tartalmat e kotelesség célhoz ko-
tottsége allapitja meg. A rendelkezésre allasi kotelesség harom teriileten érvényesiil:

a) a munkavallalo allapotanal,

b) a rendelkezésre allas helyénél és

¢) id6tartamanal.

Az Mt. megfogalmazasa szerint a munkavallalonak munkara képes allapotban kell lennie.
Ennek a rendelkezésnek kiilonos jelentdsége van az Mt. 110. § (1) bekezdésében szabalyozott
készenlét, valamint igyelet szempontjabol. A rendelkezés értelmében a munkavallalé a be-
osztas szerinti napi munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhets. A (3) bekezdés
arrol rendelkezik, hogy a munkavallalo a rendelkezésre allas tartama alatt koteles munkara
képes allapotat megdrizni és a munkaltato utasitasa szerint munkat végezni. A készenlét
és az ligyelet az ugynevezett rendkiviili munkaidd kategorigjaba tartozik. A ketté kozott
a tartézkodas helyének meghatarozasa jelent kiilonbséget. A munkaltatdo a munkavallald
szamara meghatarozhatja a rendelkezésre allas helyét (ligyelet), egyébként a tartozkodasi
helyét a munkavallalo hatarozza meg oly modon, hogy a munkaltatd utasitasa esetén hala-
déktalanul rendelkezésre alljon (készenlét).

2TROMAN 1989, 21-22., 130-131.
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Egyébirant a rendelkezésre allasi kotelezettség helyi meghatarozottsaga kiilondsen
az egyes munkakorok tekintetében jelent6s. A munkaltatdé ugyanis meghatarozhatja, hogy
a munkavallalonak meghatarozott idében hol kell tartézkodnia, ami nem feltétleniil esik
egybe a konkrét teljesitési hellyel.

A rendelkezésre allasi kotelezettség idébeli hatalya sem esik egybe a munkavégzés
idétartamaval. Jo példa erre a munkaidé fogalmanak meghatarozasa az Mt.-ben. A 86. §
(1) bekezdése szerint a munkaid6é a munkavégzésre eldirt id6é kezdetétdl annak befejezéséig
tartd id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo eldkészito és befejezd tevékenység
tartama. A (2) bekezdés definicidja szerint elokészitd vagy befejezd tevékenység: minden
olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavallald munkakoréhez kapesolddoan, szokas szerint
és rendszeresen, kiilon utasitas nélkiil koteles elvégezni. Lényeges tovabba, hogy nem mi-
nésiil munkaidének a munkavallalo lako- vagy tartézkodasi helyérdl a tényleges munka-
végzés helyére, valamint a munkavégzés helyérol a lako- vagy tartézkodasi helyére torténd
utazas tartama.>*® Mindebbdl lathatd, hogy a munkavallalonak mar a konkrét munkavégzés
megkezdése el6tt is munkara képes allapotban kell lennie.

A munkavégzési kotelezettség

179. A munkavégzési kotelezettség karakterizalja a munkajogviszony tartalmat a koteles-
ségek oldalarol, hiszen ebben 6lt testet a jogviszony célja. A munkavégzési kotelezettség
a fentickben targyalt rendelkezésre allasi kotelességhez hasonloan alarendelti és kotelmi ko-
telesség. Alarendeltségi mindségét a szolgaltatas munkaszerzédésben torténd meghatarozasi
madja jelenti. Kotelmi jellegét pedig a munkaszerzédésben meghatarozott teljesitési igéret
alapozza meg.?” E kotelezettség karakterét az jelenti, hogy teljesitését nem a munkavallald
szervezi meg, nem 6 hatdrozza meg a teljesités konkrét modjat, annak id6beli beosztasat,
hanem a munkaltato.

A munkavégzési kotelezettség szintén Osszetett tartalmt. Targya a munkaszerzédés
tartalma szerint alakul, amelyet a munkakor hataroz meg. Iddbeli keretét jogszabaly, kol-
lektiv szerz6dés és munkaszerz6dés allapitja meg. Helyi kritériumat a munkahely meg-
hatarozasa jelenti.

180. A munkavégzési kotelezettség helyi meghatarozottsaganak az 1992-es Mt.-t meg-
el6z6 idészakban nem tulajdonitott nagy jelentdséget a jogalkoto, az 1992-es Mt. azonban
a munkaszerz6dés egyik sziikséges tartalmi elemének mindsitette a munkavégzés helyében
torténé megallapodast. Ez egyben azt is jelentette, hogy amennyiben a felek nem allapodtak
meg a munkahelyben — az ugynevezett szerzodéses munkahelyben —, a munkaszerzdés ér-
vénytelen volt. Az Mt. ezt elkeriilend akként rendelkezik, hogy amennyiben a felek a mun-
kavallalé munkahelyét nem nevezik meg a munkaszerzédésben, munkahelynek azt a helyet
kell tekinteni, ahol a munkavallalo a munkajat szokas szerint végzi.

248 Lasd a C-266/14. sz. ligyet: a Birosag itélete (harmadik tanacs), 2015. szeptember 10. [Federacion de Servicios
Privados del Sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra Tyco Integrated Security SL és Tyco Integrated
Fire & Security Corporation Servicios SA.]

29 K1ss 2005, 151.
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A munkavégzési kotelezettség helyi meghatarozottsaga azért 1ényeges a munkaltatd
rendelkezési hatalmanak korlatozasa szempontjabol, mert a munkaltatd az Mt. 53. §-aban
foglaltak szerint jogosult a munkavallalot atmenetileg a munkaszerzédéstol eltéré munka-
korben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni. Az ilyen jellegii foglalkoz-
tatas tartama azonban naptari évenként 6sszesen a 44 beosztas szerinti munkanapot vagy
352 orat nem haladhatja meg. Nincs sz6 ugyanakkor idébeli korlatozasrol a mar emlitett
valtoz6 munkahely esetében, mert ekkor a munkaltatd az adott szerzddéses munkahely
keretein beliil, az egyik konkrét teljesitési helyrdl a masik teljesitési helyre utasitja a mun-
kavallalot.

181. A munkavégzési kotelezettség tartalmaval all 6sszefiiggésben a munkaltatdi utasitas
korlatozasa. A korabbi Mt. a munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatas szabalyozasanal rog-
zitette, hogy munka elrendelése — a megfeleld idokorlatokon tul — a munkavallalora nézve,
kiilonds tekintettel beosztasara, képzettségére, korara, egészségi allapotara vagy egyéb
koriilményeire — aranytalan sérelemmel nem jarhat [korabbi Mt. 83/A. § (2) bekezdés].
Ezt a szabalyt a hatalyos Mt. ugyan nem tartalmazza, de minden ilyen esetben alkalma-
zandd az Mt. 5. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a munkaltatéo a munkavallald érdekeit
a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali
meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.

E rendelkezéstdl fiiggetleniil a munkaltaté nem utasithatja mindenfajta munka el-
végzésére a munkavallalot. Ezt szabalyozza részletesen az Mt. 54. §-a. Igy a munkavallalo
koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy egészségét
vagy a kdrnyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. A munkavallalé megtagadhatja
az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba titkozik,
vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyez-
tetné. Lényeges azonban, hogy ezekben az esetekben a munkavallalo koteles a munkaltato
rendelkezésére allni. Ez a szabaly tehat nem menti fel a munkavallalot generalisan a kotele-
zettségei alol, mint az Mt. 55. §-a, amely ugyan a Mentesiilés a munkavégzési kitelezettség
alol cimet viseli, itt azonban valdjaban a rendelkezésre allas és a munkavégzési kotelezettség
teljesitése aloli mentesiilés tényallasait sorolja fel a jogalkoto.

A munkavallalo magatartadsi kotelezettségei

182. A munkavallalot a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettségen kiviil egyéb,
ugynevezett magatartasi kotelességek is terhelik. E tag fogalmon beliil azonban rendkiviil
nagy a szorodas az egyes részkotelességek tekintetében. Az alabbiakban azokat a kotele-
zettségeket vessziik elemzés ala, amelyek altalaban karakterizaljak a munkavallal6 munka-

crr

183. A munkavallalé egyik legfontosabb magatartasi kotelezettsége a munkaltatd gaz-
dasagi érdekének védelme. Ennek a kotelességnek az alapja — az egyiittmiikodési kote-
lezettség, valamint a johiszemiiség ¢s a tisztesség kdvetelménye mellett — az, hogy a jog-
tigyleti forgalomban a munkaltatd a sajat neve alatt vesz részt. Az Mt. 8. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly
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feljogositja — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi ér-
dekeit veszélyeztetné.

Az Mt. hivatkozott rendelkezésével 6sszefiiggd elso alapvetd kérdés a munkaltato gaz-
dasagi érdekéneck meghatarozasa. Ebben a tekintetben kiindulasi pont lehet az az iddszak,
amely alatt a munkavallalot terheli ez a kotelezettség: nevezetesen a munkajogviszony
fennallasa. Nézetiink szerint a munkaltatd gazdasagi érdekét sértheti, ha a munkavallalo
olyan, ugynevezett tovabbi munkajogviszonyt létesit, gazdasagi tarsasagot alapit, még
akkor is, ha az ebben végzett tevékenysége kiviil esik a versenytilalmi tényallason (lasd
alabb). Ezeket a tényallasokat egyedileg, az eset minden koriilményére valo tekintettel kell
vizsgalni. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a munkaltatd bizonyos tilté rendelkezései nem
¢érintik a vallalkozas szabadsaganak alapjogat, ugyanis ennek értelmében mindenki donthet
arrdl, hogy 6nalldan vesz részt a jogligyleti és a piaci forgalomban, vagy onallotlan munka-
végzést folytat munkajogviszony keretében. Amennyiben az utdbbit valasztja, vagy nincs
arra modja, hogy 6nall6 vallalkozoként tevékenykedjen, tekintettel kell lenni a munkaltato
gazdasagi érdekeire is, amely nemcsak a konkurens magatartasa altal lehet veszélyeztetett.

184. Az Mt. 228. §-a az érintett tényallastol tartalmaban eltérd helyzetre vonatkozik annak
ellenére, hogy a jogalkotd fogalmazasa félreértésekre ad okot. A 228. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a felek megallapodasa alapjan a munkavallalo — legfeljebb a munkaviszony meg-
szlinését kovetd két évig — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos
gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Mig az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas torvényi tilalmat jelent, az ugynevezett versenytilalmi megallapoddas tartalmat
dontbéen a felek megallapodasa hatarozza meg. Ebben a kontextusban masképpen alakul
a vallalkozas alapjoganak megitélése is. A munkajogviszony tartama a munkavallalot
jelentds mértékben korlatozza az 6nalld piacra 1épés lehetdségében, de akar tovabbi mun-
kajogviszony létesitésében is. A versenytilalmi megallapodas allaspontunk szerint sérti
a vallalkozas szabadsagat, amennyiben a korabbi munkavallalot — bizonyos ellenérték
fejében — eltiltja minden 6nalld tevékenységtdl. Masrészrol sérti a foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogat is, amennyiben barmilyen tartalmi munkajogviszony létesitését
is tilalom ala helyezi.

185. A munkavallalo abban az esetben tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltatoja
jogos érdekeit sérti, illetve veszélyezteti, amennyiben erre jogszabaly feljogositja. Erre tobb
torvényi felhatalmazast is talalunk, ilyen példaul a panaszokroél és a kozérdeki bejelenté-
sekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény. E torvény 13. §-a alapjan a munkaltato, valamint
annak gazdasagi tarsasagi formaban m{ikodo tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoz-
tatdi szervezet) a munkaltatd munkavallaloira az Mt. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételekkel a kdzérdeket vagy nyomos maganérdeket védé magatartasi szabalyokat alla-
pithat meg, amelyeket a munkaltatd a kapcsolodo eljaras leirasaval egyiitt barki szamara
elérheté modon koteles nyilvanossagra hozni.

A foglalkoztatdi szervezet a jogszabalyok, valamint a 2013. évi CLXV. térvény 13. §-a
szerinti magatartasi szabalyok megsértésének bejelentésére visszaélés-bejelentési rendszert
hozhat Iétre, ebben a bejelentének, valamint a bejelentésben érintett személynek a beje-
lentésben megadott személyes adatait a bejelentés kivizsgalasa céljabol kezelheti, és a be-
jelentés kivizsgalasaban kozremiikodo kiilsd szervezet részére tovabbithatja. A bejelentési
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rendszerhez kapcsolddo adatkezelést az adatkezeld bejelenti a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba.

A munkavdallalo ,,megfeleld” magatartas tanusitasanak kételezettsége

186. Az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint a munkavallalo munkaidején kiviil sem tantsithat
olyan magatartast, amely — kiilondsen a munkavallalo munkakorének jellege, a munkaltatd
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja
jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyezte-
tésére. Ez a megfogalmazas szintén egy altalanos és meglehetdsen elvontan szabalyozott
munkavallaléi kotelezettséget tartalmaz. A munkajogviszony fennallasa alatt, ugyanakkor
a munkaiddn kiviili magatartas szabalyozasarol van sz6. Ez a rendelkezés a munkavallalo
maganszférajat érinti, €s nem jelol meg konkrét magatartaskorlatozast, mint példaul a vé-
leménynyilvanitas szabadsagaét vagy a gyiilekezési jogét. A munkaid6n kiviil tanasitott
magatartas megitélésénél tekintetbe kell venni a munkavallalé munkakorének jellegét,
a munkaltato szervezeti rendszerében elfoglalt helyét, felelésségi viszonyait.

A szabalyozas éppen altalanossaga miatt hordoz magaban veszélyeket. Jol példazza ezt
az Alkotmanybirosag 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozata. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kozalkalmazottjak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény 39. § (2) be-
kezdés masodik mondata alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a kézalkalmazott
munkahelyen kiviili k6zalkalmazotti jogviszonyahoz méltatlan magatartasa munkakdre
vagy beosztasa ellatasara 1ényeges és valosagos, kozvetlen kihatassal legyen, és az az al-
kalmazdja érdeksérelmével jarjon. Ezért azt a kérelmet, amely e rendelkezés alkotmany-
ellenességére hivatkozassal annak megsemmisitésére iranyult, elutasitotta. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
foglalt emberi méltosaghoz valod jogot. Ellentétes a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaval, amely kimondja, hogy senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csa-
ladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban dnkényes beavatkozasnak, ezaltal sérti
az Alkotmany 7. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja
a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat. Ellentétes a rendelkezés
tovabba az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo 70/A. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitasa ellenére meghatdarozta a rendel-
kezés — és a hozza hasonld tovabbi rendelkezések — alkalmazasanak kovetelményeit. A tes-
tiilet megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés az emberi méltosaghoz vald jogban
implicite benne 1évé maganszférahoz vald szabadsagjogot és ezzel alkotmanyos alapjog
Iényeges tartalmat korlatozta. Ugyanakkor a kozélet tisztasaganak védelme érdekében
a kozfunkcio viselése egylitt jarhat a maganszférahoz vald jog bizonyos korlatozasaval,
¢és nyomos kozérdek indokolhatja, hogy torvény a kdzfunkciot viseldk esetében a magan-
szféra meghatarozott teriiletébe korlatozo tartalommal beavatkozzon, a korlatozasnak
azonban meg kell felelnie az alapjogot korlatoz6 normakkal szemben tamasztott alkotma-
nyossagi feltételeknek. A Kjt. 1. §-a szerint a torvény hatalya az allami és az 6nkormanyzati
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottakra terjed ki. A kozalkalmazottjak azonban — mint
a kozintézményekkel alkalmaztatasi viszonyban allé munkavallalok — csak kisebb részben
viselnek kozfunkciot, igy esetiikben a maganszféraba torténd beavatkozast nyomas
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kozérdek, a kozélet tisztasaga, a kozfunkceio tisztelete, az alkalmaz6 jelentds érdeke vagy
mas elérni kivant kdzcél fontossaga — minden kozalkalmazottra kiterjed6 hatallyal — nem
indokolja. Mivel az eset elbiralasakor hatalyos Kjt. az emlitett kotelezettség megszegését fe-
gyelmi biintetéssel sujtotta, az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ez a jogkdvetkezmény csak
kivételesen aranyos és sziikséges alapjog-korlatozas. Ez a korlatozas csak akkor elkeriilhe-
tetlen és aranyos, ha a kozalkalmazott munkahelyen kiviili, k6zalkalmazotti jogviszonyahoz
méltatlan magatartasa a kdzalkalmazott munkakore vagy beosztasa ellatasara lényeges
¢és valosagos, kozvetlen kihatassal van, és ha az egyuttal alkalmazdjanak érdeksérelmével
jar. Mindebbdl kovetkezden ,,a kifogasolt és vizsgalt rendelkezésben a maganélethez, az 6n-
megvalodsitashoz, az autondmia védelméhez valo jog korlatozasa differencialatlan, egytttal
rendkiviil széles korre terjeszti ki az alapjog-korlatozast, és nem feltételezi az alkalmazo
érdeksérelmét sem, ezért az aranytalan beavatkozast jelent az alapvetd jogokba”. Ezért
az Alkotmanybirosag hatarozataban a tamadott rendelkezés alkalmazasanak alkotmanyos
feltételeit, a norma alkotmanyos tartalmat meghatarozta, az alkotmanyellenesség megalla-
pitasat azonban mell6zte, mert a megallapitott feltételek mellett a rendelkezés alkalmazasa
alkotmanyosan nem kifogasolhato.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak lehetséges korlatai a munkajogviszonyban

187. Az Mt. 8. § (3) bekezdése az alapjogok egyik legfontosabbikat, a véleménynyilvani-
tashoz valo jogot érinti. Ennek értelmében a munkavallalo a véleménynyilvanitashoz valo
jogat a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi ¢s szervezeti érdekeit stlyosan sértd vagy
veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja. Ez a jog a meggy6z0dés szabadsaganak kifejezési
modjat jelenti, talan a legkdzvetlenebb személyes jog.*° A meggy6z6dés szabadsaga a leg-
kiilonfélébb magatartasban, cselekvésben vagy tartdozkodasban, szamos esetben valaminek
a megtagadasaban olt testet. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a szabadsag gytjtékategoria,
amelybe szamos mas, késébbiekben onalldsult alapjog tartozik.>!

Az Alaptorvény VL. cikk. (1) bekezdés masodik mondata értelmében a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ¢s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével. A 1X. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosa-
ganak megsértésére. A XV. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag az alapvet6 jo-
gokat mindenkinek, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

188. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi értelmezése szerint a véleménynyilvanitas joga
ugynevezett anyajog. Ez a megitélés az Alaptorvény hatalybalépését kovetden sem val-
tozott érdemben. Ennek a jognak az érvényesiilése a szerzodéses viszonyok kozott rend-
kiviil érzékeny problémakra vilagit ra. Mindenesetre ebben a relacioban is tekintetbe kell

230 KonzEN—RUPP 1990.
251 Kiss 2010a, 391.
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venni az Alkotmanybirdsag azon megallapitasat, amely szerint ,,[a] szabad véleménynyil-
vanitashoz valo jog a véleményt annak érték- ¢és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi”.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.]

A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkajogban sajatos problémat idézhet el6.
A munkaltatoé és a munkavallalo érdekei oldalarél szemlélve az egyik megfontolando
szempont a munkaltatd {izlet-, illetve izemmenetének fenntartasa, fenntarthatosaga,
amelyhez altalanos gazdasagi érdekek is kapcsolodnak. A masik szempont a munkavallald
jelzett alapjoganak biztositasa, nevezetesen az, hogy a teljesités folyamataban altalaban
legyen képes a jogait gyakorolni. Kimutathatd, hogy a jogalkotas, de kiilondsen a jogalkal-
mazas erdfeszitése arra iranyul, hogy a konfliktusok elére lathatok, és ennek megfeleléen
megelézhetok legyenek. Ezért van kiilonds jelentdsége a munkaszerzédés megkotése pil-
lanataban a felek egytittmikodésének. A munkavallalo fészabalyként nem hivatkozhat tar-
gyalt alapjoganak korlatozasara, ha mar eleve tudott a teljesités soran felmeriilhet6é konflik-
tusok lehet6ségérdl. Hasonld helyzet all fenn abban az esetben is, ha alapjoganak gyakorlasa
a munkaltatd igymenetének gyokeres megvaltoztatasat eredményezné. Nyilvanvalo, hogy
e két tényallas szoros Osszefiiggésben van egymassal.

Abban az esetben tehat, ha a munkavallalonak tudomasa van arrdl, hogy meggy6z6dé-
sének szabadsaga a munkaltato tevékenysége altal korlatozott, és ezt 6 vallalja a munkaszer-
z0dés megkotése altal, tisztaban kell azzal is lennie, hogy a meggy6z06dés szabadsagahoz
kapcsolodo, azzal sszefiiggd véleménynyilvanitasi szabadsaga is korlatozott. Az Mt. 8. §
(3) bekezdése azonban ezt a korlatozast nem teszi parttalanna. A véleménynyilvanitas
nem sértheti a munkaltato jo hirnevét. A munkaltatd jo hirneve — azon tul, hogy szorosan
Osszefligg a munkaltaté gazdasagi érdekeivel — felfoghaté a munkaltatd személyiségeként
is, és ez ugyanugy védelemben részesiil, mint a természetes személy személyisége. Ez kii-
16ndsen szem el6tt tartandd a munkaltatd ¢s a munkavallalo kozotti konfliktus esetén vagy
a munkaltat6 és a munkavallaloi érdekvédelmi szervezet vitaja soran. A Legfelsobb Birdsag
nem egy esetben hangsulyozta, hogy ,,az egyiittmikodési kotelezettség megsértésének mi-
n6siil, ha a munkavallald a véleménynyilvanitas jogaval élve a munkaltatdja fontos érdekét
¢és a mértéktartas kovetelményét mellézve jar el” (EBH2004. 1050.).

189. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval 6sszefiiggésben érdemes érinteni
az ugynevezett Tendenzbetrieb problematikajat. A Tendenzbetrieb olyan vallalkozast, illetve
olyan munkaszervezetet jelent, amelynek célja nem kizarolag valamilyen gazdasagi tevé-
kenység folytatasa, hanem karitativ, egyhazi, politikai, tudomanyos vagy miivészeti irany-
vonal, nézet megtestesitése is egyben.> Amennyiben a munkavallal6 ilyen szervezettel kot
munkaszerzddést, szamithat arra, hogy — az altalanos korlatozasokon talmenden — meg-
gy6z6dési és véleménynyilvanitasi szabadsaganak egyes szegmensei kiilonds korlatozas ala
eshetnek. Ebbe a korbe tartozhat kiilonosen a gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaga.

22 Lasd részletesen: NoLL 2001.
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A munkaltaté jogai, az ugynevezett munkaltatoi jogkor

190. A munkaltatéi mindséget legjobban karakterizalo jog, a munkaltato iranyitasi joga,
vagy masképpen fogalmazva a munkavallalé munkajogviszonybeli teljesitése konkretiza-
lasanak joga.”® A munkaltatonak ez a joga tipikus munkaltatéi jog, és ez egyben azt jelenti,
hogy mas kételmi viszonyban nem talalhaté meg. A munkaltato iranyitasi>** vagy konkreti-
zalasi joga szoros Osszefiiggésben all a szolgaltatas targyanak absztrakt meghatarozasaval.
Ez a munkaszerz6désben torténik meg, azaz a munkaltato iranyitasi joganak ¢és egyben
a munkavallald jogi fliggéségének alapja a munkaszerzédés. Mivel a munkavallald szol-
galtatasa a jogligylet altal nem korlatozott, a szolgaltatas fogaddja van abban a helyzetben,
hogy a munkavallaldo munkaszerzédésben vallalt magatartasat konkretizalja.

A munkaltato konkretizalasi joganak szerzédéses alapozasa ugyanakkor azért nem
keriil el6térbe, mert a munkaszerz6désben nem kell a jelzett munkaltatoi jogban, illetve
a munkavallal6 alarendeltségében megallapodni. A munkavallalo szolgaltatasanak altalanos
jogligyleti meghatarozasa mar onmagaban hordozza a masik fél altali konkretizalas sziiksé-
gességét €s ebbdl fakaddan az erre vonatkozo implicit szerzddési felhatalmazast. Ez és az
ehhez hasonl6 elemek a munkaszerzédésben rejlé feltételek.?S A munkaltato konkretizalasi
joga —jellege, illetve jogi természete szerint — mérlegelési jog. Ez a mérlegelési jog azonban
korantsem azonos a kdtelmi jogban ismert igynevezett alakito jogokkal, vagy mas néven
a hatalmassagokkal (facultas). Az alakito jog olyan jogi helyzetet teremt, amelyben a jogo-
sultnak hatalmaban all egyoldala jognyilatkozataval jogvaltozast eldidézni ,,sajat maganak,
avagy masnak jogaban vagy egyéb jogi helyzetében”.>¢ Az alakito jog hatdsa azonban
egyszeri joggyakorlas utan megszlinik. A munkaltaté mérlegelési joga ténylegesen folya-
matosan alakitja a munkajogviszony tartalmat, azonban nem keletkezteti, nem modositja
¢és nem sziinteti meg a jogviszonyt, ugyanakkor szintén természetébdl adéddan egyszeri
gyakorlas altal nem sziinik meg.

Lényeges tovabba, hogy a munkaltatd mérlegelési joga nem diszkrecionalis jogkor,
vagy pontosabban nem jelent szabad belatason alapuld dontési hatalmat. A diszkrecionalis
dontés nem mas, mint felhatalmazas nélkiili cselekvés, és igy a diszkrécio és a mérlegelés
»nemhogy rokon intézmények lennének egymassal, hanem merében ellentmondoak”.>’
A diszkrecionalis hatalomgyakorlas egyben azt is jelenti, hogy sem formai, sem tartalmi
okokbol nem tamadhatéo meg. Ezzel 6sszefiiggésben az Mt. 285. § (3) bekezdésének ér-
telmében a munkaltaté mérlegelési jogkdrében hozott dontésével szemben igény abban
az esetben érvényesithetd, ha a munkaltatd a dontésének kialakitasara iranyado szabalyokat
megsértette.

191. A munkavallaléi konkretizalasi jog hatarait és targyat a munkaszerz6dés hatarozza
meg. A munkaltatd konkretizalasi jogat ugyanakkor nemcsak a munkaszerz6dés, hanem
jogszabaly vagy kollektiv megallapodas is befolyasolhatja. igy a munkaéltato targyalt

23 ROMAN 1989, 162-164.

2% Az irdnyitasi jogra vonatkoz6 munkajogi kifejezések az alabbiak: Direktionsrecht, right of disposal, droit de
disposition.

255 Lasd az ugynevezett implied terms tekintetében: GROBECKER 1999.

256 SzLADITS 1933, 11. 39.

BTKiss 1983, 96-103., 97-98., 601.; SzAMEL 1957, 70.
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jogkorének alsé hatarat az Mt. minimal standardjai jelentik. Masképpen fogalmazva,
e szabalyok jelentik a munkaltatoi jogkor abszolut hatarat.>>® Ehhez képest a kollektiv
szerz6dés a munkajogviszony lehetséges minimumszintjét a diszpozitiv rendelkezésekhez
képest a munkavallalo javara és terhére emelheti vagy akar csokkentheti, amely egyuttal
a munkaltatoi jogkdr terjedelmét sziikiti vagy tagitja. Végezetiil a munkaltatoi joggyakorlas
legsziikebb, ezért mintegy relativ terjedelmii korlatjat a munkaszerzdés jelenti.

A munkaltato feliigyeleti joga

192. A munkaltatd iranyitasi jogkoréhez kapcsolodik a teljesités feliigyeletének a joga.
Az iranyitas és a feliigyelet joganak funkcionalis dsszetartozasa ugyanakkor nem jelenti
fogalmi egybeolvadasukat. Mig ,,az iranyitasi jog rendelkezési, illetve dontési jogot jelent,
[...] a feliigyelet joga ténymegallapitd rendeltetésii, meghatarozott magatartasnak vagy
teljesitménynek [...] az elvarashoz valo viszonyat felméré jog”.>>° A feliigyelet az iranyitas
eszkozjellegli kiegészitdje, és ebbdl adododan tobbet jelent, mint altalaban a kételmi jogban
a kotelezett teljesitésének jogosult altali ellendrzését. Mig a maganjogi kotelmekben a tel-
jesités elfogadasara jogosult tobbnyire a mar teljesitett szolgaltatas szerz6désnek valo
megfelelésérdl gy6zodik meg (tulajdonképpen errdl van szo a kotelezett hataridé eldtti
késedelme esetén is), a munkaltato feliigyeleti joga kiterjedhet a munkavallalo szolgaltata-
sanak valamennyi fazisara ¢s elemére.

A munkaltato feliigyeleti joga 0sszefiiggésben van tovabba a munkavallalod személyhez
fiz6d6 jogaival. Errdl rendelkezik az Mt. 11/A. §-a, amelynek értelmében a munkaltatod
a munkavallalot csak a munkaviszonnyal dsszefiiggd magatartasa korében ellendrizheti.
A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszkdzok, modszerek nem jar-
hatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem ellendérizhetd.
Lényeges tovabba, hogy a munkaltatonak eldzetesen tajékoztatnia kell a munkavallalot
azon technikai eszk6zok alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.

A hivatkozott altalanos szabalyon tilmenden specialis rendelkezéseket foglal ma-
gaban a tavmunkavégzésre vonatkozo szabalyozas. Az Mt. 196. § (1) bekezdése szerint
tavmunkavégzés a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan
tevékenység, amelyet informacidtechnologiai vagy szamitastechnikai eszkozzel végeznek,
¢és eredményét elektronikusan tovabbitjak. A munkavallalo telephelyétdl elkiiloniilt hely
lehet példaul az igynevezett telehdz, vagy lehet barhol, ahol a munkavallalé éppen tartoz-
kodik, azonban Magyarorszagon ez rendszerint a munkavallalo lakasa. Az ellendrzés ebben
az esetben kettOs korlat alatt all. Az Mt. 11/A. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen a munka-
végzés ellendrzése soran a munkaltatd nem tekinthet be a munkavallalonak a munkavég-
zéshez hasznalt szamitastechnikai eszk6zon tarolt, nem a munkaviszonnyal &sszefiiggd
adataiba. A (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy eltéré megallapodas hianyaban a mun-
kaltato allapitja meg az ellendrzés modjat, €s a munkavégzés helyeként szolgald ingatlan
teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb

2% ROMAN 1977, 133.
2% ROMAN 1989, 169.
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tartamot. Az ellendrzés nem jelenthet a munkavallalo, valamint a munkavégzés helyeként
szolgalo ingatlant hasznaldé mas személy szamara aranytalan terhet.

A munkaltato ,,fegyelmi” joga

193. A korabbi szocialista munkajogban e jogkdr magatol értetddod volt, hiszen a fegyelmi
felelosség legalis kauzaja a munkavallald munkajogviszonybdl szarmazo kételezettségeinek
a vétkes megszegése volt. Az irodalom a munkaltatd szervezeti és miikodési rendjébol
kisérelte meg levezetni a fegyelmi feleldsség alapjat,?®® azonban kénnyen belathato, hogy
a vétkes kotelességszegés, azaz egy kotelem megszegése jart biintetdjogi jellegili szankci-
okkal. A munkavallal6 kotelességszegésével szemben a legsulyosabb esetben a munka-
jogviszony azonnali hataly(i megsziintetésének modozata all. Egyes orszdgokban ismert
ugyan a belsé fegyelmezés, azaz joghatranyok alkalmazasa, azonban ennek semmi kdze
nincs az emlitett biintetdjogi jellegii szocialista munkaltatoi joghoz.

Az 1992-es Mt. megsziintette a fegyelmi feleldsség intézményét, és bevezette a szer-
zO0déses alapozasu joghatrany alkalmazasat a kisebb sulyu kotelességszegések esetében.
A jogalkoto — kovetve az egyes nyugat-europai orszagokban ismeretes megoldast — a mun-
kaltato korabbi fegyelmi jogkorét a kollektiv szerzédésben rogzitett egyéb hatranyos jog-
kévetkezmeények alkalmazasaval korlatozta. A korabbi 109. § (1) bekezdés rogzitette, hogy
a munkaviszonybdl szarmazé kotelességeknek a munkavallald altali vétkes megszegése
esetére kollektiv szerz6dés — az eljarasi szabalyok meghatarozasa mellett — a munkal-
tatdi rendkiviili felmondason (a ma hatalyos Mt. szerinti azonnali hatalyt felmondéson)
kiviil egyéb jogkovetkezményeket is megallapithat. Ez a megfogalmazas mar csak azért is
ellentmondasos volt, mert nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a kollektiv szerz6désben sza-
balyozott egyéb hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa az akkori rendkiviili felmondast
helyettesitette, vagy pedig lehetdséget adott a munkaltatd szamara a 109. §-ban meghata-
rozottakon tul a rendkiviili felmondas gyakorlasara is.

A korabbi rendelkezés hatékonysagat rendkiviil lerontotta a jogkdvetkezmények meg-
hatarozasa. A korabbi Mt. ugyanis nem engedte alkalmazni a birsag intézményét, ebbol
kovetkezden a financialis hatranyt jelentd jogkdvetkezmények alkalmazasa értelmezési
nehézségeket okozott, vagy ezek hianyaban maradtak a figyelmeztetés jellegii ,,biintetések”.

194. A hatalyos Mt. 56. § (1) bekezdése szerint a munkajogviszonybdl szarmazo kotele-
zettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzodés vagy — ha a munkaltatd vagy a mun-
kavallalé nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt — munkaszerzédés a kotelezettségszegés
sulyaval aranyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. Ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban indokolt megjegyezni, hogy a jogalkoto tehat a korabbi megoldassal ellen-
tétben lehet6vé teszi a munkaszerzodésben torténd megallapodast e jogkovetkezmények
alkalmazasanal.

Hatranyos jogkdvetkezményként csak olyan, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd, annak
feltételeit hatarozott idére modositd hatrany allapithaté meg, amely a munkavallalo sze-
mélyiségi jogat és emberi méltdosagat nem sérti. Amennyiben azonban ezek a feltételeket

20 K ERTESZ 1964.
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modosito — azaz a munkaszerz6dést hatarozott idére modositd — jogkovetkezmények fi-
nancialis hatrannyal jarnak a munkavallaldé szamara, ugy azok mértéke egyiittesen nem
haladhatja meg a munkavallalo — a jogkdvetkezmény megallapitasakor irdnyado — egyhavi
alapbére Osszegét.

A jogalkoto tisztazni igyekezett a munkajogviszony megsziintetése és a munkavallalo
vétkes kotelezettségszegése miatti joghatrany alkalmazasa kozotti kapesolatot, ameny-
nyiben gy rendelkezett, hogy hatranyos jogkovetkezmény nem allapithaté meg olyan
kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének indo-
kaként is megjeldl. Az Mt. rendelkezik eljarasjogi kérdésekrdl is, amennyiben alkalmazni
rendeli az azonnali hatalyu felmondasnal szabalyozott hataridéket [Mt. 78. § (2) bekezdés].
Végezetiil, a hatranyos jogkdvetkezménnyel jard intézkedést irasba kell foglalni, és indo-
kolni kell.

A munkaltato vagyoni jellegii jogai

195. A munkaltatoi jogkdrbe tartoznak a munkaltatdé vagyoni jellegli jogai. Ezek a mun-
kaltato tulajdonosi mindségéhez, illetve jogaihoz, valamint tulajdonosi felhatalmazas alapjan
tonak megfeleld dologi eszkozokkel, tékével kell rendelkeznie, amelyek feletti rendelkezési
jog természetesen kihat a munkajogviszony sorsara. Ebbol kdvetkezéen a munkaltato bi-
zonyos vagyoni jellegii dontéseit, ¢ jogok gyakorlasat a munkavallalok kozossége a kollektiv
munkajog kiilonboz6 intézményei altal befolyasolhatjak (elemzését lasd az lizemi tanacs
jogkdrének targyalasanal).

A munkaltato személyzeti jellegii jogai

196. A modern munkajog fejlédése soran rendkiviil latvanyos valtozason ment keresztiil
az ugynevezett személyzeti politika, anélkiil azonban, hogy jelentésége halvanyodott volna.
A humaéneréforras-gazdalkodas, illetve a humaneréforras-menedzsment napjainkra 6nallo
tudomanyként mindsithetd. Ebben a pontban a személyzeti politikanak csupan a munkajogi
vonatkozasait érintjilk. Megfigyelhetd, hogy a személyzeti jogkor egyes elemeit — kiilondsen
az elmult évtizedekben — a munkavallalot védo szamos elv, illetve szabaly korlatozza.
A nyugat-eurdpai munkajogi rendszerekben a munkaltaté személyzeti dontéseit — kiilonds
tekintettel a kiszervezésre, az atszervezésre €s a csoportos 1étszamcsokkentésre — a mun-
kavallaloi érdekképviseleti szervek, illetve a kollektiv munkajog mas elemei (iizemi alkot-
manyjog) befolyasoljak.

A személyzeti politika altalaban mindazon intézmények gyijtéfogalma, amelyek
a munkafolyamat adott idészakra és a jovore vonatkozo személyi tényezdinek terve-
zését és mitkodtetését jelentik. gy magaban foglalja a munkavallalok 1étszamanak ter-
vezését és alakitasat, a képzési, valamint atképzési tervek kidolgozasat, az alkalmazas

crer
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szerinti atalakitasat.”®!

A személyzeti jogkorbe tartozd egyes jogok obligatorius (kotelmi) jellegliek, ami azt
jelenti, hogy realizalasuk csak a munkavallaloval torténé megallapodas altal lehetséges.
Ilyenek példaul a munkajogviszony létesitése, a munkaszerz6dés modositasa. Masok pedig
tipikusan mérlegelési jogok, mint példaul a mindsités joga.

197. Az egyik legfontosabb személyzeti jog a munkajogviszony létesitésének joga, amely
nem mas, mint a munkaltatéi mindség realizalasa. Ennek az obligatoriusnak mindsitett jog-
kornek is 1éteznek mérlegelési elemei. A munkaszerz6dés megkotését megel6zéen a mun-
kaltato donti el, hogy milyen tartamra akar munkajogviszonyt létesiteni, tovabba azt is,
hogy teljes vagy részmunkaidében kivan egyes munkavallalokat foglalkoztatni. Szintén az 6
mérlegelési jogkdrébe tartozik annak az eldontése, hogy igénybe akarja-¢ venni a munkaerd-
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok munkajat, vagy sem. A munkavallaloi
érdekvédelmi szervezetek befolyasolasi lehetdségeitdl fiiggden az alkalmazas tekintetében
a munkaltatonak viszonylag széles dontési jogkore van, amelyet azonban korlatoz a diszk-
rimindacid tilalma.

A munkajogviszony modositasa szintén csak a munkavallaloval torténé megallapodas
révén képzelhetd el, azonban néhany jogrendszerben 6nallo intézmény a munkaltato altal
kezdeményezett modositas. Igy példaul a német és az osztrak jogban ismert az tgyne-
vezett Anderungskiindigung intézménye, amellyel a munkaltato abban az esetben élhet, ha
a munkavallal6 nem fogadja el ajanlatat a szerz6dés modositasara. Lényeges azonban, hogy
a modositasra tett ajanlatnak ,,szocialisan igazoltnak” kell lennie.?®

A munkajogviszony megsziintetése az egyik legérzékenyebb személyzeti jogkor, kii-
16n0s tekintettel a csoportos 1étszamesokkentésre. Ennek fontossagat jelzi, hogy az Eurdpai
Unio kiilon iranyelvben hatarozta meg ¢ megsziintetési mod kvantitativ elemeit, valamint
részben maganjogi ¢és kozjogi eljarasi rendjét.’> A munkajogviszony megsziintetése sza-
balyozasanal a munkaltatd gazdasagi ¢és a munkavallalok szocialis, egzisztencialis érdekei
keriilnek ellentétbe egymassal. A jogalkoté a munkavallalok védelme érdekében felmon-
dastilalmi és -korlatozo tényallasokat épitett az egyes torvényekbe. Végezetiil a munkajog-
viszony megsziintetése tekintetében szintén jelentds korlatozast jelent az egyenld banasmod
kovetelménye.

198. A munkavallalok teljesitményének munkaltatd altali mindsitése elsésorban a koz-
szolgalati jogviszonyokban jelentds, azonban — a részletes jogi szabalyozas hianya el-
lenére — kiemelked6 szerepe van a maganmunkajogban is. A mindsités magaban foglalja
a munkavallal6 altalanos megitélését, képességének, teljesitményének, munkafeladataihoz
és munkatarsaihoz valé hozzaallasanak és a munkaszervezet egészéhez valo viszonyanak
megitélését. A munkavallalo teljesitményének mindsitése nem képzelhetd el objektiv kri-
tériumok altal kimunkalt teljesitményértékelési rendszer nélkiil. A munkaltatd mindsitési
jogkdre szoros Osszefiiggésben van a munkavallalé személyhez fiiz6d6 jogaival, kiilonos

261 K1ss 2005, 182.

202 ADOMEIT 1969; 1asd tjabban: WALLNER 2005.

263 Lasd a Tanacs 98/59/EK iranyelvét (1998. jalius 20.) a csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol.
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tekintettel a munkavallalo személyes adatainak kezelésére, illetve védelmére. Ezt jelzi
az Mt. 10. § (5) bekezdése, amelynek értelmében a munkaltatd koteles a munkavallalot
tajékoztatni személyes adatainak kezelésérdl. A munkaltatdé a munkavallaléra vonatkozo
tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben vagy
a munkavallalo hozzajarulasaval kozolhet.

A munkaltato kotelezettségei

199. A polgari allamok munkajogaban korabban a munkaltatd kotelezettségeit a munkajog-
viszony szerzédéses alapjabol kiindulva mindsitették. Ennek megfelelden a munkaltato £6
kotelezettsége a munka dijazasa volt, 1évén a munkajogviszony kétoldald, szinallagmatikus
kotelem. Ezzel szemben a munkavallalé munkabérhez valo joga allt, mint Gigynevezett kove-
telési jog. A munkajogviszony tartalmanak ilyen megkdzelitése Iényegében nem valtozott,
azonban a munka dijazasanak kotelezettsége mellett napjainkra elismertté valt egy masik
fokotelezettség, nevezetesen a foglalkoztatds kételessége. Ezek mellett a munkajogviszony
tartalmaban tobb munkaltatoéi mellékkotelezettség ismeretes, tgymint meghatarozott vé-
delmi, gondoskodasi kotelezettség, illetve egyes orszagok munkajogaban kiilon jelenik meg
az egyenld banasmod kotelezettsége.

A munka dijazasanak kotelezettsége

200. A munka dijazasa minden orszag munkajogi rendszerében a munkaltato f6 kotele-
zettsége. Ez magatol értetddo, hiszen a munkaszerzédés Iényege szerint szinallagmatikus
szerz6dés, amely alapjan az egyik fél koteles az igért szolgaltatas teljesitésére, mig a masik
fél a szerzodésben megallapodott ellenérték megfizetésére. A szolgaltatas ellenértékének
kategoriaja azonban némileg mast jelent, mint a tradicionalis kotelmekben. A munkabér
gazdasagi karaktere mellett szocialis funkcidkat is bet6lt, mivel eltartasi, egzisztencialis
vonatkozasa is van. Jellemzd, hogy a nemzetkzi munkajogi normak hatasara valamennyi
orszag jogalkotasaban megtalalhatok a munkabér védelmére vonatkozd garancialis sza-
balyok.

A munka dijazésanak kotelezettsége a munkaltatot részben a munkaszerzodés alapjan
terheli, hiszen a munkaszerz6dés egyik sziikséges tartalmi eleme a személyi alapbérben
torténd megallapodas. A személyi alapbér kifejezés tehat azt jelenti, hogy a munkavallalot
a munkaszerzddése szerint milyen Osszegii alapdijazas illeti meg. A felek a munkaszer-
z6désben nemcsak errél, hanem az Ggynevezett kiegészitd dijazasokrol is megallapod-
hatnak. Ezek soraban a legjelentsebbek a kiilonféle potlékok, amelyek olyan teljesitések
ellenértékéiil szolgalnak, amelyek valamilyen specialis koriilmény miatt tartésan eltérnek
az atlagostdl, vagy a munkaltatd esetileg rendel el olyan tobbletteljesitést (példaul tal-
munka), amelynek kompenzalasara munkaviszonyra vonatkozo szabaly potlék fizetését
rendeli el. A magyar munkajogi szabalyozasra jellemzd, hogy a kiegészité dijazasok je-
lentds részét a jogalkotd hatarozza meg, igy azok l1éte nem fiigg a felek megallapodasatol.
Ismeretesek olyanok is, amelyeket a jogalkotd nem rendez, példaul a prémium, a kiilonféle
bonuszelemek vagy akar a 13. havi bér.
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201. Az alapbérben valé megallapodas fészabalyként valamilyen egyéb megallapodas
vagy jogszabaly keretei kozott torténik. Tobb nyugat-curopai orszagban munkaltatoi vagy
agazati szintl kollektiv szerz6dés hatarozza meg a kotelezo legkisebb munkabér 6sszegét.
Néhany orszagban — igy hazankban is — a jogalkotd dont a kotelez6 legkisebb munkabér
Osszegérdl (Mt. 153. §).2¢4

A munkaltato bérfizetési kotelezettségével kapesolatban fontos a diszkrimindcio ti-
lalmanak, valamint az egyenlé munkaért egyenld bér, illetve az azonos értékii munkaért
azonos bér elveinek betartasa. Ezt fejezi ki az Mt. 12. §-a, amely szerint a munkajogvi-
szonnyal, igy kiilondsen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetel-
mény¢ét meg kell tartani. E rendelkezés alkalmazasaban munkabérnek kell tekinteni minden,
a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy koézvetve nyujtott pénzbeni €és természetbeni
juttatast. Végezetiil, a munka egyenld értékének megallapitasanal kiilonosen az elvégzett
munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdoriilményeket, a sziikkséges szak-
képzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaerdpiaci
viszonyokat kell figyelembe venni.

202. A munkaltaté dijazasi kotelezettségének egyik sajatos vonasa, hogy e kotelezettség
teljesitése relative fiiggetlen a munkaltatoé mint vallalkozo eredményességétdl. Ez egyben azt
jelenti, hogy a munkaltaté 6nkényesen nem teheti fiiggévé a megallapodott alap- vagy ki-
egészitd dijazas mértékét vagy annak kifizetését. Tobb orszagban ismert a munkajogviszony
tartalmanak hatarozott idétartamra torténd, szerzédéses alapozast relative egyoldali meg-
valtoztatasa, azonban a hatalyos Mt. ezt a megoldast nem alkalmazza. A korabbi Mt. 150. §
(2) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a munkavallalonak személyi alapbért kell
fizetni, amennyiben a munkaltatd gazdasagilag indokolt esetben atmenetileg az eldirtnal
rovidebb munkaidében foglalkoztatja a munkavallalot. A jogszabaly az atmeneti fogalmat
nem magyarazta meg. A hatalyos Mt. 146. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalot, ha
a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz
eleget (allasidd) — az elhdrithatatlan kiilsé okot kivéve —, alapbér illeti meg. Onmagaban
a munkaltato piaci szereplése, a nyereség esetleges visszaesése vagy a vallalkozas ered-
ménytelensége nem mindsiil elharithatatlan kiilsé oknak.

E helyiitt kell megemliteni a munkaltato fizetésképtelensége esetén alkalmazando el-
jarast,?® valamint a Bérgarancia Alap igénybevételének lehetéségét, amely utdbbi a kifize-
tetlen munkavallaloi igények egy bizonyos — szocialis megfontolasbol megallapitott — részét
hivatott potolni.

Annak ellenére, hogy a munkavallald dijazasi kotelezettsége nagy részben kdgens ren-
delkezések altal szabalyozott, a munkaltatd-vallalkozo gazdasagi eredményessége mégis
befolyasolni képes a bérek nagysagat. Ezért van jelentésége a bérforma kialakitasanak.
A gazdasagi eredményességhez k6t6do bérforma (jutalékos dijazas) esetén ugyanis a val-
lalkozas teljesitéképessége befolyasolja a munkabér tényleges nagysagat, azonban a mun-
kavallalonak a személyi alapbérét ekkor is ki kell fizetni, amely nem lehet kevesebb, mint
a kotelez6 legkisebb munkabér.

204 Lasd még a 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendeletet a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum 2019. évi megallapitasarol.

265 Lasd a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényt, valamint a Bérgarancia
Alaprol szo16 1994. évi LXVI. torvényt.
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A foglalkoztatdsi kételezettség

203. A munkaltatot terheld foglalkoztatasi kotelezettség rendszerbeli elhelyezése, valamint
mindsitése az eurdpai munkajogban korantsem volt egységes, korabban ezt a kotelezett-
séget a munkaltatd mellékkotelességének mindsitették csupan. Sokaig az is kérdéses volt,
hogy létezik-c egyaltalan foglalkoztatasi kotelezettség, és amennyiben igen, mi a jogalapja.
Miel6tt ennek elemzésébe kezdenénk, sziikséges rogziteni, hogy a munkaltatonak a munka-
jogviszony fennallasa tartamara vonatkozé foglalkoztatasi kotelezettségével nem a munka-
vallalé munkahoz valo joga all szemben. A munkahoz valo jog megjelenik az Alaptorvény
XII. cikkében. Ennek értelmében mindenkinek joga van a munka ¢s a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz. Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson. A munkdahoz valo jog bizonyos esetekben ugynevezett kozjogi alanyi
jogot indukal, masrészrdl az Alaptorvény szovegezése is azt tamasztja ala, hogy ez a jog
alapvet6en allamcél, amennyiben az orszag ,,torekszik” a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasa feltételeinek biztositasara.

204. A munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének mindsitése azt a kérdést veti fel, hogy
a munkaltatd koteles-e a munkavallalot munkaval ellatni, és amennyiben igen, ennek a kote-
lezettségnek mi az alapja. A munkaltato ez iranyu kotelezettségének megitélése napjainkban
mar kozelit egymashoz az egyes orszagok tekintetében, de a kezdeti divergencianak, a tel-
jesen eltéré szemléletmodnak még ma is megvannak a nyomai.

205. Az angol jogban a munkajog hossz ideig szinte kizardlag a common law uralma alatt
allt, amely nem tett semmilyen megkiilonboztetést a munkaszerzédés és egyéb mas szinal-
lagmatikus szerzédések kozott. A common law alapjan a munkajogviszony tartalmanak 6
kotelezettségei a munkaado részérdl a munka ellenértékének megfizetése, a munkavallalo
rész¢érél pedig a munka kell6 gondossaggal torténd elvégzése. Régota kérdés, hogy a mun-
kaltato kotelességei kozé tartozik-e olyan id6tartamra biztositani a munkat, mint amilyen
idStartamra bért fizet? A common law rendszerében a megoldas hosszu ideig rendkiviil
egyszerlek tiint. Amennyiben a munkaltaté nem teljesiti f6 kotelességét — azaz a munka
ellenértékének megfizetését —, a munkavallalo a munkajogviszonyt azonnali hatallyal meg-
szlntetheti (ferminate the contract without notice).**® Ez a megoldas egyben a munkavallald
egzisztencialis kilatasait is jelentdsen rontja, hiszen mintegy visszalép a munkahoz vald
jog egy korabbi fazisaba, nevezetesen nem lesz kdvetelési joga konkrét munkajogviszony
létesitésére sem az allam, sem egy adott munkaltato irdnyaban. Egyértelmii azonban,
hogy a vazolt feloldasi mod megfelel a tulajdonnal valo tradicionalis rendelkezési jognak.
Az angol jog ugyan clutasitotta a munkavallalo kovetelési jogat a foglalkoztatasra, egyre
tobb kivételnek adott helyt. Az elsé kivételt a teljesitménybérben dijazott munkavallalok
jelentették, akiknek a munkaval torténd ellatas 1étkérdés volt. A masik kivétel az az eset
volt, amikor a munkavallalo munkaja egyet jelentett a publicitassal, a népszeriiséggel. Ebbe
a kategoriaba tartoztak az eldadomiivészek, késébb a médiaszemélyiségek. A harmadik

206 HEPPLE-FREDMANN 1986, 101.
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kivételt a magasan képzett munkavallalok jelentették, akiknek a munka egyben tanulast
is jelentett.?¢”

206. A német jog hozzaallasa ettdl merdben eltérd. Kiindulasi alap a Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdés els6 mondata, amelynek értelmében mindenkinek joga van személyiségének
szabad kibontakoztatasara. Vitan feliil all, hogy a munka, a munkavégzés szabadsaga
ennek egyik eszkoze. A Bundesarbeitsgericht el6szor 1955-ben hozott dontést arrdl, hogy
a munkaltatot, amennyiben a felek kozott vitathatatlanul fennall a munkajogviszony, fog-
lalkoztatasi kotelezettség terheli. Ezt a megitélést a birosag az altalanos személyiségi jog
védelmébdl vezette le.?® Ez a dontés megalapozo volt a késébbi jogalkalmazas szamara.?®

207. A hazai jogalkotd a foglalkoztatasi kotelezettség problematikajat egyértelmuien eldon-
totte. Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkaszer-
z0dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek
eltéré megallapodasa hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.
Ez egyben azt jelenti, hogy a munkaltato kdteles a munkat oly modon megszervezni, hogy
a munkavallalé a munkajogviszonybdl szarmaz6 jogait gyakorolni, kitelességeit teljesiteni
tudja, tovabba meg kell adnia a munkavallalonak a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast
¢s iranyitast, és lehet6vé kell tennie a munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését.
E szabalyok pontosan meghatarozzak a foglalkoztatasi kotelesség tartalmat és kereteit.
A foglalkoztatasi kotelesség tartalma abban all, hogy a munkaltato koteles a munkavallalo
tevékenységéhez sziikséges valamennyi targyi és személyi feltételt biztositani. A hivatkozott
rendelkezésnek az a kitétele, hogy a munkavégzéshez sziikséges feltételeket csak az erre
vonatkozo megallapodas hianyaban kdteles a munkaltato biztositani, csupan azt jelenti, hogy
bizonyos atipikus foglalkoztatas esetén — lasd tivmunka — ez a munkavallalo kotelessége.

208. A foglalkoztatasi kotelesség alapvetd kérdése, hogy a munkavallalo milyen hatarokon
beliil kovetelheti a foglalkoztatast. Ebben a tekintetben tobb tényallas kiilonboztethetd meg.>™

Amennyiben a munkavallalo kész a teljesitésre, azonban a munkaltaté nem képes
ennek feltételeit megteremteni, késedelembe esik. A munkaltatéo a munkajogviszony jellege
¢s tartalma miatt semmilyen okra hivatkozva nem mentheti ki magat a foglalkoztatasi kote-
lesség megszegése — azaz késedelme — aldl, ezért a munkavallalot kartalanitania kell. Mivel
a munkaszerzédésben meghatarozott szolgaltatas teljesitése elsdésorban a munkaltatd érdeke,
indokolatlan lenne a foglalkoztatasi kotelességgel szemben fennalld — a munkavallalot
megilletd — foglalkoztatasi jogot ugy értelmezni, mint amely altal maga a foglalkoztatas
lenne kikényszerithetd.

Mas helyzet all elé akkor, ha a munkaltatd képes lenne, de nem akarja foglalkoztatni
a munkavallalot. Mivel a munkaltatot terheli a foglalkoztatasi kételezettség, és nem all fenn
olyan kényszeritd helyzet, amely a felek érdekkiegyenlitését eredményezné €s a foglalkoztatasi

27 Lasd a Langston v. Amalgamated Union of Engineering Workers (1974) 1.C.R. 180 at 190, CA iigyet.

28BAG AP 2 zu § 611 BGB — Beschiftigungspflicht.

209 Lasd tobbek kozott BAG AP 1 zu SchwBeschG (1962); BAG AP 44 zu Art. 9 GG — Arbeitskampf (1972); BAG
AP 4 zu § 611 Beschiftigungspflicht (1977).

20 Lasd errdl részletesen: Kiss 2005, 195-196.
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kotelesség teljesitését atforditana bérfizetési kotelességgé, a munkavallalo kovetelési joga
ebben az esetben iranyulhat a foglalkoztatas jovobeli folytatasara.

A foglalkoztatasi kotelezettség tehat nem sorolhaté a munkaltatd mellékkotelezettségei
korébe. Alatamasztja ezt a birdi gyakorlat is, amely e kotelezettség nem teljesitése esetén
jogosnak itélte a munkavallalo altali azonnali hataly( felmondast (BH1998. 51.).

A munkavallalo jogai

209. A munkavallal6 jogait a munkajogi irodalom altalaban nem a munkajogviszony tartal-
manak elemzésénél targyalja. Ennek legalabb két oka van. Az egyik, hogy ezek a jogok — f6-
képpen mint szocialis jogok — tulnének a munkaszerzédésen, illetve a munkajogviszonyon.
Ezek elvekként, szocialis kdvetelményként jelennek meg az egyes alkotmanyokban, va-
lamint a nemzetkdzi dokumentumokban. A masik ok abban keresendd, hogy az egyes
konkrét munkavallaloi jogok — ebben a kontextusban a munkaszerzddés és a munkajog-
viszony keretei kdzott vizsgalva — alapvetden obligatorius jellegiiek, és ebbdl kovetkezden
a mar targyalt munkaltatoi kotelezettségek tiikkorképei.

210. Ami a szocialis elvekként vagy kovetelményekként megjelené munkavallaloi jogokat
illeti, mintegy elékérdésként azt kell megvizsgalni, hogy ezek a jogok hogyan valhattak
alapjogokka, tovabba azt kell feltarni, hogy a munkavallal6 szocialis (alap)jogai hol he-
lyezkednek el az alapjogok rendszerében. Uralkoddnak tekinthetd allaspont szerint ahhoz,
hogy egyes, eredendden partikularis értékek, illetve érdekek az alapjog szintjére emel-
kedjenek, legalabb harom feltétel teljesiilésére van sziikség.?”" Az elsé a jelzett értékek
fundamentalitasa, ami azt jelenti, hogy egy adott id6szakban, egy adott kozosség kapcso-
lataiban a leglényegesebb, az emberi 1ét és méltosag szempontjabol a legfontosabb torek-
vések fejezédjenck ki benne. Ezeknek az értékeknek az adott kozosség életében vitan feliil
kell allniuk, legalabbis ami 1ényeges magjukat, tartalmukat illeti. A masodik kritérium
kapcsolodik a fundamentalitashoz, amennyiben ezeknek az értékeknek — szintén adott
korszakban — altalanos elismertségben kell részesiilniiik, azaz univerzalisnak kell ming-
stilniiik. A harmadik tényez6 l1ényege abban all, hogy ezen értékeknek meg lehessen adni
kotelességét, beavatkozasat vagy tartdzkodasat.

A korai deklaraciok, prealkotmanyok, kartak tartalma eldszor alapvetden az allam
tartozkodasara, illetve védelmi beavatkozasara vonatkozott. Az erre vonatkozo jogokat
szabadsagjogoknak, illetéleg egyszerlien szabadsagoknak nevezték. E szabadsagjogok
elsésorban az emberi életet védték, és késébb ehhez csatlakoztak — szintén az emberi mélto-
sagbdl levezetve — a tulajdonhoz kapcsolt jogok. Az alapjogok kozott csakhamar megjelentek
a szocialis toltést elemek, éppen azért, hogy az ember természetes és elidegenithetetlen
jogait — az egyenldséghez, a szabadsaghoz, a biztonsaghoz és a tulajdonhoz vald jogot — biz-
tositsa a megfeleld feltételek megteremtésével >’

211 Lasd errdl részletesen: BERCUSSON 1999, 199-201.; Kiss 2010a, 69-70.
212 J6 példa erre az 1793. évi francia alkotmany 1. cikkének fogalmazasa, amely szerint a tarsadalom célja az al-
talanos jolét vagy masképpen a kozjo biztositasa.
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Az élet, a szabadsag és a vagyon megvédése alapvetd, egyetemes és jogilag megfogal-
mazhat6 érték, ugyanakkor kérdés, hogy miért nem jelentek meg ilyen modon a szocialis
jogok a korai alkotmanyokban, illetve miért nem realizalodtak. Az alkotmanyok torténete
soran a szocialis jogok idészakonként szinte dompingszeriien jelentek meg,?” de tartds at-
torést az allami beavatkozas korszaka sem hozott.

211. A szocialis jogok megitélése alapvetden valtozott meg a masodik vilaghabort utan,
és ebben nem csekély szerepe volt a kiilonbz6 nemzetkdzi egyezményeknek. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet egyezményei, az Eurdpai Szocialis Charta, A munkavallalok alapvetd
Jjogairol sz0l6 k6zosségi charta, végezetiil Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja tartalmaztak
az altalanos, valamint a munkavallalokat érint6 szocialis jogokat, azonban ezek joszerével
kozjogi alanyi jogokként vagy allamcélként fogalmaztak meg ezeket a kovetelményeket.
E szocialis jogok kozé tartoznak tobbek kozott a mar emlitett munka és foglalkozas szabad
megvalasztasanak joga, a megfeleld munkafeltételekhez és szocialis védelemhez valo jog,
a tisztességes munkabérhez vald jog stb.

A munkavallald jogai kozott kiemelkedd helyet foglalnak el azok, amelyeket a mun-
kajog kollektiv intézményei biztositanak. Ezek két nagyobb csoportba sorolhatok: a koa-
liciés szabadsagjogok, valamint a részvételi vagy befolyasolasi (participacios) jogok. Ezek
a jogok is kiviil vannak a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony keretein, ameny-
nyiben a munkavallalo6i koaliciok elsésorban a kollektiv szerzédésen keresztiil érvénye-
sithetik a munkavallalok érdekeit, mig az lizemi alkotmanyjog kotott palyan halad, hiszen
befolyasolasi jogkdrét és ezaltal a munkavallalok részvételi lehetdségét jogszabaly rogziti.

212. Ami a munkavallalok Ggynevezett obligatorius jogait illeti — a munkaltato két 6
kotelezettségével szemben —, a munkavallalo egyik kiemelked6 joga a munkabérhez valo
jog, a masik a foglalkoztatashoz vald jog. Mindkettd alanyi, kdvetelési jog, masképpen fo-
galmazva igény.

213 Lasd a mexikoi vagy a weimari alkotmanyt.
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12. § A munkaido

A munkaido jelentosége a munkajogban

213. A munkaid6 tobb értelemben is az egyik legjelentdsebb jogintézménye a munkajognak.
A munkaidének 1ényeges gazdasagi €s szocialis hatasa van. A munkaid6 jogi természete
gazdasagi vetiiletét illeti, a munkaid6 hossza, a munkaidd beosztasanak modszerei, a rendes
munkaidd és a tulmunka Gsszefiiggései alapvetéen fontosak a vallalkozasok, a munkaadok
szamara, ugyanis a munkaidé ebben a kontextusban lényeges versenytényezéként jelenik
meg. A munkaidd szocialis szegmense ugyanakkor a munkavallald szdmara kiemelked6 fon-
tossagu. A munkaid6 és a pihenidd aranya, a munkaid6 beosztasa, utdbbi meghatarozasanak
mddja ugyanis hat a munkavallalé maganéletére, életmindségének alakulasara.

A leirtakbol kovetkezden a munkaid6 jogintézményének szabalyozasa azon til, hogy
minden orszag munkajogaban kiemelt helyet foglal el, hangstlyos szerepet kap a nemzetkozi
munkajogban is. A Nemzetk6zi Munkaiigyi szervezet els6 egyezménye 1919-ben az ipari val-
lalatok munkaidejének napi 8, illetve heti 48 draban valo korlatozasarol szolt. Az egyezmény
értelmében barmely allami vagy magankézben 1évé ipari vallalatnal vagy azok barmely
fiokvallalatanal — amely nem kizarolag ugyanazon csalad tagjait foglalkoztatja — dolgozo
személyek munkaideje nem haladhatja meg a napi 8 és a heti 48 o6rat.

Az egyezmény szabalyozza a kivételeket is. Ezek értelmében az egyezményben meghata-
rozott korlatozasok nem vonatkoznak a vallalatvezetésben, a feligyelészervben poziciot betdlté
személyekre, tovabba a bizalmas allast betoltd személyekre. Lényeges, hogy az egyezmény
az ugynevezett munkaid6keret intézményére is tartalmazott rendelkezést. Ennek értelmében
ahol torvény, szokas vagy a munkaltatok és munkavallalok szervezetei kozott 1étrejott meg-
allapodas, vagy ahol ilyen szervezetek nincsenek, a munkaltatok és munkavallalok képvisel6i
kozotti megallapodas alapjan a munkaidd a hét egy vagy tobb napjan kevesebb mint nyolc 6ra, ott
amunkaido a hét tobbi napjan meghaladhatja a nyolcoras maximumot, az illetékes hatdsag intéz-
kedése mellett vagy az emlitett szervezetek vagy képviselok kozotti megallapodas értelmében;
azzal a feltétellel azonban, hogy a napi nyolcords munkaidét minden esetben maximalisan
egy oraval lehet tallépni. Végezetiil — szintén korlatozasokkal — eltérést engedett az egyezmény
a miiszakban foglalkoztatott munkavallalok tekintetében is.

Az egyezmény tartalmaval kapcsolatban indokolt megjegyezni, hogy a szervezetnek
nemcsak egy adott régiora, kontinensre, nem csupan a fejlett ipari orszagokra kellett tekin-
tettel lenni, hanem a szervezet valamennyi tagjara, azoknak szokasaira, torvényeire stb.
Még ebben az évben sziiletett egyezmény a nok és a fiatalkortiak éjjeli munkajardl, 1921-ben
az ipari szektorban a heti pihendnaprol, 1925-ben a siitodékben lehetséges éjjeli munkarol.
Az Gjabb atfogd munkaidé-egyezmény 1930-ban sziiletett meg. A 30. szami egyezmény
a kereskedelemben és az irodakban alkalmazhaté munkaidérdl szolt. Az egyezmény
foszabalyképpen kovette az 1919. évi altalanos munkaid6-egyezményben foglaltakat, azonban
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tekintettel kellett lennie a kereskedelem sajatossagaira, illetve az allami intézmények kii-
16nleges szolgaltatasaira, és ezekbdl adddoan joval tobb kivételrdl kellett rendelkeznie, mint
az els6 egyezménynek az ipar teriiletén. Ez az egyezmény is mutatja a munkaid6 szabalyo-
zasanak Osszetettségét, valamint azt, hogy a munkaltatoi-munkavallaléi, tovabba kiilondsen
a szolgaltatasokat felhasznald fogyasztok érdekei egymassal ellentétesek.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 47. szamu egyezménye 1935-bol szarmazik.
Az egyezmény célja a munkaid6 csokkentésének elérése volt, amennyiben az egyezményt ra-
tifikalo allamok egyetértenek a heti 40 6ras munkaidé elvének bevezetésével. Az egyezmény
preambulumabdl kiolvashatd annak célja, nevezetesen a munkanélkiiliség emelkedésének
¢s tartds jellegének visszaszoritasa. Lathatd, hogy a munkaidé ezen a szinten altalanos
gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és jogpolitikai jelentdséget kapott. 1936-ban sziiletett
egyezmény a kozszolgalatban foglalkoztatottak munkaidejérél,”’ valamint az éves fizetett
szabadsag mértékérsl.?”

A munkaid6 szabalyozasa 6sszefliggésben all a bérekkel, ami jol tiikkr6zédik a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet 63. szamu egyezményében, amely rendelkezett a bér- és munkaido-
statisztikarol a legfontosabb banyaszati és feldolgozoipari agazatokban (ideértve az épitdipart)
¢és a mezdgazdasagban. A masodik vilaghaborut kovetd idészakban tobb egyezmény sziiletett
az éjszakai munkarol®’ és a fizetett szabadsagrol,”” a heti pihen6idérdl,”® amelyek joszerével
a korabbi egyezmények modositasat szolgaltak. Atfogo, valamennyi foglalkozasi agazatra
kiterjedd, a munka- és pihendidé valamennyi elemérdl rendelkez6 egyezmény azonban nem
keriilt napirendre.

214. A munkaidd és a pihendidé rendezése kiilonds jelentdséget kapott az Europai Kézosség
jogaban. Az EK munkajoga aranykorszakanak nevezett 1970-es évek alapvetden az eu-
ropai szocialis tér megteremtésére iranyultak, és ebben az idészakban sziilettek meg azok
az iranyelvek, amelyek alapvetden a munkavallalo védelmét szolgaltak a munkaltatd dontési
hatalmanak bizonyos korlatozasa altal. Ebben az idészakban alkotta meg a K6zosség a cso-
portos létszamcsokkentésr6l,”” a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas hatasarol*
¢és a munkabér védelmérdl szolo iranyelveket.®! Ezek a kozosségi normak nyilvanvaldan
szlikitették a vallalkozo-munkaltatok mozgasterét, és erdsitették az allami beavatkozas lehe-
tdségét. Nem véletlen, hogy a gazdasagot legjobban befolyasolni képes munkaidé-iranyelv

274 Lasd az 51. szamu egyezményt a Reduction of Hours of Work (Public Works) targyaban.

75 52. szamu egyezmény az ¢ves fizetett szabadsagrol.

276 89. szamu egyezmény a ndk éjjeli munkajardl az iparban (1948); 90. szamu egyezmény az iparban foglalkoz-
tatott fiatalkoruak éjjeli munkajarol (1948).

27791. szamu egyezmény a tengerészek szabadsagarol (1949), 101. egyezmény a mezégazdasagban foglalkozta-
tottak szabadsagarol (1952); 132. egyezmény a fizetett éves szabadsagrol (1970).

28106. szamt egyezmény a heti pihen6id6rol (kereskedelem és irodai munka), 1957.

27 A Tanacs 98/59/EK iranyelve a tagallamok csoportos 1étszamcsokkentésekre vonatkozo jogszabalyainak ko-
zelitéserol.

280 A Tanacs 77/187/EGK iranyelve a munkavallalok jogainak a vallalatok, tizemek vagy vallalatrészek, tizem-
részek atruhazasa esetén torténé megovasara vonatkozo tagallami jogszabalyainak kozelitésérdl.

281 A Tanacs 80/986/EGK iranyelve a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vo-
natkozo jogszabalyok kozelitésérol.



A MUNKAIDO 209

elfogadasara csak joval késébb keriilt sor.”® Természetesen az 1993-ban megalkotott irany-
elvnek voltak el6zményei.®* Annak ellenére, hogy az 1970-es évek gazdasagi valsaghul-
lamai — kiilondsen az olajarrobbanas — arra késztették a kozosséget, hogy a foglalkoztatasi
problémak megoldasa teriiletén a szocialis biztonsagot erdsitd jogi normak megalkotasa
érdekében tegyen 1épéseket, egyre erdteljesebben meriilt fel a munkaidd rugalmasabba té-
telének igénye. Ennek érdekében sziiletett meg 1975-ben az Ajanlds a 40 ords munkahétrdl
és a négyhetes fizetett szabadsagrol. A Tanacs célja az volt, hogy 1978 végére maradékta-
lanul megvalosuljanak az ajanlasban foglaltak. Ez nem tortént meg, igy a Tanacs 1979-ben
foglalkozott a munkaid6 kérdésével, hiszen az olajvalsag kovetkeztében a munkanélkiiliség
a kozosségen beliil minden addigi negativ rekordot megdontott. Ennek eredményeképpen 1983
szeptemberére késziilt el annak az ajanlasnak a tervezete, amely a munkaidd csokkentésének
szisztematikus és IépcsOzetes bevezetése mellett a rugalmas nyugdijazas bevezetését tartal-
mazta.?®* Ez a javaslat azonban Nagy-Britannia vétoja miatt megbukott.

A munkavallalok altalanos védelmi joganak erésddésében nagy szerepe volt a munka-
vallalok alapvet6 jogait rogzit6 kozosségi kartanak.?> Annak ellenére, hogy ez a dokumentum
nem valt a tagallamokra nézve kételezévé,*™ az unid szocialpolitikai térekvéseinek iranyat
egyértelmiien jelezte. A karta ugyanis eldirja a Bizottsagnak egy, a munkaidé intézményének
Osszehangolasarol szolo iranyelv kidolgozasat, amely a foglalkoztataspolitikai szempontok
mellett foglalkozik a munkavallalok egészségének védelmével is. A Bizottsag mindazonaltal
kiemelte, hogy a munkaidére vonatkozo szabalyanyag kozelitése, ezzel egyiitt a munkaidé-fel-
hasznalas rugalmassaganak biztositasa Iényeges része az altalanos munkafeltételeknek, ezen
tal alakitja a munkaerépiac egyensulyi helyzetét és a vallalkozasok dinamikajat. Mindebbdl
kovetkezben a Bizottsag allaspontja az volt, hogy a munkaidé szervezése targyaban sziiletendd
iranyelv a jogkozelités tekintetében csakis minimalis feltételeket irhat eld. Ebbdl kovetkezden
a tagallamok feladata, hogy megalkossak jogrendjiikben a munkaidére és a pihendidére vo-
natkoz6 valamennyi jogszabalyt, valamint elésegitsék az ¢ targyban megkotendd kollektiv
szerzddéseket.

Az iranyelvet végiil csak 1993. november 23-an fogadtak el Nagy-Britannia tartozkodasa
mellett, ellenszavazat nélkiil. Nagy-Britannia kiilonallasa és késébb vitaja a Tanaccsal®®” kiilo-
ndsen ravilagitott az egyes tagallamok kozott meglévé mély felfogasbeli és ebbdl adodo szaba-
lyozasbeli kiilonbségekre. Mig a kontinensen a tagallamok k6zotti vita elsdsorban az iranyelvi
szabalyozas mélységérol, a mar meglévo belsd szabalyozasok dsszehangolasarol szolt, addig
a szigetorszagban a napi ¢s a heti pihen6idordl, illetve a napi munkaidé megengedett leg-
magasabb mértékérdl semmilyen altalanos szabaly nem volt hatalyban.?®® A Nagy-Britannia

282 Lasd a Tanacs 1993. november 23-1 93/104/EK iranyelvét a munkaidé megszervezésének bizonyos szempont-
jairol.

283 Lasd errdl részletesen: Kiss 2001a, 350-354.

284 BLANPAIN—SCHMIDT—SCHWEIBERT 1996, 285.

285 Kozosségi Charta a munkavallalok alapvetd szocialis jogairol (1989).

280 NAGY-Britannia ugyanis nem fogadta el a kartat. A szigetorszagban ebben az idészakban éppen a munka-
erépiac deregulacidja volt napirenden, amellyel a karta szellemisége és tartalma ellentétes volt. Lasd még:
White Paper (,,Building business... not barriers”) The agenda for deregulation of the labour market in the UK.
Cmdn 9794 (HMSO), 1986.

287 Lasd: 89/94. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Council [1996] ECR 1-5755. NAGY-
Britannia a munkaidé-iranyelv legitimacios bazisat vonta kétségbe.

288 BURROWS—MAIR 1996, 280-281.
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¢és a Tanacs kozotti vitaban az ligy fétanacsnoka rendkiviil figyelemreméltdé megjegyzést tett.
Allaspontja szerint a munkaidé megszervezésének problémakére talmutat a munkavallalok
egészségének és biztonsaganak védelmén, és a munkahelyek megtartasa, a munkanélkiiliség
csokkentése révén része a kozosség altalanos szocialpolitikai céljainak is.*% Végiil az Europai
Birosag az iranyelv egy cikkelyének semmissé nyilvanitasa mellett Nagy-Britannia kérelmét
elutasitotta.*

Az ismertetett vita Nagy-Britannia és a Tanacs kozott jol tiikrozi mindazt a fesziiltséget,
amelyet az iranyelv a gazdasagi ndvekedés, hatékonysag és versenyképesség, valamint a szocialis
megfontolasok tekintetében indukalt. A Birosag mind a munkakornyezet, mind az egészség
¢s a biztonsag fogalmait illetéen nyomatékositotta, hogy ezek nem sziikithetdk le csupan a vé-
delem technikai elemeire. A tulzott kiterjesztéssel szemben viszont rogzitette, hogy a munkaidd
globalis csokkentése és a pihendidd ndvelése nem kizarolagos eszkoze a foglalkoztatas haté-
konysaganak, a munkanélkiiliség csokkentésének és a munkahelyek megtartasanak, illetve te-
remtésének. A Birosag ezzel egylitt nyomatékositja, hogy a felsorolt kdvetelmények a kdzosség
legfontosabb célkitlizései koze tartoznak. E kiterjesztd értelmezés egyértelmiien arra a politikai
fesziiltségre utal, amelyet a kozosség nem kivant kirobbantani.?”!

A munkaidével kapcsolatos alapveté fogalmak

215. A munkaidé megszervezésének egyes kérdéseirdl szolo targyalt iranyelvet valtotta fel
az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve a munkaidé-szervezés egyes szem-
pontjairdl. Az 01j k6z6sségi norma nem rendelkezik minden tekintetben 1j tartalommal, hanem
a korabbi iranyelv hatalybalépése ota eltelt id6szak tapasztalataival és a jogalkalmazas eredmé-
nyeivel 6sszhangban modositotta a szoveget.

Az iranyelv célja, hogy minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket alla-
pitson meg a munkaidé megszervezése tekintetében. Az iranyelvet kell alkalmazni a napi és a heti
pihendido és az éves szabadsag minimalis idotartama, a szlinetek és a maximalis heti munkaidd
esetében; az ¢jszakai munka, a valtott miliszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében. Az iranyelv hatalya kiterjed valamennyi k6z- és magantevékenységi
agazatra.

Az alabbiakban a munkaidére vonatkozo alapvetd fogalmakat az iranyelv, a Birdsag esetjoga,
valamint a hatalyos Mt. szabalyai alapjan targyaljuk.

A munkaidé fogalma

216. Az iranyelv 2. cikk 1. pontja értelmében munkaidd az az idétartam, amely alatt a munka-
vallal6 dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen. Ennek a rendelkezésnek az els6 része elsé
latasra nem vet fel értelmezési problémat. Alaposabb elemzés utan azonban az a kovetkeztetés is

29 Lasd Philippe Léger fétanacsnok osszefoglald inditvanyanak 42. pontjat.
2 Ez a cikkely a heti pihenénapok szombatra és vasarnapra torténd kijelolésére vonatkozott.
1 Lasd: Kiss 2001a, 361-362.



A MUNKAIDO 211

levonhat6, hogy munkaid6 az az idtartam, amikor a munkavallalé a munkaltato részére tényle-
gesen munkat végez. A kérdés azonban ugy is feltehetd, hogy vajon a munkaidé meghatarozasa
szempontjabdl a tényleges munkavégzésnek vagy pedig a munkaidé valamilyen és valaki altal
torténé meghatarozasanak van jelentdsége. Masképpen fogalmazva a munkaidé beosztasa, il-
letve az tgynevezett munkarend alapjan mindsiil-e valamely id6 munkaid6nek, vagy pedig ett6l
fliggetlentil csupan, illetve kizardlag a tényleges munkaidé szamit vonatkoztatasi alapnak.?*
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen értelmezés sulyos kovetkezményekkel jar, és nem egyeztethetd
Ossze a 2. cikk tovabbi pontjaival. Példaként hozhatjuk fel azt az esetet, amikor a munkavallald
kész a teljesitésre, azonban a munkaltatd részérdl felmertilt ok miatt nem képes munkat végezni
(lasd ezt az allasido elemzésénél).

Az iranyelv hivatkozott fogalmanal pontosabb az Mt. 86. § (1) bekezdésének meghata-
rozasa. Ennek értelmében munkaidé a munkavégzésre eloirt id6 kezdetétdl annak befejezéséig
tartd id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolddo eldkészitd és befejezd tevékenység tartama.
Ez a megfogalmazas is azt igazolja, hogy a munkaid6 altalanos definicidja nem a tényleges
munkavégzéshez igazodik, hanem a munkaid6 egy adott id6tartam jogi természetét jelenti, mig
a tényleges munkavégzés faktum.

Aziranyelv 2. cikk 1. pontjanak masodik része viszont gyakorlati értelmezési problémakat
indukal. A mondatrész az alabbi: ,,a munkaltat6 rendelkezésére all, és tevékenységét vagy fel-
adatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen.” Kérdéses ugyanis,
hogy 6nmagaban a rendelkezésre allas tartama is munkaidének mindsiil-e tényleges munkavégzés
nélkiil, vagy csak az az id6tartam, amely alatt a munkavallaldo munkat végez. Ez a kérdés nem kis
problémat okozott a Birésag szamara is, tobbek kozott az orvosi ligyeleti id6 jogi természetének
meghatarozasa soran.” E helyiitt a részletek mellézésével utalunk arra, hogy a Birosag nem al-
talaban a rendelkezésre allast, hanem annak egyik maddjat, nevezetesen az ligyeletet mindsitette
munkaidOnek. Targyalasat az tigyelet és a készenlét hazai szabalyozasanal végezziik el.

Az Mt. 86. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy el6készitd vagy befejezd tevékenység
minden olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavallald munkakoéréhez kapcsoloddan, szokas
szerint és rendszeresen, kiilon utasitas nélkiil koteles elvégezni. Ezek az idétartamok is mun-
kaidének mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatonak olyan moédon kell megszerveznie
a munkat, amely megakadalyozza a munkaiddre vonatkozo szabalyozassal torténd visszaélést,
illetve ¢ szabalyok megkeriilését. A gyakorlatban ugyanis tobb esetben tapasztalhato, hogy
a munkaltatok a munkaid6 kezdetéhez, illetve végéhez nem szamoljak hozza az elokészitd és a be-
fejezé munkara forditandé id6t. Ebbdl kovetkezoen kialakulhat egy latens tilmunka, amelyért
az esetek egy részében semmilyen ellenértéket nem kap a munkavallalo.?* E megfogalmazasbol
kiemelendd, hogy ezeket a tevékenységeket a munkaltatonak nem kell elrendelnie, ezek a munka-
tevékenység jellegébdl erednek.

217. Az Mt. 86. § (3) bekezdése szerint nem munkaidé — a készenléti jellegli munkakort
kivéve — a munkakdzi sziinet, tovabba a munkavallalo lako- vagy tartdzkodasi helyérdl a tény-
leges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére
torténd utazas tartama.

22 Lasd: BERKE—KIss 2014, 384.

23 Lasd tobbek kozott a C-303/98. Sindicatoe de Medicos Asistencia Publica (SIMAP) v, Conselleira de Sanidad
vy Consumo de la Generalidad Valenciana; C-131/02. Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jiger ligyet.

294 BERKE-K1ss 2014, 386.
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Ami a munkakdzi sziinetet illeti, az Mt.-ben valo elhelyezése és jogi természete alapjan
pihendidének mindsiil. Az Mt. 103. § (4) bekezdése alapjan a munkakozi sziinetet a mun-
kaidé megszakitasaval kell kiadni. Az altalanostol eltéré a munkakozi szlinet megitélése
abban az esetben, ha a munkavallalo készenléti jellegli munkakort 1at el. Az Mt. 91. §-a
alapjan készenléti jellegli a munkakor, ha a munkavallalo feladatainak jellege miatt hosszabb
idGszak alapulvételével a rendes munkaidonek legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil
all a munkaltat6 rendelkezésére, vagy ha a munkavégzés kiillondsen a munkakdor sajatos-
sagara, a munkaveégzés feltételeire tekintettel a munkavallalo szamara az altalanoshoz képest
Iényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar. Ezzel 6sszefiiggésben felhivjuk a figyelmet, hogy
a készenléti jellegli munkakdrben torténé munkavégzés onmagaban a rendes munkaido része,
eltéréen a készenléttdl, amely utobbi idotartam alatt végzett tényleges munka az Mt. 107. §-a
alapjan rendkiviili munkaiddben térténé munkanak mindsiil.

Némileg bonyolultabb a munkavallalo lako- vagy tartézkodasi helyérél a tényleges mun-
kavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére torténd
utazas tartamanak mindsitése. Ennek az idének a jogi természete egy mas szemponti, negativ
megkdzelités alapjan ambivalens, amennyiben ez az idétartam nem mindsiil munkaidének,
¢és nem tekinthetd pihendidének sem. Ez egy olyan munkavallaloi magatartast jelent, amely
magatol értetddéen hozzatartozik a munkaszerzédés szerzédésszerl teljesitéséhez, tovabbi
szabalyozasa alapvetGen a koltségek megtéritésének teriiletére tartozik. Kiemelendd, hogy
az Mt. nem a munkaltatd székhelyére, adott telephelyére valé megérkezésrdl rendelkezik,
hanem a tényleges munkavégzés helyét jeloli meg. Végezetiil utalunk arra, hogy az Mt. hivat-
kozott szabalya egyes tényallasoknal egyéb problémakat is felvet. A Birosag a Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.O0.) v. Tyco Integrated Security
SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA tigyben®’ mindsitette ezeket
az idétartamokat. A Birosag hangsulyozta, hogy az iranyelv Ggy hatarozza meg az emlitett fo-
galmat, hogy abba beletartozik minden olyan id6tartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik,
a munkaltato rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszaba-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden, valamint, hogy a pihendidén e fogalom ellentétét
kell érteni, tekintve, hogy e két fogalom kdlesondsen kizarja egymast. A Birdsag végezetiil
megallapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor a munkavallalok nem rendelkeznek al-
lando vagy szokasos munkavégzési hellyel, az e rendelkezés értelmében vett munkaidonek
mindsiil az az utazasi id6, amelyet ¢ munkavallalok a lakohelyiik, valamint a munkaltatdjuk
altal kijelolt elsé és utolso ligyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek.?° A Birdsag don-
téséhez azonos tartalmu hatarozatot hozott a Kuria (Mfv.1.10.100/2016/6.).

25 C-266/14.

2% A tényallasok roviden az alabbiak: az adott tigyben a Tyco a legtobb spanyol tartomanyban olyan biztonsagi rend-
szerek lizembe helyezésével és karbantartasaval kapcsolatos tevékenységeket végez, amelyek lehet6vé teszik a beha-
tolasok érzékelését, valamint a lopasok megeldzését. 2011-ben a Tyco bezarta a vidéken 1évé irodait (a tovabbiakban:
regionalis irodak), és minden munkavallalojat a madridi (Spanyolorszag) kdzponti irodahoz rendelte. A Tyco altal
alkalmazott miiszaki személyzet a biztonsagi berendezéseknek azon a foldrajzi teriileten 1évé lakohelyeken, il-
letve ipari és kereskedelmi létesitményekben torténd tizembe helyezésével és karbantartasaval foglalkozik, ahova
rendelték Oket, és amely teriilet a tartomany egészét vagy egy részét foglalja magaban, sét néha tobb tartomanyt.
E munkavallalok mindegyike szolgalati jarmiivel rendelkezik, amellyel mindennap a lakohelyiiktdl azon helyekig
utaznak, ahol a biztonsagi rendszerek tizembe helyezésével vagy karbantartasaval kapcsolatos miiveleteket el kell
végezniiik. Ezzel a jarmiivel térnek vissza a nap végén a lakohelyiikre.
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Mind a Bir6sag, mind a Kuria dontésével kapcsolatban kiemelendd, hogy e hatarozatok
csak egy meghatarozott tényallas tekintetében iranyadok. Az Mt. 86. §-ban foglalt szovegezés
éppen ezért nem pontos, illetve tilzottan altalanos. Az Mt. hivatkozott szovegezése ugyanis
azt sugallja, hogy a munkavallal6 lakd- vagy tartdzkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés
helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartézkodasi helyére torténd utazas
tartama tényallasoktol fliggetleniil nem mindsiil munkaidének. Ez pedig a bemutatott don-
tések alapjan nem helytalld, illetve téves értelmezéshez vezethet.

A munkanap, a hét, a napi munkaido, a beosztds szerinti napi és heti munkaido

218. Az Mt. 87. §-a rendelkezik a munkanap és a hét fogalmarol. Ennek értelmében munkanap
anaptari nap vagy megszakitas nélkiili 24 6ra, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi
munkaid6 kezdete és befejezése nem azonos naptari napra is beoszthatd. A rendelkezésbol
kiolvashatéan a f6szabaly az ugynevezett tipikus, vagy masképpen fogalmazva egyenld
munkaidé-beosztashoz igazodik, és ennek megfeleléen munkanap a naptari nap. A munkaidd-
szervezés ujabb gyakorlataban azonban egyre gyakrabban el6fordul, hogy a munkaltato tevé-
kenysége miatt a munkavallalé munkavégzése nem valdsul meg egy naptari napon beliil. Ilyen
esetekben tipikus, hogy a munkavégzés két naptari napra esik. Ez rendszerint a munkaltatd
megszakitas nélkiili miikddése, ritkabb esetben miiszak esetén fordulhat eld, €s ilyenkor el
lehet térni a munkanap naptari nappal torténd mindsitésétol. Az eltérést az Mt. 25. § (2) be-
kezdése teszi lehetdvé. Ennek értelmében napon, ha munkaviszonyra vonatkozo szabaly
eltéréen nem rendelkezik, naptari napot kell érteni.

Az Mt. 87. § (3) bekezdése szerint hét a naptari hét vagy megszakitas nélkiili 168 ora,
ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidé kezdete és befejezése nem
azonos naptari napra is beoszthatd. Ez a rendelkezés az tigynevezett munkaiddkeret alkal-
mazasa esetén nyeri el jelentdségét. A munkaiddkeret kezd6 idopontja ugyanis egybeeshet
a naptari héttel, azonban ettdl el is térhet.

Az Mt. 88. §-a rendelkezik a napi munkaidoérdl, illetve az ugynevezett beosztas sze-
rinti napi munkaidérol. A napi munkaidd a felek vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal
meghatarozott teljes napi munkaidd vagy részmunkaidd. Ami a teljes, illetve a részmunkaid6t
illeti, utalunk az Mt. 45. §-ara, amely a munkaszerz6dés tartalmarol rendelkezik. A szabaly
(4) bekezdésének értelmében a munkaviszony — eltéré megallapodas hianyaban — altalanos
teljes napi munkaidében torténd foglalkoztatasra jon 1étre. Ebbdl kdvetkezden a feleknek
a munkaszerzddésben kell megallapodniuk a részmunkaidében torténd foglalkoztatasrol.

A munkaid6 szabalyozasa tekintetében kiemelkedd jelentésége van a beosztas szerinti
munkaidé fogalmanak. Az Mt. 88. § (2)—(3) bekezdése értelmében a beosztas szerinti napi
munkaidd: a munkanapra elrendelt rendes munkaidd; a beosztas szerinti heti munkaidd:
a hétre elrendelt rendes munkaidd. A napi munkaidé mennyiséget jelent, amely alapjat
képezi a munkaidé beosztasanak. Ennek azért van jelentdsége, mert mig az Mt. 92. §
(1) bekezdése az altalanos teljes napi munkaidét hatarozza meg 8 o6raban, munkaiddkeret
alkalmazasa esetén a beosztas szerinti adott napi munkaidé lehet akar 12 ora is.
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Az éjszakai munka fogalma, a megszakitas nélkiili munkdltatoi miikodés, valamint
a valtott miiszakban végzett munka

219. Az Mt. 89. §-a értelmében éjszakai munka a 22 és 6 ora kozotti idészakban teljesitett
munkavégzés. Az iranyelv 2. cikk 3. pontja értelmében éjszakai id6 az a nemzeti jog altal
meghatarozott idétartam, amely nem kevesebb mint 7 6ra, és amelyik minden esetben
magaban foglalja a 24 és 5 o6ra kozotti idészakot. Az iranyelv 2. cikk 4. pontja hatarozza
meg az €éjszakai munkat végzé munkavallalo fogalmat. Ennek értelmében éjszakai munkat
végz6 munkavallalo az, aki egyrészrol az €jszakai id6 alatt napi munkaidejébdl rendszeresen
legalabb 3 oraban munkat végez. Ilyen munkavallalonak mindsiil masrészrol az, aki éves
munkaidejének bizonyos hanyadaban éjszakai id6 alatt végez munkat. Ezt az id6tartamot
a nemzeti jogszabalyok utjan a szocialis partnerekkel tortént konzultaciot kovetéen vagy
kollektiv szerzédések, illetve a szocialis partnerek k6zott nemzeti vagy regionalis szinten
megkotott megallapodasok utjan kell megallapitani. Lathato, hogy az iranyelv alapjan
az €jszakai munka és az éjszakai munkat végz6é munkavallalo fogalma kozott szoros Ossze-
fuggés all fenn.

Az Mt. kiilon nem hatarozza meg az ¢éjszakai munkat végz6é munkavallalo fo-
galmat. Az éjszakai munka, valamint az Mt. 89. § tartalma az ilyen munkavégzés esetére
a munkavallalét megilleté potlék miatt jelentds. Az Mt. 135. § (2) bekezdése értelmében
az Mt. 88—93. §-ban foglaltaktol kollektiv szerz6dés csak a munkavallalo javara térhet
el. Kérdés, hogy ebben az esetben ez mit jelent. Kiindulopontként szolgalhat az iranyelv
hivatkozott rendelkezése, amennyiben a nemzeti jog altal meghatarozott idétartam nem
lehet kevesebb mint 7 ora, és a 24 és 5 o6ra kozotti id6tartamot magaban kell foglalnia
az ¢jszakai idének. Ennek megfelelden éjszakai id6 lehet a 24 és a 8 o6ra kozotti tartamban
torténé munkavégzés, de ugyanigy a 21 és 5 ora kozotti tartamban végzett munka, illetve
e két intervallum k6zott valamennyi beosztasi variacio. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy e feltételek teljesiilése esetén a munkavallalo csak 7 orara vagy ennél rovidebb idore
lenne jogosult potlékra.”

Az Mt. 90. §-a rendelkezik a megszakitas nélkiili munkaltatoi tevékenységrol.
Mindenekel6tt hangsulyozni sziikséges, hogy nem a munkavallald6 munkavégzése meg-
szakitas nélkiili (folytonos), hanem a munkaltaté mikodése mindsiil ilyennek, a térvényben
meghatarozott okok miatt. A szabalyozas értelmében a munkaltatd tevékenysége meg-
szakitas nélkiili, ha naptari naponként hat 6rat meg nem haladé tartamban vagy naptari
évenként kizarolag a technologiai eldirasban meghatarozott okbol, az ott eléirt idészakban
szlnetel, és

 tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd szolgaltatas biztositasara iranyul, vagy

» atermelési technologiabol fakado objektiv koriilmények miatt gazdasagosan vagy

rendeltetésszeriien masként nem folytathato.

A szabalyozas a korabbi Mt. rendelkezéséhez képest pontosabb és objektiv ismérveken
nyugszik. Az altalanos feltétel mindkét tényallas tekintetében az, hogy a munkaltato te-
vékenysége naptari naponként 6 6rat meg nem halado tartamban vagy naptari évenként
kizarolag a technoldgiai elirasban meghatarozott okbdl, az ott eldirt iddszakban sziinetel.

#7Lasd: BERKE-KIss 2014, 392-393.
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A jogalkot6 nem hatarozza meg a tarsadalmi kozsziikségletet kielégito szolgaltatas fogalmat.
Ez a kategoria alapvetOen a szolgaltatasokra vonatkozik, illetve az olyan jellegili termelési
tevékenységre, amelynek eredménye a szolgaltatas biztositasaban hasznosul. A masik
feltétel szigortian az adott termelési technologiahoz kapcsolddik. Ebben a kontextusban
is kiilonbséget kell tenni bizonyos tevékenységek kozott. Meghatarozott technoldgiak mii-
kodtetése elképzelhetetlen hosszabb idejii megszakitas nélkiil, mig masok mikodése ugyan
megszakithato lehetne, azonban Ujrainditasuk irrealis koltségekkel és kockazattal jarna.

Az Mt. 90. § b) pontja értelmében a munkaltatd tevékenysége t6bb miiszakos, ha
tartama hetente eléri a 80 orat. Ez a szabaly viszonylag részletesebb magyarazatot igényel.
A korabbi Mt. 117. § (1) bekezdésének e) pontja az igynevezett tobb miiszakos munkarend
fogalmarol rendelkezett. Ennek értelmében tobb muszakos a munkarend, ha a mun-
kaltat6 napi lizemelési ideje meghaladja a munkavallalo napi teljes munkaidejét, és a mun-
kavallalok iddszakonként rendszeresen, egy napon beliil egymast valtva végzik azonos
tevékenységiiket. A szabalyozas meghatarozta a délutani és az ¢éjszakai miiszak torvényi
kozotti idészakban teljesitett munkavégzés, ¢jszakai miiszak a tobb miiszakos munkarend
alapjan végzett éjszakai munka. Ez a szabalyozas szamos buktatot rejtett magaban. A jog-
alkotd nem tudott mit kezdeni az Ggynevezett 6lelkezé miiszak fogalmaval, amelyben
a munkavallalok nem nyolcoranként valtjak egymast, hanem révidebb, példaul haromoéras
intervallumokban. Ebben az esetben — mivel haromnal tobb miszak létezik — a délutani
¢és az ¢jszakai miiszak térvényi fogalma értelmezhetetlen. A gyakorlatban az is gondot
okozott, ha a munkavallalok nem rotacios rendszerben dolgoztak, hanem egy csoport
mindig délel6tt, a masik mindig délutan stb. dolgozott. Ezek a bizonytalansagok problémat
jelentettek a miiszakpotlék megallapitasa tekintetében is.

Az iranyelv 2. cikk 5. pontja rendelkezik a valtott miiszak fogalmarol. A szabaly ér-
telmében valtott miiszakban végzett munka a folyamatos vagy megszakitasokkal miikodo
lizemelés olyan munkaszervezési modszere, amelyben a munkavallalok egymast valtjak egy
bizonyos idGbeosztas szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munka-
vallaloknak kiilonb6z6 idében kell munkat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.
A 6. pont szerint valtott mliszakban dolgoz6 munkavallalé az olyan munkavallalo, akinek
munkarendje valtott miliszak része.

Az iranyelv fogalommeghatarozasanak lényegi elemei az alabbiak. A valtott mu-
szakban, illetve egyszeriien a mliszakban végzett munka mindenekeldtt munkaszervezési
modszer. Ennek alapja az, hogy a munkaltato tevékenysége folyamatos vagy megszakitasos,
ami egyben azt is jelenti, hogy a munkaltatd tevékenysége, tizemelési ideje hosszabb, mint
a munkavallalo napi munkaideje. A fogalom tovabbi eleme, hogy a munkavallalok egymast
valtjak ugyanazon a munkahelyen, és magatdl értetddéen ugyanabban a munkakoérben
tevékenykednek. Az iranyelv meghatarozasa szerint a valtas azt jelenti, hogy a munka-
vallaloknak kiilonb6z6 idében kell munkat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.

A hatalyos Mt. rendhagyé modon hatarozza meg a miiszak fogalmat. A 90. § b) pontja
értelmében a munkaltatd tevékenysége tobb miiszakos, amennyiben tartama hetente eléri
a 80 orat. A hatalyos szabalyozas tehat szakit a miiszak korabbi, tradicionalis értelmezésével.
Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy ilyen izemmod mellett a munkaltatonak lehetdsége van
olyan munkaidé-beosztast alkalmazni, amelyben a munkavallalok ugyanazt a tevékenységet
kiilonb6z6 idében végzik ugyanazon a munkahelyen. A munkaltato legalabb két, de akar
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tobb miiszakot is szervezhet a nevezett miikodés mellett. Az Mt. idézett rendelkezése vég-
eredményben egyszeri, és tag teret ad a munkaltatonak a munkafolyamat és a munkaid6
megszervezésére. Ez a rendelkezés nem okoz problémat a miiszakpotlék tekintetében sem,
ugyanis az Mt. 141. § (1) bekezdése szerint a munkavallalonak, ha a beosztas szerinti napi
munkaidd kezdetének iddpontja rendszeresen valtozik, a 18 €s 6 6ra kozotti idétartam alatt
torténé munkavégzés esetén 30% bérpotlek (miliszakpotlék) jar.

Az idényjellegii tevékenység

220. Az Mt. 90. § ¢) pontja értelmében a munkaltato tevékenysége idényjellegii, ha
a munkaszervezéstdl fliggetleniil az év valamely id6északahoz vagy idépontjahoz kotédik.
Az iranyelv a 2. cikkben, a meghatarozasok cim alatt nem tartalmaz rendelkezést az iigyne-
vezett idényjellegli munka fogalmat illetéen. Az iranyelv egy helyiitt mégis utal az idényre,
illetve a szezonalitasra. Az iranyelv 17. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint a tagallamok
eltérhetnek az iranyelv meghatarozott cikkeitdl olyan tevékenységek esetében, ahol azok
eldrelathatoan hullamzo jellegiiek, kiilonos tekintettel az alabbi teriileteken: mezdgazdasag,
idegenforgalom, postai szolgaltatasok. Az iranyelv 17. cikk (3) bekezdés e) pontja értel-
mében ugyanezek az eltérések alkalmazhatok a vasuti szallitasban munkat végzok tekin-
tetében, ha a tevékenység idészakosnak mindsiil.

A korabbi Mt. megadta az idénymunka, valamint az idényjellegli munka térvény-
az cldallitott aru vagy a nyujtott szolgaltatas természete miatt — a munkaszervezés koriil-
ményeitdl fiiggetleniil — az évszakhoz, az év adott valamely idészakahoz vagy idépont-
jahoz kotédik. Felmeriilt még egy szempont, amelyet a jogalkoto végiil nem szabalyozott.
Megfogalmazddott a javaslatok kozott ugyanis, hogy idénymunkanak mindsiiljon az a fajta
munkavégzés is, amelyet a fogyasztoi, megrendeldi igények tesznek hullamzéva. Ennek
az ismérvnek az elhagyasa mellett és ellen is lehetett mar ebben az idészakban is érvelni,
a jogalkoto alapvetden az esetleges visszaélések — a vasarldi igények mesterséges stimula-
lasara hivatkozva — vetette el ezt a javaslatot. [d6kdzben bebizonyosodott, hogy a piac valto-
zéasainak kovetkezményeként, illetve a technoldgia fejlédéseként olyan agazatokban, illetve
olyan szolgaltatasok tekintetében is hullamzé a megrendelés, amelyekben korabban ez a ten-
dencia egyaltalan nem volt jellemz6. Igaz ez a megallapitas forditva is. Olyan agazatok,
illetve tevékenységek, amelyek korabban tipikusan idényjellegiinek mindsiiltek, napjainkban
nem rendelkeznek azokkal a kritériumokkal, amelyeket a régi szabalyozas megkovetelt.
Példa erre a wellness- és konferenciahotelek elterjedése, amelyek miikodése napjainkra
mar nem mindsithet6 idényjellegiinek.

Az Mt. 90. § ¢) pontjaban foglalt szabalyozas alapvetden kiilonbozik a korabbi Mt. ren-
delkezésétdl. A hatalyos szabalyozas ugyanis nem tartalmazza az eldallitott aru vagy
a nyujtott szolgaltatas természete kitételt. Szamos termék létezik, amelynek vasarlasi, illetve
hasznalati szezonja nem feltétleniil kotédik annak gyartasahoz (példaul bizonyos ruha-
nemiik, strandeszk6zok tekintetében). Ebbol adoddan egy olyan munkaltatd tevékenysége,
aki valamilyen termék eldallitasat végzi, azaz nem szolgaltatd-, hanem termelStevékeny-
séget végez, nem biztos, hogy csupan az elballitott termék jellegétol fiigg.
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A hatalyos szabalyozas definicidja a korabbi szabalyozashoz képest rugalmasabban
kezeli az idényjelleget, a szezonalitast. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az idényjellegii
tevékenység korlatlanul kiszélesedne, hiszen 1éteznek olyan technoldgiai megoldasok, to-
vabba olyan gazdasagi koriilmények, amelyek ennek éppen a korlatozasat hozzak magukkal
(példaul feldolgozdipar).

A készenléti jellegii munkakor fogalma

221. Az Mt. 91. §-a hatarozza meg a készenléti jellegii munkakor fogalmat.

A készenléti jellegli munkakdr fogalma 2007-ben keriilt be a korabbi Mt. norma-
anyagaba. Ezt megel6z6en a gyakorlat hasznalta ezt a kifejezést, s6t az 1992-es Mt. is tobb
alkalommal emlitette a készenléti jellegli munkakor kitételt abban az 6sszefliggésben,
hogy az ilyen munkakdrben foglalkoztatottakra szamos kiilonds szabaly vonatkozott. Mivel
ezek az eltérések igen jelentdsek voltak, kifogasolhatd volt, hogy 2007 elétt a készenléti
jellegli munkakdr fogalmanak meghatarozasa kimaradt a korabbi Mt. 117. § (1) bekezdé-
sébdl. Az 1992. évi Mt. 117. § (1) bekezdésének k) pontja az alabbiakat tartalmazta:

| K]észenléti jellegli munkakor: az olyan munkakor, amelyben

» amunkakorbe tartozo feladatok jellegébdl adoddan — hosszabb idészak alapulvéte-

lével — a rendes munkaid6 legalabb egyharmadaban nincs munkavégzés, és a mun-
kaval nem t6ltott id6t a munkavallald pihenéssel toltheti, vagy

» amunkavégzés — kiilonosen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire

tekintettel —a munkavallalo szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.”

Nyilvanvalo, hogy az idézett szoveg els6 fordulata teljesen elhibazott, hiszen amennyiben
a munkavallalé a munkaidejének egy részét pihenéssel toltheti, igy indokolatlan hosz-
szabb napi, illetve heti munkaid6t megallapitani szadmara.
A hatalyos Mt. értelmében készenléti jellegli a munkakar, ha
a) a munkavallald a feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak alapulvételé-
vel — a rendes munkaid6 legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all a mun-
kaltaté rendelkezésére, vagy
b) a munkavégzés — kiilondsen a munkakdr sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel —a munkavallalé szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

Lathato, hogy a készenléti jellegii munkakor egyik sajatossaga az, hogy a munkaltatd telje-
sitésében hangsulyozottan jelenik meg egy passziv magatartas, nevezetesen a munkaltatd
utasitasanak teljesitése érdekében torténd rendelkezésre allas, illetve beavatkozasra varas
minden olyan esetben, amikor ezt az események megkdvetelik. Lényeges azonban, hogy
nem minden passziv magatartast magaban foglalo munkakdr mindsithetd készenléti jellegi
munkakdrnek. Példaul egy erémii miiszereinek folyamatos figyelése nagyfokt koncentraciot
igényel, amelyet adott esetben nem lehet napi 12 6raban ellatni.

A munkavallalé passziv magatartasaval kapcsolatban kiemelendé tovabba, hogy
ennek az id6tartamnak korantsem a pihenés, hanem a rendelkezésre allas a 1ényege.
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Hangsulyozzuk, a készenléti jellegii munkakor — pontosabban fogalmazva — a készenléti
munkakdr tobb elemében hasonlit az Mt. 110. §-aban szabalyozott tigyeletre ¢és készen-
létre. A leglényegesebb kiilonbség azonban az, hogy a készenléti munkakdrben torténd
munkavégzés, illetve rendelkezésre allas egységesen a munkavallalo beosztas szerinti napi
munkaidején beliil valosul meg. Az Mt. 110. § (1) bekezdésének értelmében a munkavallalo
a beosztas szerinti napi munkaidején kiviil kotelezhetd rendelkezésre allasra. Ez lehet
ligyelet vagy készenlét. A munkaidén tali tigyelet és készenlét kozotti kiillonbség abban
all, hogy a munkaltatd meghatarozza-e a rendelkezésre allas helyét (ligyelet), vagy ezt
a munkavallalé donti el oly médon, hogy a munkaltato utasitasa esetén haladéktalanul
rendelkezésre alljon (készenlét).

A napi munkaido

222. Az Mt. 92. §-a rendelkezik a napi munkaidé fogalmardl. Az (1) bekezdés értel-
mében az Gigynevezett altalanos teljes munkaid6 napi nyolc 6ra. A (4) bekezdés akként
rendelkezik, hogy munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodasa az al-
talanos teljes napi munkaidénél rovidebb teljes napi munkaid6t is megallapithat. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozandd, hogy a hivatkozott szabaly nem a részmunkaidét jelenti.
Ennek kiilonésen a munkabér tekintetében van jelentésége. A munkabér 6sszegét ugyanis
az nem befolyasolhatja, hogy a napi munkaidd nyolc vagy pedig — bizonyos koriilmények
miatt — példaul napi hét éra. Ezek a koriilmények adodhatnak a munka jellegébdl, a munka-
kornyezet altalanostol eltéré mindségébdl stb. Lényeges tovabba, hogy a munkaltatd egy-
oldaltian nem rendelhet el az altalanos teljes napi munkaidénél rovidebb teljes munkaid6t.
Végezetiil utalunk arra, hogy az Mt. 205. § (3) bekezdése értelmében a kdztulajdonban allo
munkaltatéval fennalldé munkaviszonyban az altalanos teljes napi munkaidénél révidebb
teljes napi munkaidd — az egészségi artalom vagy veszély kizarasa érdekében torténd meg-
allapitast kivéve — nem irhato eld.

Az Mt. 92. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a felek az adott munkakérre
iranyado teljes napi munkaidénél rdvidebb napi munkaidében is megallapodhatnak.
Ez a szabaly a részmunkaidére vonatkozik, amely atipikus munkajogviszonyt keletkeztet
(targyalasat lasd az atipikus munkajogviszonyok elemzésénél).

Az altalanos teljes napi munkaidé (1) bekezdésben foglalt szabalyatol a felek hosz-
szabb napi munkaidében is megallapodhatnak. Ennek két esete ismert, az egyik, ha a mun-
kavallalot a fentiekben targyalt készenléti jellegli munkakorben foglalkoztatjak. A masik
eset, ha a munkavallaldo maga a vallalkozas (munkaltatd) tulajdonosa vagy a tulajdonos
hozzatartozdja. Az Mt. 92. § (3) bekezdése értelmében — ebben a kontextusban — tulajdo-
nosnak kell tekinteni a gazdasagi tarsasag tagjat, ha a tarsasagra vonatkozo6 dontések megho-
zatala soran a szavazatok tobb mint 25 %-aval rendelkezik. Az Mt. 294. § (1) bekezdésének
b) pontja értelmében hozzatartozo a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott,
a mostoha- ¢és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziilo, a testvér,
az €lettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére
és a testvér hazastarsa.
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A munkaidokeret

223. A munkaiddkeret — az iranyelv angol szévegezése szerint: reference period — a mun-
kaid6 beosztasanak egyik modja. Az iranyelv 15. preambulumbekezdése értelmében a val-
lalkozason beliili munkaidé megszervezésével kapcsolatosan felmeriild kérdés tekintetében
kivanatosnak latszik rugalmassagot engedélyezni az iranyelv bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazasa soran, a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmére iranyuld
elvek betartasanak biztositasa kdzben. A 16. preambulumbekezdés azt rogziti, hogy bi-
zonyos rendelkezésektdl a tagallamok, illetve adott esetben az agazat két oldala eltérhet.
Eltérés esetén, foszabalyként, az érintett munkavallaloknak ugyanannyi kompenzalo
pihendidét kell biztositani. Az iranyelv nem fogalmazza meg az ugynevezett referencia-
sz0. A referencia-idészak fogalmat az egyes tagallami szabalyozasok alapjan tobbnyire
a gyakorlat, részben pedig a munkajogtudomany alakitotta ki. A referencia-idészak az egyes
tagallami jogszabalyokban — megfelelden az adott nyelven torténd értelmezésnek — vonat-
koztatasi id6szakként, illetve vonatkoztatasi keretiddszakként fordithaté magyarra, amely
értelmezésnek a hazai szabalyozas munkaiddkeret-fogalma is megfelel.

A referencia-idészak fogalmanak megkozelitésénél abbol kell kiindulni, hogy a mun-
kaidd szabalyozasanak alapja maga a munkaidd, illetve a munkaidé mennyiségének
meghatarozasa, valamint ¢ munkaidé-mennyiség closztasa, beosztasa egy meghatarozott
a felosztas, ugy ez automatikusan érinti a pihen6idd egyes tipusait is.?%

A munkaidé beosztasa szempontjabol alapvetd jelentdségilick az irdnyelv egyes foga-
lommeghatarozasai. Az iranyelv 5., 6. és 8. cikke rendelkezik a heti pihendid6rél, a maxi-
malis heti munkaid6rdl, valamint az éjszakai munkardl. Ehhez képest a referencia-idészak
foszabalya az iranyelv 16. cikke, amely e jogintézmények tekintetében hatdrozza meg a heti
munkaidd-beosztastol vald eltérés lehetdségét.

Az iranyelv 16. cikke az alabbiakat rogziti: ,,A tagallamok a kovetkez6 cikkek alkal-
mazasaban referencia-iddszakot allapithatnak meg:

a) az 5. cikk alkalmazasaban (heti pihendidd) a referencia-idészak nem haladhatja

meg a tizennégy napot;

b) a 6. cikk alkalmazasaban (maximalis heti munkaidd) a referencia-idészak nem ha-

ladhatja meg a négy honapot.”

Ez a szabalyozas a kovetkez6t jelenti. Az iranyelv a napi és a heti pihen6idé mennyisége
tekintetében a heti beosztastdl annyiban enged fészabalyképpen eltérést, hogy a heti pihe-
nénap (és ehhez kapcsolodva a napi pihendidd) referencia-idészaka, azaz a beosztasra valo
vonatkoztatasi iddszaka — a magyar szabalyozas szerinti munkaidékeret — ne haladja meg
a 14 napot, azaz ne legyen tobb mint 2 hét.

A 6. cikkre torténd utalas a maximalis pihen6idé referencia-idészakara vonatkozik.
Az iranyelv 16 cikk b) pontja értelmében a tagallamok meghozzak a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelmével 6sszhangban hétnapos idétartamokban az atlagos munkaidé — a taloérat is

28 BERKE—K1ss 2014, 403.
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beleértve — ne haladja meg a 48 orat. Ehhez képest az iranyelv 16. cikk b) pontja fészabaly-
képpen ugy rendelkezik, hogy a munkaidd heti beosztasahoz képest a referencia-idészak
ne legyen tobb 4 honapnal, azaz 16 hétnél.

Az iranyelv 16. cikk c) pontja utal az iranyelv 8. cikkére, amely az éjszakai munka
idotartamarol rendelkezik. Az ezzel 6sszefliggd referencia-idészakrol az iranyelv akként
rendelkezik, hogy azt a szocialis partnerekkel torténd konzultaciot kdvetden, vagy kollektiv
szerz6dés vagy a szocialis partnerek kozotti nemzeti vagy regionalis szinten kotott meg-
allapodasok altal kell meghatarozni.

Az iranyelv 16. cikke a referencia-id6szak fészabalyat, masképpen fogalmazva alap-
esetét rendezi. Az iranyelv 17. cikke meghatarozott munkavallaloi kategoriak, tovabba
egyes tevékenységek, illetve egyes specialis munkaid6-beosztasok esetén enged eltérést.
Az iranyelv 18. cikke a kollektiv szerzédés altali eltérést teszi lehetdvé, mig az iranyelv
19. cikke a referencia-id6szakoktol valo eltérés szabalyait rogziti.

Az iranyelv 16. cikke a referencia-idészakok alapeseteit szabalyozza. A 17. cikk
a munkavallalok meghatarozott csoportjardl szol, igymint az ligyvezetokrdl, valamint mas
6nallé dontéshozatali jogkorrel rendelkez6é személyekrdl; a csaladtag munkavallalokrol;
végezetiil a templomokban ¢és vallasi kdzdsségekben vallasi szertartasokon kézremiikodo
munkavallalokrol. Ez a cikk tovabba a munkaltatd meghatarozott tevékenységének ala-
pulvételével engedi meg az eltérést. Ebbe a korbe tartozik az olyan tevékenység, amelyre
az jellemzd6, hogy a munkavallal6 munkahelye és lakohelye tavol van egymastol, beleértve
a nyilt tengeri tevékenységet, vagy a munkavallal6 kiillonb6zé munkahelyei vannak tavol
egymastol. Eltérés lehetséges az olyan biztonsagi és feliigyeleti tevékenységek esetében,
amelyek allando jelenlétet igényelnek a vagyon- és személyvédelem érdekében, kiilondsen
a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy biztonsagi cégek vonatkozasaban stb. Az iranyelv
18. cikke a kollektiv szerzédés altali eltérésrdl rendelkezik. Ennek értelmében a napi pi-
hendido, a sziinetek, a heti pihendid6 szabalyaitol és a 16. cikkben rogzitett eltéréstdl is el
lehet térni meghatarozott szint{ kollektiv szerzédésben és bizonyos kompenzald pihendidék
biztositasaval.

Lathato, hogy a munkaidd szervezésérdl szolo iranyelv meglehetdsen rugalmas sza-
balyozast alakitott ki, azonban tartalmazza a referencia-idészaktol valo eltérés korlatait.
Ennek értelmében a munkaltatd tevékenységére alapitott eltérés, valamint a maximalis
munkaidé tekintetében megengedhetd eltérés nem lehet tobb 6 honap referencia-idészaknal.
Az iranyelv 18. és 19. cikke azonban lehetévé teszi, hogy a tagallamok a munkavallalok
biztonsag- és egészségvédelmével kapcsolatos altalanos elvek betartasa mellett objektiv
vagy miszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetvé
tegyék, hogy kollektiv szerzédések vagy a szocialis partnerek altal kotott megallapodasok
a referencia-iddszakot legfeljebb 12 honapban rogzitsék.

Az iranyelv rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy a referencia-idészak egy adott
munkaidd-mennyiség rugalmas beosztasa. A rugalmas munkaidé-beosztast az iranyelv egy-
részrél tartambeli korlatozasnak veti ala, masrészrél megfeleld pihenéidé-kompenzaciot
kovetel meg. Lényeges korlatozasnak mindsiil az a rendelkezés is, amelynek értelmében
a leghosszabb referencia-idészak csak kollektiv szerzédéssel, illetve ezzel egyenértékii
kollektiv megallapodassal vezethetd be. A referencia-iddszak jogintézményének elsésorban
gazdasagi hatasa van, a munkaltato szamara jelentds koltségmegtakaritast eredményezhet.
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224. Az Mt. 97. § (2) bekezdése szerint altalanos munkarendrdl beszéliink abban az esetben,
ha a munkaltaté a munkaidét heti 6t napra, hétfétol péntekig osztja be. A 93. § (1) bekezdése
azt rogziti, hogy a munkaltaté a munkaidot munkaiddkeretben is beoszthatja. A munkaid6-
keretben teljesitendé munkaiddt a munkaiddkeret tartama, a napi munkaidd és az altalanos
munkarend alapulvételével kell megallapitani. Ennek soran az altalanos munkarend sze-
rinti munkanapra es6 munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. A munkaiddkeret
kezd6 és befejez6 idOpontjat irasban meg kell hatarozni és kozzé kell tenni. Ezzel 6ssze-
fliggésben hangsulyozzuk, hogy a munkaidékeret nem feltétleniil kapcsolodik a naptari
évhez, annak kezd6 idépontja barmi lehet. Felhivjuk azonban a figyelmet a munkaiddkeret
meghatarozasanak és a talmunka leghosszabb idétartamanak egy lehetséges ellentmon-
dasara. Az Mt. 109. §-a ugyanis a rendkiviili munkaidd leghosszabb idétartamat naptari
évre vonatkoztatottan allapitja meg. Ugyanakkor a rendkiviili munka egyik esete a munka-
id6kereten feliili munkaidd.

A munkaidékeret 1ényege annak tartamaban rejlik. Az Mt. 94. § (1) bekezdése ér-
telmében a munkaiddkeret tartama legfeljebb négy honap vagy 16 hét. A munkaiddkeret
tartama legfeljebb 6 honap vagy 26 hét a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, valamint
az idényjellegii tevékenység keretében, a készenléti jellegli, tovabba az Mt. 135. § (4) be-
kezdésében meghatarozott munkakorokben.?*

A munkaidékeret tartamat kollektiv szerz6dés is meghatarozhatja, amely az eld-
zOektol eltérd tartamot is megallapithat. Az eredeti szabalyozas a kovetkezd volt: a mun-
kaiddékeret tartama kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb 12 honap vagy
52 hét, ha ezt technikai vagy munkaszervezési okok indokoljak. Ez a szabaly jelentosen
modosult a 2018. évi CXVI. torvény altal. Az Mt. hatalyos 94. § (3) bekezdése azt rogziti,
hogy a munkaidékeret tartama, ha ezt objektiv vagy miszaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljak, kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb 36 honap.
Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban ismételten utalunk az iranyelv 19. cikkére. Ennek
értelmében: ,,A tagallamoknak azonban lehetdségiik van arra, hogy a munkavallalok biz-
tonsag- ¢s egészségvédelmével kapcsolatos altalanos elvek betartasa mellett objektiv vagy
miiszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetévé tegyék,
hogy kollektiv szerzédések vagy a szocialis partnerek altal kotott megallapodasok a refe-
rencia-idészakot legfeljebb tizenkét honapban rogzitsék.”

Allaspontunk szerint az Mt. 94. § (3) bekezdésének 1j szabalya nem csupan az iranyelv
hivatkozott rendelkezése miatt kétséges, hanem az Mt.-n beliil is tartalmaz ellentmonda-
sokat. Az Mt. 99. § (7) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy egyenlétlen munkaid6-
beosztas esetén a beosztas szerinti heti munkaid6 tartamat a 94. § (1) és (2) bekezdés szerint
meghatarozott idészakon, vagy ha ezt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljak — kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint —, 12 hdnapon beliil
atlagban kell figyelembe venni. Ez utdbbi szovegezésbol az alabbiak kovetkeznek. A heti

2% Ezek a polgari repiilésben hajozo, légiutas-kisérd, repiildgépes miiszaki, tovabba a 1égi utasok és jarmiivek
foldi kiszolgéalasat végzo, valamint a 1égi navigacios szolgaltatasok biztositasaban kozremiikddo vagy azt koz-
vetleniil tamogato, a belfoldi és nemzetkozi kozuti személyszallitas és arufuvarozas korében forgalmi utazo,
a kozuti kozlekedésben a menetrend szerinti helyi, valamint az 50 kilométert meg nem halado ttszakaszon
végzett helykdzi menetrend szerinti személyszallitast végzo és a zavartalan kozlekedést biztosito, a vasuti
személyszallitas, valamint a vasati arufuvarozas korében utazo vagy a zavartalan kozlekedést biztosité mun-
kakorben, a kikotoben foglalkoztatott munkavallalok.
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munkaidd tartamanak atlaganal — a kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint — 12 honap
veendd figyelembe annak ellenére, hogy a munkaiddkeret 36 honap, szintén a kollektiv szer-
z0dés rendelkezése értelmében. Az a megoldas is elképzelhetd, hogy a kollektiv szerz6dés
a heti munkaid6 tartamanak atlagszamitasarol nem rendelkezik, és ebben az esetben azt
nem 12, hanem 36 honap atlagaban kell figyelembe venni. Véleményiink szerint az elsé meg-
oldasnal a 36 honapos munkaiddkeretnek nincs értelme, a masodik eset pedig nem egyez-
tethetd Ossze az iranyelv tartalmaval. Tovabb bonyolitja a problémat, hogy az Mt. 135. §
(2) bekezdésének f) pontja értelmében kollektiv szerzodés a 99. §-ban foglaltakrol csak
a munkavallalo javara térhet el. Ezzel 6sszefliggésben kizart az az értelmezés, hogy a heti
munkaidd tartamanak 36 honapon beliili atlagban valo figyelembevételét szabalyozé kol-
lektiv szerz6dés a munkavallalo javara torténd eltérést jelent. Jelezziik, hogy a 99. § (7) be-
kezdésének tobbségi értelmezése szerint 36 honapos (vagy barmely egy évnél hosszabb)
munkaiddkeret megallapitasa esetén a heti maximalis munkaidének, ha a kollektiv szerz6dés
a 12 honap atlagaban valo figyelembevételt egyidejlileg eldirta, 12 honap atlagaban kell
megfelelni. Amennyiben a kollektiv szerz6dés nem tartalmaz a 12 honap atlagaban valo
figyelembevételre vonatkozo kikotést, a maximalis munkaid6t négy honap, illetve a meg-
szakitas nélkiili, a tobb miiszakos, az idényjellegii, a készenléti jellegli, tovabba a 135. §
(4) bekezdésében meghatarozott munkakorben foglalkoztatott munkavallalok esetében hat
hoénap atlagaban kell figyelembe venni.

Végezetiil utalunk a 94. § (4) bekezdésére, amelynek értelmében a kollektiv szerzodés
felmondasa vagy megsziinése a mar elrendelt munkaidékeret alapjan torténd foglalkoztatast
nem érinti.

Eljaras a munkajogviszony munkaidokeret lejarta elotti megsziinése esetén

225. Az Mt. 95. §-a egy meglehetdsen bonyolult munkabér-elszamolasi szabalyt tartalmaz.
A rendelkezés jogi természete szerint relativ diszpozitiv, azaz kollektiv szerz6dés csak
amunkavallalo javara térhet el. A szabaly szerint a munkajogviszony megsziinésekor a mun-
kavallald6 munkabérét az altalanos munkarend, a napi munkaidé és a teljesitett munkaid6
alapulvételével el kell szamolni.

Az elvégzendd munka mennyiségének munkaidékeretben torténé meghatarozasa
tipikus esetben arra a feltételezésre épiil, hogy a munkaidének a munkaiddkeret tartama
alatt kell atlagban megfelelni a napi altalanos munkaiddnek, illetve a rendkiviili munka-
végzésnek. Ez a rendszer borulhat fel abban az esetben, ha a munkajogviszony a munka-
id6keret tartama alatt megszlinik, illetve megsziintetik.*%°

Az Mt. 95. § (2) bekezdése azokat a tényallasokat sorolja fel, amikor a munkavallald
az altalanos munkarend, valamint a napi munkaidé alapulvételével meghatarozott munka-
idonél tobbet dolgozott a megsziinés, illetve a megsziintetés idépontjaig, és az elszamolaskor
a kiilonbozetre a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkal-
mazni. Az els6 két tényallas a munkajogviszony megsziinésének két esetét szabalyozza,
nevezetesen, amikor a munkajogviszony a munkaltato jogutod nélkiili megsz{inése miatt,
valamint a hatarozott id6 lejartaval sziinik meg. Ami az els6 tényallast illeti, az a munkaltato

300 BERKE-K1ss 2014, 410.



A MUNKAIDO 223

érdekkorébe tartozo megszlinési eset. A masodik is ehhez tartozik, legalabbis kdzvetetten.
A felek ugyanis a munkaszerzodésben — azaz egyez0 akarattal, kozosen — allapodtak meg
a munkajogviszony hatarozott tartamaban, azonban a munkaidékeretet a munkaltato al-
lapitotta meg, igy neki kellett szamolnia azzal, hogy a munkajogviszony a munkaiddkeret
befejezd idopontja eldtt megsziinik. Az Mt. 95. § (2) bekezdésének harmadik tényallasa
értelmében a munkajogviszonyt a munkaltaté azonnali hatallyal mondja fel, az Mt. 79. §
(1) bekezdése alapjan. Ez a szabaly két tényallast foglal magaban: egyrészrél az azonnali
hatalyu felmondas lehetdségét probaido alatt, masrészrél az ezzel azonos felmondas lehe-
t6ségét a hatarozott idejii munkajogviszony tartamanak lejarta elétt. Mindkét eset a mun-
kaltatd érdekkorébe tartozd megsziintetésnek mindsiil. A negyedik tényallas is ezekkel
azonos érdekalapozasi, hiszen az Mt. 66. § (2) bekezdésében meghatarozott egyik ok szolgal
a munkaltato felmondasanak alapjaul, nevezetesen a munkaltaté mitkodésével dsszefiiggd
ok. Végezetiil az Mt. 95. § (2) bekezdésének értelmében a munkavallald sziinteti meg
azonnali hatalyu felmondassal a munkajogviszonyt, az Mt. 78. §-a alapjan, mert a mun-
kaltaté a munkajogviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét jelentés mértékben, szan-
dékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkajogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A 95. § (3) bekezdése értelmében az allasidore vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleloen
alkalmazni, ha a munkavallal6 az altalanos munkarend, valamint a napi munkaidé alapul-
vételével meghatarozott munkaidénél kevesebbet dolgozott. Ezek a megsziinési, megsziin-
tetési tényallasok az alabbiak: a munkaltatd jogutod nélkiili megsziinésével sziinik meg
a munkajogviszony, a jogviszony a hatarozott id6 lejarta miatt szlinik meg, a munkaltato
79. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyt felmondassal sziinteti meg a munkajogvi-
szonyt, a munkaltato mikodésével dsszefiiggd okkal indokolt felmondassal sziinteti meg
a jogviszonyt, végezetiil a munkavallalo —a 79. § (1) bekezdés a) pontot kivéve — azonnali
hatalyu felmondéassal sziinteti meg munkajogviszonyat.

Az Mt. 95. § (4) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az elélegnyujtasbol eredd kdve-
telésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ha a munkaviszony a munka-
idokeret lejarta el6tt sziinik meg az alabbi tényallasok miatt, és a munkavallalo a beosztas
szerinti munkaidére jaré6 munkabérnél magasabb 6sszegii munkabérben részesiilt: a munka-
vallalé felmondja a munkajogviszonyt; a munkavallalé a 79. § (1) bekezdés a) pont szerinti
azonnali hatalyu felmondéssal sziinteti meg a jogviszonyt; a munkaltatd a 78. § (1) be-
kezdése szerinti azonnali hatalyt felmondassal sziinteti meg a jogviszonyt; a munkaltatonak
a munkavallalé6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, valamint a nem egészségi
okkal 6sszefliggd képességével indokolt felmondasaval szlinik meg a munkajogviszony.

A munkaidd-beosztds szabdlyai

226. A munkaid6t a munkaltatd osztja be, mas megfogalmazasban az igynevezett munka-
rendet a munkaltaté hatarozza meg. Ennek soran a munkaltatonak tekintettel kell lennie
az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés kdvetelményére, valamint a munka jellegére.
Az Mt. 97. § (2) bekezdése tartalmazza a korabban mar emlitett altalinos munkarend fo-
galmat. Ebben az esetben a munkaltaté a munkaidét heti 6t napra, hétf6tél péntekig osztja
be. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy ilyen esetben a munkavallalo részére heti két
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pihendnap jar, amely a szombat és a vasarnap. A pihenénapok nem eshetnek mas napra,
¢és nem helyettesithet6k 48 ora egybefliggd — nem naptari napokra esé — pihendiddvel.

Ett6l eltéréen a munkaidé munkaidékeret vagy az tigynevezett elszamolasi id6szak
(Mt. 98. §) alkalmazasa esetén egyenlétleniil oszthatd be. Egyenlétlen a munkaidd-be-
osztas, ha a munkaltaté a munkaid6t a napi munkaid6tél, a heti pihendnapot a 105. § (1) be-
kezdéstol, a heti pihen6idot a 106. § (1) bekezdéstdl eltérden osztja be. Az Mt. 105. §
(1) bekezdése értelmében fészabalyképpen hetenként két pihendnapot (heti pihendnap)
kell beosztani, azonban a pihenénapok példaul munkaid6keret esetén egyenlétleniil is be-
oszthatok. Az Mt. 106. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalot — a heti pihendnapok
helyett — hetenként legalabb 48 orat kitevd, megszakitas nélkiili heti pihen6idé illeti meg.
E szabalytol is el lehet térni.

Az Mt. 96. § (2) bekezdése rendelkezik az igynevezett kétetlen munkaidordl. A szabaly
értelmében a munkaltaté a munkaidd beosztasanak jogat —a munkavégzés 6nallé megszer-
vezésére tekintettel — a munkavallaldo szamara irasban atengedheti (kdtetlen munkarend).
A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalé a munkakori feladatok egy
rész¢Et sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti.

Mivel a munkaidd beosztasanak meghatarozasa hatassal van a munkavallalok életére,
az Mt. 97. § (4) bekezdése szerint a munkaltaté a munkaidé-beosztast legalabb egy hétre,
a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megelézden legalabb 168 oraval korabban
irasban kozli. K6zlés hianyaban az utolsé munkaidé-beosztas az iranyadd. A munkaltatd
a kozolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében elére nem lathatod
koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaid6 kezdetét megel6zéen legalabb
96 6raval korabban modosithatja. A munkaltat6 a kozolt munkaidé-beosztast a munkavallald
irasbeli kérésére is modosithatja.

Az elszamolasi idoszak

227. Az Mt. 98. § (1) bekezdése szerint a munkaidé munkaiddkeret hianyaban ugy is be-
oszthato, hogy a munkavallalo a napi munkaidé és az altalanos munkarend alapulvételével
megallapitott heti munkaiddt a munkaltato altal meghatarozott hosszabb, az érintett héttel
kezd6do id6tartam (elszamolasi idészak) alatt teljesitse. Ez a jogintézmény végeredményben
nem mas, mint annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy a munkavallalé egy adott idészakon
beliil az esetleges tulorakat, illetve a teljes munkaid6nél kevesebb teljesitést jovairhassa.’"!
A tulmunka jovairasa vagy a kevesebb teljesités kompenzalasa torténhet heti, havi, illetve
ennél hosszabb id6szak viszonylataban is. Megjegyzendd azonban, hogy megjelenése
és alkalmazasa Eurdpaban — kiilondsen a 2003/88/EK iranyelvének szellemében — vitatott.

Az Mt. 98. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kdvetkezden az elszamolasi iddszak
viszonyitasi alapja a heti munkaid6. A heti munkaid6t a napi munkaidd €s az altalanos mun-
karend alapjan lehet meghatarozni. Ennek tartama 40 ora. Az elszamolasi id6szak masik
fontos eleme, hogy a munkavallalonak a heti munkaidot az adott héttel kezd6do hosszabb
idétartam alatt kell teljesitenie. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elszamolasi idészak nem
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azonos a munkaiddkerettel, azaz nem ad a munkaltatd szamara tag lehetéséget a munkaidd
egyenl6tlen beosztasara, illetve a heti pihendnapok dsszevonasara.

Az elszamolasi idészakkal 6sszefliggd tovabbi kérdés az, hogy milyen idéinter-
vallumban térténhet meg a munkaidé elszamolasa, jovairasa, illetve kompenzalasa.
Az Mt. 98. § (2) bekezdése szerint az elszamolasi id6szak tekintetében a 93. § (2)—(4) be-
kezdése, a 94. § és a 95. § megfelelden iranyadd. Ez a rendelkezés szintén hordoz magaban
egy ellentmondast. A 94. § (3) bekezdés értelmében ugyanis a munkaiddkeret tartama, ha
ezt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljak, kollektiv
szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb 36 honap. Helyes értelmezés szerint a 36 honapos
elszamolasi iddszak csak kollektiv szerz6dés felhatalmazé rendelkezése alapjan lehetséges.

A napi és a heti munkaidé maximdlis tartama, az osztott munkaido

228. A napi munkaidé hossza a térvényben meghatarozott munkaidé-beosztasok szerint
elrendelt teljesitési id6 mértéke. Az Mt. 99. § (2) bekezdése rendelkezik a napi munkaido leg-
hosszabb mértékérdl. Ennek értelmében a munkavallalo beosztas szerinti napi munkaideje
legfeljebb 12 6ra, heti munkaideje legfeljebb 48 6ra lehet. Ezzel 6sszefiiggésben kiemeljiik,
hogy az Mt. 92. § (1) bekezdésében foglalt altalanos teljes napi munkaidé az altalanos mun-
karend figyelembevételével kialakitott munkaid6-mennyiség. Ennek 6sszege napi 8 ora.
Az Mt. 99. § (2) bekezdésében foglalt szabaly tehat arra az esetre vonatkozik, ha a mun-
kaltato eltér az altalanos munkarendtdl. Ez a rendelkezés tehat a napi munkaidé leghosszabb
tartamat jelenti, amely 6sszefiiggésben all azzal az elvvel, hogy munkaiddkeret alkalmazasa
esetén a beosztas szerinti munkaidé tartamat atlagban kell figyelembe venni. A jogalkoto
azonban nem csupan a napi munkaidd fels6 korlatjat allapitja meg, hanem annak minimalis
tartamérol is rendelkezik. Igy a 99. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo beosztas sze-
rinti napi munkaideje — a részmunkaidot kivéve — négy oranal rovidebb nem lehet.

A 99. § (3) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a felek megallapodnak a ké-
szenléti jellegli munkakorben torténd foglalkoztatasban. Ilyenkor a teljes napi munkaidd
legfeljebb 12 ora lehet. Amennyiben a munkaltaté munkaidékeret alkalmazasarol dont,
a munkavallalé napi munkaideje legfeljebb 24 6ra, heti munkaideje legfeljebb 72 ora lehet.
A megallapodast a munkavallalo a naptari honap utolsé napjara, munkaidékeret elrendelése
esetén a munkaiddékeret utolsé napjara 15 napos hataridével felmondhatja.

A napi munkaidé-beosztas szerinti fels6 mértékéhez igazodik a heti munkaidé ma-
ximalis tartama. Végezetiil az Mt. 99. § (4) bekezdésének értelmében a munkavallalo be-
osztas szerinti napi vagy heti munkaideje a (2)—(3) bekezdésben meghatarozott tartamot
legfeljebb egy oraval meghaladhatja, ha a téli idészamitas kezdete a munkaid6é-beosztas
szerinti munkaidére esik.

Az Mt. 99. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a munkavallalo beosztas sze-
rinti napi munkaidejébe a munkaid6-beosztastol eltérd rendkiviili munkaidd, a heti munka-
idejébe a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidd beszamit. Végezetiil a munkavallalo
beosztas szerinti napi munkaidejébe az tigyelet teljes tartamat be kell szamitani, ha a mun-
kavégzés tartama nem mérheto.

Az Mt. 100. §-a rendelkezik az ugynevezett osztott munkaidérdl. E rendelkezés ér-
telmében a munkaltatd — a felek megallapodasa alapjan — a napi munkaidot legfeljebb két
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részletben is beoszthatja (osztott napi munkaidd). A beosztas szerinti napi munkaidék kozott
legalabb két ora pihendidét kell biztositani. Ez a rendelkezés a munkakozi sziinet tartamaval
egyiitt értelmezendd. Az Mt. 103. § (3) bekezdése értelmében a munkakdzi sziinet a felek
megallapodasa vagy kollektiv szerz6dés alapjan legfeljebb 60 perc lehet. Ezeknek szaba-
lyoknak az az értelme, hogy a munkaltatod ne élhessen vissza a munkakdzi sziinet — mint
pihendidé — rendeltetésével, és a munkavallaloval torténé megallapodas nélkiil ne alkal-
mazzon burkolt osztott munkaidét.

A munkaidd vasarnapra vagy munkasziineti napra torténd beosztasa

229. Az Mt. csak meghatarozott esetekben engedi meg a munkaidé beosztasat vasarnapra
vagy munkasziineti napra. igy ezeken a napokon csak olyan tevékenység keretében fog-
lalkoztathatok rendes munkaidében a munkavallalok, amelyek végzése vagy kozérdeket
szolgal, vagy a munkaltato rendeltetésszerii miikodése szempontjabol objektive sziikséges.
A targyalando munkaidd-beosztassal kapcsolatban kiemeljiik, hogy a szabalyozas kizarolag
a rendes munkaid6 beosztasara vonatkozik. Hangsulyozzuk tovabba, hogy a munkaidd
beosztasarol van szd, és nem a boltok vasarnap vagy munkasziineti napon torténd nyitva
tartasarol — annak ellenére, hogy a két intézmény kdzeli kapcesolatban is lehet egymassal.

Az Mt. 101. § (1) bekezdése kogens jelleggel sorolja fel azokat a tényallasokat, illetve
feltételeket, amelyek megléte esetén a rendes munkaid6t vasarnapra be Iehet osztani. Az elsé
kettd az idényjellegii s a megszakitas nélkiili miikddés. A harmadik tényallas a munkaltato
tobb miiszakos tevékenysége. Allaspontunk szerint a tobb miiszakos tevékenységbol koz-
vetleniil nem kovetkezik a rendes munkaidd vasarnapra torténd beosztasa. Eléfordulhat
azonban — kiilonosen a harom vagy tobb miiszakos munkarend esetén —, hogy a rendes
munkaidd vasarnapra torténd beosztasa sziikséges. Ezt a jogalkotd nem kivanja gatolni.
Ami a kovetkez0 tényallast — a készenléti jellegli munkakort — illeti, egyenlétlen munka-
id6-beosztaskor, illetve munkaidékeret alkalmazasa esetén a jogalkotd szintén lehetdséget
ad a rendes munkaidd vasarnapra torténd beosztasara.

Az 6tddik tényallas szerint a rendes munkaid6t vasarnapra be lehet osztani a kizardlag
szombaton és vasarnap részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében. Ez azért
lehet gazdasagilag elényos a munkaltatd szamara, mert nem tilmunkéban, rendkiviili
munkaidében foglalkoztatja a munkavallalokat, aminek komoly kdltségvonzatai is vannak.

A hatodik tényallas két esetet foglal magaban. Az els6, a tarsadalmi kozsziikségletet
kielégitd tevékenység a legtobb esetben megszakitas nélkiili munkarendet eredményez.
A masodik, a kiilfoldre torténd szolgaltatas nytjtasahoz — a szolgaltatas jellegébol
eredden — e napon sziikséges munkavégzés esete. A korabbi Mt. szovegezése a kovetkezd
volt: ,,Munkasziineti napon [...] a munkavallalo a kiilfoldre torténd szolgaltatas nyuj-
tasahoz — a szolgaltatas jellegébdl eredden, a munkaszervezéstdl fiiggetleniil — e napon
sziikséges, informaciotechnoldgiai és informatikai eszk6zzel torténé munkavégzés esetén
[...] foglalkoztathato.” Mig ebben a tényallasban a vasarnap (munkasziineti nap) Magyar-
orszagra vonatkoztatva értendd, a hetedik tényallasnal — nevezetesen a kiilfoldi munka-
végzés esetén — ez irrelevans.

A nyolcadik tényallas a kereskedelemrdl szol6 torvény hatalya ala tartozo kereske-
delmi tevékenységet, a kereskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint kereskedelmi jellegli
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turisztikai szolgaltatasi tevékenységet folytatdé munkaltatéra vonatkozik. Ennek a rendel-
kezésnek az indoka az, hogy figyelembe vegyék a vasarlok szokasait.

A rendes munkaidd vasarnapra torténd beosztasatol némiképpen kiilonbozik a rendes
munkaidd munkasziineti napra torténd beosztasa. A kiilonbség a munkasziineti nap jogi
természetébdl ered. A munkajogban a napokat jogi természetiiket illetéen a munkaidé
szempontjabodl két csoportba sorolhatjuk. Nevezetesen: munkanap és heti pihenénap. Ebben
a kontextusban a munkanapot nem az Mt. 87. § (1) bekezdése értelmében hasznaljuk, hanem
olyan meghatarozasként, amelyben nem mindsiil heti pihendnapnak. A munkaidd beoszta-
sanak modjatol fiiggden a munkanapnak mindsiilé napon vagy kell munkat végezni, vagy
nem. Ett6l eltéréen a pihendnap — nevébdl is adddoan — nem munkanap, hanem e napok alol
kivett, kifejezetten a pihenést szolgald nap. Mindebbdl kovetkezéen a munkasziineti nap
eredeti jogi természetét tekintve nem pihenénap. A munkasziineti nap — szintén nevébol
adoddan — olyan munkanap, amelyen valamilyen allami, nemzeti, vallasi iinnep miatt nem
kell munkat végezni. Ezeket a napokat torvény hatarozza meg. Az Mt. 102. § (1) bekezdése
értelmében munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek, husvéthétfé, majus 1.,
plinkosdhétfs, augusztus 20., oktober 23., november 1. és december 25-26. A munka-
sziineti nap egy adott tarsadalom, kozosség életében kiemelt nap, ennek megfelelden erre
a napra rendes munkaidé beosztasara csak kivételes esetben keriilhet sor. Az Mt. 102. §
(2) bekezdése értelmében a rendes munkaidé munkasziineti napra csak a rendeltetése folytan
e napon is mikddé munkaltatonal vagy munkakorben, az idényjellegii, a megszakitas nélkiil
mitkdd6 munkaltatonal, tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd vagy kiilfoldre torténd szol-
galtatas nytjtasahoz — a szolgaltatas jellegébdl eredéen — e napon sziikséges munkavégzés
esetén és a kiilfoldon torténé munkavégzés esetén oszthatd be.

Az Mt. 102. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy mely munkaltatd vagy munkakor
minésiil a munkasziineti napon is rendeltetése folytan miikoddnek. Igy, ha a tevékenység
igénybevételére a munkasziineti naphoz kozvetleniil kapcsolddd, helyben kialakult vagy
altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasbol eredd igény alapjan, vagy ha baleset, elemi
csapas, sulyos kar, tovabba az egészséget vagy a kdrnyezetet fenyegetd veszély megelozése
vagy elharitasa, tovabba a vagyonvédelem érdekében keriil sor.

A pihendidd, a pihendidd fajtai

230. Az Mt. nem hatarozza meg a pihend6idé altalanos fogalmat, hanem az egyes pihen6ido-
fajtakat nevesiti. A legrovidebb pihendidé a munkakozi sziinet. Az Mt. 103. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallald részére, ha a beosztas szerinti napi munkaidé vagy a 107. §
a) pont szerinti rendkiviili munkaidé tartama a 6 6rat meghaladja, 20 perc, ha a 9 orat
meghaladja, tovabbi 25 perc munkakdzi szilinetet kell biztositani. A (2) bekezdés szerint
a beosztas szerinti napi munkaidébe a 107. § @) pont szerinti rendkiviili munkaidé tartamat
be kell szamitani.

A munkakdzi szlinet tartamanak meghatarozasa nem csupan annak minimalis,
hanem maximalis tartama tekintetében is kiemelt jelentéségli, ugyanis a munkakdozi szii-
nettel mindkét iranyban vissza lehet élni. Ennek megfeleléen az Mt. 103. § (1) bekezdése
relativ diszpozitiv szabaly. Az Mt. 103. § (3) bekezdés értelmében a felek megallapodasa
vagy kollektiv szerzédés a munkavallalok szamara legfeljebb 60 perc munkakozi sziinetet
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biztosithat. A munkavallalora kedvez6bb szabaly kialakitasanal kiilonds tekintettel kell
lenni az Mt. 100. §-aban szabalyozott osztott munkaiddre vonatkozé rendelkezésekre.

Ami a munkakdzi sziinet kiadasanak modjat illeti, a 103. § (4) bekezdése kiemeli,
hogy a munkakdzi sziinetet a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a munkakdzi sziinetet a munkaid6 megszakitasaval kellene kiadni. Ebbol
a megfogalmazasbol az kdvetkezik, hogy a munkaltatd hatarozza meg, hogy a munkakozi
sziinetet a munkaidé megszakitasaval vagy munkaidében adja ki. A munkakdzi sziinetet
legalabb 3, legfeljebb 6 6ra munkavégzést kovetden kell kiadni. A rendelkezés 1ényege abban
all, hogy a munkakdzi sziinet valoban kellé idében szakitsa meg a munkavégzést, és korai
vagy késoi kiadasa ne valdsitson meg rendeltetésellenes joggyakorlast. A munkakozi szii-
netet a munkaltato jogosult tobb részletben is kiadni. Ebben az esetben az elézéekben fog-
laltaktol eltérhet, de a kiadott részletnek legalabb 20 perc tartamtinak kell lennie.

231. Az Mt. 104. §-a a napi pihendidé intézményét szabalyozza. Az (1) bekezdés értel-
mében a napi munka befejezése €s a kdvetkezé munkanapi munkakezdés kozott legalabb
11 ora egybefiiggd pihendidét (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani. Az iranyelv
3. cikke alapjan ,,[a] tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztosi-
tasara, hogy minden munkavallalot 24 o6ras id6tartamonként 11 osszefiiggd orabol allo
minimalis napi pihendidoé illessen meg”. A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségve-
tésének megalapozasardl szolo 2016. évi LXVIL. térvény Gjraszabalyozta az Mt. 104. §-at
a munkaid@-szervezés egyes szempontjairdl szol6 2003/88/EK iranyelv 17. cikk (2) bekez-
désének megfeleld, az ugynevezett egyenértékit kompenzald pihendid6 szabalyozasaval
Osszefiiggésben.

A fentiekben foglaltaktol eltéréen a napi pihendidd id6tartama legalabb nyolc 6ra
az osztott munkaid6ben, a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos vagy az idényjellegii te-
vékenység keretében foglalkoztatott munkavallalo esetében. A napi munkaidd, amennyiben
a nyari idészamitas kezdetének idépontjara esik, legalabb 10, illetve az el6zéekben foglalt
esetekben legalabb 7 ora.

Amennyiben a munkavallalé szamara 11 6ranal kevesebb egybefiiggd pihendidét bizto-
sitott a munkaltato, ezen rovidebb napi pihendid6ét kévetd beosztas szerinti munkavégzését
kovetd napi pihendidejének és a rovidebb pihendidének egyiittesen legalabb 22 6ranak
kell lennie, a 11 éranal révidebb pihendidé kompenzalasaként. A két egymast kdvetden
beosztott napi pihendidék egylittes tartamanak meghatarozasakor a 11 éranal kevesebb
egybefiiggd pihendidd tartamat és ezen rovidebb napi pihendidét kovetd — a munkavallald
beosztas szerinti munkavégzését kovetd — napi pihendidd tartamat kell figyelembe venni.?%?

232. Az Mt. 105. §-a a heti pihendnaprol, a 106. § a heti pihendidérdl rendelkezik.
Az iranyelv atvétele és a munkaiddkeret alkalmazasa 6ta megnétt a heti pihendnap in-
tézményének jelentésége. A munkaiddkeret ugyanis azt jelenti, hogy a munkaltatd egy
legalabb kéthetes iddintervallumban egyenlétleniil oszthatja be a munkaid6t azzal, hogy
a heti pihenénapokat részben vagy egészben Osszevonhatja. Ez a problematika szerves
Osszefiiggésben van a vasarnap torténé munkavégzéssel, ami érzékeny teriilete a munka-
id6-pihendid6 kérdéskorének.

302 Lasd ezzel kapcsolatban a C-428/09. Union Syndicale Solidaires Isére igyet.
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A heti pihenénap és a heti pihendid6 elhatarolasa a hazai szabalyozasban rendkiviil
fontos. Az iranyelv 5. cikke ilyen megkiilonbdztetést nem tartalmaz, csupan azt rendeli el,
hogy a tagallamok hozzak meg a rendelkezéseket annak biztositasara, hogy minden munka-
vallalot hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba az iranyelv
3. cikkében emlitett 11 oras pihen6idd illessen meg. Amennyiben azt objektiv, mliszaki
vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendid6 alkalmazhato.

Az Mt. 105. §-a értelmében hetenként két pihenénapot (heti pihendnap) kell beosztani.
A heti pihendnapok egyenlétleniil is beoszthatok. Egyenldtlen munkaidd-beosztas esetén hat
egybefiiggd munkanapot kdvetéen legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani. Tovabba
egyenldtlen munkaidé-beosztas esetén a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, az idény-
jellegii tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallaldo szamara havonta legalabb egy
heti pihendnapot be kell osztani. A heti pihenénap beosztasa tekintetében Iényeges szabaly,
hogy — a kizarolag szombaton és vasarnap részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
kivételével — havonta legalabb egy pihendnapot vasarnapra kell beosztani.

Az Mt. 106. §-a szerint a munkavallaldt — a heti pihenénapok helyett — hetenként
legalabb 48 orat kitevd, megszakitas nélkiili heti pihen6idd illeti meg. Mivel a munkaid6
beosztasanak joga a munkaltatot illeti meg, annak eldontésére, hogy a munkavallalot heti
pihenénapok vagy heti pihendidd illesse meg, szintén a munkaltatd jogosult. A munka-
vallald szamara a heti pihen6id6t — a kizarolag szombaton és vasarnap részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra
kell beosztani.

Végezetiil egyenlétlen munkaid6-beosztas esetén — a heti pihendidé helyett és az el6-
zO0ekben foglaltak megfeleld alkalmazasaval — a munkavallalonak hetenként legalabb
40 orat kitevo és egy naptari napot magaban foglald, megszakitas nélkiili heti pihen6id6 is
biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy az elszamolasi idészak atlagaban
legalabb heti 48 ora heti pihendidét kell biztositani.

A rendkiviili munkaido

233. Az iranyelv a talmunkarol, illetve a talorarol meglehetésen roviden rendelkezik.
Az iranyelv (8) preambulumbekezdése csak annyit mond, hogy korlatozni kell az éjszakai
munka id6tartamat, beleértve a tilmunkat is, és az ¢jszakai munkat végzé munkavallalokat
rendszeresen alkalmazé munkaltatok szamara el6 kell irni, hogy ezt az informaciot kérésre
az illetékes hatosagok tudomasara hozzak. Az iranyelv 6. cikk b) pontja szerint hétnapos
idétartamokban az atlagos munkaidd, a tilorat is beleértve, ne haladja meg a 48 6rat.

Az iranyelv tehat nem hatarozza meg a tulmunka fogalmat, annak fajtait sem szaba-
lyozza, és mértékére is csak a heti munkaidd tartamanal utal, az atlagos heti munkaidébe
agyazva. Ezt a szabalyozasi mddszert tigy is mindsithetjiik, hogy a rendkiviili munkavégzés
tekintetében mutathat6 ki a legtisztabban az iranyelv minimalstandard jellege, amelybdl
kovetkez6en a tagallamoknak rendkiviil nagy mozgasteriik van. Az irdnyelv megoldasa azt
eredményezte, hogy a rendkiviili munkavégzés szabalyozasa az egyes tagallamok munka-
jogaban a munkaidére vonatkozo rendelkezések egyik legfontosabbika.’%

303 BERKE-K1ss 2014, 429.
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Az Mt. 107. §-a hatarozza meg a rendkiviili munkavégzés tipusait. igy rendkiviili munka-
idének mindsiil a munkaidé-beosztastol eltérd, a munkaidékereten feliili elszamolasi idészak
alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgald heti munkaid6t meghaladé munkaidd, tovabba
az ligyelet tartama.

Mindegyik tényallasban k6z6s, hogy a rendes munkaiddn tuli munkaidében torténd
munkavégzésrdl van sz6, és ennek megfelelden a munkaltatonak a rendkiviili munkavégzést
kiilon el kell rendelnie. A munkaid6é-beosztastol eltéré munkaidé magatdl értetédéen csakis
rendkiviili munkaidé lehet, hiszen a munkaltatonak a rendes munkaidét kell beosztania, ami
ezen kiviil van, az valamilyen kiilon ok miatt elrendelt — és nem eldre beosztott — munka-
végzés. A masodik tényallas, nevezetesen a munkaidékereten feliili munkaidé azt jelenti,
hogy a munkavallalonak az adott munkaidékerethez tartoz6 rendes munkaidén tal, a munka-
id6keret tartama alatt tobbletmunkat rendeltek el. A harmadik tényallas megitélése is ezzel
azonos. Végezetiil az igyelet teljes tartama munkaidének mindsiil (targyalasat lasd az tigyelet
és a készenlét elemzésénél).

A rendkiviili munkavégzés csoportositasat csupan azért kell elvégezniink, mert attol
fliggben, hogy az egyes rendkiviili munkavégzések milyen iddszakra esnek, eltérd a di-
jazasuk. Ebbol a szempontbol alapvetden két csoportot lehet megkiilonboztetni, Ggymint
a napi munkaidét meghaladé munkavégzés, valamint a heti pihenénapon, illetve munka-
sziineti napon elrendelt munkavégzés. Ezzel 6sszefliggésben nyomatékositjuk, hogy munka-
idokeret alkalmazasa esetén, a munkaid6 beosztasa soran nem csupan azokat a napokat kell
jelolni, amelyen a munkavallalé munkat végez, és azokat, amelyeken nem, hanem utdbbiak
tekintetében is differencialni kell, igymint munkanapok, amelyeken nem kell munkat végezni,
és heti pihendnap. Ennek a megkiilonboztetésnek szintén a rendkiviili munkavégzés dijazasa
szempontjabol van jelentsége.’*

Az Mt. 108. §-a szerint a rendkiviili munkaid6t a munkavallald kérése esetén irasban kell
elrendelni. Nem korlatozott a rendkiviili munkaidé elrendelése baleset, elemi csapas, sulyos
kar, az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd kdzvetlen és stilyos veszély megelézése,
elharitasa érdekében. Munkasziineti napon rendkiviili munkaid6 a rendes munkaidében
e napon is foglalkoztathatd munkavallaldo szamara, vagy baleset, elemi csapas, sulyos kar,
az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd kozvetlen és sulyos veszély megel6zése, elharitasa
esetében rendelhetd el.

234. A rendkiviili munkavégzés jogintézményének legfontosabb eleme annak leghosszabb
tartama. Az Mt. 109. § akként rendelkezik, hogy naptari évenként 250 6ra rendkiviili mun-
kaid6 rendelhet6 el. Ennek a rendelkezésnek az ellentmondasat a munkaidékeret bemutata-
sanal mar érintettiik. A munkaidokeret kezdd és befejez6 iddpontja ugyanis nem naptari évhez
kotott, ebbdl adodoan a munkaidOkereten feliil elrendelt tilmunka elszamolasanal értelmezési
nehézségek adodhatnak. Nyilvanvaloan tobb értelmezés lehetséges — akar az egyes, egy-
massal ellentétes érdekek mentén is —, de ezt az ellentmondast a jogalkotonak kell feloldania.
Az Mt. 135. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan
legfeljebb évi 300 ora rendkiviili munkaidd rendelhetd el.

A rendkiviili munkavégzés tartama egy meghatarozott feltétel esetén jelentésen
modosult a 2018. évi CXVI. torvény altal. Az Mt. 109. § (2) bekezdésének tartalma

304 BERKE-K1ss 2014, 430.
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az alabbi: ,,A munkavallalo és a munkaltato irasbeli megallapodasa alapjan — az (1) bekez-
désben foglaltat meghaladoan — naptari évenként legfeljebb szazétven ora rendkiviili munkaidd
rendelhet6 el (6nként vallalt talmunka). A munkavallald a megallapodast a naptari év végére
mondhatja fel.” Ezzel 6sszhangban az Mt. 135. § (3) bekezdésének masodik és harmadik
mondata arrol rendelkezik, hogy ,,[e]zt meghaladban [nevezetesen a kollektiv szerzodés altal
szabalyozott haromszaz orat — a szerz6 megjegyzése] a munkaltatd és a munkavallalo irasbeli
megallapodasa alapjan naptari évenként legfeljebb szaz ora rendkiviili munkaid6 rendelhetd el
(6nként vallalt talmunka). A munkavallalé a megallapodast a naptari év végére mondhatja fel”.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a rendkiviili munkavégzés tartamanak felso hatara
legfeljebb 400 ora Iehet. Ebb6l a munkaltato kollektiv szerz6dés felhatalmazasanak hianyaban
250, kollektiv szerzodés felhatalmazasa alapjan 300 6ra rendkiviili munkavégzést rendelhet el.
A tovabbi 150, illetve 100 o6ra rendkiviili munkavégzés csak a munkaltatd és a munkavallalo
megallapodasa alapjan lehetséges.

A rendkiviili munkavégzés tartamara vonatkozo valamennyi rendelkezést aranyosan
kell alkalmazni, ha a munkaviszony év kdzben kezd6dott, vagy hatarozott idore, illetve rész-
munkaidore jott 1étre.

Az tigyelet és a készenlét jogintézmeénye

235. A gyakorlatban eléfordul, hogy a munkavallalok egy részének a munkaidén tal is
a munkaltatd rendelkezésére kell allnia. Ennek alapvetden két fajtaja alakult ki, az tigyelet
és a készenlét. Kozos rendeltetésiik abban fogalmazhaté meg, hogy mindketté alapvetden
passziv magatartas, a munkavallalonak az ligyelet és a készenlét tartama alatt munkara képes
allapotban és elérhetonek kell lennie, hogy a munkaltaté utasitasat fogadja, és az abban foglal-
taknak eleget tudjon tenni. Ezt fejezi ki az Mt. 110. § (4) bekezdése: ,,A munkaltato a munka-
vallalé szamara meghatarozhatja a rendelkezésre allas helyét (iigyelet), egyébként a tartoz-
kodasi helyét a munkavallalo hatarozza meg oly mddon, hogy a munkaltatd utasitasa esetén
haladéktalanul rendelkezésre alljon (készenlét).”

Az ligyelet és a készenlét azonban egy Iényeges elemben kiilonbozik egymastol, ami
egyébirant eltérd jogi természetiiket is meghatarozza. Az ligyelet tartama alatti tartdzkodas
helyét a munkaltatd hatarozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkavallaldo mozgastere,
dontési lehetdsége minimalis. Ebbdl kdvetkezéen az tigyeletben toltétt id6 munkaidének
mindsiil, fliggetlenill a tényleges munkavégzés tartamatol. Ezzel a mindsitéssel kapcso-
latban utalunk az tigyeletre vonatkozo eurdpai birésagi dontésekre.’”> Ezekben az tigyekben
a Birosag kifejtette, hogy az ligyelet tartama jogi természetének meghatarozasanal indifferens
az, hogy a munkavallalé egy adott iigyelet tartama alatt mennyi ideig végzett ténylegesen
munkat, tovabba az is, hogy hosszabb iddintervallum alatt az tigyelet tartamanak hany sza-
zalékaban végzett munkat. Az egyediili Iényeges szempont az, hogy a munkavallalo nem
rendelkezik szabadon a tevékenységével, az idejével. Ettdl eltéréen, amennyiben a mun-
kavallald hatarozhatja meg a készenlét helyét — nyilvanvaldéan bizonyos kovetelmények

305 C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger; C-397/01. 403/01. Bernhard Pfeiffer (at al.) v. Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV; C-303/98. Sindicato de Medicos Assistencia Publica (SIMAP) v.
Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valencia tigyek.
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figyelembevételével —, a helyzete mas, €s ebben az esetben csak a készenlét tartama alatt
végzett tényleges munkatevékenység idétartama mindsiil munkaidének.

Az Mt. 110. § (2) bekezdése korlatozza mind az ligyelet, mind a készenlét elrendelését,
illetve annak tartamat. A rendelkezés értelmében négy orat meghaladé tartamu rendelkezésre
allas a tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd szolgaltatas folyamatos biztositasa, baleset, elemi
csapas, sulyos kar, az egészséget vagy a kdrnyezetet fenyegetd veszély megeldzése, elharitasa,
tovabba a technologia biztonsagos, rendeltetésszerii alkalmazasanak fenntartasa érdekében
rendelhetd el. Az ligyelet tartama nem haladhatja meg a 24 6rat, amelybe az ligyelet meg-
kezdésének napjara beosztott rendes vagy elrendelt rendkiviili munkaidé tartamat be kell
szamitani. A készenlét havi tartama a 168 orat nem haladhatja meg, amelyet munkaidékeret
alkalmazasa esetén atlagban kell figyelembe venni. A munkavallalé szamara készenlét a heti
pihendnap (heti pihen6idd) tartamara havonta legfeljebb négy alkalommal rendelheté el.
A rendelkezésre allas tartamat legalabb egy héttel korabban, egy honapra eldre k6zolni kell.
Ettél a munkaltatd —a 97. § (5) bekezdésében foglaltak szerint®* — eltérhet.

A munkavallalé a rendelkezésre allas tartama alatt koteles munkara képes allapotat
meg0rizni, és a munkaltatd utasitasa szerint munkat végezni.

A munkaiddre vonatkozo daltalanos rendelkezésektol valo eltérés lehetosége egyes
munkavdllaloi csoportok esetén

236. Az Mt. 113. §-a a munkaiddre és a pihendiddre vonatkozo szabalyoknak az altalanos
szabalyoktol vald eltérd alkalmazasat irja el6 meghatarozott munkavallaloi csoportokra, il-
letve koriilmények fennallasa esetén. Ezek a munkavallaloi csoportok, illetve koriillmények
az alabbiak: a munkavallal6 varanddssaga megallapitasatol a gyermek 3 éves kordig, a gyer-
mekét egyediil neveld munkavallald gyermeke 3 éves koraig, a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazat. Az Mt. 114. §-a tartalmazza azokat
az altalanostol eltérd rendelkezéseket, amelyeket a munkaidd, pihendidé tekintetében a fiatal
munkavallalokra alkalmazni kell.

Az Mt. 113. § (2) bekezdése szerint a fentickben meghatarozott esetekben egyenlétlen
munkaidd-beosztas csak a munkavallalo hozzajarulasa esetén alkalmazhato, a heti pihend-
napok egyenlétleniil nem oszthatdk be, végezetiil rendkiviili munkaid6 vagy készenlét nem
rendelhet6 el. Az Mt. 113. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy éjszakai munka nem
rendelhet6 el a munkavallalonak varandossaga megallapitasatol a gyermek 3 éves koraig,
valamint a gyermekét egyediil nevelé munkavallalonak gyermeke 3 éves koraig.

Az Mt. 113. § (4) bekezdése értelmében a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meg-
hatarozott egészségkarositd kockazat fennallasakor a munkavallald beosztas szerinti napi
munkaideje éjszakai munkavégzés soran a 8 6rat nem haladhatja meg. Végezetiil a gyermekét
egyediil nevel6 munkavallald szamara — gyermeke 3 éves koratdl 4 éves koraig — rendkiviili
munkaid6 vagy készenlét — kivéve baleset, elemi csapas, sulyos kar, az egészséget vagy

3% Ennek értelmében: ,,A munkaltaté a k6z6lt munkaid6-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében
elére nem lathato koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidd kezdetét megelézéen legalabb ki-
lencvenhat oraval korabban médosithatja. A munkaltatd a k6zolt munkaidé-beosztast a munkavallald irasbeli
kérésére is modosithatja.”
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a kornyezetet fenyegetd kozvetlen és stlyos veszély megeldzése, elharitasa eseteit — csak
hozzajarulasaval rendelhetd el.

Az Mt. 114. § (1)—(2) bekezdése értelmében a fiatal munkavallalo szamara éjszakai
munka, valamint rendkiviili munkaidé nem rendelhetd el, tovabba a fiatal munkavallalé napi
munkaideje legfeljebb nyolc ora lehet, és a tobb munkaviszony keretében torténé munkavégzés
munkaidejét 6ssze kell szamitani. Ez utobbi rendelkezéssel dsszefiiggésben hangstlyozzuk,
hogy a magyar munkajogban kizarolag abban az esetben kell 6sszeszamolni a munkaidd tar-
tamat, ha a munkavallalot tobb munkajogviszonyban foglalkoztatjak.

Az Mt. 114. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a fiatal munkavallalé szamara
legfeljebb egyheti munkaidékeretet lehet elrendelni, négy és fél 6rat meghaladd beosztas
szerinti napi munkaidé esetén legalabb 30 perc, hat 6rat meghalado beosztas szerinti napi
munkaidd esetén legalabb 45 perc munkakozi sziinetet és legalabb 12 6ra tartamu napi pihe-
n6idot kell biztositani.

Végezetiil a (4) bekezdés értelmében a fiatal munkavallalo esetében a heti pihenénap
¢s a heti pihen6id6 egyenlétleniil nem oszthato be.

A szabadsag jogintézménye

237. Az iranyelv 7. cikke értelmében ,,[a] tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositadsara, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves szabadsag illessen
meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra vald jo-
gosultsag ¢és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfeleléen. Az éves szabadsag minimalis
id6tartama nem helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megszii-
nésének esetét kivéve.”

A szabadsaggal kapcsolatban az elsé a jogalap kérdése. A szabalyozas értelmében
a munkavallalénak a munkaban t6lt6tt id6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely
alap- és potszabadsagbol all. Ebbdl kovetkezOen a szabadsag jogalapja a munkajogviszony
alapjan a tényleges munkaban toltott idd. Az Mt. 115. § (2) bekezdése azokat az idoket sorolja
fel, amelyek alatt a munkavallalé ugyan nem végez munkat, azonban mégis munkaban toltott
idének mindsiilnek a szabadsag szempontjabol. Ezek az alabbiak:

* amunkaidé-beosztas alapjan torténé munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés,

* aszabadsag,

* asziilési szabadsag,

» agyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (Mt. 128. §) els6

6 honapjanak,

» akeresOképtelenség,

» atényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités 3 honapot meg nem halado,

* a munkavégzés aloli mentesiilésnek az Mt. 55. § (1) bekezdés b)—k) pontban meg-

hatarozott
tartama.

A szabadsag két 6sszetevobdl all, igymint alapszabadsagbdl és potszabadsagbol. Az alap-
szabadsag mértéke 20 munkanap. A 117. § (1) bekezdésének szabalyozasa szerint az Ggy-
nevezett altalanos potszabadsag a munkavallalot életkora alapjan illeti meg. Lényeges, hogy
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az alapszabadsagtol, valamint az altalanos potszabadsagtol kollektiv szerzddés csak a munka-
vallal6 javara térhet el.

Az Mt. ezt kdvetéen a munkavallalot kiilonb6z6 jogeimeken megilletd — specialis — pot-
szabadsdagokrl rendelkezik. igy a munkavallalonak a 16 évesnél fiatalabb egy gyermeke utan
kettd, két gyermeke utan négy, ketténél tobb gyermeke utan dsszesen hét munkanap potsza-
badsag jar. A fiatal munkavallalonak évenként 6t munkanap potszabadsag jar, utoljara abban
az évben, amelyben a 18. életévét betolti. A fold alatt allando jelleggel vagy az ionizald sugar-
zasnak kitett munkahelyen naponta legalabb harom orat dolgozé munkavallalonak évenként
6t munkanap potszabadsag jar. A munkavallalonak, ha megvaltozott munkaképességi,
fogyatékossagi tamogatasra jogosult vagy vakok személyi jaradékara jogosult, évenként 6t
munkanap pétszabadsag jar.

238. A szabadsag kiadasanak modja az éves fizetett szabadsag intézményének egyik neu-
ralgikus eleme. Az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot — a munkavallalo elézetes
meghallgatasa utan —a munkaltaté adja ki. Ezzel a szovegezéssel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy a szabadsag kiadasa a munkaltatd kotelessége, ezért értelmezhetetlen a kdzbeszédben
sokat hangoztatott kifejezés, hogy a munkavallalo ,,kiveszi” a szabadsagot.

Az Mt. 122. § (2) bekezdése a szabadsag kiadasanak modozatat rendezi. Ennek értel-
mében a munkaltatod évente hét munkanap szabadsagot —a munkaviszony elsé harom honapjat
kivéve — legfeljebb két részletben a munkavallalo kérésének megfeleld idépontban koteles
kiadni. A szabadsagot — eltéré megallapodas hianyaban — igy kell kiadni, hogy a mun-
kavallalé naptari évenként egy alkalommal legalabb 14 egybefiiggd napra mentesiiljon
a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol. E tekintetben — a szabadsagként
kiadott napon tul — a heti pihendnap (heti pihen6id6), a munkasziineti nap és az egyenldtlen
munkaid6é-beosztas szerinti szabadnap vehetd figyelembe. A szabadsag kiadasanak idépontjat
a munkavallaloval legkésobb a szabadsag kezdete el6tt 15 nappal kozolni kell.

Az Mt. 123. § (1) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz, amennyiben rogziti, hogy
a szabadsagot esedékességének évében kell kiadni. Az esedékesség évében kell kiadottnak
tekinteni a szabadsagot, ha igénybevétele az esedékesség évében megkezdddik, és a szabadsag
kovetkezd évben kiadott része nem haladja meg az 6t munkanapot. A foszabalyt kovetik a ki-
vételek. A szabadsagot, ha a munkaviszony oktdber elsején vagy azt kdvetéen kezdddott,
a munkaltatd az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki. A szabadsagot, ha a mun-
kavallal6 oldalan felmeriilt ok miatt nem lehetett az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint
kiadni, az ok megsziinésétol szamitott 60 napon beliil ki kell adni. A 123. § (5) bekezdése ki-
mondja, hogy a munkaltatd kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miikddését kozvetleniil
és sulyosan érint6 ok esetén a szabadsag kiadasanak k6zolt idépontjat modosithatja, a munka-
vallalé mar megkezdett szabadsagat megszakithatja, kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén
a szabadsag egynegyedét legkésobb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki.

Az Mt. 124. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagot esedékességének évében
kell kiadni. Egyenldtlen munkaidd-beosztas esetén a szabadsag kiadasa soran a hét
minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidé-beosztas szerinti heti pihendnapot
¢és a munkasziineti napot. Ugyanakkor egyenl6tlen munkaid-beosztas esetén a szabadsagot
ugy is ki lehet adni, hogy a munkavallal6 a munkaidé-beosztassal azonos tartamra mentesiil
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol.
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A szabadsag meghatarozott rendeltetésti pihen6ido, ezért a szabadsagot pénzben meg-
valtani nem lehet. Kivétel e szabaly alol az Mt. 125. §-a, amelynek értelmében a munkaviszony
megszlinésekor, ha a munkaltato az aranyos szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani.

A betegszabadsag, a sziilési szabadsag, a fizetés nélkiili szabadsag és a sziildi
szabadsag

239. Az Mt. 126. §-a a betegszabadsag intézményét szabalyozza. A betegszabadsaggal kap-
csolatban sziikséges kiemelni, hogy jogi természetét tekintve nem pihendidd, fliggetleniil attol,
hogy az Mt. a pihendidokkel egyiitt szabalyozza. A betegszabadsag ugyanis eredendéen nem
munkajogi kategoria, hanem a munkavallalo keresdképtelenségéhez kapcsolodoan a tarsa-
dalombiztositas belsé finanszirozasahoz tartozik, ennélfogva az Mt. szabalyozasa felesleges.
A betegszabadsag a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti keres6képtelenség nem minden
tényallasat foglalja magaban, hanem csak a betegség miatti keres6képtelenséget. Ezt fejezi
ki az Mt. 126. § (2) bekezdése, amelynek értelmében nem jar betegszabadsag a tarsadalom-
biztositasi szabalyok szerinti izemi baleset és foglalkozasi betegség miatti keresoképtelenség,
valamint a veszélyeztetett varandossag miatti keresdképtelenség tartamara. A betegszabadsag
valojaban nem mas, mint egyfajta teherelosztas a tarsadalombiztositasi ellatorendszer, a mun-
kaltaté és a munkavallalo kozott.

Az Mt. 127. §-a a sziilési szabadsagrol rendelkezik. A sziilési szabadsagot a kozosségi
jogban a varandoés, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsa-
ganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo, a Tanacs
1992. oktober 19-1 92/85/EGK iranyelve [tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében] szabalyozza. Az irdnyelv 8. cikke szerint a 2. cikkben
meghatarozott munkavallalok legalabb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra jogosultak,
amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utan a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfeleléen vehetd igénybe. Az iranyelv 8. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsagnak tartalmaznia kell legalabb 2 hét kotelezo
sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utan a nemzeti jogszabalyoknak,
illetve gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.

Az EU normaival 6sszhangban az Mt. rendelkezésének értelmében az anya egybe-
fliggd 24 hét sziilési szabadsagra jogosult azzal, hogy ebbdl két hetet koteles igénybe venni.
Az Mt. 127. § (2) bekezdés értelmében a sziilési szabadsag annak a ndnek is jar, aki a gyer-
meket 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette. A sziilési szabadsagot — eltéré megallapodas
hianyaban — ugy kell kiadni, hogy legfeljebb négy hét a sziilés varhatd idopontja elé essen
[Mt. 127. § (3) bekezdés]. Lényeges rendelkezés, hogy a sziilési szabadsag igénybe nem vett
részEt, ha a gyermeket a korasziildttek apolasara fenntartott intézetben gondozzak, a sziilést
kovetd egy év elteltéig a gyermeknek az intézetbdl tortént elbocsatasa utan is igénybe lehet
venni [Mt. 127. § (4) bekezdés].

Ami a sziilési szabadsag jogi természetét illeti, az Mt. 127. § (5) bekezdése rogziti, hogy
a sziilési szabadsag tartamat — kivéve a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodo jogosultsa-
gokat — munkaban toltott idonek kell tekinteni.

Az Mt. 128. §-a értelmében a munkavallaldo gyermeke harmadik életéve betdl-
téséig — a gyermek gondozasa céljabol — fizetés nélkiili szabadsagra jogosult, amelyet
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a munkavallalo kérésének megfeleld idépontban kell kiadni. Ezzel a rendelkezéssel kapcso-
latban utalunk az Mt. 65. § (3) bekezdésére, amely szerint a munkaltato felmondassal nem
sziintetheti meg a munkaviszonyt a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag tartama alatt. Abban az esetben viszont, ha a munkavallalo a gyermek haroméves
kora el6tt visszatér munkahelyére, 5nmagaban a gyermek 1éte nem jelent abszoltt felmondasi
védettséget. A munkavallalonak gyermeke személyes gondozasa érdekében — a 128. §-ban
foglaltakon tl — fizetés nélkiili szabadsag jar a gyermek 10. életéve betoltéséig a gyermekgon-
dozasi segély, gyermekgondozast segitd ellatas folyositasanak tartama alatt. Ez a fizetés nélkiili
szabadsag a felmondasi védelem tekintetében az el6zében foglaltakkal azonosan mindsiil.

A fizetés nélkiili szabadsag tovabbi esete az alabbi: a munkavallalonak fizetés nélkiili
szabadsag jar a tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités tartamara, hozza-
tartozdja tartds — elorelathatdlag 30 napot meghaladd — személyes apolasa céljabdl az apolas
idejére, de legfeljebb két évre.

A munkaidé nyilvantartasa

240. A munkaidd, pihendid6 szabalyozasa tobb szempontbol is garancialis jelentdségii.
Egyrészrdl fontos szerepe van a munkavédelem tekintetében, masrészrdl kétségteleniil ki-
mutathat6 a szocialis rendeltetése, és végezetiil kdzvetlen 6sszefiiggésben van bizonyos
versenyjogi, versenypolitikai megfontolasokkal. Ezért nem mellékes, hogy a munkaltato
betartja-e a munkaiddre, a pihendidére, a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo rendelke-
zéseket. A jogalkotd 1999-ben ugy rendelkezett — tekintettel a mar korabban hatalyba 1épett
munkaiigyi ellen6rzési torvényre®” — hogy az Mt.-ben is rogziti a munkaidd nyilvantartasanak
alapvet6 szabalyait.

Az Mt. 134. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato koteles nyilvantartani a rendes
¢és a rendkiviili munkaidd, a készenlét és a szabadsag tartamat. A nyilvantartasi kotelezettség
legfontosabb eleme annak naprakész vezetése. Az Mt. 134. § (2) bekezdése értelmében
anyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili
munkaidd, valamint a készenlét kezd6 és befejezé idépontjanak is.

A jogalkotd az Mt. 134. § (3) bekezdésében a rendes és a rendkiviili munkaidé tekinte-
tében azt a valtozast vezeti be, hogy az irasban k6zolt munkaidé-beosztas annak a honap végén
torténd igazolasaval, azonban a valtozas naprakész feltiintetésével is vezethetd. Az Mt. 134. §
(4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaltatonak nyilvan kell tartania a 92. § (2) be-
kezdés, a 99. § (3) bekezdés, a 109. § (2) bekezdés, valamint a 135. § (3)—(4) bekezdés szerinti
megallapodasokat. E szerint a munkaltat6 nyilvantartja készenléti munkakdrben a munkaltato
¢és a munkavallalo, illetve a munkaltatd vagy a tulajdonos és hozzatartozdja kdzotti megal-
lapodasokat a hosszabb napi munkaidd tekintetében; a jelzett személyi kérben a munkaidd
beosztasara vonatkozo megallapodast, az dnkéntes tulmunkara vonatkozé megallapodast,
valamint a 135. § (3)—(4) bekezdésében érintett személyi kor tekintetében a kollektiv szerzo-
désben foglalt megallapodast.

307 Lasd az 1996. évi LXXV. torvényt.



13. § A munka dijazasa

A munkabér fogalma

241. A munkajogviszony szinallagmatikus kdtelem, amelynek alapjan a munkavallaldo mun-
kavégzésre, a munkaltaté pedig a munkaszerzodésben kikotott ellenérték megfizetésére,
valamint a munkavallalé foglalkoztatasara vallal kotelezettséget. Ebbdl vilagosan lathatd,
hogy a munkaltatd f6 kotelességei kozott kap helyet a munka dijazasa is, amely dare jellegii
kotelezettség. A munkajogviszonyban az ellenérték megfizetése a klasszikus maganjogi
kotelmekkel ellentétben nem csupan gazdasagi, hanem egyben szocialis funkcioval is ren-
delkezik. Mivel a munkajogviszony a munkavallalé 1étének, 6nmeghatarozasanak és on-
becsiilésének 1ényeges faktora, vagy amint az Alkotmanybirdsag fogalmaz, a ,,munka
az egyén létének, emberi autondmiajanak anyagi forrasa” [8/2011. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH2011. 49.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH2011. 181.], a munkavallalé szamara az e
jogviszonybdl szarmazo ellenérték, a munkabér biztositja egyfeldl az egzisztencialis biz-
tonsagot, masfeldl az egyén 1ényegében ennek révén valositja meg mindazokat a tarsadalmi
szerepeket, amelyekbdl az 5nmeghatarozasat le tudja vezetni. Ebbol kovetkezik, hogy a jogi
szabalyozas szamara nem csupan mint munkaltatoi 6 kotelezettség bir jelentdséggel, annak
kétségkiviil meghatarozo szerepe van az egyén és csaladjanak egzisztencialis biztonsaga,
valamint altalanossagban a tarsadalmi stabilitas tekintetében is.

A munkabér mértéke jogi szempontbol nem fiigghet a munkaltato iizleti nyeresé-
gétdl, hiszen a munkaszerzédésben rogzitett sszeget ettdl fiiggetleniil meg kell fizetnie
a munkavallalo részére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkabérnek nem lehetnek
olyan elemei, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve fliggenek a munkavallald teljesitményétol
(példaul jutalék, boénusz, prémium), illetve a munkaltatd eredményességétol. A munkaltatd
teljesitoképessége nyilvanvald kapcsolatban all lizleti tevékenységének nyereségességével
¢és azzal is, hogy a vallalkozas rentabilis-e, vagy sem. Kétségtelen, hogy a munkavallalo
munkabérhez valo joga kozvetleniil nem fiigghet e koriilményekt6l,>*® a gyakorlatban a mun-
kaltatd azonban csak abban az esetben lesz képes munkabért fizetni vagy idészakonként
bérfejlesztést végrehajtani, ha ezt a vallalkozas bevételei lehetové teszik. E kdrben sziikséges
kiemelni, hogy a munkabér emelése csupan latszoélag egyoldali munkaltatoi intézkedés,
ahhoz valamennyi esetben sziikséges a felek konszenzusa, a munkaszerzodés modositasa.

242. A munkaszerzddés visszterhes kotelmet hoz 1étre, éppen ezért a munkaszerzodés ko-
telez6 tartalmi eleme az alapbérben valdo megallapodas [Mt. 45. § (1) bekezdés], ettél sem

%8 HEs 2014, 304.
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a felek megallapodésa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el.’** Megjegyzendd, hogy a nor-
mativ hatalyt tizemi megallapodas eleve nem tartalmazhat a munka dijazasara irdnyado
rendelkezést [Mt. 268. § (1) bekezdés]. Az ellenszolgalatatast a munkaszerzédésben kell
rogziteni, ennek soran figyelemmel kell lenni a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
(mindenekel6tt a jogszabalyok, illetve kollektiv szerzédések) rendelkezéseire. Az alapbért
minden esetben idébérben kell meghatarozni [Mt. 136. § (2) bekezdés], fliggetleniil attdl,
hogy a munkavallal6 dijazasa adott esetben példaul teljesitménybérezés keretei kozott tor-
ténik. Ha a felek k6zo6tt nincs megallapodas az alapbér 6sszegében, a munkaszerz6dés nem
jon létre. A gyakorlat ugyanakkor attori ezt a jogkovetkezményt, ugyanis ebben az esetben,
ha a munkaba 1épés ténylegesen megtortént, az alapbér meghatarozasa soran a birdsag
a munkavallald szakismereteibdl és a hasonlé munkakort ellatd munkavallalok dijazasabol
indulhat ki (LB Mfv.11.10.847/1998.). Mindez dsszhangban all a Ptk. — Mt. tekintetében
is iranyado — 6:63. § (3) bekezdésével, amelynek értelmében ha a szerz6dés ténylegesen
1étrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg egyértelmiien, a tel-
jesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési id6ben kialakult kozéparat kell megfizetni.’'

A munkabér fogalma nem azonosithatd sem az alapbérrel, sem az ugynevezett tavolléti
dijjal vagy az 1992. évi Mt. szerinti atlagkeresettel. Az Mt. ugyan nem hatdrozza meg
a munkabér altalanos fogalmat, azt azonban minden olyan ellentételezésre alkalmazhatjuk,
amelyet a munkavallalé a munkaltat6tol a munkajogviszonyara tekintettel a munkavégzé-
sének ellenértékeként vagy a munkajogviszonyra tekintettel tényleges munkavégzés nélkiil
kap.3"' A munkabérbe tartozo elemek meghatarozasa soran éppen ezért nem az elnevezés
a dontd, hanem az, hogy az adott munkaltatoi juttatas a munkavallalo altali teljesités el-
lentételezésélil szolgal-e, vagy sem, azaz a juttatas tényleges tartalmanak van jelentésége
(BH2001. 396., BH2008. 252.).3" Erre figyelemmel, ha a munkajogviszony alapjan a munka-
vallalonak meghatarozott pénzbeni juttatas a munkavégzés fejében jar, elnevezésére tekintet
nélkiil munkabérnek mindsiil (BH2008. 252.). Ezzel 6sszhangban a munkabér nem csak
irasba foglalt megallapodassal vagy ilyen egyoldali munkaltatoi nyilatkozattal allapithatod
meg (BH2000. 464.).

Megjegyzendd, hogy a munkajogviszony teljesitésével kapcsolatosan indokoltan
felmeriilt koltségek megtéritését szolgalo, igynevezett kdltségtérités cimén nyljtott mun-
kaltatoi juttatas ugyan kiviil esik a munkabér fogalman, azonban mivel e kérben sem
az elnevezés a dontd, igy elképzelhetd, hogy az ilyen elnevezéssel nyujtott kifizetés is
részben vagy egészben a munka ellentételezését szolgalja (BH1993. 772., BH2000. 567.,
BH2008. 73.). A munkabér altalanossagban kiegészit6 dijazasi elemeket (példaul bérpotlé-
kokat, prémiumot, a munkaltatdo mérlegelésétdl fliggd jutalmat vagy mas egycb, az Mt.-ben
nem nevesitett bérelemet) is magaban foglalhat.

399 Az 1992. évi Mt. az alapbér fogalma helyett a személyi alapbért hasznalta. Amennyiben kollektiv szerz6dés
vagy a felek megallapodéasa személyi alapbért emlit, azon alapbért kell érteni [a munka térvénykonyvérdl
$z016 2012. évi L. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol
52616 2012. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mth.) 9. § (1) bekezdés a) pont].

310V6, BANKO-BERKE-KIss 2017, 452.

SVE. Kiss 2005, 298-299. Vo. Kiss 2005, 203.; HaLmos 2014a, 168. Vo. Hos 2014, 305.

312 BANKO-BERKE-K1ss 2017, 450.
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243. Az alapbér meghatarozasanal — ellentétben a polgari joggal — a felek megallapodasa
tobb szempontbdl korlatozas ala esik. A magyar munkajogban a feleknek figyelemmel
kell lenniiik a jogszabalyban (napjainkban kormanyrendeletben) meghatarozott kotelezd
legkisebb munkabérre (hétkoznapi kifejezéssel: minimalbér), illetve — amennyiben
ez iranyado — az Gigynevezett garantalt bérminimumra, amely a legalabb kozépfokt vég-
zettséghez, valamint szakképesitéshez kotott munkakorok esetén alkalmazando [Mt. 136. §
(1) bekezdés]. Amennyiben az adott agazatban vagy munkaltatonal kollektiv szerzddés,
illetéleg bérmegallapodas (bértarifa) hatalya kiterjed a felekre, Gigy az alapbér mértékét
értelemszertien ez is befolyasolja. A minimalbér jogintézménye nem érvényesiil valamennyi
jogrendszerben, ahol azonban szabalyozzak, ott az allami beavatkozas egyik nyilvanvalo
megjelenése, amely tobb funkcidt képes betdlteni. Egyfeldl versenykiegyenlitd szerepe van,
hatassal bir az inflaciora és a fogyasztasra is. Ezen tilmenden meghatarozza a teljes munka-
1d6hoz kot6do legkisebb munkajovedelem szinvonalat, ezzel pedig kétségkiviil korlatozza
a felek szerz0dési szabadsagat a legalacsonyabb keresetii munkavallal6i csoportok korében.
A minimalbérnél alacsonyabb dijazas csupan a részmunkaidés munkajogviszony esetében
képzelhet6 el, ennek meghatarozasa soran a feleknek tekintettel kell lenniiik azonban arra,
hogy az &sszhangban legyen a részmunkaido teljes munkaidéhoz viszonyitott aranyaval.
A minimalbérre, valamint a garantalt bérminimumra iranyadoé rendelkezésektdl a felek nem
térhetnek el egyezo akarattal sem, azaz ¢ rendelkezések kdgensek.

Az Mt. a kormany szamara ad felhatalmazast, hogy a kotelez6 legkisebb munkabér
¢és a garantalt bérminimum Osszegét és hatalyat rendeletben allapitsa meg, és ezek Osz-
szegét naptari évenként feliilvizsgalja [Mt. 153. § (1) és (4) bekezdés]. Ennek elofeltétele
a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban (a tovabbiakban: NGTT) folytatott konzul-
tacid, am ez nem jelenti azt, hogy az NGTT allaspontja jogilag barmire is kdtelezné a kor-
manyt a bérek kialakitasa soran. A gyakorlatban a kormany a szocialis partnerekkel
a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacios Foruma (a tovabbiakban: VKF) ke-
retében allapodik meg a minimalbér és a garantalt barminimum évenkénti mértékérdl, am
ennek a megallapodasnak szoros értelemben véve nincs jogi kotdereje. A VKF miikodése is
ad hoc jellegii, a testiilet nem jogszabalyon alapul, ennélfogva jogosultsagai is képlékenyek,
illetve rugalmasan alakithatok.

Az Mt. annak lehet6ségét is magaban hordozza, hogy a kormany a munkavallalok
egyes csoportjaira eltérd osszegli kotelez6 legkisebb munkabért és garantalt bérminimumot
allapitson meg [Mt. 153. § (2) bekezdés]. Erre példa 1ényegében a kdzfoglalkoztatasi jog-
viszonyban all6 munkavallalok minimalbére. Az Mt. példalozo felsorolasa szerint a kotelezd
legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum 6sszegének és hatalyanak megallapitasanal
figyelembe kell venni kiilondsen a munkakdr ellatasahoz sziikséges kovetelményeket,
anemzeti munkaerdpiac jellemzo6it, a nemzetgazdasag helyzetét, az egyes nemzetgazdasagi
agazatok és az egyes foldrajzi teriiletek munkaerdpiaci sajatossagait [Mt. 153. § (3) be-
kezdés].’'3 Ez utobbi kritérium alapjan az orszag eltéré munkaerdpiaci sajatosagokkal bird

313 A kormany felhatalmazassal rendelkezik arra is, hogy a bruttd 300 ezer forint alatti munkabérek netto ér-
tékének megdrzéséhez sziikséges munkabéremelés elvart mértékeét, a béren kiviili juttatas ennek keretében
figyelembe vehetd mértékét, valamint a munkabéremelés elvart mértékével kapcsolatos részletes szaba-
lyokat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban folytatott konzultaciot kovetden — rendeletben hata-
rozza meg [Mt. 153. § (5) bekezdés].
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régidiban akar eltéré minimalbér vagy garantalt bérminimum is meghatarozhato lenne, erre
azonban idaig még nem volt példa.

244, A Mddositott Eurdpai Szocialis Karta értelmében a méltanyos dijazashoz valo jog ma-
gaban foglalja a munkavallalok jogat olyan dijazashoz, amely nekik és csaladjuknak tisztes
¢letszinvonalat biztosit. Azt, hogy egy adott allamban mi tekinthet6 tisztességes bérnek
(equitable pay), az adott nemzetgazdasag jellemzdinek, teljesitoképességének, az arszin-
vonalnak, illetve a megélhetés koltségeinek fliggvényében hatarozhaté meg, ugyanakkor
valamennyi allamnak térekednie kell arra, hogy az egyén és csaladja megélhetése, szocialis
és egyéb sziikségletei egyarant megfeleld szinvonalon kielégithetdk legyenek a munka-
bérbol.

Megjegyzendd, hogy a munkabérrel dsszefiiggésben is meg kell tartani az egyenld
banasmod kovetelményét, illetve az egyenld vagy egyenld érték{i munkaért egyenld bér
elvét. Noha az Europai Unié Mikodésérdl szolo szerzédés 153. cikk (5) bekezdése értel-
mében a munka dijazasa tekintetében az Eurdpai Unidnak nincs hataskore, a munkabér
kérdését szamos unids iranyelv érinti. igy példaul a Tanacs 76/207/EGK iranyelve a nkkel
és a férfiakkal valé egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés és az eld-
menetel lehetdségei, valamint a munkafeltételek terén torténd végrehajtasarol, az azt
modositdé 2002/73/EK iranyelv, a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmadd elvének végrehajtasardl,
a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé banasmad altalanos
kereteinek a Iétrehozasardl, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol
sz010, 2006. jalius 5-1 2006/54/EK tanacsi iranyelv. Az Mt. csupan e kérben — az egyenld
banasmadd érvényesiilése tekintetében — definialja a munkabér fogalmat. E szerint munkabér
minden, a munkajogviszony alapjan kozvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeni és ter-
mészetbeni juttatas. A munka egyenld értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett
munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdoriilményeket, a sziikkséges szak-
képzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaerdpiaci
viszonyokat kell figyelembe venni [Mt. 12. § (2)—(3) bekezdés]. Az egyenldé banasmodrol
¢és az esélyegyenléség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 21. §
f) pontja értelmében az egyenld banasmdd kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha
a munkaltaté a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést alkalmaz a munkajogviszony alapjan jard juttatasok, igy kiilonésen a munkabér
megallapitasaban és biztositasiban. Amennyiben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
a munkavallalo neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége vagy nemzetiséghez valod
tartozasa tekintetében valosul meg, az minden esetben sérti az egyenld banasmod kovetel-
ményét, vagyis kimentése nem lehetséges [Ebktv. 22. § (2) bekezdés].

A munkabér meghatarozasa
245. A munka dijazasanak meghatarozasa a felek megallapodasa értelmében tobbféle-

képpen is torténhet. Az altalanos a munka dijazasanak idébérben torténé meghatarozasa.
Az id6bérezés esetén a felek a munka dijazasanak mértékét egy meghatarozott idéegységre
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vetitetten hatarozzak meg, azaz az adott egységnyi dijazas 6sszegét példaul orahoz, naphoz,
héthez, honaphoz, egy honapnal hosszabb idészakhoz vagy évhez kotik. A magyar gyakor-
latban altalanos a havibéres meghatarozas, de joval ritkabban el6fordul az drabér kikotése
is. A teljesitett munkavégzés felek altal meghatarozott ellenértéke igy kizarolag egy adott
idéegységre vetitetten keriil kikotésre. Nem kizart, hogy a felek az alapbér meghatarozasa
mellett attol eltérd dsszegii idébért allapitsanak meg.’* Noha az alapbér minden esetben
idobérben keriil meghatarozasra, a felek a munka dijazasanak valddi alapjat nem kotelesek
pusztan idébérezéshez kotni. Ennélfogva a munka dijazasanak meghatarozasa torténhet
teljesitménybér formajaban, illetve az idébér és a teljesitménybér dsszekapcsolasaval is
[Mt. 137. § (1) bekezdés]. A munka dijazasanak teljesitménybér és idébér 6sszekapcsola-
saval torténé meghatarozasa esetén a munkavallalot az idobér a teljesitményétdl fiiggetleniil
megilleti, a munkabér masik részének meghatarozasa azonban a teljesitménybérre iranyado
rendelkezések szerint torténik.

Az alapbér az esetek jelentds részében megegyezik a munkavallald tényleges dijaza-
saval, ugyanakkor az egyuttal a bérpotlékok kiszamitasanak, valamint a tavollét 1ényegi
elemeként ez utobbi dijazasa meghatarozasanak alapjaul is szolgal. Az Mt. erre tekintettel
a havi alapbér meghatarozott idészakra (példaul orara vagy napra) jaro részének szamitasi
szabalyait is eldirja. Ennek megfelelden a havi alapbérnek a honapban iranyado altalanos
munkarend szerinti egy orara es6 Osszegét szorozni kell az adott idészakra es6 altalanos
munkarend szerinti teljesitendd orak szamaval [Mt. 136. § (3) bekezdés].

A teljesitménybérezés esetében a munkavallalot a kizardlag szamara elére meghata-
rozott teljesitménykdvetelmény alapjan illeti meg a dijazas. A munkabért kizardlag teljesit-
ménybér formajaban meghatarozni csak a munkaszerzédésbe foglalt megallapodas esetén
lehet. Ugyanez iranyado, ha a felek idébér és teljesitménybér 6sszekapcesolasaval allapitjak
meg a munkabért, am az id6bér nem éri el az alapbér 6sszegét [Mt. 137. § (2)—(3) bekezdés].
A feleknek az Mt. rendelkezése értelmében a munkaszerzédésben a teljesitménybérezés
tényében kell megallapodniuk, nem kell azonban a munkaszerzédésben megallapitaniuk
az ezzel 0sszefiiggd valamennyi Iényeges koriilményt vagy a teljesitménykovetelményt.
Teljesitménybér meghatarozasahoz sziikséges rogziteni az ugynevezett teljesitmény-
kovetelményt és az ahhoz kapcsolodd munkabér 6sszegét. A teljesitménykdvetelményt
a munkaltatonak kell megallapitani, amelyet olyan elézetes — objektiv mérésen és szami-
tason alapul6 — eljaras alapjan koteles meghatarozni, amely kiterjed a kovetelmény rendes
munkaidében torténd 100%-os teljesithetéségének vizsgalatara. A teljesitménykovetelmény
megallapitasa vagy az azonos teljesitménykovetelmény hatdlya ala tartoz6 munkaval-
laloi csoportok meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a munkaltaté mitkodési korébe
tartozo feltételekre, igy kiilondsen a munkavégzésre, a munkaszervezésre €s a technolo-
giara. A teljesitménykovetelmény megallapitasaval kapcsolatos vita esetén a bizonyitasi
teher az altalanos szabalyoktol eltéréen megfordul, és a munkaltatonak kell bizonyitania,
hogy eljarasa nem sértette ¢ kovetelményeket. A munkaltatonak figyelemmel kell lennie
a joggyakorlas altalanos szabalyaira — igy példaul az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményére, valamint a joggal valo visszaélés
tilalmara —is [Mt. 6. § (1)—(2) bekezdés, 7. §], noha ez esetben a bizonyitas a munkavallalot
terheli. A teljesitménykdvetelményt és a teljesitménybér-tényez6t alkalmazasuk el6tt irasban
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k6z6lIni kell a munkavallaloval.’'s A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalora
iranyado teljesitménybér-tényezot tigy kell megallapitani, hogy a teljesitménykdvetelmény
100%-o0s teljesitése és a teljes munkaid6 ledolgozasa esetén a munkavallalonak jaré6 mun-
kabér legalabb a kotelezé legkisebb munkabért, illetve — amennyiben ez iranyad6 — a ga-
rantalt bérminimum mértékét elérje [Mt. 138. § (1)—(5) bekezdés]. Ha a munkavallalo nem
éri el a teljesitménykovetelménynek megfeleld teljesitési szintet, az ennek megfeleld aranyos
munkabérre lesz jogosult. A kizarolag teljesitménybérrel dijazott munkavallalo esetén leg-
alabb az alapbér felét elérd garantalt bér megallapitasa is kotelezo [Mt. 138. § (6) bekezdés].
E szerint teljesitménybérezés esetében nem kizart, hogy a teljes munkaidében foglalkoz-
tatott munkavallalot a kotelezd legkisebb munkabérnél alacsonyabb 6sszeg illesse meg.

246. A munkabér elemei kozott kiilon kell szolni a teljesitménybér sajatos tipusarodl, a pré-
miumrol. A prémium kifejezést a Mt. nem emliti, azt azonban a munkajogi gyakorlat régota
ismeri, jogi természetét tekintve pedig teljesitménybérnek tekinthetd, az meghatarozott
feladat teljesitéséért jar, amelyet a munkavallalonak a munkajogviszonya keretében vagy
arra tekintettel kell teljesitenie (BH1997. 50.). A prémiumnak nevezett juttatasra is iranyado,
hogy azt nem az elnevezése, hanem a tartalma szerint kell értékelni.>'® A prémium kikotése
torténhet a munkaltatd egyoldalt kotelezettségvallalasa alapjan [Mt. 16. § (1) bekezdés],
de erre a munkaszerzédésben is sor keriilhet oly modon, hogy a munkaltaté meghatarozott
prémiumfeladat adott idészakon beliili teljesitése esetére bizonyos 6sszegii dijazas kifize-
tését vallalja. A prémiumfeladat teljesitése a munkavallalo szamara alanyi jogot keletkeztet.
A kifizetés esedékességérol a munkaltato a kitlizésben rendelkezhet, ennek hianyaban a tel-
jesitéskor valik esedékessé a prémium.

Gyakori a prémium korében az eléleg alkalmazasa is, amelynek feltételeire és ese-
dékességére a prémium (emlitett) altalanos szabalyait kell alkalmazni. Az elbleg vissza-
kovetelésére nem a jogalap nélkiili munkabér visszakovetelésére vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, tehat az az eléviilési id6 szabalyai szerint kovetelhetd vissza. Az egyenld
banasmod elvének a prémiumfeladat teljesitésének megallapitasa korében is érvényesiilnie
kell. Amennyiben a munkaltato az értékelésnél indokolatlan kiilonbséget tett a munkavallalo
hatranyara, ugy az esetleges kizaro feltételre sem hivatkozhat, és a munkavallalot megilleti
a prémium (BH1997. 210.).

Ha a munkavallalé nem kezdte meg az egyoldalu kotelezettségvallalas folytan ki-
tizott prémiumfeladat teljesitését, azt a munkaltato visszavonhatja, amennyiben ezt a jogot
fenntartotta, vagy a feladat kitlizését (kozlését) kovetden a koriilményeiben olyan 1ényeges
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné vagy ra nézve
aranytalanul sérelmessé tenné [Mt. 16. § (2) bekezdés]. Ha azonban a munkavallalé a telje-
sitést mar megkezdte, a munkaltato a kozlést kdvetéen mar nem vonhatja vissza a kitlizott
¢s a munkavallaloval kozolt prémiumfeladatot (BH1996. 342.).

A bir6i gyakorlat értelmében ha a munkaltatd a prémium fizetésére a munkaszer-
z6désben vallal kotelezettséget, ez 6nmagaban megalapozza a munkavallalo igényét.

315 A munkatigyi ellenérzésrol sz616 1996. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés o) pontja értelmében a munkaiigyi
ellendrzési hataskore a teljesitménykdvetelmény megallapitasa tekintetében kiterjed az eldzetes foglalkoztatoi
eljaras lefolytatasanak tényére, valamint a teljesitménykovetelmény €s a teljesitménytényezdk alkalmazasa
elotti kozlésére vonatkozd szabalyok betartasara.

*10V6. HOs 2014, 308.
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Ha a munkaltato a prémium kit{izését ilyen esetben elmulasztja, a munkavallal6 a mun-
kaltatd kotelezettségvallalasa folytan jogosultsagot szerez a prémiumra (BH1997. 257,
BH2002. 158.). A munkaszerzédésben kikotott prémium a munkavallalot megilleti akkor
is, ha a munkaltatd a prémiumfeladat kiirasaval oly mértékben késlekedett, hogy annak
teljesitése mar nem volt elvarhaté (EBH2004. 1057.). A munkaszerz6désben megallapitott
prémium fizetését a munkaltato a prémiumfeladat kitlizéséhez és teljesitéséhez kotheti, ha
azonban ezt elmulasztja, erre — mint kizaré okra — nem hivatkozhat, és a munkaszerzo-
désben kikotott juttatast megfizetni koteles. Ha tehat a munkaltatdé a munkaszerzédésben
feltétel nélkiil vallal kotelezettséget meghatarozott mérték(i prémium kifizetésére, nem
hivatkozhat arra, hogy a prémium a prémiumfeladat kitizésének hianyaban nem illeti meg
a munkavallalét (BH1997. 316., EBH1999. 44., BH2003. 90.). A birdi gyakorlat értelmében
részteljesités esetén nem illeti meg prémium a munkavallalét, kivéve, ha a munkaltato
a kitliz6 intézkedésében erre nézve kifejezetten rendelkezett (BH2000. 125.).

A munkaiigyi gyakorlat ismeri az Ggynevezett jutalékot (bonusz) is, amely szintén
a teljesitménybér egyik alfaja (BH1999. 528., BH2001. 245., BH2007. 312., BH2014. 56.).
A jutalék lényege, hogy a munkavallalo elsddlegesen kereskedelmi, tizletkotoi, tigyndki
tevékenységének sikeressége fényében, altala a munkaltaté érdekében és képviseletében
megkotott vagy kozvetitett tigyletek alapjan keletkezett bevételbdl részesiil dijazasban.’'’

A bérpotlékok

247. Az Mt. a munkabér elemei koziil szamos bérpotlékot nevesit. Meg kell jegyezni
azonban, hogy bérpotlékok nem csupan jogszabalyban, hanem a felek megallapodasaban
vagy kollektiv szerzddésben is szabalyozhatok, koriik bovithetd. Nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban gyakoribb ez utdbbi két szabalyozo, a jogszabalyban torténd szabalyozas korantsem
tekinthetd altalanosnak. A bérpotlékok kdzos vonasa, hogy a munkavégzés atlagostol eltérd
koriilményeire, illetve annak eltérd idétartamara vagy beosztasara reagalnak. A bérpotlékok
a rendes munkaiddre jar6 munkabérén feliil illetik meg a munkavallalot. Az Mt. szerinti
bérpdtlékok altalanos szabaly szerint egymastol fliggetleniil, akar tobb jogcimen is meg-
illetik a munkavallalot. Megjegyzendd, hogy az MK 81. szamu allasfoglalas értelmében
a munkakozi sziinet idétartamara — azon oknal fogva, hogy az nem tartozik bele a munka-
vallalé munkaidejébe — nem jar potlék.

A bérpétlékok szamitasi alapja — eltéré megallapodas hianyaban — a munkavallald
egy Orara jaré alapbére. A bérpotlék szamitasi alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér
Osszegét — az Mt. 136. § (3) bekezdésétdl eltérden — altalanos teljes napi munkaidé esetén
174 6raval, rész- vagy altalanostol eltérd teljes napi munkaidd esetén a 174 dra aranyos
részével kell osztani (Mt. 139. §). Ez utobbi, elére rogzitett osztdszamos modszer folytan
a bérpotlék szamitasanak alapja — a korabbi megoldassal ellentétben — nem fiigg a havibéres
munkavallalok esetében az altalanos munkarend szerint teljesitend6 oraktol, igy nem val-
tozik havonta attol fliggden, hogy az adott hdnapban mennyi volt az altalanos munkarend
szerint ledolgozand6 o6rak szama.
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A bérpoétlékokra iranyadd rendelkezésektdl kollektiv szerz6dés — altalanos szabaly
szerint — abszolut diszpozitiv modon eltérhet, az Mt. csupan egyetlen rendelkezést tar-
talmaz, amelyt6l az eltérés sem a felek megallapodasaban, sem a kollektiv szerzédésben
nem lehetséges. Ez az a fentebb emlitett rendelkezés, amelynek értelmében a bérpotlékok
a rendes munkaidére jar6 munkabérén felil illetik meg a munkavallalot. A kollektiv
szerzOdés a bérpotlékok tekintetében egyébként nemesak a munkavallald javara, hanem
hatranyara is eltérhet: szamitasanak alapjat, 6sszegét, illetve mértékét is csokkentheti,
a munkavallalok bérpotlékra valod jogosultsagat ki is zarhatja. A munkaszerzodés — ide nem
értve a bérpotlék késobb targyalando alapbérbe torténd beépitését, valamint a potlékatalany
megallapitasat — ezzel szemben altalanossagban csak a munkavallalo javara térhet el, noha
a bérpotlék szamitasi alapja tekintetében a munkavallalora kedvezoétlenebb megallapodas
is lehetséges.

248. Onmagdiban a vasdrnapi munkavégzés még nem jelent vasarnapi potlékra vald jo-
gosultsagot. Azok a munkavallalok ugyanis, akik a munkakoriik, munkaltatéjuk miiko-
désének jellegénél fogva vasarnap is rendszeresen dolgoznak, nem jogosultak vasarnapi
munkavégzés utan bérpotlékra. Az Mt. rendelkezései értelmében vasarnapi munkavégzés
esetén 50% bérpotlék jar, ha a munkavallalé a rendes vagy rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésre kizarolag tobb miiszakos tevékenység, készenléti jellegli munkakor alapjan
vagy a kereskedelemrdl szolo torvény hatalya ala tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a ke-
reskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint kereskedelmi jellegii turisztikai szolgaltatasi
tevékenységet folytatdé munkaltatonal vald foglalkoztatasa miatt kotelezhetd [Mt. 101. §
(1) bekezdés d), e) és i) pont, 140. § (1) bekezdés a) pont, b) pont ba) alpont]. Ha a munka-
vallald az Mt. 101. § (1) bekezdésének egyéb pontja alapjan is kotelezhetd lenne vasarnapi
munkavégzésre (példaul ugyan tobb miiszakos tevékenység keretei kozott dolgozik, de
olyan munkaltatonal, amely rendeltetése folytan e napon is miikodik), nem tarthat igényt
vasarnapi potlékra. Ugyancsak jar a vasarnapi potlék, ha a munkavallalonak rendkiviili
munkavégzést rendelnek el e napra, és egyébként vasarnap az Mt. 101. § (1) bekezdése
alapjan rendes munkaidében torténé munkavégzésre nem kotelezhetd [Mt. 140. § (1) be-
kezdés b) pont bb) alpont]. Megjegyzendd, hogy a Kuria egy ligyben kimondta, hogy egy
(budapesti) bevasarlokdzpontban talalhatd ruhazati tizlet miikodése a vasarlasi szokasok
atalakulasa folytan vasarnap rendeltetése folytan miikodének mindsiil (BH2013. 225.),
ebbdl kovetkezden annak ellenére, hogy ez esetben kereskedelmi tevékenységrol van szo,
vasarnapi potlék fizetésére nem kotelezheté a munkaltato.

A munkavallal6t munkasziineti napon torténd — akar rendes, akar rendkiviili — mun-
kavégzés esetén 100% bérpotlék illeti meg. Ugyancsak jar a munkasziineti napon torténd
munkavégzésért jaro bérpotlék a hiisvét-, illetve a piinkdsdvasarnap vagy a vasarnapra esé
munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén [Mt. 140. § (2)—(3) bekezdés]. Ha a mun-
kavallalé6 munkasziineti napon egyuttal rendkiviili munkat is végez, mindkét koriilményre
tekintettel megilleti a bérpotlék.

249, Ha a munkavallald beosztas szerinti napi munkaideje kezdetének idépontja rendsze-
resen valtozik, a 18 és 6 ora kozotti idtartam alatt torténd (rendes vagy rendkiviili) mun-
kavégzés esetén 30% miiszakpotlék jar. A valtozast akkor kell rendszeresnek tekinteni, ha
havonta a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legalabb



A MUNKA DIJAZASA 245

egyharmada esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésobbi kezdési idépont kozott
legalabb négy ora eltérés van (Mt. 141. §). A valtozas rendszerességét meghatarozo két kon-
junktiv feltétel koziil az elso feltétel azt kivanja meg, hogy az adott honapban a beosztas
szerinti napi munkaid6 kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada esetében
eltérd legyen. Ettdl fliggetleniil, az els6 feltételben foglalt elemekre tekintet nélkiil kell azt
megallapitani, hogy az adott honapban a legkorabbi és a legkésébbi kezdési idopont kozott
legalabb négy ora eltérés van-e. A masodik feltétel kapcsan a legkorabbi és a legkésobbi
iddpontnak van jelentdsége. E két idopont kozott kell megvizsgalni az eltérés mértékét,
¢és ha ez eléri a négy orat, ugy a masodik feltétel is teljesiil. Annak nincs jelentésége, hogy
az adott honapban megallapithato legkorabbi ¢s legkésébbi idépont egyébként hany mun-
kanapon valdsul meg, mivel az eléfordulas gyakorisaga nem kovetelmény. A rendszeres
valtozas fennallasanak vizsgalatakor meg kell hatarozni, hogy az adott hénapban a be-
osztasa szerint hany munkanapot dolgozott a munkavallald, ezen munkanapoknak mennyi
az egyharmad része, tovabba hanyféle munkaidékezdési idépontja volt. Mind az egyharmad,
mind a legkorabbi ¢s a legkésébbi kezdési idépont kdzotti négy ora eltérés szamitasanal
a havi munkaid6 beosztasat kell figyelembe venni (Ktria Mfv.I11.10.206/2018/4.). A miiszak-
potlék feltétele tehat nem az, hogy a munkavallalo tobb miiszakos tevékenység keretében
foglalkoztatott-e, vagy sem.

A munkavallalonak éjszakai, azaz 22 és 6 6ra kozotti munkavégzése esetén, ha ennek
tartama az egy oOrat meghaladja, 15% ¢éjszakai potlék jar (Mt. 142. §). Ha a munkavallalo
egyébként jogosult miiszakpdtlékra, éjszakai potlék nem illeti meg.

250. A rendkiviili munkavégzéssel jaro tobblet-igénybevétel az alapja a rendkiviili munka-
végzésért jaro bérpotléknak, illetve szabadidonek. A rendkiviili munkavégzésért jaro ellen-
értek is a rendes munkabérén felill illeti meg a munkavallalot, adott esetben az egyéb bér-
potlékok mellett (ha példaul a munkavallalot vasarnap rendkiviili munkavégzésre kotelezik,
a rendkiviili munka ellenértéke a vasarnapi potlék mellett illeti meg). Mivel a rendkiviili
munkavégzésre iranyadd szabalyok nem vonatkoznak a vezet6 allasu, valamint azokra
a munkavallalokra, akiket kétetlen munkarendben foglalkoztatnak, e munkavallalokat nem
illeti meg a rendkiviili munkavégzésért tobbletdijazas.

A rendkiviili munkavégzés utan bérpotlék, szabadido vagy bérpotlék és szabadidd
egyiitt is jarhat. A munkavallalonak 50% bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan — szabadid6 jar a munkaidd-beosztas sze-
rinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt rendkiviili munkaidében, a munkaiddkereten
felil vagy az elszamolasi idészakon feliil végzett munka esetén. Megjegyzendd, hogy
a felek megallapodasa irasba foglalas nélkiil is érvényes. A bérpotlék helyett jaro szabadidd
nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaid6é vagy a végzett munka tartamanal,
¢s erre az alapbér aranyos része jar. Ha a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzést
a munkavallalé6 munkaidé-beosztas szerinti heti pihenénapjara (heti pihendidejére) vagy
munkasziineti napra rendeli el a munkaltato, 100% bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke ettdl
eltéréen 50%, ha a munkaltatd masik heti pihenénapot (heti pihendidét) biztosit [Mt. 143. §
(2)—(5) bekezdés].

A szabadid6t vagy a heti pihenénapot, illetve a heti pihen6idét legkésébb az elrendelt
rendkiviili munkaidében torténé munkavégzést kdveté hdnapban, egyenlétlen munkaido-
beosztas alkalmazasa esetén pedig legkésobb a munkaiddkeret vagy az elszamolasi idoszak
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végéig kell kiadni. Ettél eltéréen munkaiddkereten feliil végzett munka esetén a szabadidot
legkésébb a kdvetkez6 munkaiddkeret végéig kell kiadni. Lehetdség van azonban arra
is, hogy a munkavallal6 és a munkaltatdé akként allapodjanak meg, hogy a munkaltato
a szabadid6t legkésébb a targyévet kovetd év december 31. napjaig adja ki [Mt. 143. §
(6)—(7) bekezdés].

A rendkiviili munkavégzés utdn jard bérpotlék a tobbletmunka idétartamaval
azonos idore, a szabadid6 pedig a rendkiviili munkavégzéssel azonos idGtartamban illeti
meg a munkavallalot. Mivel a szabadidére a munkavallalonak szintén jar dijazas, amely
az alapbér idGaranyos részével egyenld [Mt. 136. § (3) bekezdés], amennyiben a munka-
vallald rendkiviili munkavégzését a munkaltatd szabadidével kompenzalja, ez szamara 1¢-
nyegében magasabb bérkoltséget eredményez, mintha szabadid6 helyett csupan bérpotlékot
fizetne.

Készenleét esetén 20%, tigyelet esetén 40% bérpotlék jar [Mt. 110. § (4) bekezdés,
144. § (1) bekezdés]. A készenlét, illetve az ligyelet idétartama alatt a munkaltatd volta-
képpen nem a tobbletmunkat, hanem a munkavallalo rendelkezésre allasat ellentételezi. Ha
a készenlét id6tartama alatt munkavégzésre is sor keriil, a munkaltaté a bérpotlékok (igy
példaul a rendkiviili munkavégzés) altalanos szabalyai szerint koteles tobbletdijazast fizetni.
Ugyanez a helyzet az ligyelet esetében, amennyiben a munkavégzés tartama mérhetd. Ha
az ligyelet alatti munkavégzés tartamat nem lehetséges mérni, 50% bérpotlék jar a fentick
helyett [Mt. 144. § (2)—(3) bekezdés].

251. Az Mt. lehet6vé teszi, hogy a felek megallapodasukban (példaul a munkaszerz6désben)
a vasarnapi, illetve a munkasziineti napon munkaidében végzett munka bérpotlékat, a mii-
szakpotlékot, valamint az éjszakai potlékot [Mt. 140—142. §] is magaban foglald alapbért
allapitsanak meg [Mt. 145. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben az alapbérbe 1ényegében a felek
kifejezett megallapodasa a felsorolt bérpotlékok koziil akar valamennyit, akar egyeseket be-
épithet. Annak, hogy mely potlékok beépitésére keriilt sor, a felek megallapodasabol ki kell
tiinnie. Megjegyzendd, hogy a rendkiviili munkavégzés potlékat nem foglalhatja magaban
az alapbér, azaz a rendkiviili munkavégzés nem ,,alapbéresithet6”. Kérdésként vetédhet
fel, hogy a potlékok alapbérbe torténd beépitése sziikségessé teszi-e a kotelezd legkisebb
munkabérnél vagy adott esetben — amennyiben ez iranyad6 — a garantalt bérminimumnal
magasabb Gsszegii alapbér meghatarozasat. E kdrben ismeretes olyan allaspont, amely abbdl
kiindulva, hogy a hatalyos szabalyozasban nem létezik olyan rendelkezés, amely ezt a lehe-
tOséget kizarna, ezért az ilyen megallapodas érvényesnek tekinthet6.’'® Figyelemmel arra,
hogy a feleknek a bérpotlék szamitasanak alapja tekintetében is megengedi a munkavallalora
kedvez6tlenebb megallapodast, a magunk részérdl is helyesnek tartjuk ezt az allaspontot.
A feleknek a munkaszerzédésben tobb lehetdségiik is van arra, hogy erre vonatkozd
kifejezett megallapodasukkal igynevezett atalanydijazast kdssenek ki. Az atalany Iényege
egyfeldl, hogy a munkaltato anélkiil legyen jogosult a potlékra jogositd munkavégzés utan
tobbletdijazast elszamolni, hogy ne kelljen pontosan kiszdmitania a tényleges 0sszeget.
A munkavallalo masfeldl a potlékatalany 6sszegére akkor is jogosultta valik, ha egyébként
nem végzett olyan tevékenységet, amely 6t egyébként potlékra jogositana. A felek megalla-
podasaban sziikséges rogziteni, hogy a felek mely potlék, illetve tobbletdijazas tekintetében
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rendelkeznek. Ezzel egyiitt az atalanyban valé megallapodas nem eredményezheti azt, hogy
amunkavallalo aranytalanul tobb vagy kevesebb dsszeget kapjon, mint erre iranyuld megal-
lapodas hianyaban, a potlékok tételes elszamolasa esetén.’® A munkaltatd és a munkavallald
valamennyi bérpotlékot (Mt. 140—143. §) —ideértve a készenlét vagy az tigyelet esetén a bér-
potlékot és ezen feliil az ezalatt ténylegesen elvégzett munka dijazasat is — magaban foglald
havi atalanyt allapithatnak meg [Mt. 145. § (2) bekezdés]. A potlékatalany aranyos részének
meghatarozasakor megfeleléen alkalmazni kell az Mt. 136. § (3) bekezdését, azaz a havi
potlékatalany adott honapban irdnyad6 altalanos munkarend szerinti egy érara esé dsszegét
szorozni kell az adott id6szakra esé altalanos munkarend szerint teljesitendd 6rak szamaval.

Dijazas munkavégzés hianyaban

252. A munkajogi szabalyozas ismer olyan id6szakokat, amelyek alatt a munkavallalo
anélkiil valik jogosultta munkabérre, hogy ténylegesen munkat végezne. Ezekben az ese-
tekben a munkavégzés elmaradasanak oka Iényegében a munkaltatd kockazataként jelenik
meg. Ilyen kockazattelepitési szabalyként foghato fel az ugynevezett allasidé intézménye
is, amelynek értelmében amennyiben a munkaltatoé oldalan (érdekszférajaban) felmeriilt
oknal fogva valik lehetetlenné a munkavallalé teljesitése, a munkavallaldé ugyancsak jo-
gosult a dijazasra. A munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségét a munkaszerzédés, valamint
a munkajogviszonyra vonatkozo szabalyok keretei kozott koteles teljesiteni, a munkaval-
lalora iranyadé munkaidében. Azt, hogy ennek miképpen tesz eleget — szintén a munka-
szerzddés és a munkaidd-beosztas altal meghatarozott korlatok kozott —, altalanos szabaly
szerint az altala el6irt munkaid6-beosztas fogja meghatarozni. Ha a munkaltatd a beosztas
szerinti munkaidében nem tesz eleget foglalkoztatasi kotelezettségének (ezt nevezziik
allasidonek) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve —, a munkavallalot alapbér illeti meg
az Mt. 136. § (3) bekezdése alapjan [Mt. 146. § (1) bekezdés]. Az alapbéren feliil a munka-
vallalot azonban bérpotlék is megilleti, ha a munkaidé-beosztasa alapjan bérpotiékra lett
volna jogosult.

Az allasidé esetében a munkavallalo a munkaidében ugyan képes, illetve kész lenne
teljesiteni a rendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettségét, a munkaltato
azonban ennek ellenére nem képes foglalkoztatni 6t. Megitélésiink szerint amennyiben
a munkavallalo eleve nincs olyan allapotban, amely képessé tenné a munkavégzésre, illetve
rendelkezésre allasra, vagy a ,,munkavallalonak egyébként nincs teljesitési kotelezettsé-
ge”,3?" a munkaltatd nem szegheti meg a foglalkoztatasi kotelezettségét, és nem keriilhet
sor az allasid6 szabélyainak alkalmazasara.’?' Ett6l eltéré allaspontra helyezkedett a Kiria,
amely egy ligyben kimondta, hogy amennyiben a munkavallalé a munkaszerzdés sze-
rinti munkakorben egészségi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathat6, am egyuttal
nem is keres6képtelen, és a munkaltato ,,fenntartja a munkaviszonyt”, a foglalkoztatasi
kotelezettsége fennall, egymagaban a munkakorre vald ,,egészségiigyi alkalmatlansag”
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nem sziinteti meg ¢ kotelezettséget, és nem is fiiggeszti fel, igy a munkavallald jogosult
az allasidére (16/2017. szamt munkaiigyi elvi hatarozat).

Kiemelendd, hogy az allasidé nem vagy legalabbis korlatozottan értelmezhetd azokban
az esetekben, amelyekben a munkavallalot kotetlen munkarendben foglalkoztatjak, azaz
teljes egészében sajat maga osztja be a munkaidejét, az nem a munkaltatotol fiigg. Mivel
a munkarend kétetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalé a munkakéri feladatok egy
részét sajatos jellegliknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti, ezek
az idépontok vagy idészakok tekintheték olyanoknak, amelyekben értelmezhetd az allasido,
hiszen azok nem a munkavallal6 rendelkezése ala esnek.*??

Ha a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségét Gigy szegi meg, hogy annak telje-
sitése egyébként elvarhatd lenne az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan (ha példaul a munkaltatd
be sem osztja a munkavallalét munkavégzésre, holott ez az adott helyzetben altalaban el-
varhat6 lenne), nem csupan allasidé fizetésére, hanem a munkavallalo részére a teljes kar
megtéritésére koteles (ideértve az elmaradt jovedelmet is).

A korabbi szabalyozashoz képest eltér az Mt. megoldasa, ugyanis mig az 1992. évi
Mt. nem ismert a munkaltato tekintetében kimentési lehetdséget a munkaltatdo mikodési
korében felmeriilt okbol bekdvetkezd allasidé alatti dijazas megfizetése alol, addig a ha-
talyos szabalyozas a munkaltatod szamara elharithatatlan kiils6 ok esetében ezt megengedi.
A munkaltaton kiviil esd €s objektive el nem harithato akadalyok felmeriilése esetében
a szabalyozas a foglalkoztatas elmaradasanak kockazatat tulajdonképpen leveszi munkaltato
vallarol, és azt a munkavallalon hagyja. Abban a kérdésben, hogy valamely koriilmény el-
harithatatlan kiils6 oknak mindsiil-e, vagy sem, egyfelél a munkaltaté mikodésén kiviili
kortilményeknek lehet relevanciaja, azaz olyanoknak, amelyekre a munkaltatdo nem tud
hatni, azokat befolyasolni nem tudja, a munkaltaté mikodésével okozati Gsszefiiggésben
nem allnak,’? masfel6l olyan okokrél, amelyek az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas tantsitasa esetén sem harithatok el.’**

253. Az allasidén kiviil az Mt. szamos olyan esetet hataroz meg, amikor a munkavallalo
munkavégzés, illetve rendelkezésre allas teljesitése nélkiil jogosult dijazasra. Ha a mun-
kavallalo a munkaltatd hozzajarulasa — tulajdonképpen a felek megallapodasa — alapjan
mentesiil a munkavégzés aldl, a kiesett munkaidére a megallapodasuk szerint illeti meg
dijazas [Mt. 146. § (2) bekezdés]. Vannak olyan mentesiilések, amelyek alatt a munkavallald
az ugynevezett tavolléti dijra valik jogosultta. Tavolléti dij jar

a) a felmentési ido;

b) aszabadsag;

¢) akotelezd orvosi vizsgalat idtartamara;

d) avéradashoz sziikséges, legalabb négy 6ra idétartamra;

¢) aszoptatd anya szoptatasi munkaidd-kedvezmény tartamara;

f) amunkavallalé hozzatartozoja halalakor két munkanapra;

g) az altalanos iskolai tanulmanyok folytatasa esetén az ebbdl fakado kotelezettségek

teljesitése idejére;
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h) ha a munkavallal6 a felek megallapodasa szerinti képzésben, tovabbképzésben vesz
részt, az ehhez sziikséges idore;

i) ha a munkaltato a kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgalasa miatt a vizs-
galat lefolytatasa érdekében mentesiti a munkavallalot a rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl;

j) haa munkavallalé birosag vagy hatosag eljarasaban tanuként koteles megjelenni;

k) az ora- vagy teljesitménybérezés esetén a napi munkaidére, ha az altalanos mun-
karend szerinti munkanapra esé munkasziineti nap miatt csdkken a teljesitendd
munkaidd;

1) ha munkaviszonyra vonatkozé szabaly munkavégzés nélkiil munkabér fizetését
annak mértéke meghatarozasa nélkiil irja el [Mt. 55. § (1) bekezdés ¢)—g), i) pont,
(2) bekezdés, 70. §, Mt. 146. § (3) bekezdés].

m) A betegszabadsag tartamara a tavolléti dij 70%-a jar csaktigy, mint akkor,

n) haa munkavallalo valamely munkasziineti napon keres6képtelen, és betegszabad-
sagon van.

Nem illeti meg tavolléti dij azonban akkor, ha a kereséképtelenségére tekintettel tappénzben
vagy baleseti tappénzben részesiil [Mt. 146. § (4)—(5) bekezdés].

254. Amint az az eddigiekbdl is lathatd, a munkavégzés hianyaban torténd dijazas egyik
kulcsfogalma a tavolléti dij. Mar az 1992. évi Mt. is ismerte ezt a jogintézményt, amelynek
bevezetését eredetileg az indokolta, hogy a munkavallalot a munkaban nem t6ltott id6 bi-
zonyos eseteiben olyan mértékl dijazas illesse meg, mintha ténylegesen munkat végzett
volna, mivel az atlagkereset korabban hatalyos szabalyai alapjan elképzelhetd volt, hogy
magasabb 0sszegll dijazas illette meg, mintha a kérdéses idészakot ténylegesen munkaban
toltotte volna.’*> Az Mt. ujraszabalyozta a tavolléti dij kiszamitasanak részleteit, egyuttal
szamiizte az atlagkereset fogalmat a torvénybol. A térvényi szabalyoktdl a felek megalla-
podasa a munkavallalo javara, kollektiv szerz6dés azonban abszolit diszpozitiv jelleggel
térhet el.

A tavolléti dijat az esedékessége idopontjaban érvényes alapbér (Mt. 136. §) és pot-
I¢katalany (Mt. 145. §), valamint az esedé¢kesség idépontjat megel6z6 utolsd hat honapra
(az ugynevezett iranyado idészakra) kifizetett teljesitménybér (Mt. 150. §) és bérpotlék
(Mt. 151. §) figyelembevételével kell megallapitani. A tavolléti dij megallapitasakor ezeket
az Osszegeket az Mt. kiilonos rendelkezéseinek keretei kozott (Mt. 149—151. §) kiilon-kiilon
kell kiszamitani, majd azokat dsszeadva, egyiittesen kell figyelembe venni. Ha az alapbér
vagy a potlékatalany 6sszege a tavollét tartama soran modosul, a tavollét modositast
kovetd tartamara a tavolléti dij szamitasa soran a modositott dsszeget kell figyelembe venni
(Mt. 148. §). Az Mt. az esedékesség idépontjat a tavollét kezdd idépontjaban, a végkielégités
tekintetében a munkaltatoi felmondas kozlésének az idopontjaban, illetve a munkaltato
jogutdd nélkiili megsziinése és a jogviszonyvaltas miatt fizetendd végkielégités esetén
[Mt. 77. § (1) bekezdés b) és ¢) pont] a munkajogviszony megsziinésének idépontjaban ha-
tarozza meg. A kartéritési felelsség megallapitasa esetén az esedékesség idépontja a kar
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bekovetkezésének idépontjaban, ha pedig a munkajogviszony ezt megelézéen mar meg-
sziint, a munkajogviszony megsziinésének idépontjaban rogziil (Mt. 148. §).

Havi bér esetén az alapbér meghatarozasakor az Mt. 136. § (3) bekezdésében foglal-
takat kell alkalmazni, ebbdl kdvetkezéen az alapbér aranyos részének meghatarozasahoz
annak az altaldnos munkarend szerinti egy orara es6 Osszegét szorozni kell az adott id6-
szakra esd altalanos munkarend szerinti teljesitendd orak szamaval. A tavolléti dij alapbér,
valamint potlékatalany része a havi- vagy orabér és potlékatalany tavollét tartamara torténd
kifizetésével is teljesithetd és elszamolhato (Mt. 149. §).

A teljesitménybér-rész tekintetében a tavolléti dij meghatarozasa soran az Mt. 137. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint kifizetett teljesitménybért kell szamitasba venni. A tel-
jesitménybért — a kifizetés idopontjatdl fliggetleniil — az iranyadd idészakra jutd aranyos
részben kell figyelembe venni. Tiszta teljesitménybérezés esetén a tavolléti dij szamitasanal
az alapbért figyelmen kiviil kell hagyni. A teljesitménybért az egy oérara jaro tavolléti dij ki-
szamitasakor ugy kell figyelembe venni, hogy az iranyado id6szaki rendes munkaidére jard
teljesitménybér 6sszegét osztani kell az iranyado iddszakban rendes munkaidében teljesitett
és teljesitménybérrel dijazott orak szamaval (ez az ugynevezett osztdszam). A tavolléti dij
meghatarozasakor az id6- ¢s teljesitménybér 6sszekapcsolasaval megallapitott munkabér
esetén az idébérrészt az esedékesség idépontjaban érvényes alapbér és potlékatalany alapjan
kell figyelembe venni (Mt. 150. §).

A vasarnapi potlékot, a miiszakpotlékot, az éjszakai potlékot, a készenlét és az tigyelet
bérpotlékat az Mt. szerint meghatarozottak szerint kell figyelembe venni. A vasarnapi
potlékot a tavolléti dij kiszamitasanal akkor kell figyelembe venni, ha a munkavallalo
az iranyado idészakban legalabb a vasarnapok egyharmadéaban beosztas szerinti munka-
idejében munkat végzett. A miiszakpotlékot és az éjszakai bérpotlékot a tavolléti dij kisza-
mitasanal akkor kell figyelembe venni, ha a munkavallalo az iranyado idészakban legalabb
a beosztas szerinti munkaideje 30%-anak megfeleld tartamban miszak- vagy éjszakai bér-
potlékra jogosito idoszakban végzett munkat. Az tigyelet és a készenlét tartamara kifizetett
bérpotlékot a tavolléti dij kiszamitasanal akkor kell figyelembe venni, ha a munkaltatd
a munkavallalé szdmara az irdnyadd idészakban atlagosan legalabb havi 96 o6ra tartamt
tigyeletet vagy készenlétet rendelt el. Ezen talmenden a bérpotlékok tekintetében (akar
a felek megallapodasa, akar kollektiv szerzddés irja eld) az altalanos szabaly ugyanakkor
az, hogy a bérpotlékot az egy orara jaro tavolléti dij kiszamitasanal ugy kell figyelembe
venni, hogy az iranyado iddszakra kifizetett bérpotlék dsszegét osztani kell az irdnyado
idészakban, a beosztas szerinti munkaiddben teljesitett orak szamaval (Mt. 151. §). Ez adja
meg azt az osztdszamot, amely az egy Orara jard jutd atlagos potlékosszeget meghatarozza.’2¢
Amennyiben a felek megallapodasa vagy kollektiv szerzédés tovabbi, nem nevesitett bér-
potlékot allapit meg, a tavolléti dijhoz vald viszonyardl is rendelkezhet (példaul arrdl, hogy
figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen modon), ennek hianyaban az imént ismertetett
osztdszamra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.’?’

Ha az iranyado idészakban munkabér-kifizetés nem tortént, a tavolléti dij kiszamita-
sakor az alapbért kell figyelembe venni. Hat honapnal révidebb munkajogviszony esetén
a tavolléti dij szamitasakor iranyad6 id6szakként a naptari honapokat vagy honapot kell
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figyelembe venni. Teljes naptari hdnap hianyaban az alapbért vagy a havi atalanyt kell fi-
gyelembe venni (Mt. 152. §).

A munkabér védelme

255. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) munkabér védelmérdl szolo, 1949. julius
1-jén elfogadott 95. szamu egyezményét Magyarorszagon a 2000. évi LIV. torvény hirdette
ki. E szabalyok jelentik a kiinduldépontot az Mt. rendelkezései szamara, amelyek tekintetbe
veszik a munkabérnek mint ellenszolgaltatasnak azt a sajatossagat, miszerint az a munka-
vallalo és a munkavallalo csaladja eltartasanak biztonsagat is szolgalja, ennélfogva egzisz-
tencialis funkcidja is van.

A munkabér megfizetésének modja vonatkozasaban az Mt. rogziti, hogy azt — kiil-
f6ldon torténd munkavégzés vagy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — forintban
kell megallapitani és kifizetni [Mt. 154. § (1) bekezdés]. Ha a felek a munkabért valamely
kilfoldi fizetéeszkozben meghatarozott pénzosszeg magyar forintra atszamitott 6sszegeként
kotik ki, az a munkabér megallapitasara irdnyado szabalyokba iitkozik, ezért altalaban
érvénytelennek tekinthetd. Megjegyezziik, hogy az Mt. a vezet6 allasi munkavallalok vo-
natkozasaban lehet6séget biztosit az eltérésre, hiszen e szabaly is diszpozitiv az esetiikben
[Mt. 209. § (1) bekezdés], ezért a munkaszerzddésiikben barmilyen pénznemet ki lehet kotni.

Tovabbi, a munkavallalo egzisztencialis érdekeit védo rendelkezés, amely értelmében
a munkabért sem utalvany, sem fizetéeszkoz helyettesitésére szolgaldo mas formaban kifi-
zetni nem lehet [Mt. 154. § (2) bekezdés]. Korabban az 1992. évi Mt. meghatarozott kdrben
kollektiv szerzédésben, bizonyos korlatok kozott lehetové tette a természetbeni munkabér
fizetését, erre azonban az Mt. nem biztosit felhatalmazast. gy amennyiben a munkaltato
példaul egy maga altal is termelt vagy forgalmazott fogyasztasi cikket kivan rendszeresen
juttatni a munkavallalonak, ezt megteheti ugyan, de az értékét nem épitheti bele munka-
bérbe, azt egyeb jogeimen, példaul egyfajta szocialis juttatasként, béren feliil adhatja csupan.

Az Mt. rogziti, hogy egyenlétlen munkaidd-beosztasnal a havibéres dijazas esetén
a munkavallalonak — a beosztas szerinti munkaidé mértékétdl fiiggetleniil — a havi alapbére
jar. Ha az egyenl6tlen munkaid6-beosztas drabéres dijazassal parosul — eltéré megallapodas
hianyaban —, a munkaltaté a munkavallalé munkabérét az adott honapban irdnyadoé altalanos
munkarend szerinti munkanapok szimanak és a napi munkaidonek az alapulvételével sza-
molja el és fizeti ki. Abban az esetben, ha a munkaiddkeret vagy az elszamolasi idészak lejar,
a munkavallal6 munkabérét az altalanos munkarend és a napi munkaidd, valamint a telje-
sitett munkaidé alapulvételével el kell szamolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a havibéres mun-
kavallalo ugyan a munkaiddkeret tartama alatt minden esetben az alapbérét kapta, annak
lejartaval azonban ki kell szamolni, hogy van-e munkaiddkereten feliil végzett munka, azaz
meriilt-e fel rendkiviili munkavégzés. Ha a munkavallalo az igy elszamolt munkabérnél
alacsonyabb 0sszegii munkabérben részesiilt, a kiilonbozetet szamara a kovetkez6 havi
munkabérrel ki kell fizetni. Ha viszont a munkavallalé6 magasabb 6sszegii munkabérben
részesiilt az elszamolt munkabérnél, azt az eldlegnyujtasbol eredd kovetelésre vonatkozo
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval a munkaltatd levonhatja a munkabérébdl (Mt. 156. §).

A munkavallalo részére jaré munkabért — a felek eltéré megallapodasa, illetve kol-
lektiv szerz6dés eltérd rendelkezése hidnyaban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal
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kell elszamolni. Az elszdmolas lehetévé teszi, hogy a munkavallalé nyomon kovethesse,
milyen jogcimen, kinek a javara keriilt barmilyen 6sszeg levonasra. A kifizetett munkabér
elszamolasardl a munkaltato koteles a targyhonapot kovetd honap 10. napjaig irasbeli tajé-
koztatast adni. A tajékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallalé az elszamolas
helyességét, a levonasok jogeimét és 0sszegét ellendrizni tudja [Mt. 155. § (1)—(3) bekezdés].

Az Mt. arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben a munkabér targyhdnapra vonatkozd
elszamolasat kovetden bekdvetkez6 ok miatt az elszamolas modositasa valik sziikkségessé,
ezt a munkaltato egyoldaltian korrigalhatja. Konnyen megeshet ugyanis, hogy a munkaltato
csupan azt kdvetden keriil mindazon ismeretek birtokaba, amelyek alapjan utolag pontosan
meg tudja allapitani a munkavallald targyhavi tavollétének okat (ha példaul utobb kideriil
a munkavallalo tavollétérdl, hogy az nem igazolatlan mulasztas volt, hanem keresdkép-
telen betegség, vagy éppen forditva; de megeshet az is, hogy a bérszamfejtés elkészitését
kovetden mentesiil a munkavallalo a munkavégzési kotelezettsége alol, vagy ezt kovetden
rendelnek el szamara rendkiviili munkavégzést). A munkavallalot a targyhdnapra vonatkozo
munkabér-elszamolas médositasarol ilyenkor legkésébb a kdvetkez6 havi munkabér elsza-
molasakor tajékoztatni kell. A munkavallalo hatranyara megmutatkoz6 munkabér-kiilon-
bozetet a kovetkezé havi munkabérrel egyidejiileg ki kell fizetni, a tobbletkifizetést pedig
az eldlegnyujtasbol eredd kovetelésre vonatkozd szabalyok szerint vonhatja le a munkaltatd
[Mt. 155. § (4) bekezdés].

A munkabért utdlag, a targyhonapot koveté honap 10. napjaig ki kell fizetni, ettdl
azonban a felek megéllapodasa eltérhet. igy akar ennél korabbi idépontra is hozhatja a bér-
fizetés napjat, de az sem kizart, hogy arra a felek megallapodasa alapjan csak a térvényes
hatarid6nél késébb keriil sor. A kizardlag teljesitménybérrel dijazott munkavallalo esetében
eléfordulhat, hogy a részére jar6 munkabér vagy annak része alapjaul szolgalé eredmény
csak egy honapnal hosszabb id6 mulva allapithaté meg. Ebben az esetben a munkabért
ennck megfelelé idépontban kell kifizetni, az alapbér feléneck megfeleld 6sszegli eldleget
azonban ebben az esetben is koteles a munkaltato legalabb havonta fizetni (Mt. 157. §).

256. A munkabért vagy készpénzben, vagy a munkavallalo altal meghatarozott fizetési
szamlara utalassal kell kifizetni. Ez utdbbi esetben, a fizetési szamlara utalassal torténd
kifizetés esetén a munkaltatonak ugy kell eljarni, hogy a munkavallalé munkabérével a bér-
fizetési napon rendelkezhessen. Eppen ezért nem feltétleniil elegendé a bérfizetési napon
elinditani az atutalast, hiszen annak teljesitése elképzelhetd, hogy nem torténik meg ezen
a napon. A felek megallapodasban is rendezhetik, hogy melyik lehetdséget preferaljak.

A munkabér kifizetése altalanos szabaly szerint a munkavallald részére koltséget nem
okozhat. Ennek megfelelden a munkaltatd nem szamithatja fel a banki atutalas koltségeit
a munkavallalonak, azokat maga koételes viselni. A pénzintézeti vagy a bankautomatabol
vald pénzfelvétel, illetve a fizetési szamla fenntartasanak koltségei megtéritésére azonban
értelemszeriien nem koételezhetd a munkaltatd. Ha azonban a munkavallald valamely nem
magyarorszagi székhellyel vagy fiokteleppel rendelkez6 pénzforgalmi szolgaltatonal vezeti
a fizetési szamlajat, amelyre a munkaltatonak az atutalast teljesitenie kell, annak tobblet-
koltsége a munkavallalot terheli. Megitélésiink szerint azért csupan a tobbletkoltség terheli
a munkavallalot, mert ellenkez6 esetben a munkaltato elénydsebb helyzetbe keriilne, mintha
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kifejezetten magyar pénzintézeti korbe utalna a munkabéreket.’*® A munkabért a munka-
vallalonak vagy meghatalmazottjanak kell kifizetni, kivéve, ha ebben a munkavallalot
birdsagi vagy hatosagi hatarozat korlatozza (Mt. 158. §).

Az Mt. a munkabér készpénzben torténd kifizetésére szintén kiilonos szabalyokat ir
eld, a felek azonban e szabalyoktol egyez6 akarattal eltérhetnek. Ha a bérfizetési nap heti
pihenénapra (heti pihendiddre) vagy munkasziineti napra esik, a munkabért legkésobb
az ezt megel6z6 munkanapon kell kifizetni. Ha a munkavallald a bérfizetési napon jogos
okbol nem tartézkodik a munkahelyén [Mt. 45. § (3) bekezdés], a készpénzben megfizetendd
munkabért a bérfizetés eldtti utolsé munkahelyen t61tott munkanapon kell kifizetni, vagy
a munkaltato koltségére a tartdzkodasi helyére kell megkiildeni. Készpénzben meghata-
rozott munkabér esetében a szabadsag megkezdése el6tti — beosztas szerinti — munkanapon
kotelez6 kifizetni a szabadsag idejére es6 bérfizetési napon esedékes, valamint az igénybe
vett szabadsag idejére jar6 munkabért. Amennyiben a munkajogviszony a bérfizetési nap
elétt megsziint, a munkaltatd koteles a készpénzben fizetendé munkabért a munkavallald
altal megadott cimre elkiildeni. Ilyenkor az elkiildés kdltsége a munkaltatot terheli. A kész-
pénzben fizetendd munkabért a munkavallalé munkahelyén vagy a munkaltaté telephelyén
munkaiddben kell kifizetni. Szoérakozohelyen munkabér csak az ott dolgozoknak fizethetd
ki [Mt. 159. § (1)—(6) bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy az Mt. 31. §-a alapjan a munkajogviszony tekintetében is al-
kalmazni kell a Ptk. birosagi és kozjegyzoi letéttel valo teljesitésre vonatkozd szabalyait,
a munkabér készpénzben torténé megfizetése ilyen modon letétbe helyezés utjan is telje-
sithet6, amennyiben a munkavallalo a teljesités helyén nem talalhato, vagy ha egyébként
a munkabér megfeleléen felajanlott teljesitését a munkavallalo nem fogadja el. A letét ki-
adasat a letétbe helyezésrdl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 6téves eléviilési idon
beliil kovetelheti a letét jogosultja (Ptk. 6:53—6:56. §).3%

A munkajogviszony tekintetében — ellentétben a Ptk.-val, ahol ez altalanos
szabaly — pénztartozas utan csak akkor jar kamat, ha a felek ebben megallapodtak [Ptk.
6:47. § (1) bekezdés, Mt. 160. §]. A Ptk. értelmében a kamat mértéke a jegybanki alapka-
mattal egyezik meg. Megjegyzendd, hogy amennyiben a munkaltaté késedelembe esik
a munkabér kifizetésével, a késedelembe esés idépontjatol kezdédden a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal — idegen pénznemben
meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meg-
hatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal — megegyez6 mértékii
késedelmi kamatot koteles fizetni akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.
A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari f€lév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat iranyado6 az adott naptari félév teljes idejére. A késedelmi kamat megfizetése
iranti kotelezettség akkor is fennall, ha a munkaltaté a késedelmét kimenti [Ptk. 6:48. § (1)
¢és (3)—(4) bekezdés].

257. A munkabér védelme szempontjabodl kiilondsen fontos kérdés, hogy a munkaltato
milyen esetekben ¢és feltételekkel vonhat le valamely 0sszeget a munkavallalot megilletd
munkabérbdl, illetve mely esetekben nem jogosult egyaltalan levonni. A munkaltatonak

328 BANKO—-BERKE-KIss 2017, 493.
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altalaban nincs lehetdsége a munkavallaloval szembeni igényét a neki jar6 munkabérbol
torténd levonassal, a munkabér visszatartasaval érvényesiteni (példaul ezért jogellenes, ha
a munkaltatd a munkavallalo altal okozott kart egyoldala intézkedésével a kdvetkez6 havi
munkabérbdl levonja). A munkabérbdl vald levonasnak egyfeldl jogszabaly vagy — a le-
vonasmentes munkabérrészig — végrehajthatd hatarozat alapjan van helye. Jogszabaly
felhatalmazasa alapjan torténik a levonas példaul az adok (személyijovedelemado-eldleg)
vagy a tarsadalombiztositasi jarulékok esetében. A levonasmentes munkabér fogalmat nem
az Mt., hanem a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
hatarozza meg. E szerint a végrehajtasi eljarasban a levonas soran mentes a végrehajtas alol
a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacso-
nyabb 0sszegének. Ez a mentesség nem all fenn a gyermektartasdij és az iigynevezett szii-
Iéssel jaro koltség végrehajtasa esetén [Vht. 62. § (1) bekezdés]. Amennyiben a végrehajthatod
hatarozat alapjan a munkaltato koteles a munkabérbdl levonast teljesiteni, a munkaltato
a le nem vont dsszeg erejéig készfizetd kezesként felel a végrehajtast kéronek; ha azonban
e kotelességét a munkaltatd alkalmazottja szandékosan szegi meg, és a munkaltatotol a le
nem vont dsszeget nem lehetett behajtani, a be nem hajtott 6sszeg erejéig az alkalmazott
készfizeto kezesként felel a végrehajtast kérének (Vht. 79. §).

A munkaltaté a munkavallald hozzajarulasa alapjan is levonhatja kovetelését a munka-
bérbdl a levonasmentes munkabérrészig, valamint az igényérvényesités megengedett modja
a levonas, ha a munkaltatéi kovetelés a munkavallalonak juttatott elélegnyujtasabol ered
[Mt. 161. § (1)—(2) bekezdés]. A munkavallalo hozzajarulasa (kérelme) alapjan torténik a le-
vonas példaul a munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol szold 1991. évi
XXIX. toérvény értelmében, ugyanis a munkaltato a szakszervezeti, illetve egyéb érdek-
képviseleti tagdijat a munkavallald irasbeli kérelmére koteles levonni, és a munkavallalo
altal megjeldlt szervezet szamara a munkavallalo altal meghatarozott 6sszegben atutalni.
A munkaltato a szakszervezeti tagdijat a munkavallalo kérelmére akkor is kdteles levonni
a munkabérébdl, ha a tagdij 6sszegét nem szamszeriien, hanem egy¢b, egyértelmii moédon
hatarozta meg irasbeli nyilatkozataban (EBH2007. 1724.).

Az Mt. értelmében tilos (érvénytelen) az olyan bérlevonas, amely a munkaltat6, annak
képviseldje vagy kozvetité személy javara szolgal annak ellenértékeként, hogy a munka-
vallalé munkajogviszonyt Iétesitsen vagy azt megtartsa [Mt. 161. § (3) bekezdés].

A felek egyensulyi helyzetének hianyat kihasznalva elvileg nem kizart, hogy a mun-
kaltato a munkavallalot arra vegye ra, hogy bizonyos koriilmények k6zo6tt lemondjon a mun-
kabérére (vagy annak egy részére) vonatkozo igényérél. Ezért a jogalkotdo a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet 95. szamt egyezményével 6sszhangban megtiltja, hogy a munka-
vallal6 munkabérére vonatkozé igényérodl egyoldalu jognyilatkozattal érvényesen lemondjon
[Mt. 163. § (1) bekezdés].

Szintén hasonlo célokat szolgal az Mt. azon szabalya, miszerint engedményezésnek
csak pénzkovetelés esetén van helye, a levonasmentes munkabérrész nem engedményezhetd.
Az engedményezés 1ényege e kontextusban, hogy a munkavallalé a munkabérkdvetelését
harmadik személy szamara egyoldala nyilatkozattal atengedi.

Az Mt. 31. §-a értelmében a Ptk. beszamitasra iranyadd szabalyai a munkajogviszony
tekintetében is alkalmazandok (Ptk. 6:49—6:52. §). A beszamitas a pénztartozas teljesité-
sének modja, amelynek Iényege, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo lejart
pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal beszamithatja a pénztartozasaba.
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A beszamitas erejéig a kotelezettségek képletesen szolva ,,kioltjak egymast”, azaz meg-
sziinnek. Beszamitani azonban a munkabérrel szemben csak munkajogviszonybdl szarmazo
lejart, vagyis a munkabérfizetési kotelezettség esedékességének idépontjaban mar esedé-
kessé valt munkaltatoi kovetelést lehet. A levonasmentes munkabérrel szemben ugyanakkor
nincs helye beszamitasnak (Mt. 162. §). A tartozasatvallalas korlatozasa értelmében annak
csak pénzkdvetelés esetén van helye, a munkaltatoi tartozast pedig a munkavallalé nem
vallalhatja at [Mt. 163. § (2)—(3) bekezdés].

Amennyiben a munkavallalo szamara jogalap nélkiil keriil kifizetésre munkabér, annak
visszakovetelésére a munkaltatonak csupan korlatozottan van lehetdsége. A jogalap nélkiil
kifizetett munkabér — amely nett6 6sszegben kovetelhetd vissza (BH2003. 341.) — altalanos
szabaly szerint csupan 60 napon beliil kovetelhetd vissza a munkavallalotol. Ilyen eset for-
dulhat el6, ha a jogalap nélkiili kifizetést példaul egy egyszerl bérszamfejtési hiba okozta.
Ennek oka, hogy ne tartsa tilsagosan hosszu ideig bizonytalansagban a munkavallalét, és ne
fenyegesse indokolatlanul hosszu ideig egzisztencialis érdekeit a visszakdvetelés lehetdsége.
60 napon tul — azaz a haroméves altalanos eléviilési id6n beliil — a jogalap nélkiil kifizetett
munkabér csak akkor kdvetelhetd vissza, ha a munkavallalonak a kifizetés alaptalansagat
fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte eld. E koriilményeket az erre hivatkozé munkal-
tatonak kell bizonyitania.

Amint fentebb lathattuk, a munkajogviszonyban a munkaltat6 egyik 6 kotelezettsége
a munkavallalé részére a dijazas megfizetése. A munkabér egyes fajtainak, mértékének,
elemeinek, kifizetésének és védelmének szabalyai a nyilvanvalé mddon jelenlévo gazdasagi
jelent6ségiik mellett egyuttal a munkavallalo egzisztencialis védelmét is szolgaljak.
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14. § A munkajogviszony modosulasa

A munkaszerz6édés modositasa és a munkajogviszony modosulasa

258. A munkajogviszonyban bekovetkezd valtozasok vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni
a munkajogviszony modosulasa és a munkaszerzédés modositasa kozott. A munkaszer-
z0dés és a munkajogviszony tartalma ugyanis nem esik egybe, hiszen a jogviszony tar-
talmahoz tartoznak a munkaszerz6dés tartalmi elemein tul a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokbol szarmazé jogok és kotelezettségek is. A munkaviszony modosulasa esetén
annak tartalma a felek akaratatol fliggetleniil, automatikusan valtozik meg valamely
munkaviszonyra vonatkozé szabaly tartalmi valtozasanak hatasara. Ha az Mt. 13. §-a
szerinti valamely munkaviszonyra vonatkozo szabaly létrejon, valtozik vagy megsziinik,
ez a korlilmény rendszerint automatikusan kihat a munkajogviszonyra, és modositja azt.
Jogszabaly modositasa alapjan a munkajogviszony modosulésa tipikus esetének tekinthetd
az, amikor a munkaszerzédésben alapbérként a mindenkori minimalbérben allapodnak meg.
Ilyenkor a minimalbér emelése (valtozasa) esetén automatikusan médosul a munkavallald
alapbére is. Az Mt. kdgens szabalyainak mddositasa is automatikusan kihat a munkajog-
viszonyra. Kollektiv szerz6dés vagy tizemi megallapodas (Mt. 268. §) esetében a munka-
jogviszony automatikus méodosulasa e kollektiv megallapodasok igynevezett atalakito
erejének a kovetkezménye. Azonos megitélés ala esik az Mt. 293. § alapjan megsziiletett
dontés is. Az Mt. 43. § (1) bekezdése értelmében a munkaszerz6dés — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — munkaviszonyra vonatkozd szabalytol a munkavallalé javara
térhet el. Ebbdl a rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a munkaszerzédés munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalytdl a munkavallald hatranyara — altalanos szabaly szerint — nem térhet el.
A munkaszerzédés és a munkajogi jogforrasok viszonyaban tehat a relativ diszpozitivitas
elve érvényesiil (fészabalyként). E jogforrasi rendszertani megoldas kovetkezménye az,
hogy amennyiben a munkavallalora kedvezébb munkaszerzédéses (a felek egyéb munka-
viszonnyal kapcsolatos megallapodasaban foglalt) kikotés iranyado a munkajogviszonyban,
ugy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly valtozasa a munkajogviszonyt nem ¢érinti, hiszen
a felek viszonyaban nem alkalmazandé (a kedvez6bb megallapodashoz képest). A munka-
szerz6désben (a felek megallapodasaban) kifejezetten nem rogzitett munkaviszonnyal
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket azonban munkaviszonyra vonatkozd szabaly —egy
korabbi jogallapothoz képest — megvaltoztathatja a munkavallalo hatranyara is. Ezt a jog-
elvet a gyakorlat szamara akként is szokas megfogalmazni, hogy a munkaviszonyban nem
érvényesill a szerzett jogok elve, azaz a munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly a munkajog-
viszonyt a munkavallald hatranyara is mddosithatja (kollektiv szerz6dés és lizemi meg-
allapodas — értelemszeriien — csak a térvényes korlatok mellett).

Sajatos problémat vet fel a munkajogviszony moédosulasanak kérében az Mt. 16—17. §-aban
2012-ben megjelent jogintézmény, az egyoldal kételezettségvallalas, amelynek alapjan
a jogosult elfogado nyilatkozata nélkiil kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése.
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A munkavallal6é csak munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly kifejezett rendelkezése alapjan
tehet érvényes kotelezettségvallald nyilatkozatot, s ez a gyakorlatban nagyon ritkan fordul
elé. A munkaltatoi kotelezettségvallalas nyoman azonban a munkavallalonak alanyi joga
keletkezik, azaz a munkaltatdi kotelezettség a munkajogviszony tartalmava valik. A ko-
telezettségvallalas létrejottére az Mt. 17. §-at kell alkalmazni, s e kdrben a munkaltato
altal kialakitott (tartds) gyakorlat alapjan keletkezett kotelezettségek megitélése okozhat
problémat. A 1étrejott kotelezettségvallalas jogosult terhére vald egyoldalt modositasa
vagy megsziintetése — az Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan — abban az esetben érvényes,
ha a kotelezett (munkaltato) bizonyitja, hogy a kotelezettségvallalas keletkezését kovetden
a koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be, amely a teljesitést lehetetlenné
teszi, vagy a teljesités aranytalan sérelemmel jarna. Ennek hianyaban a kotelezettségvallalas
csak a felek k6zos megegyezésével modosithatd vagy sziintethetd meg.

A munkaviszony modosulasanak egyik tényallasaként is kezelhetjik a munkaltatod
személyében bekovetkezd valtozast [Mt. 36. § (1) bekezdés], hiszen ebben az esetben
a munkaviszony munkaltato6i alanyanak ex lege modosulasarol van sz6. Ezt az intézményt
kiilon fejezetben targyaljuk, itt jegyezziik meg ugyanakkor, hogy a munkavallaloi alany ki-
cserélése a munkajogviszonyban sem jogszabaly, sem megallapodas alapjan nem lehetséges,

crr

A felek szerzédésmodositéo megallapodasa

259. Az Mt. 58. §-a alapjan a felek a munkaszerzdést (csak) kozos megegyezéssel modo-
sithatjak. A k6zos megegyezéssel torténd szerzédésmodositas dogmatikailag felesleges, am
mégis kifejezett szaballyal valo rogzitésének indoka a munkajogban garancialis jelentéségii,
hiszen a munkaltato részér6l megfigyelheté a munkaviszony egyoldaltt modositasara (a fel-
tételek valtoztatasara) iranyuld természetes torekvés. A gyakorlatban a munkaltatd szamos
esetben — a mindenkori gazdalkodasi, miikddési igényeinek megfeleléen — megkiséreli egy-
oldalu nyilatkozataval az eredeti szerzédéses feltételeket megvaltoztatni. Ilyen egyoldala
valtoztatasok — az Mt. 53. §-a alapjan — csak atmenetileg és meghatarozott feltételek mellett
lehetségesek, azonban nem eredményezhetik a munkajogviszony hatarozatlan idétartamra
torténé modositasat.

A felek — irasba foglalt — mddositd megallapodasanak egyértelmii és egyez6 akarat-
nyilvanitast kell tartalmaznia. Ennek meglétét annak a félnek kell bizonyitani, aki a mo-
dositas tényére hivatkozik. A munkaszerzédés modositasa csak akkor allapithatd meg, ha
kétséget kizardan bizonyitott a felek adott feltételre vonatkozé egyez6 akaratnyilvanitasa
(BH2005. 118.). Ha a felek akaratnyilvanitasa hibaban szenved, az Mt. érvénytelenségre
vonatkozo altalanos szabalyai (Mt. 27-30. §) megfeleléen alkalmazandok. A birdi gyakor-
latban sokszor felmeriil a munkaltatoi modositasra iranyuld ajanlat munkavallalo altali
elutasitisanak megitélése. Onmagaban a szerzédésmodositasi ajanlat elutasitisa nem
szolgalhat a munkaltatdi felmondas indokaul. A szerz6dési szabadsaggal ugyanis dssze-
egyeztethetetlen az az allaspont, amely szerint a felmondas okszerii indokat képezheti, ha
az egyik fél altal kezdeményezett munkaszerzédés-moddositashoz a masik fél nem jarul
hozza (BH2002. 458.). Ugyanakkor elképzelhetd, sét gyakori, hogy a munkaltaté mii-
kodésével osszefliggd okbdl nem tudja a munkavallalot az eredeti szerzédéses feltételek
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szerint tovabb foglalkoztatni, és erre hivatkozva felmondassal ¢él. A felmondas indoka
azonban ebben az esetben sem Iehet a modositasi ajanlat elutasitdsa, hanem a munkaltato
mitkodésével dsszefliggd ok (jellegzetesen atszervezeés). A magyar munkajog nem ismeri
az ugynevezett modosito felmondas intézményét, amelynek lényege az, hogy a munkaltatoi
moddositd ajanlat — elutasitasa esetén — felmondasi nyilatkozatnak mindsiil.

A jogkdvetkezmények szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogy a masik féllel kozolt
szerz6désmodositasi ajanlathoz meddig van kdtve az ajanlattevo fél. Az Mt. 31. §-a alapjan
a munkajogi jognyilatkozatok tekintetében alkalmazni kell a Ptk. 6:64—6:70. §-ait. E sza-
balyok az ajanlati kotottségre (annak idétartamara), az ajanlat elfogadasara, az 0ij ajan-
latra, illetve modositott és késedelmes elfogadasara vonatkoznak. Ami e szabalyok koziil
a munkajogi gyakorlat szamara is 1ényeges ajanlati kotottséget illeti, kiemelendd, hogy
az ajanlattevd az ajanlati kotottségének idejét meghatarozhatja. Ennek hianyaban a Ptk.
6:65. §-a meghatarozza az ajanlati kotottség idétartamat, mégpedig differencialtan a jelen-
1évok és a tavollévok kozotti ajanlat tekintetében. Az irasbeli ajanlat a kozléssel hatalyosul;
ezt kdvetden az ajanlat visszavonhat6 (irasban), kivéve, ha az ajanlat tartalmazta, hogy
az visszavonhatatlan, vagy az ajanlat az elfogadasra hataridét allapitott meg. Némileg
eltéré megitélésben és tételes jogi szabalyozasban részesiil a munkavallalé altali szerz6dés-
modositasi ajanlat. Az Mt. 61. § értelmében a munkaltaté a munkakdrok megjeldlésével
tajékoztatja a munkavallalokat a teljes vagy részmunkaidds, a tavmunkavégzésre iranyulo,
valamint a hatarozatlan idejii munkaviszony keretében torténd foglalkoztatas lehetdsé-
gérol. Ez a tajékoztatas jogi természetét tekintve nem mas, mint felhivas ajanlattételre.
Amennyiben a munkavallald ajanlatot tesz a munkaszerzédés modositasara, erre az ajan-
latra a munkaltatonak 15 napon beliil irasban kell nyilatkoznia. Ennek a rendelkezésnek
europai kozosségi jogi bazisa van (lasd a hatarozott idére, illetve a részmunkaidore 1éte-
sitett jogviszonnyal kapcsolatban mondottakat). Megjegyzendd, hogy az Mt. e munkaltatoi
kotelezettség megszegése, illetve késedelmes teljesitése esetére — eltéréen szamos eurdpai
orszag munkajogatdl — nem tartalmazza azt a jogkdvetkezményt, hogy a munkaviszony
a munkavallaléi ajanlatnak megfeleléen modosul.

260. Az Mt. 58. § masodik mondata értelmében ,,[a] munkaszerz6dés modositasara a meg-
kotésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni”. A munkaszerz6dés mo-
dositasat ezért — az Mt. 44. §-a szerint — irasba kell foglalni; err6l a munkaltatd koteles
gondoskodni. Altalanos gyakorlat, hogy a felek a szerzédésnek csak egy tartalmi elemét
modositjak, és ezt foglaljak irasba. Ilyenkor az eredeti szerz6désnek a modositassal nem
érintett részei valtozatlanul alkalmazanddk. Munkaszerz6dés modositasakor meg kell alla-
podni abban is, hogy a mddositas mikor 1ép hatalyba. Ilyen iranyt rendelkezés hianyaban
amodositast a szerzédéskotést kovetd naptol kell alkalmazni. Az Mt. 44. § masodik mondata
szerint az irasba foglalas elmulasztasa miatti érvénytelenségre csak a munkavallalé hivat-
kozhat, €s csak a munkaba Iépést kovetd 30 napon beliil. Ez a munkaszerzédés modositasa
tekintetében azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy amennyiben a munkavallald 30 napon tul is
tudomasul veszi, illetve elfogadja a munkaltaté altal egyoldaltan, azaz irasba foglalt meg-
allapodas nélkiil megvaltoztatott szerzodéses feltételeket (azaz ezeknek megfelelden teljesit),
ugy ezt kovetden nem hivatkozhat a modositas érvénytelenségére, vagyis arra a munka-
vallald csak a modositott feltételek szerinti teljesités megkezdését kovetd 30 napon beliil
hivatkozhat. Ennek okan a munkafeltételek tényleges (30 napon tali) médositasa modositja
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a munkaszerzdést, pontosabban az irasba foglalas elmaradasa miatti érvénytelenségre nem
lehet hivatkozni. Ezzel — céljat tekintve — azonos szabalyt tartalmaz az Mt. 287. § (1) be-
kezdés a) pontja, amely szerint a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil kell el6terjeszteni a keresetlevelet az egyoldalit munkaszerzédés-modositassal kap-
csolatos igény érvényesitése irant.

261. A munkaszerz6dés modositasanak intézménye — a fentick szerint — kdzvetleniil érint-
kezik a munkaltatoi iranyitasi jog gyakorlasaval, ezért 1ényeges annak rogzitése, hogy milyen
munkaviszonybol szarmazo jog és kotelezettség valtozasahoz sziikséges a munkaszerzédés
modositasa, és mit (milyen munkafeltételt) jogosult a munkaltatd az utasitasi joga keretében
egyoldalian mddositani. A kérdés gy is feltehetd, hogy mennyiben van a munkaltatonak
joga arra, hogy a munkajogviszony elemeit egyoldaltian — a munkavallalé beleegyezése
nélkiil — modositsa, ¢s a munkaltato jogviszony-alakitasi hatalmanak hol htizodnak a korlatai.
A munkaltatd utasitasi joga gyakorlasanak ¢s a munkaszerzodés-modositas tényallasanak
megkiilonboztetése soran két targykort kell részletesen elemezni. Egyrészt meg kell vizs-
galnunk azt, hogy az Mt. 53. §-anak hatalya alatt mennyiben médosithatja a munkaltato
egyoldalian a munkaszerz6dés valamilyen 1ényeges feltételét — munkahelyet, munkakort,
munkaltato személyét — ideiglenesen. Masrészt elemezniink kell azt is, hogy a munkajogvi-
szonyban vannak-e olyan elemek, amelyeket a munkaltaté egyoldaltian, hatarozatlan idore is
mddosithat. Ez utobbi tényallassal kapcsolatosan le kell szogezni, hogy a munkaszerzédésben
rogzitett feltételeket egyik fél sem modosithatja egyoldaliian. A munkaviszonynak csak olyan
modositasa johet tehat szoba, amely nincs a felek megallapodasaban rogzitve. Egyoldalu val-
toztatas esetén figyelembe kell venni az Mt. 6. § (3) bekezdését is, amely altalanos jelleggel
kimondja, hogy a ,,munkaltaté a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan ko-
teles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak
aranytalan sérelmet nem okozhat”. Az aranytalan sérelem fogalmanak értelmezéséhez allas-
pontunk szerint figyelembe lehet venni kiilondsen a munkavallalo végzettségét, személyi
¢és csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, életkorat.

Az Mt. 53. §-a szerint a munkaltatd jogosult a munkavallalot &tmenetileg a munkaszer-
z0déstol eltéré munkafeltételek szerint foglalkoztatni. Ez a szabaly az eltéré foglalkoztatast
a munkakdor, munkahely és a munkaltato tekintetében teszi lehetévé. Az Mt. 53. § hatalya
ala tartozo tényallasok nem igénylik a munkaszerzédés k6zos megegyezéssel torténd mo-
dositasat. A szerzédést ugyanis akkor kell modositani, ha azok a koriilmények, amelyekre
a felek a munkaszerz6dést alapitottak, tartésan és lényegesen megvaltoznak, és ennek
kovetkeztében a munkavallalonak az eredeti feltételekkel torténd foglalkoztatasa nem le-
hetséges. A munkaszerzédés-modositasnak a munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatastol
vald elhatarolasat leginkabb ez utobbi korlatozott ideje szolgalja. Az Mt. 53. §-a az eltérd
foglalkoztatas idejének korlatozasaval, azaz maximalis id6tartamanak meghatarozasaval
fejezi ki e jogintézmény kivételes jellegét. Az Mt. 53. § (2) bekezdése szerint a munka-
szerz6déstol eltérd foglalkoztatas idGtartama naptari évenként Gsszesen a 44 beosztas sze-
rinti munkanapot vagy a 352 orat nem haladhatja meg. A kiilonb6z6 médon megvalositott
munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatasok idétartamat egybe kell szamitani. Az Mt. 57. §
(1) bekezdése alapjan az emlitett idotartamoknal hosszabbat is meghatarozhat a kollektiv
szerzddés (lizemi megallapodas). A munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas varhato id6-
tartamarol a munkavallalot tajékoztatni kell. E tajékoztatas tehat a munkaltatoi iranyitasi
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(utasitasi) jog gyakorlasara utal, elmaradasa pedig a munkaltatd egyoldalu és hatarozatlan
idore sz06l6 valtoztatasi szandékara.

262. A feleknek lehet6ségiik van arra is, hogy a munkaszerzddést ne véglegesen (hataro-
zatlan iddre), hanem csak hatarozott idére modositsak. Ez indokolt lehet példaul akkor,
ha a munkavallaldot hatarozott idétartamra megbizzak vezetdi feladatok ellatasaval, vagy
a munkavallal6 bizonyos munkakorok atvételével helyettesit masik munkavallalot, vagy
csak hatarozott ideig végez munkat a szerzédéses (szokasos) munkahelyétdl eltérd helyen.
Ebben az esetben a hatarozott id6tartam lejartat kovetden vissza kell allitani a médositast
megeléz6 munkafeltételeket, és a munkaviszonyban az eredeti feltételek szerint kell tel-
jesiteni. Annak sincs torvényi akadalya, hogy a felek megallapodasa bizonyos munkadij-
elemeket hatarozott idére juttasson a munkavallalonak (esetleg meghatarozott tobbletfel-
adathoz kapcsolodoan). Az id6hatarozas tehat e korben érvényes, ugyanakkor az Mt. 19. §
(1) bekezdése alapjan a munkajogviszonyt a munkavallald hatranyara modosito feltétel
érvényesen nem kothetd ki.

Tipikus szerzodesmodositdsi tényallasok

263. A munkakér fogalma azoknak a tevékenységeknek az dsszefoglalo (fajlagos) meg-
jelolése, amelyeket altalaban a munkavallalé a munkajogviszony keretében jogosult és ko-
teles ellatni. Az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan k6zolt munkakori leirds pontositja
a munkajogviszony keretében végzendd feladatokat, s ez a munkakari leiras — a szerzédéses
munkakor keretei kozott — egyoldali munkaltatoi nyilatkozattal valtoztathatd. A munka-
vallalo konkrét munkavégzési kotelezettségét a munkaltatd utasitasai hatarozzak meg.
Az utasitas azonban fOszabaly szerint a szerzOdésben rogzitett munkakor kereteit nem
lépheti tul. A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a munkavallalé a munkakéorbe tartozo
feladatok koziil hosszabb ideig csak néhanyat végez, mert a tobbi ellatasara éppen nincs
sziikség. Ebben az esetben a munkaltatd utasithatja azon tevékenységek végzésére is, ame-
lyeket rendszerint nem végez, de a munkakdrébe tartoznak. Ez nem mindsiil egyoldalu szer-
z0désmodositasnak, hiszen az utasitas alapjan végzend6 munka a munkakor keretei kozott
marad. A felek megallapodhatnak a munkakor (teljes) megvaltoztatasaban, de a munkakdor
modositasa bekovetkezhet mas munkakorbe osztas, munkakorbévités vagy munkakorok
Osszevonasa révén. Az elsd esetben a munkavallalo munkakare teljes egészében megval-
tozik, az eredeti munkakorétdl elszakad. A munkakorbévités soran a munkak6rh6z mas
munkakorbe tartozo feladatok kapcesolodnak, mig a munkakorok sszevonasa esetében egy
1j munkakor kapcesolodik a megmaradé korabbihoz. Mindegyik esethez sziikséges a felek
egyez6 akaratnyilvanitasa. Nem sziikséges a munkakort modositani, ha a munkavallald
tevékenységét olyan feladatok ellatasaval bévitik, amelyek a szakmai szokasok vagy eld-
irdsok szerint az adott munkakorhoz tartoznak. Masik munkaltatoi szervezeti egységbe
torténod beosztas a feladatok valtozatlansaga mellett nem igényli a munkakdr modositasat.

264. Amennyiben a felek nem hatarozzak meg a munkaszerzédésben a munkavégzés
helyét (a szerz6déses munkahelyet), gy munkahelynek — az Mt. 45. § (3) bekezdése
értelmében — azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallald munkajat szokas szerint
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végzi. Szokasos munkavégzési hely az a hely, ahol a munkavallalonak — a munkaltatonal
kialakult gyakorlat szerint — rendszerint teljesitenic kell a szolgaltatasat. Ez azt jelenti,
hogy a munkahely a munkaviszony természetes tartalmi eleme, azaz azt a felek szabadon
meghatarozhatjak, azonban a felek megallapodasanak hianyaban az Mt. altal adott meg-
hatarozas (kisegité szabaly) az iranyadd. Kérdéses, hogy van-e jelent6sége ennek a val-
tozasnak a munkaszerz6dés modositasa szempontjabol, vagy masképpen fogalmazva,
nagyobb-e¢ a munkaltatdé szabadsaga a munkahely egyoldali médositasa tekintetében, ha
a szerz6désben nincs rogzitve a munkavégzési hely. Erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni, mivel a munkaltatonak nincs lehetésége arra, hogy a munkahelyet egyoldalian moé-
dositsa. A munkaltaté nem kotelezheti a munkavallalot a szokasos munkavégzési helytol
eltérd helyen torténd tartos vagy végleges munkavégzésre. Noha az Mt. a valtozé munkahely
fogalmat mar nem hasznalja, a gyakorlat (tovabbra is) azt érti alatta, hogy a munkavallalo
tobb, foldrajzilag egymastdl elkiiloniild telephelyen is koteles teljesiteni. Valtozé munkahely
esetén egyik telephelyrdl a masikra torténd iranyitashoz nem sziikséges a szerz6dés modo-
sitasa, tovabba ez az eset nem mindsiil a szerzédéses munkahelytdl eltérd foglalkoztatasnak
sem. Ilyenkor a munkaltatdo mérlegelési kdrében eldontheti, hogy a valtozé munkahely ke-
retein beliil konkrétan melyik munkahelyre osztja be a munkavallalot, azaz egyoldalian
jogosult meghatarozni a konkrét munkavégzési helyet. A munkaltatdé dontésének célsze-
riiségét, sziikségességét, elokészitettségét, megszervezettségét a munkavallalod rendszerint
nem vitathatja, azonban ebben az esetben is alkalmazando6 az Mt. 6. § (3) bekezdése, azaz
a munkavallalora személyes (csaladi, egészségligyi stb.) koriilményei okan aranytalanul
terhes munkahelyet meghatarozo utasitas jogellenes, és ezért az Mt. 54. § (2) bekezdése
alapjan a munkavallalé megtagadhatja a teljesitést. A szerzédésben rogzitett vagy ennek
hidnyaban a szokasos munkavégzés helye szerinti munkahelyen — példaul telephelyen,
tizemen — beliili konkrét munkavégzési hely kijelolése nem igényli a szerz6dés modositasat.
A munkaltato utasitasi jogkorébe tartozik ugyanis a munkaltato szervezetén beliil a munka-
vallalé konkrét munkavégzési helyének kijeldlése és modositasa. A hatalyos Mt. (a korab-
bival szemben) nem tartalmaz a munkaltatd székhelyének vagy telephelyének valtozasa
esetére kiillonds szabalyozast, igy erre az esetre is az altalanos szabalyok alkalmazandok.

265. A szerzédéses munkabér (alapbér) megvaltoztatasahoz — azaz csokkentéséhez és no-
veléséhez is — kozos megegyezés sziikkséges. A kozos megegyezés kotelezettsége tehat
a szerz0désben rogzitett valamennyi bérelem — alapbér és egyéb bérelemek — tekintetében
fennall. Az emelés vonatkozasaban ez a gyakorlatban altalaban nem okoz problémat, mert
a munkavallalé nem utasitja vissza a munkaltatd egyoldali intézkedése nyoman megva-
16suld béremelést. A megemelt munkabér felvételét a munkavallalé hozzajarulasanak kell
tekinteni, ¢s e tekintetben is alkalmazandé az Mt. 58. § masodik mondatanak szabalya.

A munka dijazasara vonatkozo megallapodas modositasanak sajatos esete az, amikor
a munkaltatdé az idébérben vald dijazas helyett teljesitménybéres rendszert vezet be
[Mt. 137. § (2)—(3) bekezdés]. Mivel az Mt. 137. § (3) bekezdése alapjan a munkabért ki-
zardlag teljesitménybér formajaban meghatarozni csak munkaszerzédéses megallapodas
alapjan lehet, ez a k6z0s megegyezéses modositas sziikségességét hozza magaval, amiként
az is, ha az uigynevezett vegyes dijazasi rendszerben az idébér nem éri el a szerzédéses
alapbér Osszegét.
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A munkaidd beosztasanak részletszabalyait nem kotelezé és nem is célszeri a mun-
kaszerzédésben rogziteni, s ez nem is gyakori. A munkaidé meghatarozasa a munkaszer-
z0dés esetleges eleme. Az Mt. 45. § (4) bekezdése rogziti, hogy a munkaviszony — eltérd
megallapodas hianyaban — altalanos teljes napi munkaidében torténd foglalkoztatasra jon
létre. A munkaltaté nem jogosult a munkavallalo munkaidejét egyoldaltian oly modon csok-
kenteni, hogy ennek a munkabérre is hatasa legyen. A munkaltatd egyoldalt dontésével
a munkaid6é nem alakul at részmunkaidévé. Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaid6-
beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltato allapitja meg. Ebbol kovetkez6en a munka-
id6-beosztas megvaltoztatasa 6nmagaban nem szerz6désmodositasi tényallas, azonban ha
a felek a munkaszerz6désben megallapodtak valamilyen munkaid6-beosztasban, gy ennek
megvaltoztatasa csak kozos megegyezéssel lehetséges. Szintén nem igényli a munkaszer-
z0dés modositasat, hanem a munkaltato iranyitasi joganak korébe tartozik a teljesitendd
munkaidé munkaiddkeretben torténé meghatarozasa (Mt. 93-94. §), a rendkiviili munka-
id6ben torténé munkavégzés elrendelése (Mt. 108. §) vagy a szabadsag kiadasa (Mt. 122. §).

A munkaszerzédésben a felek barmilyen egyéb munkaviszonnyal dsszefiiggd jogot
és kotelezettséget is szabalyozhatnak, s ezek modositasaban is megallapodhatnak.

A munkaszerzédés modositasanak egyéb (torvényben szabdlyozott) esetei

266. Az Mt. 59. §-a alapjan a munkaltatot munkaszerz6dés-modositasi ajanlattételi kotele-
zettség terheli. Ezekben az esetekben tehat nem egyoldalti médositasi kotelezettségrol be-
sz€lhetiink, hanem arrol, hogy meghatarozott tényallasokban a munkaltatd meghatarozott
tartalmi modositasi ajanlatot koteles kozolni a munkavallaloval. Amennyiben a munka-
vallald sziilési szabadsagon volt (Mt. 127. §), illetve gyermeke gondozéasa (Mt. 128—130.)
vagy hozzatartozoja tartds, személyes apolasa céljabol (Mt. 131. §), tovabba a tényleges
onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités idejére (Mt. 132. §) fizetés nélkiili szabad-
sagon volt, igy a tavollét megsziinését kdvetden ismételt munkaba allasakor a munkaltatod
koteles a munkavallaldé szamara ajanlatot tenni a munkabér méodositasara. A szabalyozas
hatterében az a megfontolas hizodik meg, hogy a felsorolt esetekben a tavollétre (a tartds
teljesitési sziinetre) kozérdekbdl, de legalabbis privilegizalt maganérdekbdl keriil sor, ezért
a munkavallalot ebbdl szarmazoan nem érheti hatrany. A munkaltatoi ajanlat megtételekor
,»a munkavallaloval azonos munkakorii munkavallalok részére” megvalositott atlagos
éves béremelés mértékét kell alapul venni. ,,Ilyen munkavallalok hianyaban a munkalta-
tonal ténylegesen megvalosult atlagos éves béremelés mértéke az irdnyadd.” (Mt. 59. §.)
Foszabalyként tehat a visszatéré munkavallaloéval azonos munkakdrt bet6lté munkavallalok
tekintetében idokozben bekovetkezett béremelés az iranyado. Ilyenek hianyaban a mun-
kaltatonal megvaldsult tényleges atlagos éves béremelést kell figyelembe venni. Ha a felek
a béremelés mértékében nem tudnak megallapodni, a munkavallalé munkaiigyi jogvitat
kezdeményezhet, illetve a megndvelt munkabérre vonatkozo igényét az eléviilési idon beliil
érvényesitheti. Bir6i gyakorlatunk szerint a munkaltatoi ajanlattételi kotelezettség elmu-
lasztasa a munkavallalé azonnali hatalyt felmondéasanak indoka lehet (EBH2006. 1439.).
A gyakorlatban el6fordult, hogy abban az idészakban, amelyben a munkavallalo fizetés
nélkiili szabadsagon volt, a munkaltatonal bércsokkentésre keriilt sor. Az Mt. 59. §-a csak
amodositasra iranyulo ajanlattételi kotelezettséget irja eld. Ebbol kovetkezik, hogy a korabbi
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gyakorlattal egyezden jelenleg sem lehet a munkavallald bérét egyoldaltian csdkkenteni
azért, mert az azonos munkakorben dolgozé munkavallalok bére idékozben csokkent.
A bércsokkentésre iranyuld esetleges munkaltatéi modositasi ajanlatot a munkavallalo
nem koteles elfogadni.

A kozelmultban (2018. januar 1. napi hatallyal) keriilt sor az Mt. 60. §-anak mo-
dositasara, amely modositas 0sszefiigg az Mt. 51. § (3) bekezdésének modositasaval.
Ez utébbi a munkavallald egészségi allapota valtozasanak tényallasahoz kapcsolodik,
s azt a munkaltatoi kotelezettséget rogziti, hogy a munkaltato koteles az érintett munka-
vallalo munkafeltételeit és munkaid6-beosztasat a munkavallalo egészségi allapotanak
megfeleléen modositani. Hangsulyozni kell, hogy ebben az esetben nem a munkaszerzédés
modositasardl van szo, s erre utal az is, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdése kifejezetten utal
a modositassal kapcsolatosan az Mt. 6. §-ara, amely a munkaszerz6dés teljesitése korében
iranyado altalanos magatartasi kdvetelményeket hatarozza meg. Ebben az esetben tehat
a munkafeltételek és a munkaidé-beosztas modositasara a munkaltatoi iranyitasi jog ko-
rében (utasitassal) keriil sor. Amennyiben erre nincs mod, Ggy az Mt. 60. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltatdo meghatarozott munkavallaléi kor szamara a munkakdrt érint6 szer-
z0désmodositasi ajanlat megtételére koteles. E munkavallaloi kor: a varandos nd, valamint
a legfeljebb egyéves gyermeket nevelé nd. Az ajanlattételi kotelezettség tovabbi feltétele,
hogy a munkavallal6 az eredeti munkakdrében — orvosi vélemény alapjan — nem foglal-
koztathatd. A munkaltatoi ajanlat szerinti masik munkakorben a munkavallalo legalabb
az ebben a munkakorben iranyado alapbérre jogosult. Amennyiben az érintett n6i munka-
vallald6 még megvaltoztatott munkakorben sem foglalkoztathatd (nincs ilyen munkakér),
ugy a teljesités alol fel kell menteni. Az Mt. emlitett szabalyanak értelmezése alapjan azt
is rogzithetjiik, hogy a munkavallalé a munkaltatoi ajanlatot ebben az esetben sem koteles
elfogadni, azaz a munkaszerz6dés modositasa ebben az esetben is a felek megallapodasaval
kovetkezik be. Ha az elutasito nyilatkozatnak alapos oka van, tigy a munkavallald a fel-
ajanlott munkakornek megfelel alapbérre jogosult. Ennek (az alapos oknak) hianyaban
munkadij nem illeti meg. Megitélésiink szerint a munkavallalé alapos okkal tagadja meg
a felajanlott munkakor elfogadéasat, amennyiben az nem felel meg végzettségének, képzett-
ségének, vagy személyi korlilményeire, életkorara, egészségi allapotara tekintettel szamara
aranytalan sérelmet okoz.

Meg kell emliteni, hogy e jogintézmény hatterében az 1992. oktober 19-1 92/85/EGK
iranyelv (a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi bizton-
saganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol) atvételére
iranyul6 jogalkotoi torekvés all.

267. Az ugynevezett atipikus munkaviszonyok esetén az Mt. specialis szabalyokat allapit
meg a munkaszerzédés-modositasra vonatkozodan is. Az Mt. 61. § (1) bekezdése a mun-
kaltaté tajékoztatasi kotelezettségét rogziti. Ennek értelmében a munkaltatd a munkakorok
megjelolésével koteles tajékoztatni a munkavallalokat a teljes vagy részmunkaidds, a tav-
munkavégzésre iranyulo, valamint a hatarozatlan idejii munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatas lehetdségérdl. A tajékoztatasi kotelezettségnek kettds célja van. Egyrészt
igyekszik elésegiteni az atipikus munkavégzési formak elterjedését, masrészt lehetdséget
kivan adni az atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak részére tipikus munkaviszony
betoltésére. Ezeket a célokat ugy szolgalja, hogy megprobalja megkonnyiteni a tipikus
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és atipikus munkaviszonyok kozotti atjarhatoésagot, értve ez alatt kiilondsen a teljes mun-
kaidés foglalkoztatasbol a részmunkaiddssé, valamint forditva torténé munkaviszony-ala-
kitast, tovabba a hatarozott ideji foglalkoztatasbol a hatarozatlan idejiivé vagy tdvmunka-
végzés keretében végzett munkaviszonyba vald atjarhatdsagot. Ez a szabaly az UNICE,
CEEP és az ETUC altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol
sz016, a Tanacs 97/81/EK iranyelve, az ETUC, az UNICE ¢s a CEEP altal a hatarozott
ideig tartd6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol szolo, a Tanacs 1999. junius
28-1 1999/70/EK iranyelve, valamint az Eurdpai Tavmunka Keretmegallapodas (2002)
magyar jogba torténd atiiltetését szolgalja. A tajékoztatasi kotelezettség formai és tartalmi
kovetelményeivel (kellékeivel) kapcsolatosan utalunk az Mt. 18. § (1) bekezdésére, amely
az Mt. 61. §-ara is alkalmazandodan rogziti, hogy a tajékoztatast olyan idében és modon kell
megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését. A masodik
bekezdése tovabba rogziti, hogy a tajékoztatast kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben
szokasos és altalaban ismert modon kozzéteszik. Ennek a szabalynak garancialis jellege van,
ami azt célozza, hogy a tajékoztatas a munkaltatd minden munkavallaloja szamara elérhetd
legyen, és a munkavallaloknak elegend6 id6 alljon rendelkezésre ahhoz, hogy eldontsék,
kivannak-e élni a szerz6désmodositas (ajanlattétel) lehetdségével. Az Mt. 61. § (2) bekezdése
szerint a munkaltato koteles a munkavallalé munkaszerz6dés modositasara iranyuld ajan-
latat megvizsgalni, és 15 napon beliil irasban nyilatkozni arrdl, hogy a médositasi javaslatot
elfogadja-e, vagy sem. A munkaltato tehat koteles rovid hataridén beliil érdemi nyilatko-
zatot tenni. A nyilatkozatot irasba kell foglalni. A munkaltaté mérlegelési jogkorében dont
a modositasi ajanlat elfogadasardl. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a munkaltatd eleget
tett az Mt. 61. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, az 6nmagaban nem
értelmezhetd szerz6désmodositasi ajanlatként. Ez a tajékoztatas jogi természetét tekintve
felhivas ajanlattételre. Ezért a munkaltatdo nem kételes minden munkavallalotol érkezé mo-
dositasi ajanlatot elfogadni, hanem donthet arroél, hogy az adott munkavallalo tekintetében
kivan-e élni a szerz6désmoddositas lehetdségével. A munkaltatd mérlegelési jogkdrének csak
az altalanos munkajogi magatartasi szabalyok allitanak korlatot. A munkaltaté nem koteles
mérlegelési dontését indokolni. Az Mt. 22. § (5) bekezdése szerint a munkaltatd egyoldalu
jognyilatkozatat csak a torvényben meghatarozott esetben kételes irasban indokolni. Mivel
az Mt. 61. §-a nem ir el6 kiilon indokolasi kotelezettséget, igy a munkaltatdt az nem terheli.
Amennyiben mégis indokolja dontését, igy annak meg kell felelnie az altalanos magatartasi
kovetelményeknek és az egyenlé banasmadd elvének is. Az indokolas jogszerlisége meg-
tamadhato. Amennyiben az allasra tobb munkavallal6 jelentkezik, akkor a munkaltatonak
kiilonos figyelmet kell szentelnie annak, hogy dontése ne legyen diszkriminativ. Dontését
ugyan nem kell indokolnia, azonban ha valamelyik munkavallal6é az egyenlé banasméd
elvének megsértésére hivatkozva utdlag megtamadja azt, igy a munkaltatot terheli annak
bizonyitasa, hogy dontése nem volt diszkriminativ. A munkaltatdi dontés jogellenessége pe-
resitheté az Mt. 285. § (3) bekezdése alapjan. A magyar munkajogbol ugyanakkor hidnyzik
a munkaltatoi hallgatas (késedelmes nyilatkozat) vagy a jogellenes elutasitas jogkovetkez-
ményére vonatkozod rendelkezés, azaz tulajdonképpen szankcid nélkiili munkaltatoi kotele-
zettségrol beszélhetilink. E szankcid szamos eurdpai orszag munkajogaban az, hogy ezekben
az esetekben a munkaszerz6dés a munkavallaloi ajanlatnak megfelelden — a torvény erejénél
fogva — modosul. Ilyen (automatikus) moédosulas az Mt. alapjan tehat nem kovetkezik be.
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268. Az Mt. 61. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a kisgyermekes munkavallalo kez-
deményezi, a munkaltato koteles a napi munkaidé felének megfeleld tartamt részmunka-
idére modositani a munkaszerzodést. Ez a kotelezettség a munkaltatot értelemszeriien
abban az idészakban terheli, amikor a munkavallalé gyermeke gondozasa céljabdl nem
vesz igénybe fizetés nélkiili szabadsagot. A munkaltatoi kotelezettség fészabaly szerint
a gyermek haroméves koraig all fenn, am harom vagy tobb gyermeket neveld sziilok ese-
tében a kotelezd részmunkaidds foglalkoztatas lehetésége a gyermek 6téves koraig all
fenn. Hangsulyozni kell, hogy a munkaltatot a szerzdésmodositasi ajanlat elfogadasanak
kotelezettsége mindkét sziilével szemben terheli. A szabaly célja az, hogy lehetévé tegye
a kisgyermeket nevel6 munkavallalok részére a munka vilagaba torténd visszatérést, a mun-
kakornyezetbe vald visszailleszkedést. A jogintézmény hatterében a BUSINESSEUROPE,
az UEAPME, a CEEP és az ETUC altal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmeg-
allapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, a Tanacs
2010. marcius 8-1 2010/18/EU iranyelve hiizédik meg. Megitélésiink szerint a munkaltato
hallgatasa, illetve az ajanlat elutasitasa nyoman a felek kozotti munkaszerzodés a torvény
erejénél fogva modosul. A felek természetesen megallapodhatnak nemcsak a térvényben
rogzitett, a gyermek harom-, illetve 6téves koraig tarto idétartamra, hanem hosszabb idére
is, és eltérhetnek attol a rendelkezéstdl is, hogy a részmunkaidé mértéke csak a torvényes
munkaid6 fele részében hatarozhaté meg. Az Mt. 62. §-a értelmében ugyanis a felek csak
a munkavallal6 javara térhetnek el ettdl a szabalytol. A munkavallalo érdekét azonban
adott esetben mindkét iranyu eltérés szolgalhatja, azaz a térvényes munkaidé felénél
hosszabb ¢s rovidebb idejii munkaidében torténd megallapodas is kikotheté érvényesen.
A jogintézménnyel kapcsolatosan hangstlyozni kell azt, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan a munkavallaloval szembeni felmondasi tilalom csak a gyermek gondozasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag idétartamara all fenn; a részmunkaidében
munkat végz6 munkavallaldé munkaviszonya az Mt. 66. § (6) bekezdése alapjan sziintethetd
meg. Az Eurodpai Birosag a C—588/12. Lyreco Belgium NV kontra Sophie Rogiers ligyben
2014. februar 27. napjan meghozott itéletében ehhez erésen hasonld tényallasban foglalt
allast. Megallapitotta, hogy a sziildi szabadsagrol szol6 96/34/EK iranyelvvel ellentétes
az a tagallami jogszabaly, amely szerint a részmunkaidds, sziiléi szabadsagot igénybe
vevé munkavallalonak a hatarozatlan idére és teljes munkaidére sz6l6 munkaszerzédése
munkaltatd altali jogellenes megsziintetése esetén jard (atalany)kartéritést a munkaviszony
megsziintetése idépontjaban esedékes csokkentett dijazas alapjan hatdrozzak meg. Az itélet
alapjan legalabbis aggalyos a magyar munkajog megoldasa. Az Mt. 148. §-anak a tavolléti
dij szamitasara ¢és esedékességére vonatkozo szabalyaibdl ugyanis éppen az kovetkezik,
hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé munkaviszonyanak felmondassal
vald megsziintetése esetén az 6t megilletd juttatasokat (és a jogellenes megsziintetés anyagi
kovetkezményeit) a részmunkaidoére tekintettel csokkentett dijazas figyelembevételével kell
megallapitani. Ez legalabbis jelentésen csokkenti a jogintézmény hatékonysagat, korlatozza
a jogalkotoi cél megvaldsulasat.
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Eltérés a munkaszerz6édés modositasanak torvényi szabalyaitol

269. Az Mt. 62. §-a rogziti, hogy a munkaszerzédés modositasara vonatkoz6 szabalyok
koziil melyektdl lehet eltérni, és az eltérés milyen modon (iranyban) megengedett. A munka-
szerz8dés modositasara vonatkozo specialis szabalyként az Mt. 62. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek megallapodasa és kollektiv szerz6dés az Mt. 58. §-ban foglaltaktol nem térhet
el, azaz a szerz6désmodositas altalanos szabalyai kogens természetiick. Az Mt. 62. § (2) be-
kezdése szerint kollektiv szerzodés az Mt. 59—61. §-ban foglaltaktol csak a munkavallald
javara térhet el, azaz e szabalyok relativ diszpozitiv szabalyok, amelyekt6l mind a munka-
szerz6désben, mind pedig kollektiv szerzodésben csak a munkavallalé javara lehet eltérni.
Ennek megfelelden a felek a munkaszerzédést csak kozos megegyezéssel modosithatjak.
Ervénytelen tehat az a munkaszerzédéses vagy kollektiv szerzddéses kikotés, amely a mun-
kaltatot felruhazza azzal a joggal, hogy a munkaszerzédés valamely elemét a munkavallalo
hatranyara a jovében egyoldalian médositsa. Szintén eltérést nem engedd szabaly, hogy
a munkaszerz6dés modositasara a megkotésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Ervénytelen példaul az olyan munkaszerzédéses kikotés, amely a munkaszer-
z0dés szobeli modositasat teszi lehetévé. Ugyanakkor a felek megallapodhatnak a munka-
vallalonak az Mt. 127-133. §-aban meghatarozott tavollétét kdvetéen a munkaltatonal id6-
kozben megvaldsitott atlagos éves béremelés mértékét meghaladdé mértékii béremelésben.
Szintén érvényes a felek megallapodasa vagy kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan
a munkavégzés alol felmentett munkavallalonak az alapbérnél magasabb dijazasa.
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15. § A munkajogviszony megsziinése és megsziintetése

A munkajogviszony megsziinésérol és megsziintetésérol altalaban

270. A munkajogviszony megsziinésének €s megsziintetésének rendszere a munkajogon
beliil szamos kérdést vet fel, egytttal magaban hordozza a munkajog Iényegét és funkciojat.
E korben jelenik meg talan legmarkansabban a munkavallaléi érdekek védelmét kozép-
pontba helyez6 allami beavatkozas,* ebbdl kovetkezden a szabalyozas jelentds eltéréseket
mutat a munkajogviszony alanyainal. Egyrészt a munkajogviszony munkaltaté altali meg-
sziintetésének természetére érzékletesen utal az a tény, hogy noha a dontést a munkaltatod
hozza meg, valojaban a munkavallalo az, aki ennek anyagi €s szocialis kockazatat viseli.
A megsziintetés a munkavallalot egyfeldl £f6 jovedelmi forrasatol fosztja meg, masfeldl éle-
tének, tarsas érintkezéseinek egyik legmeghatarozobb kozosségébdl ragadja ki.**! Masrészt
a munkaltatonak a miikodése és a gazdasagi érdekei is veszélybe keriilhetnek az alkalmatlan
idében végrehajtott munkavallalo altali megsziintetés kovetkeztében. Ezzel egyiitt a kérdés
szabalyozasa soran a jogalkoto altalaban figyelembe veszi azt is, hogy mig a munkajog-
viszony megsziintetése a munkavallalot alapvetd anyagi és szellemi javak birtoklasatol
és €lvezetétdl fosztja meg, sajat, illetve kdzvetlen kornyezete mindennapi megélhetését is
veszélybe sodorhatja, addig a munkaltatot ez a helyzet altalaban kevéssé fenyegeti, noha
kétségtelen, hogy a jogellenes megsziintetés hatasai talmutathatnak a tdvozé munkavallalo
altal ellatott munkakor atmeneti megiiresedésén, és kihatassal lehetnek a meglévé munka-
vallaléi allomany munkamoraljara. Kétségtelen az is, hogy napjainkban egyre élesebben
vetddik fel a szakképzett munkaerd megtartasanak fontossaga, ami kiilondsen érzékenyen
érinti azokat a munkaltatokat, amelyeknek versenytarsai akar az orszaghataroktdl fiigget-
leniil is képesek a munkavallalokat atcsabitani. A munkajogviszony stabilitasa ebbdl ko-
vetkezden nem csupan a munkavallald, hanem ebben az értelemben a munkaltatd szamara
is kiilonos értékkeé 1ép eld.

271. A munkajogviszony megsziinése és megsziintetése szempontjabol kiilonds jelentd-
séggel bir a munkajogviszony rendeltetésének meghatarozasa. Erre azért van sziikség,
mert minden olyan tényallas, amely a munkajogviszony megszlinéshez vezet, illetve annak
jogviszony nem képes megvalositani az altala betoltstt célt. Altalaban kijelenthetd tehat,
hogy a munkajogviszony megsziinésének és megsziintetésének fokuszpontjaban a munka-
jogviszony rendeltetésvesztése all. >

30K1ss 2005, 228.
31 CoLLINS 1992, 1-2.
32 GARANCSY 1970, 24-25.
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Az Mt. ugyan hivatkozik a munkajogviszony rendeltetésére, annak tartalmat azonban
nem hatarozza meg. Ennek soran a munkajogviszony tartalmat alkot6 f6bb jogokbol és ko-
telezettségekbdl, valamint a munkajogviszony fogalmabdl sziikséges kiindulni. Az Mt. ér-
telmében a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd iranyitasa alapjan
munkat végezni, a munkaltato pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért
fizetni [Mt. 42. § (2) bekezdés]. A munkajogviszony rendeltetése ebbdl kdvetkezéen egyrészt
kétséget kizaré moédon ,,a munkaltatdé gazdasagi céljainak elérése érdekében torténd fog-
lalkoztatas™*** (gazdasagi rendeltetés), masrészt a munkavallalo egzisztencialis érdekeinek
biztositasa, hiszen a ,,munka az egyén létének, emberi autonémigjanak anyagi forrasa**
(szocialis rendeltetés). Harmadrészt a munkajogviszony nemcsak az ember, hanem a ko-
z0sség szamara is kiemelked6 fontossaggal bir a sziikségletek kielégitése vonatkozasaban,
igy annak tarsadalmi rendeltetése is van.

A rendeltetésvesztés tekintetében két elézetes megallapitast érdemes tenni. Egyfeldl
arendeltetésvesztés — a szerz0dés teljesitésé¢hez fliz6d6 érdek megsziinése — erny6fogalom.
Masfeldl — mivel nem tisztan jogi fogalomrol van szo — elsédlegesen gazdasagi, szocio-
l6giai, pszichologiai szempontok mentén ragadhatok meg a rendeltetésvesztést kdzvetleniil
kivalto okok. A rendeltetésvesztés egyik csoportjat azok az objektiv jogi tények alkotjak,
amelyek a felek akaratatdl fliggetleniil kovetkeznek be, és objektive folytathatatlanna teszik
a jogviszonyt. Ilyenkor a teljesités eleve lehetetlenné valik (ilyen példaul a munkavallald
halala, a munkaltat6 jogutod nélkiili megsziinése). Ez utobbiak objektiv jellegiikre tekin-
tettel vezetnek a munkajogviszony megsziinéséhez. A felek vagy a fél oldalan bekdvetkezo
rendeltetésvesztés kiillonb6z6 okokra vezethetd vissza a munkaltatd és a munkavallalo
tekintetében.

A munkavallald esetében szamos ok 1étezhet, amely a munkajogviszony megsziinte-
tésére sarkallhatja. Ez az érdekmulas szubjektiv mozzanatokkal atszott, egyes esetekben
csak a pszichologia altal feltarhato jelenségekre, az ember belsé motivaciodira vezethetd
vissza, mas esetekben , kiviilrol” szarmazo okokrdl van szo. A munka dijazasa altalaban
meghatarozo szerepet tolt be a munkavallaldo dontése soran, ennek személyes megitélése
azonban fiigg az életkortdl, ambicioktol, valamint attol, hogy a munkahelyen kiviili életének
egyes elfoglaltsagait mennyiben tudja fedezni a munkaval elért jovedelem. A kihivasokkal
teli munka, a jobb munkafeltételek, a jo6 munkahelyi légkor ugyanakkor sokszor megeldzi
a munkabér 6sszegével kapcsolatos elvarasokat. Eléfordulhat, hogy a munkavallalot rajta
kiviil allé okok késztetik a munkajogviszony megsziintetésére (egészségi allapot, csaladi
problémak, lakohelyvaltas). Rendeltetésvesztéshez vezethet az is, ha a munkaltatdo maga-
tartasa, a munkaltatoi jogkorgyakorlas mddja, a munkaszervezés sajatossagai kovetkeztében
alakul ki a munkavallaloban a meggy6z6dés arrdl, hogy szamara nem indokolt a jogviszony
fenntartasa.

A munkaltaté szamara a munkajogviszony megsziintetésének joga az egyik legfon-
tosabb jogositvany, amely nélkiil a tevékenységének hatékony ellatasa aligha képzelhetd
el. A munkaltatok szamara éppen ezért kulcsfontossagu, hogy a jogrendszer lehet6vé tegye
a rendeltetését vesztett munkajogviszony megsziintetését. Ez azonban tarsadalmi érdek is,
az altalanos joléti megfontolasokkal lenne ellentétes ugyanis, ha a gazdasagi versenyre épiilé

33 BANKO-BERKE-KIss 2017, 59.
34V6. 8/2011. (1I1. 18.) AB hatarozat, ABH2011. 49.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH2011. 181.
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tarsadalmakban a munkajogviszonyt olyan esetekben is fenn kellene tartani, amikor ezt
példaul a munkavallalo képességei vagy a kiilsé gazdasagi okok nem teszik indokoltta.**
A munkaltato oldalan a rendeltetésvesztés bekdvetkezhet akkor, ha a miikodéséhez kap-
csolodo feladatok ellatdsa mar nem teszi sziikkségessé az adott munkakor fenntartasat.
Mindezt objektiv gazdasagi koriilmények (keresletcsokkenés, kiilsé verseny, technikai in-
novacio, munkamodszerek valtozasa), illetve a munkaltato altali szubjektiv megitélésébol
kovetkezd, a szervezet belsé felépitésére, feladatellatasanak modjaira kihatd dontések is
eléidézhetik. Ezek a megsziintetések a munkaltaté miikddésével kapcsolatos gazdasagi
megfontolasokra, technikai, szervezeti okokra vezethetdk vissza (economic dismissal), és al-
talaban a munkavallalo altal ellatott konkrét munkakor (allas) megszlinését eredményezik.
Mas esetekben a munkajogviszony ugy szi{inik meg, hogy kézben az allas tovabbra is fenn-
marad. Ez a helyzet a munkavallalo személyében rejlé okra alapitott, a magatartasaval vagy
képességeivel kapcsolatos megsziintetések (personal dismissal) esetében a munkavallalo
munkavégzésével, a munkaszerzodés konkrét teljesitésével kapcsolatban meriilnek fel prob-
1émak.33¢ A munkavallalo személyében rejlé okon alapuld megsziintetéseknél a rendeltetés-
vesztés oka minden esetben a munkavallalo személyében gyokerezik, kozvetetten még akkor
is kihatassal birhat a munkaltaté mtikddésére (példaul a munkavallaldo magatartasa folytan
a munkaltato tigyfelei megszakitjak vele a fennalld szerzédéses kapcsolatokat, ez pedig
akar piaci térvesztéshez is vezethet).

A gazdasagi (economic) és a munkavallald személyében rejld (personal) okon alapuld
megsziintetések alternativ fogalomparjaként jelenik meg az individualis és a kollektiv
megsziintetés.*” Helyesebb azonban az els6 fogalompar hasznalata, mert egyfeldl egyetlen
munkavallalé is elbocsathatd személyes ¢és gazdasagi okokra vald hivatkozassal, masfeldl
tobb munkavallalo munkajogviszonya is megsziintethetd magatartassal vagy képességekkel
kapcsolatos okoknal fogva. Ismeretes egy harmadik distinkci6 is, nevezetesen a munka-
vallald személyében rejlé okra alapitott felmondas (disciplinary dismissal) és a gazdasagi
okon alapuld megsziintetés (workforce reduction).*®

272. A munkajogviszony megsziinésének és megsziintetésének egyes tényallasai alapjaiban
véve nem térnek el a klasszikus maganjogi, kotelmi jogi tényallasoktol, altalanossagban
a kotelmi jog dogmatikai készlete vonatkozik ra. A megsziintetés kontraktualis alapjai ko-
vetkeztében a szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a felek szerzédéses autonomidjat,
¢s biztositania kell, hogy meghatarozott feltételek fennallasa esetén barmelyik fél szabadulni
tudjon a koételembdl, azaz lehetdsége legyen a szamara rendeltetését vesztett munkajogvi-
szonyt megsziintetni. A megsziinés és a megsziintetés rendszerének felépitése kdzvetleniil
azonban nem jogdogmatikai, hanem sokkal inkabb jogpolitikai okokra vezethetdk vissza.
Ezeket az okokat, amelyek végsd soron a munkaltatd szerzodéses autondmiajanak kor-
latozasat eredményezik, a felek kozotti egyensulyi allapot megtartdsanak kovetelménye
alakitja, aminek kovetkeztében a munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasakor

35 HepPLE 1997, 204.

36 Lényegében erre a kategoriara vonatkozik a discharge, a sack és a fire, a licenciement pour motif personnel
(Code du Travail, L. 1232. szakasz), a despido disciplinario (Ley del Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, 54. szakasz) €s a licenziamento individuale kifejezés is.

STRADAY 1989, 122.

3% HEPPLE 1998, 280-281.
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a munkavallald egzisztencialis biztonsaga a munkaltatd érdekeivel szemben prioritast
¢élvez. A munkajogviszony ugyanis nem csupan a kotelmi jog altalanos paramétereivel fe-
jezhet6 ki, annak szocialis rendeltetésére is figyelemmel kell lenni.’*® Megjegyzend6, hogy
a klasszikus kotelmi jogban is 1éteznek olyan megoldasok, amelyek esetében az egyik fél
érdekei kiilonds védelemben részesiilnek a jogviszony megsziintetése soran, ¢s ennek kovet-
kezményeként a masik fél megsziintetési jogat bizonyos korlatok k6zé szoritja a maganjogi
szabalyozas. Ebbdl is lathatd, hogy a gyengébb fél védelme nem kizarolagos munkajogi
sajatossag, az tipikusan el6fordul a tartos szerzédéses jogviszonyokban (példaul bérleti
jogviszonyban a bérlévédelem intézménye).

A felek eltérd pozicidja és egyenstlytalansaga kdvetkeztében a munkajogi megsziin-
tetési rendszernek olyan megoldast kell kialakitani, amely biztositja, hogy egyik fél se
szenvedjen aranytalan sérelmet, valamint a rendeltetését veszitett munkajogviszony meg-
sziintetésének lehetdségét is biztositani kell. A szabalyozas soran mérlegelni kell, hogy
az milyen feltétellel engedi érvényesiilni a munkajogviszony megsziintetéséhez fiz6d6
érdekeket, és milyen rendelkezésekkel teremti meg a felek viszonylagos egyensulyi hely-
zetét. >0 Az egyensulyi helyzet megteremtése kiilonosen azokban az esetekben meriil fel
hangstlyosan, amely esetekben a munkajogviszony csupan az egyik fél szamara veszitette
el a rendeltetését, ezért azt egyoldaltian kivanja megsziintetni. A szocialis rendeltetés ugyan
a munkaltaté altali megsziintetés soran kertil kiilonosképpen eldtérbe, nem szabad figyelmen
kiviil hagyni ugyanakkor azt sem, hogy az egyensulyi helyzet megteremtése azokban az ese-
tekben is elengedhetetlen, amikor a munkavallalo oldalan kdvetkezik be rendeltetésvesztés.

273. Sziikséges elhatarolni egymastol a munkajogviszony megsziinésének és megsziinte-
tésének eseteit. A munkajogviszony megsziintetése mindig a fél vagy a felek akaratabol
fakad, ellentétben a munkajogviszony megsziinésével, amelynek forrasa a felek akaratan
kiviil all6, objektiv jogi tény, kiils6 esemény, beleértve a birdsag vagy hatosag rendelkezését
is. A megsziintetés tényallasai tekintetében a kdtelmi jogi megoldasokbol kiindulva azok
a jogi tények johetnek szoba, amelyek emberi magatartasokban — akaratnyilatkozatokban,
illetve realaktusokban — 6ltenek testet. Ennek magyarazata az, hogy a megsziintetés mogott
a fentiekben vazolt ¢és a fél altal szubjektive koncipialt rendeltetésvesztés all, ezért egyediil
6 az, aki a munkajogviszony fenntartasanak sziikségtelenségére kovetkeztetni tud. Ebbol
kovetkezden a rendeltetésvesztést eldidézd ilyen tipust okok automatikusan nem vezetnek el
a munkajogviszony megsziinéséhez, ehhez a fél megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatara
van sziikség. A megsziinés tekintetében ezzel szemben a felek jognyilatkozata irrelevans.

A kotelmi jogban a jogviszony megsziinését eredményezd jogi tények kozott altalanos-
sagban a rendeltetésszerii teljesités szerepel elsd helyen. Figyelemmel arra, hogy a munka-
jogviszony olyan tartos kdtelem, amelynél fogva a munkavallalé f6 szolgaltatasa — a mun-
kavégzés — facere, a munkaltato egyik f6 szolgaltatisa — a dijazas fizetése — dare jellegii,*
a felek szerz6désszeri teljesitése —a munkajogviszony lényegébdl fakaddan — nem sziinteti
meg azt (ez alol a meghatarozott feladat elvégzésére 1étesitett hatarozott idejii munkajog-
viszony a kivétel csupan, mivel e kdrben voltaképpen a teljesités eredményezi a jogviszony

39 Kiss 2005, 228.
3H0VH. RICHARDI-WLOTZKE 1993, 275.
341 Ki1ss 2005, 228.
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megszlinését). A rendszeres teljesités altalanossagban a munkajogviszony fennmaradasanak
egyik alapvetd feltétele, a munkajogviszony csak a folyamatos és zavarmentes teljesités
mellett toltheti be rendeltetését.’*

274. Osszességében megallapithato, hogy a munkajogviszony megsziinésének és megsziin-
tetésének egyes tényallasai azokra a helyzetekre reagalnak, illetve akkor 1épnek miikodésbe,
ha valamely objektiv ok folytan mar nem lehetséges a szerz6désszerti teljesités, vagy va-
lamely szubjektive megitélheté ok miatt a munkajogviszony elvesziti rendeltetését. Ebbol
kovetkezéen a munkajogviszony megsziintetése a huzamos jellegii maganjogi jogviszonyok
(példaul bérlet, haszonbérlet, tartos megbizas) megsziintetési rendszeréhez all a legk6zelebb.
A tartds maganjogi jogviszonyhoz képest 1ényeges eltérés azonban, hogy mig a magan-
jogban a jogviszony egyszerii felmondasat nem sziikséges megindokolni, addig a munka-
jogviszony felmondasa — legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben — indokolashoz kotott.
Minden tartdés maganjogi jogviszonyra igaz ugyan, hogy az egyoldali megsziintetés soran
azon fél oldalan, amelyiknél még a jogviszony rendeltetése fennall, érdeksérelem kovet-
kezik be. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor valamilyen szempontbdl a felek
helyzete a formalis mellérendeltségen tul egyenldtlenségekkel atszott (ilyen példaul a la-
kasbérleti jogviszony), ennek ellenére a felmondas altaldban mégsem kotott indokolashoz.
Ebbdl kovetkezéen a munkajogviszony sajatos természetével kdzvetleniil 6sszefiiggd oka
van a munkaltatoi felmondas indokolasara vonatkoz6 kotelezettség eldirasanak, valamint
altalaban véve az ugynevezett felmondasvédelem intézményrendszerének.

275. Egyes esetekben a felek akaratatdl fiiggetlen, objektiv ok teszi lehetetlenné a munka-
jogviszony teljesitését (igy példaul a munkavallalo halala, a munkaltato jogutéd nélkiili
megsziinése). Ekkor a felek egyensulyi helyzetének megteremtése egyaltalan nem vagy
csak kozvetett modon értelmezhetd, ugyanis amennyiben a munkajogviszony egyik alanya
meghal vagy megsziinik, a munkajogviszony tovabbi folytatasa objektiv okbdl lehetet-
leniil, ennélfogva — masik fél hianyaban — az egyensulyi helyzet kialakitasa is Iehetetlenné
valik. Vannak ugyanakkor olyan objektiv okok is, amelyek jogszabalyban kifejezésre jutd
¢és a felek érdeke felett allo kozérdeket kozvetitenek (ilyen példaul a jogviszonyvaltas).
Szintén a munkajogviszony megsziinésével jar a hatarozott id6 lejarta, ami kdzvetleniil
az idé mulasan mint jogi tényen alapszik, kdzvetetten azonban a felek megallapodasara
vezethetd vissza, mivel 1ényegében egy munkaszerzédésbe foglalt konszenzus alapozza
meg és fedi el az érdekiitk6zés felmeriilésének lehetdségét. A kiilsé objektiv okok kozé tar-
tozik tovabba a munkajogviszony kozhatalmi aktussal — példaul birosagi itélettel — torténd
megsziintetése is, ebben az esetben a felek érdekeinek kiegyensulyozasat a szabalyozas
a birdsagra vagy az eljar6 hatosagra bizza.’¥ Az egyes megsziinési tényallasok attol fligget-
leniil a munkajogviszony megszi{inését eredményezik, hogy adott esetben a munkavallalo
felmondasi tilalom alatt all, vagy éppen a felmondasi idejét tolti, az automatikus megsziinési
okok ugyanis feltétlen érvényesiilésre tornek.

32 LEHOCZKYNE KoLLoNAY 2000, 172.

3 Lasd az 1992. évi Mt. 100. § (5) bekezdésének megoldasat. A holland jog alapjan példaul mind a munkaltato,
mind pedig a munkavallalé kérheti a munkaszerz6dés birdsag altali megsziintetését (ontbinding door de kan-
tonrechter) (Burgelijk Wetboek, 7:681. szakasz).
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276. Vannak olyan esetek is, amelyeknél a felek elvileg maguk képesek 1étrehozni az ér-
dekegyensulyt. Optimalis, ha mindkét fél oldalan egyidejlileg kovetkezik be a rendeltetés-
vesztés, erre a munkajogviszony kdzos megegyezéssel torténd, konszenzusos megsziintetése
jelenthet megoldast, ami a felek kétoldalu kdlesonds és egybehangzo akaratnyilatkozata,
megsziintetd szerzédése. Az érdekek kiegyenstilyozasa ekkor nem keriil olyan markansan
eldtérbe, mint az egyoldalu megsziintetésre iranyulo akaratnyilatkozatok esetén. Azt a meg-
allapodasokra vonatkozd altalanos szabalyok, igy példaul az érvénytelenséget szabalyozo
rendelkezések biztositjak.

Gyakoribb azonban, hogy a rendeltetésvesztés csupan az egyik fél oldalan kovetkezik
be. A kételmi jog ezekre az esetekre alapvetden két egyoldala jognyilatkozatot kinal meg-
oldasként: a felmondast és az elallast. A munkajogban tipikusan ezek koziil a felmondas
alkalmazasara keriilhet sor, amelynek joghatasai 6sszhangba hozhatok a felek munkaszer-
z0dés alapjan vallalt szolgaltatasainak természetével. Mivel a felmondas a masik félhez
intézett olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely a felek kozott fennalld szerzédést a jovore
nézve, ex nunc hatallyal sziinteti meg, ezt kdvetden a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak egymas felé, am a mar nyujtott szolgaltatasok nem jarnak vissza. A munkajogvi-
szonyt ebbdl kdvetkezden a masik félhez cimzett egyoldala jognyilatkozattal, a jovore nézve
felmondassal Iehet megsziintetni. A munkajogviszonyt meg lehet sziintetni felmondasi id6
kozbeiktatasaval és anélkiil, azonnali hatallyal is. Mig a felmondas a felmondasi id¢6 elteltét
kovetden sziinteti meg a munkajogviszonyt, addig az azonnali hataly(i felmondas esetében
a megsziintetés a jognyilatkozat kozlésével egyidejiileg kovetkezik be. A két munkajog-
viszony-megsziintetés kdzott jelentds kiilonbség mutatkozik altalaban az azt megalapozo
okok ¢és a jogkovetkezmények tekintetében is. A munkaltatora koncentralva a felmondas
indoka altalanossagban a munkavallald személyében rejlé, magatartasaval vagy képessé-
geivel kapcsolatos vagy a munkaltaté miikodésével osszefiiggd gazdasagi ok lehet. Ehhez
képest az azonnali hatalyt felmondas altalaban a munkavallalo sulyosan kotelezettségszegd
magatartasa, illetve olyan magatartasa lehet, amely a munkajogviszony fenntartasat lehe-
tetlenné teszi.

A munkajogviszony tekintetében az eldllas alkalmazasanak csupan korlatozott lehet6-
ségei vannak. Igaz ugyan, hogy a munkaltato dijazas fizetésére iranyulo kotelezettsége dare
jellegli szolgaltatas, ezért elvileg nem lenne elképzelhetetlen a korabban kifizetett munka-
bérek visszaszolgaltatasa. Figyelemmel azonban arra, hogy a munkavallalo rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettsége facere jellegili szolgaltatas, fogalmilag kizart a mun-
kaszerz6dés megkotését megelézo helyzet visszaallitdsa. A munkajogviszony létesitését
megel6z6en fennallt helyzet ebbdl fakadoan nem allithato vissza: egyfeldl a munkavallalo
munkavégzését és rendelkezésre allasat nem lehet meg nem torténtté tenni, masfel6l a mun-
kaltato altal kifizetett munkabérek visszakdvetelése igazsagtalan helyzetet teremtene, ra-
adasul az esetek tobbségében szinte bizonyos, hogy annak megvalosithatdsaga tekintetében
is problematikus lenne. A munkabér a munkavallald és csaladja 1étfenntartasat szolgalja,
ezért annak jelent6s hanyada a puszta megélhetésre, fogyasztasi cikkekre, egy része mas
egzisztencialis sziikségleteket biztosito tartds javakra forditodik, és az esetek tobbségében
csak egy kisebb része a megtakaritas. Ebbdl is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
a munkajogviszony teljesitése mar megkezdddott, az elallas — mint a szerzdés felbontasat
eredményez0, a masik félhez intézett egyoldalu nyilatkozat —, amely a munkajogviszonyt
a munkaszerz6dés megkotésének idopontjara visszamend, ex func hatallyal szamolja fel,
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¢és amely alapjan a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, nem alkalmazhato. A hatalyos
magyar munkajog ebbdl kovetkezden nem teszi lehetévé a munkajogviszonyt visszahato
hatallyal felbont6 szerz6dést, és csupan sziik korben teszi lehetévé az elallast. Az Mt. ér-
telmében a munkajogviszony barmely alanya a munkaszerz6dés megkotése és a munka-
jogviszony kezdetének napja kozotti idészakban jogosult elallni, feltéve, hogy a munka-
szerz6dés megkotését kovetden koriilményeiben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be,
amely a munkajogviszony teljesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan sérelemmel jarna
[Mt. 15. § (2) bekezdés, 49. § (2) bekezdés]. Ebben az esetben a munkajogviszony tényleges
teljesitése — rendelkezésre allas, illetve munkavégzés — a munkavallalod részérél még nem
tortént, ahogyan a munkaltaté sem fizetett a munkavallalo részére munkabért, ebbdl ko-
vetkezden fogalmilag és a gyakorlatban is lehetdség van a munkajogviszony felbontasara.

Az Mt. kogens jelleggel hatarozza meg a munkajogviszony megsziinésének és meg-
sziintetésének egyes eseteit, ennélfogva a munkajogviszony csak a térvényben megha-
tarozott jogalap fennallta esetén szlinhet meg, illetve csak ilyen esetekben sziintethetd
meg. Sem a felek megallapodésa, sem a kollektiv szerz6dés nem hatarozhat meg olyan
megsziinési ¢s megsziintetési jogcimeket, amelyeket a térvény nem ismer [Mt. 85. § (1) be-
kezdés a)—b) pont], és altalaban véve nem zarhatjak ki vagy korlatozhatjak a térvényben
szabalyozott tényalldsok alkalmazasat sem (EBH2002. 688.). Ervénytelen a felek megalla-
podasa akkor is, ha a megszlinést valamilyen munkaltatoi nyilatkozathoz vagy harmadik
személy nyilatkozatahoz kotik (példaul egy vallalkozasi szerz6dés megrendeld altali
megsziintetés¢hez), a megsziinéshez vezetd bontod feltétel ugyanis nem jogszer(i [Mt. 19. §
(1) bekezdés].>*

A munkajogviszony megsziinésének tényallasai

277. Az Mt. a munkajogviszony megsziinésének 6t esetét kiillonbozteti meg:

a) a munkavallal6 halalat,

b) a munkaltatod jogutdd nélkiili megsziinését,

¢) a hatarozott id6 lejartat,

d) az ugynevezett jogviszonyvaltast (amikor a munkaltaté személyében bekdvetkezd
valtozas eredményként a gazdasagi egységet atvevé munkaltaté nem az Mt. hatalya
ala tartozik), valamint

e) atdrvényben meghatarozott mas esetet [Mt. 63. § (1) bekezdés]. Ez utdbbi tényallas
alatt a hatalyos Mt.-ben két esetet talalhatunk [Mt. 194. § (4) bekezdés, 195. § (5) be-
kezdés], ugyanakkor mas torvény is rogzithet olyan tényallast, amelyhez a munka-
jogviszony megsziinésének jogkovetkezménye flizédik. A megsziinést megalapozo
tényallasok az alapul szolgalo jogi tény bekovetkeztével automatikusan vezetnek el
a munkajogviszony megsziinéséhez, azokat semmilyen egyéb koriilmény nem befo-
lyasolja (igy példaul nincs kihatassal arra az egyébként fennallo felmondasi tilalom).

278. A munkajogviszony személyes jellegébdl kovetkezik, hogy az megsziinik a munkavallalo
halalaval [Mt. 63. § (1) bekezdés a) pont]. A megsziinés az elhalalozas napjaval kovetkezik,
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e korben nincs jelentdsége annak, hogy a munkaltaté mikor szerez tudomast a halal tényérdl.
A munkavallaloi pozicidban nincs helye 6roklésnek, ily modon az 6rokds nem jogosult folytatni
amunkajogviszonyt az elhunyt helyett. A halal id6pontjaban a munkajogviszonybol szarmazo
vagyoni jogok ¢s kotelezettségek az 6rokosre szallnak at, igy az 6rokds az 6rokhagyd szar-
mazekos jogan igényt tarthat az elhunyt munkajogviszonybol szarmazo azon koveteléseire,
amelyek a munkajogviszony megsziinését megel6zden valtak esedékessé vagy illették meg
a munkavallalot. A munkaltato koteles az 6rokosnek atadni a halal bekovetkezésének napjaig
az clhunytat megilletd, de a munkaltatd altal még ki nem fizetett koveteléseket (példaul el-
maradt munkabért, ki nem vett szabadsag ellenértékét, kartéritési igényt), valamint a munka-
jogviszonnyal kapcsolatos iratokat, a munkavallalo személyes targyait. Ha a munkaltatonak
az elhunyttal szemben koévetelése allt fenn (példaul kartéritési igény, jogalap nélkiil kifizetett
munkabér), azért az 6rokos tartozik helytallni a hagyaték erejéig. Ettdl eltéréen nem kdvetelhetd
vissza az 6rokostol a munkavégzés aloli felmentés tartamara jaré munkabér, ha a munkavallalo
a felmondast kdvetden a felmondasi id6 azon része alatt hunyt el, amikor a munkavégzés
alol mar végleg felmentették [Mt. 70. § (4) bekezdés]. Egyes munkajogviszonybol szarmazo
jogok — ilyen példaul a kifejezetten a munkavallald személyéhez kt6do juttatas, a munkajog-
viszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos jogkdvetkezmények iranti igényérvényesités
lehetdsége, a személyiségi jogok megsértésébol eredd sérelemdij iranti igény — nem szallnak
at az orokosre. A munkavallalo 6rokdse ugyanis a munkavallalonak csak azon vagyoni jogait
szerzi meg, amelyek az 6roklés targyai lehetnek. Ha a munkavallalo a munkaltaté munkajogvi-
szonyt megsziintetd intézkedése miatt — annak jogellenességére hivatkozva — nem érvényesitett
vagyoni igényt, az 6rokos alaptalanul perlekedik az 6rokség targyat nem képez6 anyagi kove-
telések megszerzése irant (BH2001. 193.). Amennyiben azonban a munkavallal6 azt kdvetéen
hunyt el, hogy az emlitett igények irant a munkaiigyi per mar megindult, az 6rokos a perbeli
jogutodlas szabalyai szerint Iéphet be a perbe.

Ha a munkavallalo a munkaltatdi karokozassal dsszefiiggésben meghal, eltartott hozza-
tartozoja olyan Osszegii tartast potld kartéritést igényelhet, amely sziikségletének — a tény-
leges vagy az elvarhatdan elérheté munkabérét, jovedelmét is figyelembe véve — a sérelem
el6tti szinvonalon vald kielégitését biztositja [Mt. 171. § (2) bekezdés]. A munkavallald
halala esetén a vétkes kotelezettségszegés miatt ellene folyamatban 1évd hatranyos jogko-
vetkezmény alkalmazasara iranyulo eljarast (Mt. 56. §) meg kell sziintetni. A kiszabott, de
még nem jogerds és végrehajthatova nem valt hatranyos jogkovetkezmény a halal tényénél
fogva hatalytalanna valik (MK 63.).

279. A munkaltato jogutod nélkiili megsziinése szintén a munkajogviszony megsziinését
eredményezi [Mt. 63. § (1) bekezdés b) pont]. A jogutdd nélkiili megsziinésre iranyado
rendelkezéseket a munkaltatod szervezeti formajara iranyado jogszabalyok tartalmazzak
(ilyen tipikus tényallas a végelszamolas, a felszamolas vagy a nyilvantartasbol valo torlés),
amely esetekben a megsziinés idopontja a nyilvantartasbol valo torlésre iranyuld hatarozat
jogerdre emelkedéséhez kapcsolhato.

A jogutdd nélkiili megsziinés azonban csak a nem természetes személy munkaltatok
esetében vezet a munkajogviszony megsziinés¢hez, a természetes személy vonatkoza-
saban ugyanis — akar torvényes 6roklésrol, akar a végintézkedés alapjan torténd 6roklésrol
van sz6 — a munkaltatdi pozicidoban oroklés kovetkeztében alanyvaltozas kovetkezik be.
Amennyiben az 6rokos nem kivanja fenntartani a munkajogviszonyt (példaul azért, mert
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nem akarja folytatni az 6rokhagy6 gazdasagi tevékenységét), a munkajogviszony csak
akkor ér véget, ha valamely megsziintetési tényallas alapjan megsziinteti a munkajog-
viszonyt. Végrendeleti 6roklés esetében tovabbi problémat vethet fel a kiilonds jogutodlas
(singularis successio), azaz azon eset, amikor a munkaltatdé vagyonanak csupan egy része
szall at az 6rokosre (példaul csupan maga az tizem vagy az iizlet). Ez ugyanis formalisan
a munkaltato személyében bekdvetkezd valtozas (Mt. 36. §) fogalmanak megfeleld helyzetet
idézhet el6. Megjegyzendd tovabba, hogy amennyiben a természetesen személy munkaltatd
halala esetén tobb 6rokos van, ugy az tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony sza-
balyainak alkalmazasa meriilhet fel (Mt. 195. §).3%

Mivel a munkaltato jogutod nélkiili megsziinése altalaban tervezhetd, illetve hosszabb
ideig tart6 folyamat eredménye, nem kizart, hogy a munkavallalok egy részének munkajog-
viszonya mar a jogutod nélkiili megsziinést megeléz6en megsziintetésre keriil mas jogcimen
(példaul felmondassal). Annak érdekében, hogy a jogutdd nélkiil megszind munkaltatod
azon munkavallaléi, akik a jogutdd nélkiili megsziinés idépontjaig munkajogviszonyban
allnak, ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, mint azok, akiktdl a munkaltatoé korabban,
mar a jogutdd nélkiili megsziinést megelézéen valt meg felmondassal, az Mt. eldirja, hogy
a munkaltato koteles kifizetni szdmukra a munkaltatd felmondasa esetén meghatarozott
munkavégzés aloli felmentés idejére jaro tavolléti dijat és a végkielégitést.*® Nem illeti meg
a munkavallalot a felmentési id6re jard tavolléti dij, ha egyébként a felmentés tartamara
munkabérre nem lenne jogosult, vagy ha jogszabaly masképp rendelkezik [Mt. 63. § (2) be-
kezdés]. Ezen talmenden nem jar végkielégités annak a munkavallalonak, aki a jogutod
nélkiili megsziinés idépontjaban nyugdijasnak mindsiil [Mt. 77. § (5) bekezdés a) pont].

280. A munkajogviszony megszinik a hatdrozott idé lejartaval is [Mt. 63. § (1) bekezdés
¢) pont]. E tényallas, amelyben az idémulas mint jogi tény vezet el a megsziinéshez, abbol
a szempontbol kiilonleges, hogy a megsziinés oka csupan kozvetetten mindsithetd a fe-
leken kiviil allo jogi ténynek, ugyanis az a felek munkaszerzddésben rogzitett akaratara
vezethetd vissza. A munkajogviszony hatarozott idétartama ugyanis a felek kolesonos
¢és egybehangzo akaratnyilatkozatai altal kerlil meghatarozasra, a munkaszerz6dés meg-
kotését kovetden objektivizalodik, hiszen attol késobb a felek egyoldaliian nem térhetnek
el. Ha a hatarid6é naptar szerint keriilt meghatarozasra, a munkajogviszony a felek altal
megjeldlt naptari napon vagy idotartam elteltével szlinik meg. Ha a munkajogviszonyt va-
lamely munkaszerz6désben meghatarozott feladat elvégzésére vagy helyettesitésre 1étesi-
tették, a megszlinés napja a feladat teljesitése bekovetkezésének napja vagy a helyettesitett
munkavallalé munkaba allasanak napja lesz.

Erdemes megemliteni, hogy az 1992. évi Mt. 79. §-a értelmében altaldnos szabaly
szerint a 30 napot meghaladé hatarozott idejii munkajogviszony hatarozatlan idejiivé alakult
at, ha a munkavallalot a munkaltato a hatarozott id6 lejartat kdvetden egy nappal a kozvetlen
felettese tudtaval tovabbfoglalkoztatta. E szabaly mellézése azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben a hatarozott id6 lejartat kovetéen a munkaltato ténylegesen tovabbfoglalkoztatja
a munkavallalot, a jogviszony ne alakulna at a hatalyos szabalyok szerint is hatarozatlan
idejii munkajogviszonnya. Amennyiben ugyanis a felek errdl irasban nem allapodnak
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meg, am a foglalkoztatas és a munkavégzés tekintetében ily modon a munkajogviszony
meghosszabbitasa, illetve 1j munkajogviszony Iétrehozasa vonatkozasaban konszenzus all
fenn kozottiik, a munkaszerz6dés anélkiil megkottetik, hogy azt irasba foglaltak volna.
Az irasba foglalas hianyara mint érvénytelenségi okra azonban csak a munkavallalo €s csak
amunkaba lépést kovetd 30 napig hivatkozhat, ezért ha ez nem torténik meg, az alaki kotottség
elmulasztasabol eredd érvénytelenségi ok orvoslodik, azaz a munkajogviszony hatarozatlan
idejii munkajogviszonnya valik, hiszen a munkajogviszony — ha a felek annak tartalmarol
kifejezetten nem rendelkeznek — hatarozatlan idére jon 1étre [Mt. 44. §, 45. § (2) bekezdés).

281. A munkajogviszony megsziinik akkor is, ha a gazdasagi egység jogiigylet vagy jog-
szabaly rendelkezése alapjan az atadordl az atvevére szall at, és az atvevé munkaltatod
nem az Mt. hatalya ala tartozik [Mt. 63. § (1) bekezdés d) pont]. A jogallasvaltozas ese-
tében — a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozashoz [Mt. 36. § (1) bekezdés] ha-
sonloan — az identitasat megdrzé gazdasagi egység fogalmabol kell kiindulnunk, ugyan-
akkor attdl értelemszeriien abban kiilonbozik, hogy e tényallas bekovetkezésekor a munka-
jogviszony minden esetben megsziinik, a megsziint munkajogviszonybol szarmazoé jogok
és kotelezettségek nem szallnak at az atvevé munkaltatora. E tényallas valosul meg, ha
példaul egy helyi onkormanyzat altal 1étesitett gazdasagi tarsasag vonatkozasaban utobb
a képviseld-testiilet akként dont, hogy a gazdasagi tarsasag altal ellatott feladatokat a jo-
vében ,,visszaszervezik” a Kjt. hatalya ala tartozo koltségvetési intézményekhez.

Ez a megoldas jelent6s mértékben eltér az 1992. évi Mt. szabalyozasatol, amely alta-
lanos szabalyként a munkajogviszony torvény erejénél fogva torténé megsziinése mellett
az atvevo szamara kotelezOvé tette a tovabbfoglalkoztatasra iranyuld ajanlattételt, illetve
ennek elfogadasa esetén a munkavallalo ,,atvételét”, azaz — néhany kivétellel — 1ényegében
jogviszony-létesitési kotelezettségét irt eld. Ennek indoka az volt, hogy a jogallasvaltozas
tényallasat a jogalkoto tulajdonképpen tévedésbol a Tanacs 2001. marcius 12-i, a munka-
vallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szoldo 2001/23/EK iranyelvére
hivatkozva vezette be, annak ellenére, hogy az iranyelv nem rott a tagallamokra olyan ko-
telezettséget, amely eldirta volna a maganszféra és a kozszféra kozotti ,,jogviszonyvaltas”
a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozashoz (a munkajogi jogutodlashoz) hasonlatos
szabalyozasat (1992. évi Mt. 86/B—86/E. §).

Az Mt. értelmében a munkajogviszony jogallasvaltozas folytan bekovetkezé meg-
szlinésének id6pontja a gazdasagi egység atadasanak napja. Az atadé munkaltaté a mun-
kajogviszony megszlinését megel6zé 15 napon beliil koteles az érintett munkavallalot
irdsban tajékoztatni a megsziinés indokardl, valamint a megsziinés tervezett, illetve ismert
idopontjardl. Ezen tulmenden koteles a munkavallald szamara kifizetni a végkielégitést
¢és a felmentési idére jard tavolléti dijat. Nem illeti meg azonban a tavolléti dij a munka-
vallalot, ha a munkavégzés aloli mentesités idotartamara munkabérre nem lenne jogosult,
vagy ha jogszabaly masképp rendelkezik [Mt. 63. § (2)—(4) bekezdés].

Az allami feladat atvétele miatt bekdvetkezo jogallasvaltozasra az allamhaztartasrol
52616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) az Mt.-t3] markansan eltérd kii-
16n6s rendelkezéseket ir el6. Megjegyzendd, hogy egyéb torvények is tartalmazhatnak
az Mt. fentebb bemutatott rendelkezéseitdl eltérd szabalyozast (igy példaul a telepiilési
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onkormanyzatok fekvobeteg-szakellatod intézményeinek atvételérdl és az atvételhez kap-
csol6do egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi XXX VIIL. térvény 5/A-5/B. §).

Az Aht. szabélyai szerint akkor kell alkalmazni ezeket a rendelkezéseket, ha a kormany
tagja, a kormany iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo6 koltségvetési szerv vagy mas
személy vagy szervezet tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo, az allam 100%-os tulajdo-
naban 1évo gazdasagi tarsasag vagy ezen gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban 1évo
gazdasagi tarsasag, tovabba a helyi onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6 gazdasagi
tarsasag vagy ezen gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag altal
ellatott allami vagy dnkormanyzati feladat, illetve végzett egyéb tevékenység koltségvetési
szerv altal torténo atvételére keriil sor. A feladat atvétele miatt bekdvetkezo jogallasvaltozas
esetén, ha a munkavallalo a kozalkalmazottjak jogallasarol szolo torvény, a kozszolgalati
tisztvisel6krol szolo torvény, az allami tisztviselokrol szol6 torvény, a honvédek jogallasarol
sz016 torvény, a kormanyzati igazgatasrol szolo torvény vagy a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo torvény hatalya ala
tartozo atvevo koltségvetési szervhez keriil, a munkajogviszonya altalanos szabaly szerint
a feladat atvételének id6pontjaban kozalkalmazotti, rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti,
honvédelmi alkalmazotti, kdzszolgalati tisztségviseldi, kormanyzati szolgalati, politikai
szolgalati, biztosi, hivatasos szolgalati vagy szerzddéses szolgalati jogviszonnya alakul
at. Ebbdl kovetkezéen a munkajogviszony ebben az esetben is megsziinik, hiszen — a koz-
igazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalok kivételével (Kttv. 258. §) — az atvevd
kozszolgalati munkaltatd nem foglalkoztathat Mt. szerinti munkajogviszonyban. A jog-
allasvaltozasrol az érintetteket az atvevo koltségvetési szerv — ha pedig eddig az atvevd
koltségvetési szerv még nincs nyilvantartasba véve, az atvételi felelds — a jogallasvaltozas
idépontjat megel6z6 15 napon beliil tajékoztatja [Aht. 11/F. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovet-
kez6en — noha ez nem feltétleniil szerencsés megoldas — akar az atvételt megel6z6 napon is
joghatalyosan teljesiteni lehet a tajékoztatasi kotelezettséget.

Az Aht. kifejezetten akként rendelkezik, hogy az uj jogallas szerinti atvevé munkalta-
tonak kotelessége a tovabbfoglalkoztatas, illetve az Gj jogviszony létesitése. Ettol eltéréen
nem alakul at a munkajogviszony, ha ennek valamilyen torvényes akadalya van, azaz
az atvevo koltségvetési szerv a fentebb felsorolt jogallasi torvények rendelkezései alapjan
nem létesithet jogviszonyt az atadassal érintett munkavallaloval, vagy ha a munkavalla-
l16val szemben a jogallasi torvények alapjan 6sszeférhetetlenség all fenn. Ebben az esetben
a munkajogviszony a torvény erejénél fogva a jogallasvaltozas idépontjat kdvetd 30. napon
megsziinik. A jogviszony létesitése eldl elharul azonban az akadaly akkor, ha az dsszeférhe-
tetlenséget kivaltoé ok megsziintetése irant a munkavallalo legfeljebb a jogallasvaltozas id6-
pontjat kévetd 15 napon beliil intézkedik, és ezt igazolja [Aht. 11/F. § (1) és (3)—(4) bekezdés].

A munkavallal6 a kinevezési okmany atvételét kovetd 15 napon beliil vagy alairja
a kinevezési okmanyt, vagy nyilatkozhat arrol is, hogy tovabbfoglalkoztatasahoz nem jarul
hozza, ebben az esetben munkajogviszonya jogallasvaltozas nélkiil szlinik meg a jogallas-
valtozas id6pontjat kdvetd 30. napon. E rendelkezést megfelelden alkalmazni kell akkor is,
ha a munkavallald a kinevezési okmany atvételét kovetd 15 napon beliil nem tesz nyilat-
kozatot vagy nem irja ala a kinevezési okiratot. Ezekben az esetekben kérdéses azonban,
hogy a jogallasvaltozast kovetd 30 napon keresztiil ki a munkaltatd, ugyanis mig az atvevo
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értelemszeriien nem lehet az, addig az atado ezen id6szakban mar nem létezik.**” Ha a mun-
kavallalo tovabbi foglalkoztatasa — az atvevd koltségvetési szervre iranyado jogallasi torvény
vonatkozo szabalyaival dsszhangban — munkajogviszonyban torténik, a munkajogviszony
nem alakul at. Ilyenkor a munkavallald részére a munkaszerzédést a jogallasvaltozas id6-
pontjat kdvetd 15 napon beliil kell atadni. A munkavallald a munkaszerzédés kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil nyilatkozhat arrdl, hogy tovabbfoglalkoztatasdhoz nem jarul hozza,
ebben az esetben a munkajogviszony a jogallasvaltozas idépontjat kévetd 30. napon sziinik
meg. Ha a munkajogviszony megsziinik, az atvevo koltségvetési szerv az Mt. szerinti vég-
kielégitést ¢s a munkaltato felmondasa esetén meghatarozott munkavégzés aloli felmentés
idejére jaro tavolléti dijat koteles megfizetni [Aht. 11/F. § (10) bekezdés, Mt. 63. § (2) be-
kezdés, 77. § (1) bekezdés ¢) pont].

A jogallasvaltozas idopontjat kovetd 15 napon beliil a munkavallalot a jogallasvaltozas
idépontjaval a ra iranyado jogallasi torvény szerint be kell sorolni, és illetményét meg kell
allapitani. Garancialis szabalyként az Aht. kimondja, hogy a hatarozatlan idStartam, teljes
munkaidds vagy részmunkaidés munkajogviszony ugyanilyen (azaz hatarozatlan idejd,
teljes munkaidds, részmunkaidés) kozalkalmazotti, rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti,
honvédelmi alkalmazotti, kdzszolgalati tisztségvisel6i, kormanyzati szolgalati, politikai
szolgalati, biztosi, hivatasos szolgalati vagy szerzddéses szolgalati jogviszonnya alakul
at. A munkajogviszonyban allo vezet6 jogviszonyanak atalakulasat kovetéen — a jogallasi
torvény figyelembevételével — kell a vezetéi munkakdr szintjét és megnevezését meg-
allapitani. A munkavallalo munkajogviszonyat a jogallasvaltozast kdvetden a ra iranyado
jogallasi torvény szerint jogviszonyban toltott idéként kell elismerni [Aht. 11/E. § (5)—(9) be-
kezdés]. Hozzatehetjiik, hogy a munkaltaté gazdasagi tarsasagnal hatalyos kollektiv szer-
z0dés a feladat atvételének idopontjaban hatalyat veszti, a tarsasagnal miikodo tizemi tanacs
a feladat atvételének idépontjaban megsziinik [Aht. 11/F. § (12)—(13) bekezdés, Mt. 281. §
(1) bekezdés]. Ha a munkavallalot a Kttv. 258. §-a szerint foglalkoztatjak tovabb, tigy a kol-
lektiv szerz6dés, valamint az lizemi tanacs megsziinésének torvényben torténd kimondasa
aggalyos lehet. Az Aht. ezen el8irasai a 2001/23/EK iranyelv egyes rendelkezéseibe iitkoz-
hetnek. Az atruhazast kovetden az atvevo koteles ugyanis tiszteletben tartani a kollektiv
szerz6désekben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt
az adott megallapodas az atado szamara eldirta, egészen a kollektiv szerz6dés megsziiné-
sének vagy lejartanak idépontjaig, illetve egy Gjabb kollektiv szerzddés hatalybalépésének
vagy alkalmazasanak a napjaig [2001/23/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdés]. A 2001/23/EK
iranyelv szerint atruhazas esetén az érintett munkavallaloi képviselet jogallasa és feladatai
valtozatlan feltételekkel fenn kell, hogy maradjanak, és az atruhazast megel6z6 torvényi,
rendeleti, kdzigazgatasi rendelkezések vagy megallapodas vonatkoznak rajuk, feltéve,
hogy a munkavallaloi képviselet 1étesitésére vonatkozo feltételek fennallnak [2001/23/EK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés].

282. Az Mt. értelmében a tdrvényben meghatarozott mas eset is elvezethet a munkajog-
viszony megsziinéséhez. A megsziinés egyes tényallasai ezért nem taxativ modon keriilnek
meghatarozasra, ebbdl kdvetkezéen mas torvények is bévithetik azok sorat. Az Mt. csupan
két tovabbi esetet jelol meg, egyfeldl a munkakdr megosztasara Iétesitett munkajogviszony

37T BANKO-BERKE-KIss 2017, 301.
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tekintetében, ha a munkavallalok szama egy fére csokken [Mt. 194. § (4) bekezdés], masfeldl
a tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinése
folytan, ha a munkaltatok szama egyre csokken [Mt. 195. § (5) bekezdés]. Ismeretes to-
vabba, hogy mas torvény, igy példaul a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) is eldir ilyet, ugyanis a koziigyektdl eltiltott személy az ligydontd
hatarozat jogerdre emelkedésével elvesziti mindazon allasat, amelynek elnyerését a Btk.
kizarja (példaul nem viselhet tisztséget koztestiiletben, kdzalapitvanyban, nem lehet civil
szervezetnek a civil szervezetekrol szol6 torvényben megjeldlt vezetd tisztségviseldje, ezért
ha ezeket munkajogviszonyban latja el, az a biintetobirdésag hatarozatanak jogerére emelke-
désével megszlinik) [Btk. 61. § (2) bekezdés h)—i) pont, (3) bekezdés]. A koziigyektdl eltiltott
munkavallalo eltiltas ald es6 munkajogviszonya az itélet jogerére emelkedésének nap-
javal megsziinik (MK 13.). A koziigyektdl eltiltas ugyanakkor értelemszeriien csak annak
a munkajogviszonynak a megsziinését eredményezi, amelynél az alkalmazas feltétele a koz-
tigyekben vald részvétel képessége. A koziigyektol eltiltassal ellentétben a foglalkozastol
eltiltas nem vonja maga utan a munkajogviszony automatikus megsz{inését.>*

A munkajogviszony megsziintetésének tényallasai

283. Az Mt. eltérést nem tlir6 modon, azaz taxativ jelleggel hatarozza meg a munkajog-
viszony megsziintetésének egyes tényallasait. A munkajogviszony megsziintetésére a felek
egyoldalt akaratnyilatkozata alapjan felmondassal vagy azonnali hataly( felmondassal,
kétoldalt jognyilatkozata alapjan pedig kozos megegyezéssel keriilhet sor [Mt. 64. § (1) be-
kezdés]. Az Mt. a munkajogviszony megsziintetésének tényallasai tekintetében szamos ter-
minoldgiai valtozast hozott: a 2012 juliusaban hatalyba 1épett torvény a rendes felmondas
elnevezését felmondasra, a rendkiviili felmondast azonnali hatalyu felmondasra cserélte le,
ugyanakkor ez utobbin belill harom kiilonb6z6 — és korabban is szabalyozott — tényallast
kiilonboztetett meg: az indokolashoz kotétt azonnali hataly felmondast, a probaidé alatti,
valamint a hatarozott idejii munkajogviszony id6 eldtti azonnali hatalyu felmondasat.
A torvény — az 1992. évi Mt.-hez hasonloan — a megsziintetési tényallasok kozott tovabbra
sem nevesiti az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszony azonnali hataly(
megsziintetését, azt tovabbra is az érvénytelenség jogkovetkezményei alatt emlitette csupan
[Mt. 29. § (1) bekezdés]. Lényeges valtozast jelentett, hogy a korabbi szabalyozastodl eltéréen
lehet6vé teszi a hatarozott ideji munkajogviszony felmondassal térténé megsziintetését oly
modon, hogy arra részben 6nalld indokokat hatarozott meg. Ezen tulmenden — visszatérve
a masodik vilaghaborut megel6z6 maganjogi szabalyozashoz — mindkét fél szamara bizto-
sitotta az elallas jogat a munkajogviszony létesitése és annak kezdete kozotti idészakban,
noha ezt a tényallast sem a megsziintetésrdl szolo fejezetben helyezte el [Mt. 15. § (2) be-
kezdés, 49. § (2) bekezdés].

284. A munkajogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatokat irasba kell fog-
lalni. Ez kovetkezik az Mt. azon szabalyabol, amelynek értelmében a munkaszerzédés

érvényességi kelléke az irasbeliség, igy azt megsziintetni is csak irasban lehet [Mt. 22. §

8 Ki1ss 2005, 239.
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(3) bekezdés, 44. §]. Ha a felek valamelyike szoban mond fel, a megsziintetés attdl fiigget-
leniil jogellenesnek mindsiil, hogy annak indoka egyébként az azzal szemben tdmasztott
tartalmi kovetelményeknek megfelel. Ugyanakkor amennyiben a szobeli megsziintetést ko-
vetéen mindkét fél ,,végrehajtja” a megsziintetést, 5nmagaban az irasba foglalas elmaradasa
miatt nem allapithatdo meg annak jogellenessége [Mt. 22. § (4) bekezdés, BH1999. 331.,
BH1999. 42.]. A jognyilatkozatokat nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell
elbiralni, ezért ha egy jognyilatkozatbdl vilagosan kitlinik a megsziintetés szandéka, irre-
levans, hogy az formalisan milyen cimet is visel.

Kérdésként vetédhet fel, hogy a munkajogviszonyt vajon elektronikus dokumen-
tumban, példaul elektronikus levélben vagy rovid szoveges tlizenetben (sms, chat-iizenet)
is meg lehet-¢ sziintetni. Allaspontunk szerint amennyiben az ilyen formatum alkalmas
az abban foglalt informacié valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének
¢és a jognyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara, elviekben mindsitett vagy fo-
kozott biztonsagu elektronikus alairas nélkiil is érvényes a jognyilatkozat, noha vita esetén
a megsziintetd félnek kell bizonyitani, hogy az megfelel az elektronikus dokumentummal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek.

A munkaltatoi felmondasnak, illetve azonnali hatalyt felmondasnak tartalmaznia kell
az igény érvényesitésének modjara, valamint a 30 napos keresetinditasi hataridore vonatkozo
kioktatast. Ha ez hianyzik, az nem vezet ugyan a megsziintetés jogellenességéhez, a munka-
vallalo azonban az igényt még hat honapon beliil is érvényesitheti [Mt. 22. § (5) bekezdés,
Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés]. Az altalanos szabalyokbdl kovetkezik,
hogy a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatot egyoldaltian csak a hatalyosulasat — vagyis
a masik féllel tortént kozlését — megeldzden lehet visszavonni. Ezt kovetden csak a masik
fél hozzajarulasaval lehetséges a visszavonas [Mt. 15. § (4) bekezdés].

Az Mt. sem a felmondas, sem az azonnali hatalyt felmondas tekintetében nem irja el
azokat a korabbi rendelkezéseket, amelyek értelmében a munkaltato kételes volt a megsziin-
tetést megel6z6en a munkavallalonak lehetdséget adni bizonyos esetekben a vele szemben
felhozott kifogasok elleni védekezésre. A mellézést az Mt.-hez fliz6tt miniszteri indokolas
azzal magyarazta, hogy a munkaltatdo a munkavallalot gyakorta azért nem hallgatta meg,
mert attol tartott, hogy a meghallgatas és a megsziintetd jognyilatkozat kdzlése kozotti id6-
tartamban a munkavallalo keresdképtelenné valik, és ezaltal felmondasi tilalom hatalya ala
keriil. Ezen tilmenden utalt arra is, hogy a munkatigyi perekben a meghallgatas elmaradasat
a birosagok egyébként sem értékelték olyan stilyos hibaként, amely a felmondas jogellenes-
ségét eredményezte volna. Lathatd, hogy az érvelés tényleges munkaltatoi jogsértésekre,
valamint az azt nem szankcionald birdi gyakorlatra hivatkozott annak érdekében, hogy
alatdmassza az egyébként a tisztességes eljaras garancidjaul szolgald szabaly mellézését.

285. Ha valamelyik fél koteles a munkajogviszony megsziintetésére iranyul6 jognyi-
latkozatat megindokolni (e korbe tartozik példaul altalaban a munkaltatéi felmondas,
a munkavallalo részérdl a hatarozott idejii munkajogviszony felmondasa, az Mt. 78. §-a
szerinti azonnali hatalyt felmondas mindkét fél esetében), az indokolasnak meg kell fe-
lelnie az Mt.-ben szabalyozott harom mindségi kdvetelménynek: a megsziintetés okanak
ugyanis ilyen esetekben az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie, valamint az indoknak
valdsnak ¢és okszerilinek kell lennie. Az indok valdsagat és okszerliségét a nyilatkozatte-
vonek kell vita esetén bizonyitania [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Ha az indokolas nem felel meg
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¢ kdvetelményeknek, az jogellenesnek mindsiil a biroi gyakorlat értelmében. E harmas
kovetelményrendszert a Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szam allas-
foglalasa fejti ki. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja tgy foglalt allast, hogy az MK
95. szamu allasfoglalas tovabbra is iranyadonak tekinthetd, a korabbi itélkezési gyakorlat
pedig e korben fenntarthat6.’*

A megsziintetd jognyilatkozat abban az esetben fejezi ki vildgosan az okot, ha abban
a masik fél megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a meg-
sziintetést alapitotta. Nem az a Iényeges, hogy a jognyilatkozat részletezé indokolast
tartalmaz-e vagy 0sszefoglaldo meghatarozast hasznal, hanem az, hogy az indokolasbol
megallapithato legyen, a munkajogviszony miért veszitette el a rendeltetését. A vilagos
indokolas kovetelménye teremti meg egyuttal a lehetdséget arra, hogy a masik fél meg-
ismerhesse ¢€s ellendérizhesse a megsziintetést megalapozo okokat. Vilagos példaul az az
indokolas, amelyben a munkaltaté pontosan leirja, hogy a munkavallalét egymast révid
idokozonként kovetd harom alkalommal a munkaidé alatt italos allapotban talaltak, de vi-
lagos az az indokolas is, amely pusztan annyit tartalmaz, hogy a munkavallal6 a munkaidé
alatt rendszeresen italozott. Nem vilagos azonban az az indokolas, amely nem tartalmazza
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitiinik, hogy a munkavallalo munkéajara
példaul miért nincs sziikség. Hasonloan ehhez a tartalmatlan, illetve a kdzhelyszeri indo-
kolas sem felel meg a vilagos indokolas kovetelményének. Nem elégiti ki a vilagos indokolas
kovetelményét példaul a munkavallalo munkakori alkalmatlansagara valo puszta hivatkozas
sem, ha nem tlinik ki bel6le az a kozelebbi konkrét koriilmény, amely az alkalmatlansagot
kivaltja. Ennek megjel6lése viszont részletezés nélkil is vilagossa teszi az indokolast.
Elegend6 annak eléadéasa az indokolasban, hogy példaul a munkavallalé rendszeresen
elemi szamitasi hibakat kovet el, de nem feltétlentil sziikséges azoknak az eseteknek a té-
teles ismertetése, hogy pontosan melyek voltak azok, illetve mikor és milyen kériilmények
kozott fordultak eld.

Az indok valdsaganak kovetelménye értelmében az indokolasnak meg kell felelnie
az objektiv tényszerliségnek, a megsziintetés okanak igaznak kell lennie, mégpedig mar
a megsziintetd jognyilatkozat kozlésekor. Ha a fél tobb okra hivatkozott, nem sziikséges,
hogy valamennyi igaz legyen, mar egy ok valdsaga esetén is jogszerii lehet a megsziintetés.
A kozolt indokolas keretein utobb nem lehet ttllépni, ennek megfeleléen olyan 1j felmondasi
okra, amely az irasba foglalt indokolasban nem szerepelt, nem lehet késébb hivatkozni.
A munkaiigyi perben azonban olyan tovabbi tények és koriillmények bizonyitasanak is helye
lehet, amelyek — az indokolas keretein beliil maradva — azt kiegészitik és alatamasztjak.
Ennck megfeleléen a munkaltatoi felmondas jogellenes, ha az a munkakdr atszervezés miatti
megsziinésére hivatkozott, am a munkakor valojaban nem szlint meg. Szintén jogellenes
a felmondas, ha a munkaltato létszamcsokkentésre hivatkozik, de a munkavallalo helyére
utobb 1) munkavallalot vesz fel. A megsziintetés valos, de egyébként nem kozolt indokanak
abban az esetben sincs jelentsége, ha a fél tudhatta, hogy a munkajogviszonyt a masik fél
kivanja megsziintetni. Abban a kérdésben, hogy a felmondasban megjeldlt indok megfelel-e¢
a valosagnak, csak az abban k6zolt tényeknek van jelentésége.

A tényeknek megfeleld megsziintetési indok okszeriisége azt jelenti, hogy a munkajog-
viszony elveszitette a rendeltetését, igy példaul a munkavallalé munkajara a felhozott indok

9 Kuria 2014, 16., 18., 49.
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kovetkeztében valoban nincs sziikség. Az indokolasnak kellden komolynak és meggy6zének
kell lennie, hogy alatamaszthassa a munkajogviszony megsziintetésének sziikségességét.
Az okszerliség kovetelményének fennallasat nemcsak altalanossagban és az elvont tényallas
szintjén, hanem a konkrét eset egyedi koriilményei viszonylataban is vizsgalni kell. Nem
okszerli a valosaga ellenére sem a munkaltato felmondasanak indokolasa, amelynek értel-
mében a munkavallalé a megel6z6 évben tobbszor beteg volt, ebbdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy a mar egészséges, munkaképes és feladatait kifogastalanul ellato munkavallalé mun-
kajara a munkaltatonal a tovabbiakban nincsen sziikség. Nem okszer( a gyakorlat szerint
altalaban az az indokolas sem, ha a hosszabb ideje munkajogviszonyban allé6 munkavallald
egy esetben késve érkezett a munkakezdésre.

Megjegyzendd, hogy a gyakorlat szerint a megsziintetési ok vizsgalata nem jogositja
fel a birésagot arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozo kérdések eldontésébe
is beavatkozzon. Ennek megfelelen, ha példaul a munkaltatoi felmondas arra hivatkozik,
hogy a munkavallal6 munkakdre atszervezés folytan megsziint, a munkaiigyi jogvita kere-
tében nem lehet vizsgalni, hogy a ténylegesen végrehajtott atszervezés célszerii, hatékony
vagy gazdasagilag indokolt volt-e, illetve az sem lehet bizonyitas targya, hogy miért éppen
az adott munkavallald munkajogviszonyat mondtak fel. Nem képezheti a munkaiigyi
perben bizonyitas targyat az a koriillmény sem, hogy a munkaltato a létszamleépités soran
miért éppen az adott munkavallalo munkajogviszonyat mondta fel, és miért nem egy vele
azonos vagy hozza hasonlé munkakart betdlté munkavallaloét sziintette meg (BH1993. 329.,
BH1995. 63., EBH2003. 899.).

A biroi gyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a munkaltaté miiko-
désével 6sszefiiggd felmondasi indok ,,mintegy tényénél fogva okszeri, és ennek kovet-
keztében a felmondas okszeriisége kiilon mar nem is lehet a megitélés targya”.*>® Ebbol
kovetkezik, hogy a bir6i gyakorlat épp az olyan helyzetekben nyujt alacsonyabb szintii
védelmet az okszeriiség kiiktatasaval, amikor a munkavallald6 még inkabb raszorulna arra,
hiszen ilyen esetekben a munkaltatd miikddésével kapcesolatos a felmondas indoka, amely
a munkavallalo altal nem vagy csak kevéssé befolyasolhato.®! Ez praktikusan azt jelenti,
hogy a munkaltato mikddésével kapcesolatos okok esetében eltlinik a mindségi kovetel-
mények koziil az okszerliség.

286. Az altalanos magatartasi kovetelmények szintén jelentds szerepet toltenek be a munka-
jogviszony megsziintetésének rendszerében. A biroi gyakorlat szerint a megsziintetés akkor
is jogellenes, ha megallapithato, hogy a munkaltatd a felmondas jogat visszaélésszeriien
vagy az egyenld banasmod kovetelményébe iitk6zéen gyakorolta. Ha a munkaltato a fel-
mondast a munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsaga korében tett észrevétele vagy
megjegyzése miatt, annak mintegy megtorlasaként kozolte, ez sérti a joggal valo visszaélés
tilalmat. A munkaltatét ugyanis nem azért illeti meg a felmondas joga, hogy ennek se-
gitségével elfojtsa a munkavallalok jogos véleménynyilvanitasat. Az egyenlé banasmod
kovetelményébe titkozik a felmondas, ha arra azért keriil sor, mert a munkaltaté megtudta,
hogy a munkavallal6 a jovoben gyermeket szeretne vallalni.

30K 1ss 2005, 239.
3IKiss 2005, 239.
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Kérdésként vetddott fel, hogy a méltanyos mérlegelés kovetelménye [Mt. 6. § (3) be-
kezdés] — amelynek értelmében a munkaltatdo a munkavallalo érdekeit a méltanyos mér-
legelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa
a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat — iranyado-e a munkaltato altali
munkajogviszony-megsziintetés jogszeriiségének megitélése soran. Ugyan a rendelkezés
nyelvtani és logikai értelmezése, valamint a norma rendszertani elhelyezkedése alapjan
fennallt az elvi lehet6sége annak, hogy a birdi gyakorlat az egyoldalu teljesitésmeghataro-
zasnal szélesebb korben kiterjessze, és oly modon tagitsa ki annak érvényesiilési korét, hogy
a mérlegelési korben hozott munkaltatoi intézkedésekkel szemben altalanos érvény elvaras
legyen a méltanyos mérlegelés kovetelménye. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
Osszefoglald véleménye akként foglalt allast, hogy ugyan az Mt. megszévegezése nem sze-
rencsés, a lehetséges interpretaciok koziil a szlikebb értelmezés az irdnyado: a méltanyos
mérlegelés kovetelménye csak olyan egyoldali munkaltatoi intézkedések tekintetében ér-
vényesiil, amelyek a munkajogviszonybodl eredé munkavallaloi kotelezettségek teljesitésére
iranyulnak. Ugy tiinik, ez az allaspont 6sszhangban van az MK 95. szam allasfoglalasban
irottakkal, miszerint a jogszerl felmondast méltanyossagbol nem lehet hatalyon kiviil
helyezni.*? Ez azonban nem zarja ki, hogy a kollektiv szerz6dés ennél tagabb korben is
(példaul Iétszamesokkentés esetére) eldirja annak alkalmazasat.’s

287. A k6zos megegyezés a felek olyan megallapodasa, amely a munkajogviszonyt egy
meghatarozott jovébeli idopontban vagy azonnali hatallyal sziinteti meg. Mivel a felek
a munkajogviszonyt egyez6 akarattal 1étesitik, azt kdlcsonos és egybehangzo akaratnyi-
latkozataikkal meg is sziintethetik [Mt. 64. § (1) bekezdés a) pont]. K6z6s megegyezéssel
mind a hatarozott, mind a hatarozatlan idejii munkajogviszony megsziintetésére sor ke-
riilhet, arrol a felek barmely idépontban megallapodhatnak, azt a felmondasi tilalmak
fennallasa sem akadalyozza. Nem sziikséges a kozos megegyezést egyetlen iratba foglalni,
az kiilon-kiilon késziilt okiratokban is érvényesen megteheté (BH1999. 387.).

A koz6s megegyezés lényeges tartalmi eleme a felek egyértelmi és egybehangzo
szandéknyilatkozata, amelybdl ki kell tiinnie a felek félreérthetetlen és valodi azon szandé-
kanak, amely a munkajogviszony megsziintetésére iranyul, illetve abbdl ki kell tiinnie, hogy
a megsziintetés milyen idépontban kovetkezik be (BH1993. 469.). Vita esetén koriiltekintden
kell vizsgalni, hogy a felek akarata valoban a megsziintetésre iranyult-e, illetve annak
megtamadasa esetén azt, hogy a fél jognyilatkozata nem szenvedett-e olyan akarathibaban,
amelynél fogva az érvénytelenség jogkdvetkezménye megallapithatd. A birdi gyakorlat
tilkrében éppen ezért indokolt, ha a munkaltatd a munkavallalo szamara megfelelé gon-
dolkodasi id6t biztosit, illetve lehetdséget és kelld id6t ad arra, hogy a kdzos megegyezéses
megsziintetésre iranyuld ajanlatot megfontolhassa. Ha a munkaltato arra kotelezi a mun-
kavallalot, hogy a k6zos megegyezésrdl szolo egyeztetés idejére adja le a mobiltelefonjat,
majd kozli vele, hogy mindaddig nem tavozhat, amig ala nem irta a k6z6s megegyezésrol
sz6l6 megallapodast, a munkavallalé — noha mindezt neki kell bizonyitani — utobb kelld
alappal tdmadja meg azt. A kényszer alkalmazasat nem lehet megallapitani, ha a fél nem

32 A méltanyossagbol vald hatalyon kiviil helyezés elemzésére és az MK 95. szamu allasfoglalas kritikajara
nézve lasd: Kiss 2005, 237-238.
33 Kuria 2014, 21.
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vitatja a koz6s megegyezésre iranyuld targyalas nyugodt 1égkorét, valamint azt, hogy
kérése esetén a munkaltatd gondolkodasi id6t biztositott volna részére (EBH2007. 1630.).
Ha a munkaltaté a munkavallalo altal elkovetett kitelezettségszegés vagy valamely maga-
tartas miatt — a munkajogviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésének hianya
esetén — jogszer(i eljaras meginditasat helyezi kilatasba, e koriilmény nem jelent jogellenes
fenyegetést (BH1998. 50.).

Noha ko6z6s megegyezés esetén a munkavallalo részére a munkajogi szabalyozas nem
ir el6 felmondasi id6t, munkavégzés aloli mentesitést vagy végkielégités-fizetési kotelezett-
séget, nincs akadalya annak, hogy a felek bizonyos juttatasok kifizetésében allapodjanak
meg, illetve egyéb kérdéseket rendezzenck a k6zos megegyezésben. Ennek megfeleléen
lehetdség van arra is, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy a megsziinés idépontjaig
a munkaltato felmenti a munkavallalét a munkavégzési kotelezettsége alol. A gyakorlat
értelmében kozos megegyezésben a felek kozott fennallo barmely vitas kérdés vagy munka-
jogviszonybdl, illetve munkajogviszonyhoz kotédé megallapodasbol (példaul versenytilalmi
megallapodasbol, tanulmanyi szerzodésbol) szarmazo igény is rendezhetd. Erre kiilondsen
azért lehet sziikkség, mert a munkajogviszonyhoz kapcsolddd megallapodasok nem vesztik
hatalyukat a munkajogviszony megsziinésével (BH2010. 20).

288. A felmondads olyan cimzett, egyoldalt jognyilatkozat, amely a munkajogvi-
szonyt a masik fél hozzajarulasatol fliggetlentil, felmondasi id6 elteltével sziinteti meg.
Felmondassal mindkét fél élhet [Mt. 65. § (1) bekezdés], a tételes szabalyok azonban eltéréen
alakulnak a munkaltat6é és a munkavallalo altali felmondas esetén annak fliggvényében,
hogy hatarozatlan vagy hatarozott idejii munkajogviszonyrol van-e¢ sz6. A felek meg-
allapodasa — legfeljebb a munkajogviszony kezdetétdl szamitott egy évig — korlatozhatja
a felmondasi jog gyakorlasat [Mt. 65. § (2) bekezdés]. A felmondasi jog korlatozasa vonat-
kozhat mindkét félre azonos terjedelemben, de lehet aszimmetrikus is. Ennek megfelelden
a munkaszerzddésben a felek megallapodhatnak abban, hogy csak az egyik fél felmondasi
jogat korlatozzak (adott esetben csak meghatarozott indokok esetén korlatozzak a felmondas
lehetdségét), €s az is jogszerl, ha az egyik fél esetében a korlatozas tartama hosszabb, mint
a masik fél esetében.

A munkaltaté altalanos szabaly szerint mind a hatarozatlan, mind a hatarozott idejt
munkajogviszony esetében koteles a felmondasat irasban megindokolni [Mt. 66. § (1) be-
kezdés]. A munkaltaté a nyugdijasnak mindsiilé munkavallalé hatarozatlan tartama mun-
kajogviszonyanak felmondasat az 1992. évi Mt.-hez hasonléan nem kételes megindokolni.
[Mt. 66. § (9) bekezdés, 294. § (1) bekezdés g) pont].>** A munkaltato szintén nem koteles
indokolassal ellatni a vezet6 allastt munkavallalo hatarozatlan tartamt munkajogviszo-
nyanak felmondasat, amit a vezetdi statusz bizalmi jellege magyaraz [Mt. 210. § (1) be-
kezdés b) pont].

A nyugdijra valo jogosultsag bekdvetkeztével a munkajogviszony nem sziinik meg
automatikusan, a munkaltatd szamara azonban jelentés konnyitést jelent ¢ rendelkezés,
amelynek alatdmasztasara altalaban az az érv szolgal, hogy ilyenkor a munkavallaléo nem
marad ellatatlanul, hiszen nyugellatasra jogosult, éppen ezért védelemre is kevéssé szorul.
Az Alkotmanybirosag ezt megerdsitve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az indokolasi

34 (C-45/09. Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebdudereinigungsges GmbH.
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kotelezettség mellézése 6sszhangban all a munkajogviszony szabad felmondasan alapulo
szabalyozasi koncepcioval, ezért az nem tekintheté diszkriminativnak [11/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség hianya ellenére a munkavallalo ez ellen a mun-
kaltatdi jognyilatkozat ellen is élhet jogorvoslattal, adott esetben az egyenld banasmod vagy
a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésére alapozva. Az Mt. rendelkezései olyan mun-
kavallalokat is nyugdijasnak mindsitenek, akik ténylegesen nem részesiilnek semmilyen
nyugellatasban, csupan annak bizonyos jogosultsagi feltételeivel rendelkeztek.3s

A munkavallalonak a hatarozatlan ideji felmondasat altalaban nem kell megindokolnia,
a hatarozott idejit munkajogviszony felmondasa esetén azonban indokolasi kotelezettséget
ir el6 szamara a torvény [Mt. 67. § (2) bekezdés]. A munkaltatd személyében bekdvetkezett
valtozassal 0sszefliggd, Mt. 40. §-a szerinti felmondas esetében azonban a munkajogviszony
tartamatdl fiiggetleniil meg kell indokolnia a felmondasat.

289. A hatarozatlan idejii munkajogviszony munkdltato dltali felmondasdanak okait
az Mt. keretszeriien hatarozza meg. Ez a megoldas indokolt, hiszen egyrészt az egyes
okokat lehetetlen lenne taxative felsorolni, masrészt csak az eset valamennyi koriilménye
ismeretében lehet eldonteni, hogy egy-egy konkrét helyzet jogszer(i alapjaul szolgalhat-¢
a felmondasnak. A munkaltaté akkor mondhatja fel a hatarozatlan idejii munkajogviszonyt,
ha annak indoka a munkavallalé6 munkajogviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, a munka-
vallald képességeivel vagy a munkaltato mikodésével fiigg 6ssze [Mt. 66. § (2) bekezdés].

A munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval dsszefiiggd okok elsod-
legesen a munkavallalé munkajogviszonybol szarmazd kotelezettségének megszegésével
kapcsolatosak (példaul a munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegése,
a jogszerli munkaltatoi utasitas megtagadasa, a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek ve-
szélyeztetése). A munkavallalo képességeivel dsszefiiggd ok valamely képesség, adottsag
vagy készség hianyara, illetve az emiatt el6allo alkalmatlansagra utal tobbnyire.’>¢ A gya-
korlatban el6forduld tigynevezett mindségi csere mint felmondasi ok csupan részben fiigg
Ossze a munkavallald képességeivel, mivel az a munkaltatdo miikkodését érintd ok is egyben.
A munkaltato erre a gyakorlat alapjan oly esetekben hivatkozhat, amelyeknél a munkajog-
viszony létesitését kovetden beallott objektiv valtozas miatt a munkakdri feladatok ered-
ményesebb vagy magasabb szintii ellatasa érdekében az altala meghatarozott képzettségek,
képességek, illetve szakmai tapasztalat birtokaban 1évé masik munkavallalot kivan foglal-
koztatni, és ezért a meglévd munkavéllalé munkajogviszonyét felmondja. Onmagaban az,
hogy a munkavallalo kifogas nélkiil ellatta a munkakorét, nem zarja ki a mindségi csere
lehetdségét.

A munkaltato mitkédésével dsszefiiggd ok lehet példaul az atszervezés, a 1étszam-
csokkentés, a munkakor megsziinése, valamint a munkakorok 0sszevondsa. Az atszer-
vezés gyUjtéfogalomként magaban foglal valamennyi, a munkaltato szervezeti felépitését,
tevékenységét érintd és a munkavallalok munkakorére, feladataira kihatd valtozast.
Atszervezés valosul meg akkor is, ha a munkaltaté az adott munkakérben foglalkoztatott

35 K1ss 2010b, 118. Lasd tovabba: C-499/08. Ingeniorforeningen i Danmark, Ole Andersen nevében eljarva kontra
a Region Syddanmark; C-515/13. Poul Landin nevében eljaro Ingeniorforeningen i Danmark kontra ENCO
A/S — VVS nevében eljaro Tekniq tigyek.

36 Lasd ezzel 6sszefiiggésben: C-270/16. Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra a Ferroser Servicios Auxiliares
SA, a Ministerio Fiscal Gigy.
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munkavallal6 munkakori feladataira nem alkalmaz j munkavallalét, hanem azokat egy
masik munkavallaldé munkakdrébe épiti be, vagy tobb munkavallald kozott osztja szét
(BH2002. 114., BH2010. 22., BH2010. 308.). A munkaltato szervezeti felépitését érintd
valtozasok nem korlatozddtak a munkaltatd belsé miikodésével kapcsolatos intézkedé-
sekre, a tevékenységi korbe tartozo feladatok munkaszervezeten kiviilre torténd telepitése
éppugy idetartozik. Ha a munkaltato egyes tevékenységeit oly modon szervezi ki, hogy
azokat a jovében a munkaltatotdl szervezetileg fiiggetlenitett vagy relative fiiggetlen kiils6
szervezet latta el, atszervezés valosult meg (BH1998. 508.). Ha a munkaltatd az atszer-
vezés soran a felmondassal érintett munkavallalohoz hasonlé munkakorti munkavallalot
alkalmazott, a birésagnak fokozott koriiltekintéssel és kiilonos gonddal kellett vizsgalnia
a felmondas indokanak valdsagat. Ennek sordn nem az volt dontd, hogy a munkavallald
munkakore megnevezésének megfelelé munkakor megsziint-e, hanem az, hogy az jj
munkakor megfeleltethet6-¢ a korabbi munkakdrnek, illetve a munkakor atalakulasaval,
Osszevonasaval jaré felmondas esetén érdemben megvaltozott-e annak tartalma, vagy csak
az elnevezése alakult at. Ha a munkaltato a 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalo
munkakdrében huzamos ideig a felmondassal egyidejlileg alkalmazott ij munkavallalot
foglalkoztat (BH2007. 135.), ugyanabba a munkakorbe a felmondast kévetden j munka-
vallalot vett fel (Mfv. 1.10.288/2000.), vagy a felmondast megeléz6en egy honapon beliil
két (j munkavallalot alkalmaz, a 1étszamesokkentésre alapitott felmondas nem jogszerii.
Nem minésiil 4j munkavallalé alkalmazasanak, ha a munkaltaté oly médon hajtja végre
a munkaszervezetben torténd valtozast, hogy a megsziint f6 munkakari feladatok mellett
megmarado egyes részfeladatokra — az ellatasukhoz sziikséges munkaidé mennyiségét fi-
gyelembe véve — részmunkaiddben j munkavallalot alkalmaz, mas részfeladatok ellatasat
pedig polgari jogi jogviszonyok keretében oldja meg (Mfv. 1.10.722/2007/6.). Ugyanigy nem
mindsiil valdtlannak a 1étszamcsokkentés, ha a munkaltatd utdbb, a feladatok novekedése
esetén azok ellatasaba esetenként mas munkavallalokat is bevont (BH1999. 135.). Kizarolag
a munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas, valamint a készenléti jellegli munkakorben
foglalkoztatott munkavallalé és a munkaltato altal kotott, a munkaidére vonatkozd meg-
allapodas munkavallal6 altali felmondasa viszont nem szolgalhat a munkaltatoi felmondas
indokaul [Mt. 66. § (3) bekezdés].

A munkaltatd mikodésével sszefliggd okok tekintetében a birdsagok tartdozkodtak
a gazdasagi dontések célszerliségének, hatékonysaganak vagy észszeriiségének feliil-
biralasatol (Mfv. 1.10.800/2007/4.). igy az a koriilmény, hogy utobb, a munkajogviszony
megsziintetését kovetd tobb honap elteltével a szerzddé féllel felmeriilt problémak miatt
nyilvanvalova valt, hogy az atszervezés nem bizonyult helytallo dontésnek, az atszervezésre
alapitott felmondas jogszerliségét nem befolyasolja (BH1995. 609.). Onmagaban nem teszi
jogellenessé a felmondast, ha arra egyéb indokbol is sor keriilhetett volna, vagy ha a mun-
kaltat6 az atszervezéssel egyidejlileg masutt nagyobb értékii beruhazast, illetve fejlesztést
hajtott végre (BH2002. 113.).

Megjegyzendd, hogy a munkaerd-kolcsonzésre iranyuld munkajogviszony esetében
az Mt. szakitott a korabbi, 6nallé megsziintetési jogcimeket és felmondasi okokat, valamint
a jogellenes megsziintetés sajatos jogkovetkezményeit rogzitd szabalyozassal. Egy kiilonos
felmondasi indokot ugyanakkor tovabbra is tartalmaz, jelesiil a kdlcsonbeadé mitkodésével
Osszefiiggd oknak mindsiti a kikolesonzés megsziinését, amelyet ehelylitt érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni [Mt. 220. § (1) bekezdés]. A kikolcsonzés megsziinése mint felmondasi
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ok a gyakorlatban a legtobb esetben a munkaeré-kdlcsonzésre iranyuld munkajogviszony
végét is jelenti. Amennyiben ugyanis a felmondas oka a kikdlcsonzés megsziinése, nem
kell feltarnia azt, hogy valdjaban mi volt ennek a mogottes motivacidja, illetve tényleges
oka, és ezt a birdsag sem vizsgalhatja (4.M.503/2013/9.). Ebbdl kdvetkezden a kolesonzott
munkavallalo csak abban az esetben tudja vitatni érdemben a felmondast, ha a kikdlcsonzés
valdjaban nem szlint meg, vagy ha a felmondas valamely alapelvbe (példaul az egyenld
banasmoéd kovetelményébe, a joggal vald visszaélés tilalmaba litkozik). A kikolcsonzés
megsziinését azonban maga a koélcsonbeado is eldidézheti, példaul ugy, hogy egyszeriien
visszahivja a munkavallalot, vagy megsziinteti a kdlcsonvevovel fennalldo munkaerd-kol-
csdnzési szerzodést.

290. A munkaltato a hatdrozott idejii munkajogviszonyt felmondassal
a) a munkavallald képességére alapitott okbdl, valamint
b) abban az esetben sziintetheti meg, ha felszamolasi vagy csddeljaras tartama alatt
all, illetve
¢) ha a munkajogviszony fenntartasa szamara elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében
lehetetlenné valik [Mt. 66. § (8) bekezdés].

Mig az els6 eset a munkavallald személyével fligg 6ssze, €s azonos a hatarozatlan idejii
munkajogviszonynal szabalyozott felmondasi okkal, addig a masodik a munkaltaté érdek-
korébe tartozik, a harmadik pedig olyan koriilményekre vezethetd vissza, amelyek kiviil
allnak a munkaltato személyén.

A felszamolasi, illetve a cs6deljaras idétartama alatti felmondas sajatos helyet foglal el
a felmondasi okok rendszerében. Olyan specialis felmondasi okrol van sz6, amely a mun-
kaltatd mikodésével dsszefiiggd objektiv okra vezethetd vissza. E kdrben az okszeriiség
vizsgalatara lényegében nincs lehetdség, azt akként is fel lehet fogni, hogy az Mt. valojaban
nem is a felmondas valodi indokat, hanem csak a kozlésére nyitva all6 idobeli kereteket
hatarozza meg. Mivel ezen indokhoz az Mt. nem fliz tovabbi tartalmi kdvetelményeket,
a felmondasban elegend6 csupan a felszamolasi eljaras, illetve a csddeljaras tényére utalni.
Megjegyzendd, hogy ettdl eltéréen olyan vélemény is ismeretes, miszerint ilyen esetben is
indokolni kell a felmondast a munkaltaté mikodésével kapcsolatos okkal.

A munkajogviszony fenntartasanak elharithatatlan kiils ok kovetkeztében torténd
lehetetlenné valasa tobb kérdést is felvet. A rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan meg-
allapithato, hogy a lehetetleniilést a munkaltaton kiviil all6 olyan objektive elharithatatlan
koriilménynek kell kivaltania, amely lehetetlenné teszi a munkavallalo szamara a munkajog-
viszony teljesitését. Elharithatatlan kiils6 ok lehet a munkaltatd személyén kiviil esé olyan
esemény vagy koriilmény, amelyet a munkaltatdé nem lathat elére, és amelynek befolyaso-
lasara, megakadalyozasara objektiv okokbol nem képes. Ilyen lehet példaul, ha a munkaltatd
telephelye természeti katasztrofa vagy tlizvész kovetkeztében megsemmisiil. Nem kizart
ugyanakkor, hogy e kdrben helyet kapjanak olyan koriilmények is, amelyek a munkavallalo
személyében rejlé oknak tekinthetdk, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a munkavallalonak fel-
rohatok-e, vagy sem. Ekként kérdéses, hogy vajon olyan koriilmény is megalapozhatja-e
a felmondast, amely ténylegesen a munkavallalo magatartasara vezethetd vissza. E fel-
mondasi oknak megfelel példaul, ha a munkavallalot hatésagi engedélyhez kotott tevé-
kenység keretében foglalkoztatjak, de a munkajogviszony alatt az engedélyt a munkaltaton
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kiviil 4ll6 barmely okbdl visszavonjak. Elvileg lehetetleniiléshez vezethet az is, ha a mun-
kavallal6 valamely elére nem lathato és a munkaltatd részérdl el nem harithaté okbol nem
képes teljesiteni a munkajogviszonybol szarmazo kotelezettségeit (példaul a munkavallalo
elézetes letartoztatasba keriil, szabadsagvesztésre itélik, olyan tartds betegségben szenved,
amely lehetetlenné teszi a munkajogviszony tovabbi fenntartasat). Kérdéses ugyanakkor,
hogy mivel az Mt. elharithatatlan kiilsé okrol rendelkezik, koteles-e a munkaltato az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas mércéjével mérve [Mt. 6. § (1) bekezdés] vala-
mennyi ebbdl kovetkezd intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a felmondasra ne
keriiljon sor. Praktikusan elvarhatd-e a munkaltatotol, hogy a tartdsan beteg vagy elézetes
letartoztatasban alld6 munkavallalojanak munkajogviszonyat konzervalva a tavollét idétar-
tamara helyettes munkaerdt alkalmazzon? Ha elvarhato, igy mennyi az az idétartam, amely
az altalaban elvarhato keretek kozott 6t erre kotelezi? A munkaltatot altalanos magatartasi
kovetelményként kotelezé adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas kovetelménye
ekkor is koti. Az, hogy mennyi ideig all fenn ez a kotelezettség, az egyéb koriilményektol
fliigg. E kérdések megvalaszolasa ugyanakkor kétségkiviil a biroi gyakorlatra var.

A felmondasi okkal kapcsolatosan még egy tovabbi probléma felvetése sziikséges.
Indokolt ugyanis elhatarolni egymastol e tényallas és az azonnali hatalyt felmondas ob-
jektiv lehetetleniilésre alapitott fordulatat [Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont]. Az ugyanis tobb
tekintetben hasonlé a hatarozott idejii munkajogviszony felmondasanak fent elemzett
okahoz. Az azonnali hatalyt felmondas a munkavallald olyan magatartasa esetén teszi
lehetévé az azonnali hataly megsziintetést, amely a munkajogviszony fenntartasat lehe-
tetlenné teszi. Elsére nyilvanvalo elhatarolasi szempont lehet, hogy mig az azonnali hatalyu
felmondas esetén csak a munkavallaléi magatartas alapozhatja meg a megsziintetést, addig
a hatarozott idejii munkajogviszony felmondasa esetén valamennyi munkaltaton kiviil allo
koriilmény is eléfordulhat a felmondas kivaltd okaként. A hatarozott idejii munkajogviszony
felmondasa ebbdl kovetkezden tagabb korben érvényesiilhet, mint az azonnali hatalyu fel-
mondas objektiv lehetetleniiléssel kapcsolatos esete. Az azonnali hataly(i felmondas alapja
csak olyan, a munkavallalé6 magatartasaval 6sszefiiggd helyzet lehet, amely a munkajog-
viszony fenntartasanak lehetetleniilését rogtoni hatallyal kivaltja.

291. Az Mt. a felmondasi védelem két tipusat kiilonbozteti meg. A felmondasi tilalom
esetében a munkaltatd egy bizonyos idotartam fennallasa alatt nem kozolheti jogszeriien
amunkavallaloval a felmondast. Ennélfogva a felmondasi tilalom abszolut jellegii, és a fenn-
allasa alatt kozolt felmondas jogellenesnek tekinthetd. A felmondasi korlatozas esetében
a torvény a munkaltatd felmondasat tobbletfeltételek teljesiiléséhez koti. Fontos kiemelni,
hogy a felmondasi védelem tényallasai altalanos szabaly szerint csak a munkaltatoi fel-
mondast akadalyozzak, mas megsziintetési vagy megszi{inési tényallasok hatalyosulasara
nem hatnak ki.

Az Mt. a korabbi szabalyozashoz képest szamos modositast hajtott végre a felmondasi
tilalmak és korlatozasok rendszerén. Tobb felmondasi tilalom eltiint a korabbi szabalyo-
zashoz képest, egyesek felmondasi korlatozasokként élnek tovabb, valamint megjelent egy
korabban a magyar munkajogban nem szabalyozott felmondasivédelem-tipus is. A szaba-
lyozas tovabbra is lehetéséget ad arra, hogy kollektiv szerzédés (normativ hatalyu lizemi
megallapodas) vagy a felek megallapodasa tovabbi tilalmakat és korlatozasokat irjon eld
[Mt. 85. § (2) bekezdés b) pont].
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292. A felmondasi tilalmak egyes eseteiben —

a) a varandossag,

b) a sziilési szabadsag,

¢) a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag,

d) a tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalat teljesitésének idGtartama alatt,

valamint

e) and jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggd kezelésének

idotartama, de legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap alatt

— a munkaltatd felmondassal nem sziintetheti meg a munkajogviszonyt [Mt. 65. § (3) be-
kezdés]. Az Mt. a korabbi szabalyozashoz képest ugyan csokkentette a tilalmak szamat, am
azokat a nyugdijas munkavallalora is kiterjesztette. Funkcionalis értelemben a felmondasi
tilalmak k6zé sorolhatd az a rendelkezés is, amely eldirja, hogy a munkaltato a csoportos
létszamcesokkentésre vonatkozo dontésérdl szolo tajékoztatast kovetden legalabb 30 napig
nem kozo6lheti a munkavallaloval a felmondast, illetve a hatarozott idejii munkajogviszony
azonnali hatalya felmondasat [Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont]. A vezetd allastt munkavallalok
tekintetében a felmondasi tilalmak ko6ziil csupan a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsag tartama nem mindsiil felmondasi tilalomnak [Mt. 65. § (3) be-
kezdés ¢) pont, 210. § (1) bekezdés a) pont].

A felmondasi tilalmak szempontjabol a felmondas kozlésének idépontja az iranyado.
A felmondas ebbdl kovetkezden jogellenesnek mindsiil, ha a kozlés idépontjaban a munka-
vallald felmondasi tilalom alatt all [Mt. 65. § (4) bekezdés]. Csoportos 1étszamesokkentés
esetén ettdl eltérden a védelem alkalmazasa szempontjabol az az idépont iranyado, amikor
a munkaltato a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo dontésérdl az érintett munka-
vallalot tajékoztatja. Ha az egyébként felmondasi tilalmat eredményezé helyzet csak ezek
utan kovetkezik be, az nincs befolyassal a kés6bb kozolni kivant felmondasra.

A gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagon alapulé fel-
mondasi tilalom két esetkort olel fel. Az egyik a gyermek harmadik életévének betoltéséig,
a masik a gyermek 10. életéve betdltéséig — a gyermekgondozasi segély folyodsitasanak
tartama alatt — illeti meg a munkavallalot (Mt. 128. §, 130. §). A munkavallaloét nemétol
fliggetleniil megilletheti a védelem, ha azonban a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsagot mindkét sziil6 igénybe veszi, csak az anyat illeti meg a védelem
[Mt. 65. § (3) bekezdés c) pont, 65. § (6) bekezdés].

Noha a tilalmak egy része tovabbra is megtartotta abszolut jellegét, az Mt. 2012. jalius
1-jén hatalyba 1épett szovege alapjan a munkavallalé csak akkor hivatkozhatott a varan-
dossag ¢és az emberi reprodukcios eljarassal dsszefiiggd kezelés alapjan fennalld védelemre,
ha errél a munkaltatdt a felmondas kozlését megel6zden tajékoztatta. Ebbol az kovetkezett,
hogy amennyiben a munkavallalonak nem volt tudomasa a varandossagarol, és a mun-
kaltaté felmondott neki, utobb nem alapozhatott igényt a felmondasi tilalom fennalltara.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a gyermekvallalas szandéka, az ennek érdekében
vallalt emberi reprodukcios eljarassal 6sszefiiggd kezelés, a varandossag — mindaddig, amig
annak nincsenek kiilsé jelei — az intim szférahoz tartozik, és ki van zarva minden allami
beavatkozas alol. Erre tekintettel az ezekre vonatkozo adatok munkaltato részére torténd
kotelez6 kiszolgaltatasanak torvényi eldirasa onmagaban a maganszféraba torténd beavat-
kozast valosit meg. Az Alkotmanybirdsag szerint a tajékoztatasi kotelezettség Gnmagaban
sziikséges a felmondasi védelem érvényesiilése céljabdl, és ez kiilon rendelkezés hianyaban
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is kovetkezne a munkavallalé egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségébdl. Ugy itélte
meg azonban, hogy a maganszféraba tartozo adatokrol valo tajékoztatas csak akkor sziik-
séges, ha a felmondasi védelem érvényesitése szempontjabdl relevans esemény — vagyis
a felmondas kozlése — bekovetkezik, de legalabb a munkajogviszony megsziintetésének
munkaltatoi szandéka megnyilvanul. A munkavallalé szamara a felmondas kozlését meg-
el6z6 tajékoztatasi kotelezettséget eldird szabaly a gyermeket vallalé nét a felmondas
kozlésétol fiiggetleniil kotelezte arra, hogy tajékoztassa a munkaltatot a maganszférajaba,
illetve az intim szférajaba tartozo koriilményekrél. Ebbol kdvetkezbden a tajékoztatas kote-
lezettsége elvalt a munkajogviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatdi szandéktol, igy
a munkavallalé arra kényszeriilt, hogy az emberi reprodukcios eljaras megkezdése napjan,
illetve a varandossagrol valo tudomasszerzést kovetden haladéktalanul megadja a munkal-
tatonak a felmondasi védelem érvényesitéséhez a kifogasolt rendelkezés altal eloirt tajé-
koztatast, ez azonban alkotmanyos indok nélkiil korlatozta az érintett emberi méltosaghoz
¢és maganszférahoz vald jogat [17/2014. (V. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy amennyiben a varandds né maga sem tud a ter-
hességérdl, fel sem meriilhet a maganszféra sérelme. Az Mt. ugyanakkor minden esetben
eléirja a felmondas kozlését megeldz6 tajékoztatasi kotelezettséget, fiiggetlenil attol, hogy
a munkavallalé né tudomast szerzett-¢ a felmondasi védelemre okot ado allapotrdl, vagy
sem. Ebbdl kovetkezden azok, akik nem tudnak a varanddssagukrodl a felmondas kozlését
megel6zben, utdlag sem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet. Ezzel a jogalkoto
e munkavallalok tekintetében lehetetlen feltételt szabott a felmondasi védelem érvényesi-
téséhez, valamint az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasaval, a felmondasi védelem
érvényesitése szempontjabdl targyilagos mérlegelés szerinti észszertitlen okbol tett kiilonb-
séget a varandos ndk kozott. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag ,,a felmondast
kozlését megelézéen” szovegrészt megsemmisitette [17/2014. (V. 30.) AB hatarozat].
A varandossagra ¢s az emberi reprodukciods eljarasra a munkavallalé a hatalyos szabalyok
értelmében ebbdl kovetkezden csak akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatot a felmondas
kozlését megel6zden tajékoztatta [Mt. 65. § (5) bekezdés].

E dontés kritikajaként megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag értelmezése any-
nyiban nem helytallo, hogy a munkavallalot tulajdonképpen nem kényszeritette arra a szaba-
lyozas, hogy az emberi reprodukcios eljaras megkezdése napjan vagy a varandossagrol vald
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul tajékoztassa a munkaltatojat. A megsemmisitett
szabalyozasbdl az volt csupan levezethetd, hogy a munkavallalonak akkor is elegendd volt
bejelenteni a védelmet megalapozo tényallast, ha példaul megtudta, hogy a munkaltatd
fel kivan mondani neki. Ettdl fliggetleniil megtehette azt is, hogy egyéb idépontban is
kozolje a tajékoztatast, de semmiképpen nem lehetett akként értelmezni a térvényt, hogy
e koriilmények kozlésére haladéktalanul koteles lett volna. Ezen tilmenden az esetek egy
részében a munkavédelmi szabalyokkal 6sszhangban a munkakdoriilményektdl fiiggden
a sajat, illetve a magzat egészségének védelme érdekében egyébként is kdzolnie kell a va-
rando6ssag tényét.

Az Mt. 2016. junius 18-an hatalyba 1épett mddositasa értelmében a felmondas kozlését
koveté munkavallaloi tajékoztatastol szamitott 15 napon beliil a munkaltatd irasban visz-
szavonhatja a felmondast. A rendelkezés a koztes idészakra rendezi az id6kozben szerzett
jogosultsagokat, valamint az elmaradt munkabér, egyéb jarandosagok és kar megtéritését
is elbirja [Mt. 65. § (5)—(6) bekezdés, Mt. 83. § (2)—(4) bekezdés].
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Megjegyzendd, hogy a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések be-
vezetésérdl szolo, 1992. oktober 19-1 92/85/EGK tanacsi iranyelv 10. cikk (1) bekezdése
eldirja, hogy a tagallamok kdtelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy — az allapotukkal sszefliggésbe nem hozott kiilonleges esetektdl eltekintve — meg-
tiltsak a munkavallalok elbocsatasat a terhesség kezdetétdl az iranyelv szerinti sziilési sza-
badsag végéig. E rendelkezés értelmezése soran az Europai Unid Birdsaga kifejtette, hogy
az iranyelv a védelmi iddszak alatt nem csupan a terhességgel, illetve a gyermeksziiletéssel
Osszefliggd okbol torténd elbocsatasrol szolo dontés kozlését tiltja, hanem e védelmi idészak
lejarta el6tt az ilyen dontést megel6z6 el6készitd intézkedések meghozatalat is.>’

293. Az Mt. a felmondasi korlatozasok tobb tipusat szabalyozza. Az els6 esetben a mun-
kaltato csak akkor sziintetheti meg felmondassal a munkajogviszonyt jogszeriien, ha
teljesiti az erre iranyadd, munkajogviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott felté-
teleket, tobbletkritériumokat. A masodik esetben a felmondas érvényességéhez harmadik
személy egyetértése sziikséges. Az Mt. harmadik személy el6zetes egyetértésétdl teszi
fliggdvé a munkaltatoi felmondas érvényességét a kollektiv munkajog egyes szereploi te-
kintetében — igy az lizemi tanacs elndke, az lizemi megbizott, a valasztott szakszervezeti
tisztséget betolté munkavallalo, valamint a munkavédelmi képvisel6 munkajogviszonyanak
felmondasa tekintetében. Ezekben az esetekben az lizemi tanacs, a felsébb szakszervezeti
szerv vagy a munkavallalok kézosségének — torvényben meghatarozott médon meg-
adott — egyetértése szilikséges a munkaltatd altali felmondashoz [Mt. 260. §, 269. §, 273. §,
Mvt. 76. § (3) bekezdés].

A harmadik esetkor megitélése a szakirodalomban nem egységes. A betegség miatti
keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy ¢v, a beteg
gyermek apolasa cimén fennallo keres6képtelenség, valamint a hozzatartozo otthoni
gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag tartama kétségkiviil nem abszolut,
hanem csak relativ védelmet nyujt: a felmondas kozlését nem, csak joghatasainak bealltat
befolyasolja [Mt. 68. § (2) bekezdés]. Ezen esetek felfoghatok felmondasi korlatozasként,
illetve relativ felmondasi tilalomként is.3%® Az els6 értelmezés szerint a felmondas joganak
gyakorlasat nem, csupan a joghatasainak kivaltasat korlatozzak idélegesen a felmondasi id6
kezdetének elhalasztasaval, ezért azok a felmondasi korlatozasok koz¢ illeszthetdk. Ugyanez
a helyzet azonban abszolut felmondasi tilalomként is felfoghatd, mivel a munkajogviszony
csak egy meghatarozott tilalmi idészak utan sztinik meg, a munkaltaté a felmondast ugyanis
kozolheti bizonyos védett iddszakok alatt is, a felmondasi idé azonban csak az azok lejartat
kovetd napon kezdddhet el.

Az Mt. az Gigynevezett védett korti — azaz a red iranyadd oregségi nyugdijkorhatar
betoltését megel6z6 6t évben 1évé — munkavallald esetében a kiilonds indokoltsag gya-
korlatban nehézkesen értelmezett és valodi védelmet aligha nyujtd szabalya helyett egy
teljesen 1j megoldast hivott életre. A felmondasi korlatozas személyi hatalya nem terjed
ki a hatarozott idejii munkajogviszonyban allo, valamint az Mt. alapjan nyugdijasnak mi-
n6siilé munkavallalokra, tovabba a vezeto allast munkavallalokra [Mt. 294. § (1) bekezdés

37 Lasd tovabba: C—460/06. Nadine Paquay kontra Société d’architectes Hoet v. Minne SPRL tigy.
3% BANKO—-BERKE-KIss 2017, 337.
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g) pont, 66. § (4) bekezdés, 210. § (1) bekezdés b)—c) pont]. Az Mt. szerint a védett korhoz
kapcsolodd felmondasi korlatozasok terjedelme és tartalma attol fiigg, hogy a munkaltato
milyen okbdl kivanja felmondani a hatarozatlan idejii munkajogviszonyt. Ha a védett koru
munkavallald hatarozatlan idejii munkajogviszonyat a munkaltatdé a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval indokolt felmondassal kivanja megsziintetni, azt csak akkor
teheti meg, ha az indok olyan sulyu, amely akar az indokolashoz k&tott azonnali hatalya
felmondast is megalapozna [Mt. 66. § (4) bekezdés, 78. § (1) bekezdés]. A felmondas ma-
gasabb mércéje egyuttal azt is jelenti, hogy a felmondas és az azonnali hatalyu felmondas
egymassal konkural, igy a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az adott esetben
melyiket alkalmazza.

Amennyiben a felmondas sziikségessége a munkavallald képességével vagy a mun-
kaltato mikodésével osszefiiggd okbol meriil fel, a ,,védett kort” munkavallalé munka-
jogviszonya csak akkor sziintetheté meg, ha a munkaltatonal a munkaszerz6dés szerinti
munkahelyen (ennek hianyaban a szokasos munkahelyen) nincs a munkavallal6 altal be-
toltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld be-
toltetlen masik munkakor, vagy a munkavallalé az ilyen munkakdrben valo foglalkoztatasra
iranyuld ajanlatot elutasitja [Mt. 66. § (5) bekezdés]. A munkakor-felajanlasi kotelezettség
megitélésem szerint a munkavallalé allasbiztonsaga szempontjabodl eléremutatd rendelkezés,
kiilonosképpen a miikodéssel 6sszefiiggd okok vonatkozasaban. Annak sziikségessége a ké-
pességekre alapitott felmondasnal kérddjelezheté meg csupan, ugyanis a munkaltatonak
ilyenkor a munkakorének ellatasara alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas munkavallald
szamara kell felajanlania masik megfelel6 munkakort. E munkakérnek azonban nem
a munkavallalo aktualis képességeihez, végzettségéhez és gyakorlatahoz, hanem az altala
»sikerteleniil” ellatott munkakorhoz sziikséges képességekhez, végzettséghez ¢és gyakor-
lathoz kell igazodnia.

A felmondasi korlatozasok védett kortt munkavallalokra iranyadé esetei alkalma-
zandok a gyermek haroméves koraig arra az anyara és a gyermekét egyediil nevel6 apara is,
aki sziilési szabadsagot vagy a gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot nem
vesz igénybe [Mt. 66. § (6) bekezdés]. Ezen tilmenden a munkaltatét munkakor-felajanlasi
kotelezettség terheli a rehabilitacids ellatasban vagy rehabilitacios jaradékban részesiild
munkavallalé munkajogviszonyanak egészségi okkal osszefiiggd képességével indokolt
felmondasa esetén is [Mt. 66. § (7) bekezdés].

294. A munkavallald a hatarozatlan idejii munkajogviszonyat altalanos szabaly szerint
felmondassal indokolas nélkiil barmikor megsziintetheti [Mt. 67. § (1) bekezdés]. A hatd-
rozott idejii munkajogviszony felmondasdanak indoka azonban csak olyan ok lehet, amely
a munkavallal6é szamara a munkajogviszony fenntartasat lehetetlenné tenné, vagy koriillmé-
nyeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna. Elképzelhetd példaul, hogy a munkavallalo
maganéleti, személyi, csaladi, egészségi koriillményeiben bekdvetkezett valtozas alapozza
meg a munkavallalo felmondasat.

295. A felmondasi idd a felmondas kozlését kovetd olyan idészak, amelynek elteltével
a munkajogviszony megsziinik. A felmondasi id6 alatt tovabbra is megilletik, illetve ter-
helik a feleket a munkajogviszonybol szarmazé jogok és kotelezettségek. Rendeltetése
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szerint lehetévé teszi a felek szamara, hogy felkésziiljenek a munkajogviszony megszii-
nésére.

A felmondasi 1d6 legkorabban a felmondas kozlését kovetden kezdddik el, a hatarozott
idejli munkajogviszony esetében pedig legfeljebb a hatarozott id6 lejartaig tarthat [Mt. 69. §
(5) bekezdés]. A torvényes felmondasi id6 a munkavallalo €s a munkaltaté felmondasa
esetén is egységesen 30 nap. A munkaltatd felmondasa esetén a 30 napos felmondasi
id6 a munkaltatonal munkajogviszonyban toltott évek szamaval — eldszor harom év utan
6t nappal — ndvekszik, végiil 20 év utan éri el az 6sszesen 90 napot [Mt. 69. § (2) bekezdés].
Kollektiv szerzodés és a felek megallapodasa a torvényesnél hosszabb felmondasi id6t
is megallapithat. A felek megallapodasaban meghatarozott felmondasi idé azonban nem
haladhatja meg a hat honapot, a kollektiv szerzédésben torténd eltérésnek azonban nincs
torvényben megallapitott hatara [Mt. 69. § (1) és (3) bekezdés, 85. § (3) bekezdés].

A munkaltatéi felmondas esetén a munkavallalot a munkavégzés alol legalabb a fel-
mondasi id6 felére fel kell menteni. Ez az ugynevezett felmentési ido, amelynek célja, hogy
mar a munkajogviszony megsziinését megelézden kelld id6t biztositson a munkavallalo
szamara a megsziintetést kovetd idészakra vald felkésziilésre (példaul ez id6 alatt akar
mar megkezdheti az allaskeresést). A munkavallalot a munkavégzés alol a kivansaganak
megfeleléen — de legfeljebb két részletben — kell felmenteni [Mt. 70. § (1)—(2) bekezdés].
A munkavallalé felmondasa esetén nincs kotelezé felmentési id6, ezért annak teljes tartamat
koteles letolteni. Nincs azonban akadalya annak, hogy a munkaltaté a munkavégzés alol
akar egészben, akar részben ilyenkor is mentesitse.

A felmentési id6 meghatarozasa soran a téredéknapot egész napként kell figyelembe
venni. A munkavallalé a felmondasi id6 azon részében, amikor kételes munkat végezni,
az altalanos szabalyok szerint jogosult munkabérre. A munkavégzés aloli felmentés tar-
tamara azonban tavolléti djj illeti meg, kivéve, ha munkabérre egyébként sem lenne jogosult.
A mar kifizetett munkabért nem lehet visszakovetelni, ha a munkavallalot a felmondasi
id0 letelte eldtt végleg felmentették a munkavégzeés alol, és a munkabér fizetését kizard
koriilmény a munkavégzés aloli felmentés utan kovetkezett be [Mt. 70. § (3)—(4) bekezdés].

296. A munkajogviszonyt a felek indokoldshoz kotott azonnali hatdlyu felmondassal is
megsziintethetik. Az azonnali hatalyu felmondas a masik félhez cimzett olyan egyoldalu
jognyilatkozat, amely a munkajogviszonyt annak hozzajarulasa nélkiil a jognyilatkozat
kozlésének iddpontjaban, felmondasi id6 nélkiil sziinteti meg. A munkajogviszony azonnali
hatallyal, a jognyilatkozat kdzlésével sziinik meg. A megsziintetési tényallas mindkét fél
tekintetében azonos feltételek mellett alkalmazhato: a masik fél sulyos (mindsitett) kote-
lezettségszegése, valamint a munkajogviszony fenntartasat objektiv médon lehetetlenné
tev0 magatartasa esetén. Az Mt. két kiilonb6z0 tényallast fogalmaz meg: a felek ugyanis
abban az esetben sziintethetik meg a munkajogviszonyt azonnali hataly(i felmondassal, ha
a) a masik fél a munkajogviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkajogviszony fenntartasat lehe-
tetlenné teszi [Mt. 78. § (1) bekezdés].

Az azonnali hatalyu felmondast mindkét fél koteles megindokolni. Az indokolasra ér-
telemszeriien alkalmazni kell a felmondassal szemben tamasztott kovetelményeket, igy



296 MUNKAJOG — A MUNKAJOGVISZONY TANA

az indokolasbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie, az indok valosagat az azonnali
hatalyu felmondas jogaval €16 félnek kell bizonyitani [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az okszeri-
séget a torvényi tényallasi elemek hordozzak magukban, ennek megfelelden azok bizonyi-
tottsaga esetén kiilon nem kell ez utobbit is igazolni.’>

Az Ggynevezett mindsitett kitelezettségszeges tényallasi elemei konjunktivak, vala-
mennyinek egyiittesen kell fennallni ahhoz, hogy egy magatartas vagy mulasztas megfeleld
legyen. A koételezettségszegésnek 1ényegesnek ¢s egyben jelentés mértékiinek kell lenni (ezt
nevezziik a kotelezettségszegés tartalmi oldalanak), valamint a munkaltatd vagy a munka-
vallald szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal kell, hogy elkévesse azt. A munkajogvi-
szonybdl szarmazo kotelezettségeknek szamos forrasa lehet, igy példaul munkajogviszonyra
vonatkozd szabaly, munkaszerz6dés, munkaltatoi szabalyzat, utasitas, az adott szakma irott
vagy iratlan szabalyai. Lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil tobbek kdzott, ha az egyik
fél a masik sérelmére bilincselekményt kovet el, ha a munkaltaté nem, vagy a kikotottnél
csak kevesebb munkabért fizet, nem biztositja az egészséges ¢és biztonsagos munkafelté-
teleket, a munkavallalé munkavégzési kotelezettségét nem teljesiti, tizleti titkokat fed fel,
ittas allapotban veszi fel a munkat. Jelent6s mértékii a kotelezettségszegés egy kotelezettség
sulyos megszegése (példaul egy hét igazolatlan tavollét a munkahelyrdl, a munkabér nem
fizetése tobb honapon keresztiil), vagy 1ényeges kotelezettség csekély mértéki, de sorozatos
megszegése (példaul rovid tartamu rendszeres késés, a munkabér fizetésének rendszeres
egy-két napos késedelme) esetén.

A mindsitett kotelezettségszegés feltétele, hogy a magatartas vagy mulasztas kapcsan
a vétkesség sulyos foka is megallapithatd legyen. A vétkesség megallapitasanal elofeltétel
azonban az, hogy a kotelezettségszegés elkovetdje vétdképes legyen, azaz beszamitasi
képessége legyen, ennélfogva képes legyen magatartasanak, illetve mulasztasanak lehet-
séges kovetkezményeit felmérni, és képes legyen az akaratanak megfeleld cselekvésre.
Szandékosan jar el az, aki cselekedetének vagy mulasztasanak kovetkezményeit elore latja,
azokat kivanja (egyenes szandék, dolus directus), vagy azokba belenyugszik (eshetéleges
szandék, dolus eventualis). A gondatlansagnak altalaban két alakzatat kiilonbozteti meg
a jogirodalom. A tudatos gondatlansag (luxuria) esetén a cselekvo szintén felismeri csele-
kedetének, illetve mulasztasanak kévetkezményeit, am azok elmaradasaban konnyelmiien
bizik, és ennek a bizakodasnak ténybeli alapja is van. A hanyagsag (negligentia) esetében
a cselekvd azonban nem ismeri fel a magatartasanak, illetve mulasztasanak lehetséges ko-
vetkezményeit, mert elmulasztja a téle elvarhaté figyelmet és koriiltekintést. A gyakorlat
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a stilyos gondatlansag megallapitasara nemcsak
a tudatos gondatlansag, hanem a hanyagsag egyes kirivoan sulyos eseteiben is sor keriilhet,
amennyiben a fél feltiind kozombosséggel jar el.

A munkajogviszony fenntartasat objektiv modon lehetetlenné tevé magatartasa esetén
a bir6i gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az olyan eseteket foglal magaban, amelyek
nem valamely munkajogviszonybdl szarmazé kotelezettségek megszegését jelentik, azaz
kissé leegyszerisitve, a munkajogviszonyon kiviili magatartasok allnak a kdzéppontjukban.
E korben nem tényallasi elem a felrohatdsag kérdése, ezért azt vizsgalni nem kell. A f6
kérdés, hogy az azonnali hataly( felmondas jogaval €16 féltdl elvarhato-e a tovabbiakban
a tartds kapcsolat fenntartasa és folytatasa. A féltél nem varhat6 el a munkajogviszony

3% Kuria 2014, 29.
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fenntartasa, ezért a munkajogviszony tovabbi folytatasat objektive lehetetlenné teszi
példaul, ha a munkakoére szerint gyermekek feliigyeletével foglalkozé munkavallald sajat
gyermekével szemben biincselekményt kovet el, vagy ha a buszsof6r jarmiivezetdi enge-
délyét munkaidon kiviil, sajat gépkocsijaval okozott baleset miatt bevonjak, vagy ha a foko-
zottan bizalmi jellegii munkakoérben dolgoz6 munkavallalé vagyon elleni biincselekményt
kovet el.

Az azonnali hatalyu felmondas csak két eltérd tipust hataridé egyiittes megtartasa
mellett lehet jogszerli. Az azonnali hataly( felmondas jogat az annak alapjaul szolgalo okrol
vald tudomasszerzéstol szamitott 15 napos szubjektiv hataridén, illetve legfeljebb az ok be-
kovetkeztétdl szamitott egy éven beliil (vezetd allasu munkavallalok esetében harom éven
beliil), biincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig (objektiv hataridd)
lehet gyakorolni. Ha az ok valamely folyamatos vagy tartos kotelezettségszegésben, mu-
lasztasban nyilvanul meg (példaul igazolatlan tavollét, munkabérfizetés elmulasztasa),
a hataridok csak a folyamatos kotelezettségszegés megsziinését, illetve a jogellenes allapot
megszlinését kovetden kezdédnek meg.

A biroi gyakorlat értelmében mindkét hataridé jogvesztd, elmulasztasuk esetén nincs
lehet6ség a kimentésiikre. Az azonnali hatalyu felmondas kozlése irant hataridén beliil kell
intézkedni, a tényleges kézbesitésnek azonban nem kell hatariddben megtorténnie, azaz ele-
gendd példaul hataridén beliil postara adni a megsziintetd jognyilatkozatot (EBH2015. M.6.).

A szubjektiv hataridé tekintetében csak akkor Iehet tudoméasszerzésrdl beszélni, ha
maga a megsziintetésre jogosult személy valamennyi olyan ismeret birtokaba jutott, amely
relevanciaval bir a dontését illetéen (azaz ismer valamennyi relevans tényallasi elemet attol
fliggden, hogy mindsitett kotelezettségszegésrdl vagy objektiv lehetetleniilésrdl van szo).
A puszta sejtés, a gyanu alapjan a hataridé nem kezdodik meg. Ha az azonnali hatalyt fel-
mondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, a tudomasszerzés idépontjanak azt kell tekinteni,
amikor az azonnali hatalyt felmondas okarol a testiiletet — mint a munkaltatoi jogkort
gyakorld szervet — tajékoztatjak [Mt. 78. § (2) bekezdés, 210. § (2) bekezdés]. Az objektiv
hatarid6t az azonnali hatalyt felmondast megalapozé ok bekovetkeztétdl kell szamitani.

A munkaltato altali azonnali hatalyt felmondasnal a munkavallalot csak a megsziin-
tetés idOpontjaig jar6 munkabér és az egyéb jarandosagok illetik meg, a munkavallaloi
azonnali hatalyu felmondas esetén azonban a szabalyozas anyagi szempontbol olyan hely-
zetbe kivanja hozni a munkavallalot, mintha a munkaltatd sziintette volna meg felmon-
dassal a munkajogviszonyt. A munkaltaté ez utobbi esetben ugyanis koteles megfizetni
a munkavallald részére a munkavégzés aloli felmentésre jard tavolléti dijat és a ra iranyado
végkielégitést [Mt. 78. § (3) bekezdés, 70. § (3) bekezdés, 77. §]. Ez utdbbi esetben altalaban
amunkavallalo arra kényszeriil, hogy igényét munkaiigyi perben érvényesitse, ugyanis nem
¢letszerli, hogy a munkaltato ebben az esetben 6nként megfizesse a munkavallalod részére
jaré juttatasokat (BH1998. 556.).

297. A munkajogviszonyt probaidé alatt barmelyik fél megsziintetheti azonnali hatalya
felmondassal [Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont]. Az azonnali hatalyt felmondast a probaidé
alatt kozolni kell, ennek elmulasztasat kimenteni nem lehet. Noha a probaidd alatti azonnali
hatalyti felmondast nem kell indokolni, az altalanos magatartasi kovetelményeket ez esetben
is meg kell tartani. A munkavallal6 csupan a munkajogviszony megsz{inésének idépontjaig
jar6 munkabérére ¢s egyéb jarandosagaira tarthat igényt.
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298. A munkaltato azonnali hatalyu felmondassal indokolas nélkiil akkor is megsziin-
tetheti a hatarozott idejii munkajogviszonyt, ha a munkavallal6 részére 12 havi, vagy ha
a hatarozott id6 egy évnél rovidebb, a hatralévé idére jard tavolléti dijat megfizet [Mt. 79. §
(1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés]. A munkavallaldo ugyan alappal szamithat arra, hogy
a hatarozott tartami munkajogviszony a munkaszerzédésben meghatarozott idétartamban
fennmarad, am ezzel egyiitt a szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a munkaltaté — a munkaval-
laloi érdekek kelld kiegyenstilyozasa mellett — azonnali hatallyal megsziintethesse a rendel-
tetését vesztett munkajogviszonyt. A munkavallalo szamara — voltaképpen az indokolasi
kotelezettség melldzésének ellentételezéseként — méltanyos dsszegli kartalanitast kell fizetni.
Az 1992. évi Mt. kezdetben a kotelembdl valo szabadulas ellenértékeként a hatarozott idébal
még hatralévo idore, akar alig kevesebb mint 6t évre jaro atlagkeresetet hatarozott meg.
A szabaly még az 1990-es évek kdzepén legfeljebb egyéves atlagkereset-fizetési kotelezett-
ségre szelidiilt. A modositast elsédlegesen a jogintézmény tobbségi allami tulajdonban 1évo
gazdalkodo szervezeteknél tapasztalt visszaélésszerl alkalmazasa valtotta ki, a gyakor-
latban ugyanis azt a jogalkotdi céllal ellentétesen, nemritkan jelentds 6sszegek kifizetésére
hasznaltak fel. A hatarozott idore alkalmazott — elsdsorban vezetd allasu — munkavallalok
munkajogviszonyanak id6 el6tti megsziintetése ily moédon munkajogi szempontbdl jog-
szerl, de egyben rendeltetésellenes eredményre vezetett, és a munkavallalok indokolat-
lanul magas jovedelemhez jutottak Iényegében az azt ellentételezé megfelelé munkavégzés
nélkiil. A jogalkotas ugyanakkor a visszaélések megakadalyozasara nem lehet 6nmagaban
adekvat eszk6z, amellett ugyanis, hogy ez a jogalkalmazoknak — elsédlegesen a tulajdonos
képviseldinek, a vagyon kezeldjének — a feladata, a szabaly diszpozitiv jellege miatt a felek
megallapodasukban k6z6s akarattal korabban is eltérhettek a legfeljebb egyévi atlagkereset
megfizetésének kotelezettségétdl. >

299. A munkajogviszony megsziinésének, illetve megsziintetésének egyes tényallasaihoz
kothetd a végkielégités jogintézménye, amely a munkaltato altal fizetendd olyan juttatast
jelent, amely a munkavallalét a munkaltatonal munkajogviszonyban t6ltott id6 fliggvé-
ny¢ben illeti meg. Amellett, hogy a végkielégités — jovedelempotld funkcidjanak megfe-
leléen — atmeneti segitséget nyjt a munkavallald szamara a munkajogviszony megsziinését
kovetd idészakban, kdzvetetten a munkaltatonal eltoltott hosszabb tartamit munkavégzés
elismerését jelenti. A végkielégitésre jogositod idot a munkajogviszony megsziinéséig, il-
letve — felmondas esetén — a felmondas kozléséig lehet figyelembe venni.
A munkavallalot végkielégités illeti meg, ha a munkaltatonal legalabb harom éven at
fennallt munkajogviszonya
a) munkaltatoi felmondassal,
b) a munkaltatod jogutdd nélkiili megsziinésével,
¢) a munkaltatd személyében bekovetkezd jogallasvaltozassal [a)—c) pont tekintetében
Mt. 77. § (1) bekezdés],
d) a munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozas miatt kozolt munkavallaléi fel-
mondassal (Mt. 40. §),
¢) indokolashoz kotott azonnali hatalyt munkavallaloi felmondassal [Mt. 78. § (3) be-
kezdés] szlint meg.

90K 1ss 2005, 253-254.



A MUNKAJOGVISZONY MEGSZUNESE ES MEGSZUNTETESE 299

Ezen tulmenden a munkaltato altali jogellenes munkajogviszony-megsziintetés egyes ese-
teiben is megilleti a munkavallalot a végkielégités.

A végkielégités mértéke a munkaltatonal munkajogviszonyban toltott legalabb harom
év esetén a munkavallalo egyhavi tavolléti dija. A végkielégités mértéke az Mt. altal meg-
hatarozott mértékben ndvekszik, 25 év munkajogviszony esetében pedig eléri a hathavi
tavolléti dij 6sszegét. Ha a munkajogviszony a munkaltatd felmondasa, a munkaltato
jogutdd nélkiili megsziinése vagy a munkaltatd személyében bekovetkezd jogallasvaltozas
folytan a munkavallalora iranyado 6regségi nyugdijkorhatar betdltését megel6z6 6t éven
beliil sziinik meg, a munkavallaldé emelt 6sszegli végkielégitésre valik jogosultta. Ennek
Osszege a munkajogviszonyban toltott id6t6l fliggden tovabbi egy-, két-, illetve haromhavi
tavolléti dij [Mt. 77. § (3)—(4) bekezdés].

Nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas kozlésének vagy a mun-
kaltato jogutod nélkiili megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil [Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pont], vagy ha a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kap-
csolatos magatartasa vagy a nem egészségi okkal 6sszefliggd képessége [Mt. 77. § (5) be-
kezdés].

A végkielégitésre vonatkozo rendelkezésektdl a felek megallapodésa csak a munka-
vallalo javara, a kollektiv szerz6dés azonban a munkavallalo javara és hatranyara is eltérhet.
Ennek megfelelden kollektiv szerz6dés példaul az Mt.-tél eltérden is meghatarozhatja a vég-
kielégitésre jogosito id6t, a végkielégités mértékét, és olyan esetekben is eldirhatja a vég-
kielégités fizetését, amikor az egyébként nem lenne kdtelezd. Nincs akadalya annak sem,
hogy a kollektiv szerz6dés csokkentse a végkielégités Mt. szerinti dsszegét, vagy altala-
nossagban kizarja a végkielégités fizetésének kotelezettségét. A koztulajdonban alléo mun-
kaltatoval fennalld6 munkajogviszony tekintetében azonban sem a kollektiv szerzddés, sem
a felek megallapodasa nem térhet el a végkielégitésre iranyado rendelkezésektdl [Mt. 205. §
(1) bekezdés b) pont].

A csoportos létszamcsokkentés

300. A csoportos Iétszamesokkentésre vonatkozo rendelkezések nem hoznak 1étre sui ge-
neris megsziintetési tényallast. A csoportos 1étszamcsdkkentés olyan komplex tajékoztatasi
és targyalasi kotelezettséggel jard eljarasi szabalyok dsszessége, amelyek tobb megsziintetési
tényallas esetében is iranyadok, amennyiben annak térvény szerinti feltételei fennallnak.
A magyar munkajogi szabalyozas a Tanacs csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 1998. julius 20-1 98/59/EK iranyelv rendelke-
zéseit koveti. Az Europai Unio iranyelve nem torekszik a munkajogviszony megsziinteté-
sének tagallami szabalyait harmonizalni, csupan a tomeges elbocsatasokkal kapcsolatos
¢és a munkavallalok védelmét szolgalo tajékoztatasi és a konzultacios kotelezettségeket
irja el6 a tagallamok szamara. Megjegyzenddé azonban, hogy a magyar jogban mar joval
az unids csatlakozas el6tt, 1991 ota talalhatunk specialis rendelkezéseket arra az esetre, ha
a munkaltato a tevékenységével 0sszefliggd okokbdl kdvetkezden viszonylag révid idon
beliil nagyobb szamt munkavallaldjanak munkajogviszonyat kivanja megsziintetni. Ezeket
a specialis szabalyokat korabban a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellata-
sarol szolo 1991. évi V. torvény (a tovabbiakban: Flt.) tartalmazta, ma mar csak a csoportos
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létszamcsokkentés hatranyos jogkdvetkezményeinek enyhitését célzo tamogatasokra, illetve
az ehhez kot6do bejelentési ¢s adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket
allapitja meg.

A csoportos 1étszamcsokkentés szabalyozasanak célja els6dlegesen a munkavallalok
rovid id6n beliili tomeges elbocsatasaval jard kedvezotlen munkaerdépiaci hatasok elkeriilése,
enyhitése. Amennyiben a munkaltato gazdasagi, mikodési, szervezeti okok kdvetkeztében
viszonylag nagyobb szami munkavallalé munkajogviszonyanak megsziintetésére kény-
szeriil, mind a szlikebb régio munkaerépiacara, mind az adott allam nemzetgazdasagara
kedvezdtlen hatassal lehet. Annak érdekében, hogy a piaci kornyezet és az allami munka-
erdpiaci szervezetrendszer idében fel tudjon késziilni a munkanélkiiliek megnovekedett
szamanak fogadasara, az Mt. szamos észszerlinek tekinthet6 specidlis szabalyt ir eld.

301. A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa fiigg a mun-
kaltatonal munkajogviszonyban all6 munkavallalok atlagos statisztikai 1étszamatol,
a megsziintetéssel érintett munkavallalok ehhez viszonyitott aranyatol, a munkajogviszony-
megsziintetés indokatol, valamint a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok kozlésének
idépontjatol. A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelité-
sérol sz616, 1998. julius 20-1 98/59/EK tanacsi iranyelv értelmében csoportos 1étszamesok-
kentéseknek az olyan elbocsatasok mindsiilnek, amelyeket valamely munkaltatd egy vagy
tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tag-
allamok valasztasa szerint — az elbocsatottak szama
a) vagy egy 30 napos idészak soran
aa) a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztato tize-
mekben legalabb 10 f6,
ab) a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztato
tizemekben legalabb a munkavallalok 10%-a,
ac) a rendszerint 300 vagy annal tobb munkavallalot foglalkoztatd tizemekben
legalabb 30 f6;
b) vagy egy 90 napos idészak soran legalabb 20 {6, fliggetleniil attdl, hogy hany mun-
kavallalot foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben.

A magyar munkajogi szabalyozasban az iranyelvben rogzitett két lehetséges valtozat
koziil az elsét vették at [98/59/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés]. Az Mt. szerint ugyanis
csoportos létszamcesokkentésnek mindsiil, ha a munkaltato a dontést megel6z6 félévre sza-
mitott atlagos statisztikai 1étszam szerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavallalo
foglalkoztatasa esetén legalabb 10 munkavallald; 100 vagy annal t6bb, de 300-nal kevesebb
munkavallalo foglalkoztatdsa esetén legalabb a munkavallalok 10%-a; 300 vagy annal tobb
munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb 30 munkavallalo munkajogviszonyat kivanja
megsziintetni a munkaltaté miikodésével osszefliggd ok miatt 30 napos idészakon beliil
[Mt. 71. § (1) bekezdés]. Ha a munkaltatonak tobb telephelye van, a csoportos Iétszamcsok-
kentés feltételeinek fennallasat telephelyenként kell megallapitani. Az azonos megyében,
illetve a fovarosban talalhaté telephelyek esetében a munkavallalok 1étszamat dssze kell
szamitani. A munkavallalot azon a telephelyen kell szamitasba venni, amelyen a csoportos
létszamcsokkentésrol szo16 dontés meghozatalakor iranyado beosztasa szerint végez munkat
[Mt. 71. § (3) bekezdés]. Ez utdbbi tekintetében minden olyan hely telephelynek mindsiil,



A MUNKAJOGVISZONY MEGSZUNESE ES MEGSZUNTETESE 301

ahol a munkaltatd bizonyos tartossaggal tevékenységet folytat, és ténylegesen munkavalla-
l6kat foglalkoztat, fiiggetleniil attdl, hogy a cégjegyzékben telephelyként nyilvantartjak-e,
vagy sem.

Megjegyzendd, hogy a 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében azt nem

kell alkalmazni:

a) a korlatozott id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerzé-
dések tekintetében, kivéve, ha az elbocsatasok az ilyen szerz6dések lejarta vagy
azok teljesitése el6tt torténnek,

b) a kozigazgatasi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagallamokban, amelyekben ezt
a fogalmat nem ismerik, az azokkal egyenértékii hatosagi) intézmények dolgo-
zoOira, valamint

¢) a tengerjard hajok legénységére.

Az Mt. a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd megsziintetési tényallasok koziil meghata-
rozza azokat, amelyek a csoportos 1étszamcsokkentés kapcsan szdba johetnek. Ezek:
a) a munkaltaté mikodésével 6sszefiiggd okra alapitott felmondas,
b) a munkaltaté altal kezdeményezett kozos megegyezés,
¢) a hatarozott idejii munkajogviszony munkaltato altali indokolas nélkiili azonnali
hatalyu felmondasa [Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont], valamint
d) ellenkez6 bizonyitasig az a munkaltatoi felmondas, amelyet az Mt. alapjan nem kell
indokolni (példaul a nyugdijas, a vezetd allasu munkavallalé hatarozatlan ideji jog-
viszonyanak felmondasa) tartozik ide [Mt. 73. § (4)—(5) bekezdés].

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a csoportos létszamcsdkkentés kdzosségi
fogalma nem korlatozodik a strukturalis, technologiai vagy konjunkturalis okokbdl vég-
rehajtott 1étszamcesdkkentésekre, az valdjaban minden olyan okra kiterjed, amely nem
a munkavallalok személyében rejlik.**! Megjegyzendd tovabba, hogy valamely vallalkozas
vagy lizem miikodésének a munkaltato sajat dontése alapjan — elézetes birdésagi hatarozat
nélkil — torténd végleges megsziinése miatti csoportos létszamesokkentés esetében szintén
alkalmazni kell az iranyelvet.’®

302. A csoportos 1étszamcsdkkentés végrehajtasardl sz6l6 dontésben meg kell hata-
rozni — foglalkoztatasi csoportok szerint — az intézkedéssel érintett munkavallalok Iétszamat
és a csoportos 1étszamcsokkentés végrehajtasanak kezdo és befejezd idopontjat vagy végre-
hajtasanak id6beni litemezését. Ez utobbit 30 napos idészakok alapjan kell meghatarozni,
a végrehajtas soran a munkaltaté dontésében meghatarozott litemezést kell iranyadonak
tekinteni. Ha a munkaltaté egy adott 30 napos idészakon beliil az utolsé6 megsziintetésre ira-
nyuld jognyilatkozat kozlésétdl vagy megallapodas kétésétol szamitott 30 napon beliil Gjabb,
a munkaltaté miikkodésével osszefiiggd okra alapitott felmondast kozol, vagy a munkaltatd

31 C-55/02. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Portugal Koztdrsasag igy.

32 Lasd a Georgios Agorastoudis és tarsai (C187/05.), loannis Panou és tarsai (C188/05.), Kostantinos
Kotsabougioukis és tarsai (C189/05.), Georgios Akritopoulos és tarsai (C190/05.) és a Goodyear Hellas
ABEE kozott, a Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), az Ergatoypalliliko kentro Thessalonikis
(C187/05. és C189/05.) tigyet.
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altal kezdeményezett kozos megegyezést kot, a munkavallalok 1étszamat egyiittesen kell
figyelembe venni, azaz valamennyi érintett munkavallalot 6ssze kell szamitani (Mt. 73. §).

Ha a munkaltato csoportos l1étszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, koteles az tizemi

tanaccsal (izemi megbizottal) a megallapodas megkotéséig, de legalabb a targyalas megkez-
dését kovetd 15 napig targyalni. Ha a munkaltatonal nincs tizemi tanacs vagy tizemi meg-
bizott, a munkaltatd Iényegében mentesiil a targyalasi kotelezettség alol. Ez Iényeges eltérés
az 1992. évi Mt. megoldasahoz képest, amely eldirta, hogy tizemi tanacs hianyaban a mun-
kaltatobnak a munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezetek és a munkavallalok
képvisel6ibol Iétrehozott bizottsaggal kellett konzultaciot kezdeményeznie. Ez a megoldas
aggalyosnak tlinik, ugyanis a 98/59/EK tanacsi iranyelv 2. cikk (1) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy amennyiben a munkaltatd csoportos 1étszamcsokkentéseket tervez, meg-
allapodas kotése céljabol megfeleld idében konzultaciokat kezdeményez a munkavallalok
képviseldivel. Ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai Birdsag itélete alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a tagallami szabalyozasnak akkor is biztositania kell a targyalas lehet6ségét,
ha egy adott munkaltatonal egyébként hianyzik a munkavallalok formalizalt munkahelyi
szint{i képviselete.’®

A targyalast a megallapodas érdekében kell folytatni, és annak ki kell terjednie a cso-

portos Iétszamcsokkentés elkeriilésének lehetséges modjara, eszkozére, elveire, kdvetkez-
ményeinek enyhitését célzo eszkozokre, valamint az érintett munkavallalok szamanak
csokkentésére. A targyalast megeléz6en legalabb hét nappal koételes a munkaltatd irdsban
tajékoztatast adni

a) a tervezett csoportos 1étszamcsokkentés okarol,

b) foglalkoztatasi csoportok szerinti megosztasban a tervezett Iétszamcsokkentéssel
érintett vagy a dontést megel6z6 félévben foglalkoztatott munkavallalok 1étsza-
marol,

¢) a létszamesokkentés végrehajtasanak tervezett tartamarol, idébeni litemezésérol,
a kivalasztas szempontjairol, valamint

d) a munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos — a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban meghatarozottol eltéré — juttatas feltételérdl és mértékérdl [Mt. 72. §
()—(3) bekezdés].

Megjegyzendd, hogy e kotelezettségek attol fiiggetlentil fennallnak, hogy a csoportos 1ét-
szamcsOkkentésre vonatkozo dontést a munkaltato vagy a munkaltatot ellendrzo vallalkozas
hozza-e meg. A tajékoztatasi, konzultacios ¢s értesitési kotelezettségek megszegésérdl valo
dontés soran nem vehetd figyelembe a munkaltatonak azon védekezése, hogy a csoportos
létszamcesokkentéshez vezetd dontést meghozo vallalkozas nem adta meg a sziikséges in-
formaciot a munkaltatonak [98/59/EK iranyelv 2. § cikk (4) bekezdés]. A gyakorlat szerint
a tajékoztatas targyat képez6 koriilményeket olyan idében kell a cimzettek tudomasara
hozni, hogy azokat kell6 mélységben megismerhessék és elemezhessék. Ha ez egy 0ssze-
tettebb, bonyolultabb feladat lenne, a rendelkezésre all6 idonek elegenddének kell lennie arra
is, hogy a munkaltato tervezett dontését akar szakért6k bevonasaval is megvizsgalhassak.>¢*

36 C-383/92. sz. iigy, az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga kontra NaGy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga.
364 (C-449/93. Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark igy.
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A munkaltaté és az lizemi tanacs ugyan nem koételes megallapodast kétni, ha azonban
a targyalas soran erre sor keriil, azt irasba kell foglalni, és meg kell kiildeni az allami fog-
lalkoztatasi szervnek [Mt. 72. § (5) bekezdés]. A megallapodas tartalmat az Mt. nem hata-
rozza meg részletesen, csupan megemliti, hogy az rendelkezhet a megsziintetéssel érintett
munkavallalok kivalasztasanak szempontjairol [Mt. 76. § (1) bekezdés]. Nem kizart, hogy
amegallapodasban a felek a Iétszamcsokkentés elkeriilését biztositd intézkedéseket rogzit-
senek, csokkenthetik a 1étszamcesdkkentéssel érintett munkavallaloi [étszamot, egyes mun-
kavallaldi csoportok szamara védelmet biztosithatnak (példaul kivalaszthatjak azokat, akik
meghatarozott ideje a munkaltatonal munkajogviszonyban allnak, a gyermekiiket egyediil
nevelik), az elbocsatandok szamara atképzési programokat indithatnak 3%

Az Mt. nem mondja ki expressis verbis, hogy a megallapodasba iitkdz6 felmondas
jogellenes lenne. Allaspontunk szerint ugyanakkor ez esetben is megallapithaté a munka-
jogviszony megsziintetésének jogellenessége, ugyanis ¢ megallapodas voltaképpen normativ
hatalyu tizemi megallapodasnak tekinthetd, ezért az abba litk6z6 munkaltatoéi megsziintetési
jognyilatkozatnak maga utan kell vonnia a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit.3%

A munkaltato ezen tilmenden koteles az allami foglalkoztatasi szervet is tajékoztatni
(lasd errdl 98/59/EK iranyelv 3. és 4. cikk). Az irasbeli tajékoztatasi kotelezettség a cso-
portos 1étszamcsokkentésrdl szolo dontést megel6zden és azt kdvetden is fennall. Az elsd
tajékoztatasnak a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo szandékra, valamint mind-
azokra a koriilményekre ki kell terjednie, amelyeket az lizemi tanaccsal is k6zolni kell.
A munkaltatonak a tajékoztatas masolatat az lizemi tanacsnak is at kell adnia. A masodik
irasos tajékoztatasban a felmondas, illetve a hatarozott idejii munkajogviszony indokolas
nélkiili azonnali hatalyu felmondasanak kozlését megeldz6en legalabb 30 nappal a csoportos
1étszamcesokkentésre vonatkozd dontésrol kell értesiteni az allami foglalkoztatasi szervet.
Ebben fel kell tiintetni a 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalok azonosité adatait,
munkakorét és szakképzettségét is (Mt. 74. §). A munkaltatonak e hataridén beliil az érintett
munkavallalokat is tajékoztatnia kell a csoportos 1étszamcsdkkentésre vonatkozo dontésérdl,
amely tajékoztatast az lizemi tanacsnak €s az allami foglalkoztatasi szervnek is meg kell
kiildeni. A felmondas és a hatarozott idejii munkajogviszony azonnali hatalyu felmondasa
csak ez utobbi tajékoztatast kovetd 30 nap elteltét kdvetden kozolhetd jogszertien (Mt. 75. §).

Eljaras a munkajogviszony megsziinése és megsziintetése esetén

303. A munkavallal6 a munkajogviszony megsziinésekor, illetve megsziintetésekor koteles
a munkakorét az eldirt rendben atadni, és a munkaltatoval elszamolni. A munkakoratadas
és az elszamolas keretében a munkavallalo koteles visszaszolgaltatni az ilyen kotelezettség
mellett atvett dolgokat (példaul szerszamokat, munkaeszkozoket, belépokartyat, gépjar-
miivet, a nala Iév iratokat), valamint koteles elszamolni a birtokaban 1évo pénzeszkozokkel,
de kételes atadni valamennyi kodot, jelszot, amely a munkakore ellatasa soran a munkaltato
altal fenntartott adatbazisokhoz biztositott hozzaférést. A munkavallalé az egytittmiikodési

39 Ezzel parhuzamosan emlithet6 a német tizemi alkotmanyjogban ismert szocialis terv (Sozialplan), valamint
a kivalasztasi iranyelvek (Auswahlrichtlinien) intézménye.
366 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 346.
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kotelezettségével 6sszhangban koteles a munkakorével kapesolatos 1ényeges kérdésekrol,
valamint a folyamatban 1évé ligyekrdl is tajékoztatast adni a munkaltatd részére. A mun-
kaltato kijeldlheti azt a személyt, aki felé a munkavallalo e kotelezettségeit teljesitheti,
s mivel a munkaltatd kotelessége, hogy a munkakoratadas és az elszamolas feltételeit bizto-
sitsa [Mt. 80. § (1) bekezdés], indokolt is egyértelmiien megjeldlni azt a munkavallalot, aki
a teljesités soran a munkaltatot képviseli, illetve célszerli meghatarozni az erre vonatkozo
eljarast. A munkavallalo akkor sem tarthatja vissza az elszamolasi kotelezettséggel érintett
dolgokat, illetve pénzdsszeget, ha a munkaltatoval szemben barmely jogcimen vitatott ko-
vetelése all fenn. A munkakoratadas feltételeit a munkakor, illetve a munkaltato jellegétol
fliggden indokolt munkaltatoéi szabalyzatban vagy erre vonatkozd egyedi utasitasban rog-
ziteni, az eljarasrol, ennek megtorténtérdl vagy elmaradasarol célszerii lehet jegyzékonyvet
felvenni. A munkakor atadasanak folyamata, illetve az elszamolas részletessége értelem-
szerlien a munkakortdl, a munkakori feladatoktdl is fiigg. Ha a munkavallalé a munkakdorét
nem az el6irt rendben adja at, a munkajogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvet-
kezményeit kell megfeleléen alkalmazni [Mt. 84. § (4) bekezdés].

A munkajogviszony megsziinésekor, illetve megsziintetésekor a munkavallalo részére
ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jarandosagait, valamint ki kell adni a munkajogviszonyra
vonatkozd szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasokat. Ezt a munkajogvi-
szony felmondassal torténé megsziintetésekor legkésébb az utolsé munkaban t6ltott naptol,
egyébként legkésdbb a munkajogviszony megsziinésétdl szamitott 5t6dik munkanapon kell
teljesiteni [Mt. 80. § (2) bekezdés]. A munkajogviszony megsziinése, illetve megsziintetése
esetén szamos jogszabaly el6ir meghatarozott tartalmu igazolaskiallitasi kotelezettséget
a munkaltato szamara (példaul adoigazolas, tarsadalombiztositassal kapcsolatos igazolas,
allaskeresési jaradékra, valamint az allaskeresési segélyre vald jogosultsaghoz sziikséges
igazoldlap). A munkaltatdo a munkajogviszony megsziinését koteles tovabba az adoha-
tosag felé bejelenteni. Ha a munkaltaté elmulasztja kiallitani az igazolasokat, vagy azok
kiadasaval késlekedik, ugy a munkavallal6 jogosult a munkaltato kartéritési felelésségére
vonatkozo szabalyok alapjan munkaiigyi jogvitat inditani az ezzel 6sszefiiggésben felmeriilt
karanak megtéritése, illetve az igazolasok kiadasa irant. Az igazolasok kiadasanak elmu-
lasztasa esetén a munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy azért tartja vissza az igazolasokat,
mert példaul a munkavallaloval szemben kiegyenlitetlen kdvetelése van.

Ha a munkajogviszony legalabb egy évig fennallt, a munkaltatd a munkavallalo ké-
relmére a munkajogviszony megsziintetésekor, illetve megsziinésekor vagy legfeljebb az ezt
kovetd egy éven beliil koteles a munkavallalé munkajarol irasban értékelést adni. Az irasbeli
értékelés valotlan ténymegallapitasainak megsemmisitését vagy modositasat a munkavallald
a birdsagtol kérheti [Mt. 81. § (2) bekezdés].

A munkajogviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményei

304. A munkajogviszony jogellenes megsziintetésérdl abban az esetben beszéliink, ha
a munkajogviszony valamelyik alanya megszegi a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
foglalt, megsziintetésre iranyadd alaki vagy tartalmi rendelkezéseket. A jogellenesség
egyes eseteit az Mt. nem sorolja fel tételesen, erre nézve a birdi gyakorlat ad eligazitast.
A megsziintetés jogellenes példaul akkor, ha a fél nem foglalta irasba a munkajogviszony
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megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatat, kivéve, ha az a felek egyez0 akaratabol teljese-
désbe ment [Mt. 22. § (4) bekezdés]. Jogellenes az is, ha a jognyilatkozat nem az arra jogosult
személytol szarmazik, noha a munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkaltatdi megsziintetést
jovahagyhatja [Mt. 20. § (3) bekezdés]. Jogellenes a megsziintetés akkor is, ha példaul a fél
annak ellenére, hogy kdteles lenne megindokolni, azt elmulasztja, vagy megteszi, de az nem
felel meg a valds, vilagos és okszerii indokolas kdvetelményének. A felmondasi tilalomba
vagy korlatozasba, az altalanos magatartasi kovetelményekbe iitk6z6 megsziintetés is
jogellenes lehet (ha példaul a joggal valo visszaélés tilalmaba, az egyenld banasméd ko-
vetelményébe iitkozik). Az indokolashoz ko6tott azonnali hatalyu felmondas jogellenesnek
mindsiil, ha annak kozlésére az iranyad6 hataridék megsértésével keriilt sor. A probaidé
alatti azonnali hatalyu felmondas is jogellenes, ha azt a probaidé elteltét kovetden kozolték.
A csoportos 1étszamcsokkentés soran a munkaltatd szamara eldirt elézetes tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa szintén a felmondas jogellenességét eredmé-
nyezi. Jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek alkalmazasara keriilhet sor akkor
is, ha a munkavallalé nem t6lti le a felmondasi id6t. Amint fentebb lathattuk, jogellenes
az is, ha a munkavallalo a munkakorét nem az el6irt rendben adja at [Mt. 84. § (4) bekezdés].
A pozitiv jog megsértése azonban nem minden esetben eredményez jogellenességet.
Vannak olyan jogsértések, amelyek kétséget kizaré modon jogellenesek, a bir6i gyakorlat
szerint azonban mégsem olyan sulyuak, hogy azoknal alkalmazni kellene a jogellenes
megsziintetést. Ennek megfeleléen dnmagaban nem teszi jogellenessé a megsziintetést a fel-
mondasi id6 vagy a felmondasi id6 kezdetének téves megjeldlése vagy megallapitasa;
a végkielégités, a munkavégzés aloli felmentés idejére jard tavolléti dij késedelmes, illetve
hianyos megfizetése; az igazolasok késedelmes kiadasa vagy ennek elmulasztasa.

305. A munkajogviszony megsziintetésének jogellenessége hagyomanyosan az érvény-
telenség altalanos jogkovetkezményeitdl eltérd, azokon tilmutatdé megoldasok alkalma-
zasat teszi szilikségessé. Alapvetden harom kiilonbozé megoldas alakult ki a jogellenes
munkajogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményei korében. Az elsé az eredeti allapot
visszaallitasa, az in integrum restitutio, amely mogott az allasbiztonsag védelme all, ami
az eredeti allapotot az eredeti munkakorbe vald visszahelyezéssel vagy a munkaltatonal
mas modon torténd tovabbfoglalkoztatassal valositja meg. A masodik a munkahely el-
vesztéséért jard és annak kdvetkezményeit enyhitd anyagi kompenzacio — repardcio — biz-
tositasa. A nemzetkozi Osszehasonlitas azt mutatja, hogy gyakorta a munkajogviszony
helyreallitasa és a kompenzacid egyiittesen van jelen, a kompenzaciét pedig gyakorta
a visszahelyezés alternativajaként szabalyozzak, amennyiben annak végrehajtasa gyakor-
latilag kivitelezhetetlen, vagy ha a felek kozotti kapesolat oly mértékben karosodott, hogy
arra észszeriien nem keriilhet sor. A kompenzacio gyakorta atalanydsszegként jelenik meg
a szabalyozasban, amely a munkavallald munkabérének vagy végkielégitésének tobb-
szOr0se. Bizonyos esetekben a kompenzacid 0sszege limitalt, maskor a felmondasi id6re
jaré dijazashoz igazodik, illetve fiigghet a jogsértés tipusatol is. E tételeken feliil arra is van
példa, hogy a munkavallalo jogellenes munkajogviszony-megsziintetéssel kapcsolatban fel-
meriilt kdranak megtéritését is kovetelhesse. A harmadik jogkdvetkezmény kevésbé magat
az adott allast, sokkal inkabb a munkavallalo foglalkoztathatosagat részesiti védelemben.
Ez a felfogas abbdl indul ki, hogy a jognak nem lehet feladata, hogy az adott munkakdor
betdltését a munkavallald szamara minden koriilmények kozott biztositsa, csupan az, hogy
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képessé tegye arra, hogy ujfent visszakeriiljon a munkaerdpiacra. Az e korbe tartozoé mod-
szerek az 0j allas megtalalasahoz nyujtanak segitséget — példaul az outplacement, a képzés
vagy az atképzés eszkozeivel >

Az Mt. koncepcidvaltast hozott a jogellenes munkajogviszony-megsziintetésre vo-
natkoz6 rendelkezések tekintetében. Az eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoz-
tatas altalanos szabalyat [1992. évi Mt. 100. § (1) bekezdés] a kartéritési elv els6dlegessége
valtotta fel. A valtozasok sziikségességét a torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas
egyfeldl azzal magyarazta, hogy a korabbi rendelkezések a gyakorlatban nehézkesen voltak
alkalmazhatok, a munkaiigyi peres eljarasok indokolatlan elhtizodasa pedig a munkalta-
toknak aranytalan tobbletterhet okozott, igy el6fordulhatott példaul az, hogy a munkal-
tatdt harom-négyévi elmaradt munkabér megfizetésére kotelezték. Az elmaradt munkabér
megtéritésének kizarasaval kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak
kiszamitasa a gyakorlatban ellehetetleniilt, a mashonnan megtériild jovedelem tartal-
mardl, kiszamitasarol és levonasba helyezésérdl pedig eltérd jogi allaspontok alakultak ki.
A munkajogviszony helyreallitasa eseteinek sziikitését azzal indokolta, hogy az alaki okbol
eléallott jogellenesség miatt ne legyen lehetdség a tovabbfoglalkoztatas elrendelésére. A ko-
rabbi szabalyozasban az elmaradt munkabér megtéritése mint a jogellenes megsziintetés
szinte automatikusan alkalmazhato jogkovetkezménye a munkavallalé karenyhitési kotele-
zettsége hianyaban a jogsértés stulyossagatol fiiggetleniil ,,blintette” a munkaltatot: jelentds
részben a munkaiigyi per tartama ¢és a jogerds itélet meghozatalanak idépontja — amely
elsddlegesen a felektdl és a birdsag munkatempojatdl, leterheltségétol fliggott — hatarozta
meg annak mértékét, igy az eljaras elhizodasanak kockazatat a munkaltato viselte.

306. A munkajogviszony munkaltato daltali jogellenes megsziintetésének altalanos szankcidja
a kartérités. Ennek megfeleléen a munkaltato koteles megtériteni a munkajogviszony jog-
ellenes megsziintetésével dsszefliggésben okozott kart. Ettdl a rendelkezést6l sem kollektiv
szerz6dés, sem a felek megallapodasa nem térhet el [Mt. 82. § (1) bekezdés, 85. § (1) be-
kezdés ¢) pont]. A munkaltatd — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — nem koételes az elmaradt
munkabért automatikusan az itélet jogerére emelkedéséig terjedd idére megfizetni. Ennek
magyarazata, hogy a korabbi szabalyozastdl eltéréen a munkajogviszony nem az itélet
jogerdre emelkedésének napjan, hanem altalaban a jogellenes megsziintetd jognyilatkozat
alapjan ¢s az abban foglaltak szerint sziinik meg (igy példaul a felmondasi id6 lejartaval
vagy azonnali hatallyal, ha egyébként azonnali hataly(i megsziintetésrél volt sz6). A meg-
sziintetéssel okozott kar tipikusan vagyoni kar, amely nyilvanvalo modon elsddlegesen
elmaradt jovedelemként jelentkezik a munkavallalo oldalan. Az elmaradt jovedelemként
megitélt kartérités azonban nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tavolléti dijanak
Osszegét [Mt. 82. § (2) bekezdés]. A 3/2014. (I11. 31.) KMK vélemény értelmében az el-
maradt jovedelem karelemeit jogcimenként elkiilonitve kell érvényesiteni, €s jogcimenként
kell szembeallitani az elmaradt és megtériilt jovedelmet. Az elmaradt bér, valamint az el-
maradt jovedelem jogcimére alapitott kereseti igény a 12 havi tavolléti dij 6sszegének erejéig
felemelhet6 a masodfoku eljarasban, ezen tulmenden a jogerds itélettel elbiralt karigényt
meghalado, utobb esedékessé valt kartéritési igény Gjabb munkatigyi perben eléviilési
idon beliil érvényesithetd [6/2016. (XI1. 28.) KMK vélemény 2. és 3. pont]. A személyiségi

37 Dismissal — Particularly for Business Reasons — and Employment Protection. Thematic Report (2011), 88-94.
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jogok megsértése esetén sérelemdij kdvetelhetd, amelynek megallapitasahoz a jogellenes
megsziintetés ténye azonban dnmagaban nem elégséges, ehhez valamely személyiségi jog
megsértésének bizonyitasa sziikséges (EBH2002. 786.), valamely személyiségi jogi ,,tobb-
letsérelem” felmutatasa sziikséges.>*

A munkavallalot karenyhitési kotelezettség terheli, amelynek értelmében a munkalta-
tonak nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a munka-
vallald a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget [Mt. 167. § (2) bekezdés]. E korbe
tartozik annak megitélése is, hogy a munkavallalo példaul keresett-e aktivan masik allast,
igénybe vette-c¢ az allami allaskeresési, illetve egyéb szocialis ellatasokat. Abban a kér-
désben, hogy ez megvalosult-e, a birdsag az eset 6sszes koriilményének mérlegelése alapjan
dont. Azt, hogy a munkavallalé nem teljesitette megfelelden e kotelezettségét, a munkaltatd
bizonyitja [6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pont].

A munkavallal6 a kartérités kovetelésének alternativajaként kompenzacios atalanyként
a munkaltatoi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro tavolléti dijanak megfeleld
Osszeget kovetelheti. Ebben az esetben a munkavallalo nem érvényesit kartéritési igényt,
hanem egy, a térvény altal meghatarozott atalanydsszeget kovetel. Ez a dontés akkor lehet
kiilondsen észszerii, ha példaul a jogellenes megsziintetés nem okozott kart szamara, mert
példaul ezt kdvetden rogton el tudott helyezkedni, vagy egyébként a karat nem vagy csak
jelentds nehézségek aran tudna osszegszerlien bizonyitani. A kartéritési igényen, illetve
a kompenzacios atalanyon feliil — amennyiben a munkavallaldo munkajogviszonya nem
felmondassal sziint meg jogellenesen, vagy ha nem részesiilt végkielégitésben, mert a fel-
mondas indoka a munkajogviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy a nem egészségi okkal
Osszefiiggd képessége volt — kvazi ponalis szankcioként jogosult a végkielégités dsszegére
[Mt. 82. § (2)—(4) bekezdés].

A munkavallalé munkajogviszonyanak helyreallitasa csak kivételesen — a jogalkotd
altal nevesitett jogellenességet eredményez6 tényallasok esetén — lehetséges. Ha ebben
az esetben a munkavallalo kéri, a birosag nem mérlegelhet, a kérelem alapjan kételes el-
rendelni a munkajogviszony helyreallitasat. A munkavallalo kérelmére a birésag a munka-
jogviszonyt helyreallitja, ha

a) a munkajogviszony megsziintetése az egyenld banasmod kdvetelményébe titk6zott;

b) annak felmondasara felmondasi tilalom tartama alatt keriilt sor [Mt. 65. § (3) be-

kezdés];

¢) a munkajogviszony felmondasa a valasztott szakszervezeti tisztséget bet6lté mun-

kavallalora iranyad6 felmondasi korlatozasba iitkozott [Mt. 273. § (1) bekezdés];

d) a munkavallalé a munkajogviszony megsziintetésekor munkavallaloi képviseld

(lizemi tanacs tagja, lizemi megbizott, védett szakszervezeti tisztségviseld, gazda-
sagi tarsasag feliigyeldbizottsiganak munkavallaloi képviseldje) volt [Mt. 294. §
(1) bekezdés e) pont]; vagy

¢) a munkavallaldo a munkajogviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését

vagy erre iranyulo sajat jognyilatkozatat sikerrel tamadta meg.

A munkajogviszony helyreallitasara vonatkozo6 rendelkezésektdl kollektiv szerzédés
¢és a felek megallapodasa a munkavallalé javara azonban eltérhet [Mt. 83. § (1) bekezdés,

38 Kuria 2014, 49.
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85. § (2) bekezdés f) pont]. Ha a munkavallald elvileg kérhetné a munkajogviszony
helyreallitasat, de ezt nem teszi, a munkajogviszony ugyancsak az altalanos szabalyok
szerint — a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatban foglaltak szerinti idépontban — sziinik
meg. Ha a birosag helyreallitja a munkajogviszonyt, a helyreallitasat kovetden keletkezett,
a munkajogviszonyban t6ltott id6hdz kapcsolodo jogosultsag tekintetében a munkajogvi-
szony megsziintetése ¢s annak helyreallitasa kozotti tartamot munkajogviszonyban toltott
idének kell tekinteni (Mt. 83. §). A munkavallaléonak a munkajogviszony helyreallitasa
esetén meg kell tériteni az elmaradt munkabérét, egyéb jaranddsagat és az ezt meghalado
karat. Ekkor nem érvényesiil az elmaradt jovedelemre vonatkozo 12 havi korlat sem.
Elmaradt munkabérként azonban a munkavallald tavolléti dijat kell figyelembe venni. Az el-
maradt munkabér és az egyéb jarandosag Osszegének szamitasanal le kell vonni azt, amit
a munkavallalo megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna,
tovabba a munkajogviszony megsziintetésekor kifizetett végkielégitést.

A visszahelyezés eseteinek kotelezé meghatarozasa kizarja a birdi mérlegelést, illetve
az egyedi esetek megitélését. El6fordulhat ennek megfelelden, hogy a munkaltato a vissza-
helyezés teljesitésekor mar nincs abban a helyzetben, hogy foglalkoztassa a munkavallalot,
igy ekkor csupan formalitds marad a kotelezd visszahelyezés, és azt nagy valdszinliség
szerint ismét egy — jogellenes vagy jogszer(i — megsziintetés fogja kovetni. A jogkovetkez-
mények rendszerével kapcsolatosan felvetddhet az is, hogy nem tartalmaz a munkaltato
altal elkovetett jogsértés stulyara reagald ponalis jellegli szankciot. A munkaltato jogel-
lenes magatartasa alapvetden azonos valaszreakciot valt ki: a munkaltato altal elkovetett
legaprobb alaki hiba és a megsziintetésre vonatkozo joganyag legdurvabb megsértése is
ugyanazt a szankciorendszert hozza mikddésbe. Az Mt. ugyan lehetdséget biztosit arra,
hogy a munkavallald a munkaltatoi felmondas esetén jaro felmondasi idére jard tavolléti
dijnak megfelelé kompenzacids atalanyt koveteljen, am ez csupan a kartéritési igény el6-
terjesztésének alternativajaként jelenik meg, 6sszege pedig nem ardnyosithato a jogsértés
sulyaval [Mt. 82. § (4) bekezdés, 3/2014. (1IL. 31.) KMK vélemény 6. pont]. A cselekmény
sulya a helyreallitas, a személyiségi jogsérelem esetén megitélhetd sérelemdij tekintetében
relevans csupan. Ponalis szankcio hianyaban e rendszer kevéssé képes visszatartani a mun-
kaltatok egy részét az onkényes megsziintetésektol.

307. Ha a munkavallalo sziinteti meg jogellenesen a munkajogviszonyat, koteles a munka-
vallaloi felmondas esetén iranyadé felmondasi idore jard tavolléti dijnak megfeleld 6sszeget
megfizetni. A hatarozott idejii munkajogviszony jogellenes megsziintetése esetén a hata-
rozott id6bol még hatralévé idore jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget koteles megfizetni. A munkaltato az ezt meghaladd karanak megtéritését is kove-
telheti, a kartérités azonban nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tavolléti dijanak
Osszegét (Mt. 84. §). A kartéritési felelosség feltételeinek fennallasat, a kart és az okozati
Osszefiiggést azonban a munkaltatonak kell bizonyitania (Mt. 179. §).



16. § A munkaltato kartéritési felelossége

A munkaltaté kartéritési felelosségének alapjai és altalanos szabalyai

308. A munkaltat6 anyagi feleldssége hagyomanyosan objektiv alapti, azaz a vétkesség
és felrohatdsag vizsgalatara tekintet nélkiili.’®® A munkaltaté tehat teljes mértékben felel
a munkavallal6 felé a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keletkezett karokért, tekintet
nélkiil a karokozas vétkességére (szandékossagara vagy gondatlansagara): a munkaltato
koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart
[Mt. 166. § (1) bekezdés].

A munkaltatoi feleldsség fokuszaban a teljes korii reparacio all. Masfeldl a szigora
szabalyozas célja a prevenci6 is: a munkaltatok raszoritasa olyan szervezet kialakitasara,
technologia alkalmazasara, amely garantalja a munkavallalok egészségének, testi épségének
¢és vagyoni érdekeinek biztonsagat. Mivel a munkaltato preventiv teenddit féként a mun-
kavédelmi szabalyok hatarozzak meg, a munkaltatoi karfelelésség rendszere e szabalyok
egyfajta biztositékaként is funkcional. Szokas tovabba a polgari jogi veszélyes lizemi fele-
16sséggel rokonitani a munkaltatoi felelésség logikajat, hiszen minden munkavégzésnek — il-
letve 6nmagaban a munkdltatasnak — van egy cleve adott kockazata. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy a munkaltatoi feleldsség ugyszolvan — és hagyomanyosan — kockazatviselési,
kartelepitési karakterii; mentesiilésre csak igen kivételes esetekben van mod. Ennek oka
sokrétili: egyrészt a munkaltatd a munkaviszony ura, a munkakorilmények meghatarozoja,
masrészt a munkavégzés haszna (profitja) is a munkaltatot illeti, tehat 6 a jobb kockazat-
viseld (a munkavallald csupan munkabér-érdekeltséggel bir).

Az Mt. XIII., a munkaltatoi kartéritési feleldsséget targyalod fejezete tobb fontos
szabalyozastechnikai sajatossaggal is bir. Egyrészt — az Mt. uralkodd megoldasaval ellen-
tétben — a munkavallalora nézve hatranyos kollektiv szerzddéses eltérést tiltja e kdrben
(masképpen: csak a relativ diszpozitivitas, azaz a munkavallalora kedvez6 iranyt kollektiv
szerzOdéses szabalyozas lehetséges e tekintetben). Mindez a karfeleldsségi rendszer szi-
gorat nyomatékositja (Mt. 178. §). Masrészt az Mt. a Ptk. szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozo szabalyait (Ptk. 6:518-534. §) hivja be mogottes joganyagként
»egyebekben”, a kar megtéritésére vonatkozoan (Mt. 177. §). Harmadrészt az Mth. 10. §-a
értelmében a kartéritési felelésségre a karokozd magatartas (esemény), ha ennek id6-
pontja nem allapithatdé meg, a kar bekdvetkezésének idépontjaban hatalyos rendelkezések
az iranyadok. Ebbdl kovetkezik, hogy azokban az ligyekben, ahol a karokoz6 magatartas
(esemény) vagy a kar bekovetkezésének idépontja 2012. julius 1-je elétti, ott az ezekben
az idépontokban hatalyban (volt) szabalyok az alkalmazandok (és iranyadok az eléviilési
szabalyok tekintetében is).

3 A munkaltato kartéritési felel6sségérol altalaban lasd kiilondsen: NaGY 1993; TALNE MOLNAR 2009; HANDO
2000; KuN 2013a; ApAm 2000.
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309. Megjegyzést érdemel, hogy a munkaltatdi karfelelosség hatalyos szabalyai egységesek
minden munkaltatora nézve: 2009. december 31. napjaval az Alkotmanybirdsag meg-
semmisitette ugyanis a legfeljebb 10 féfoglalkozasti munkavallalot foglalkoztaté magan-
személy munkaltatora vonatkozé differencialt (konnyitett, vétkességi alapu) szabalyozast
[41/20009. (I11. 27.) AB hatarozat].>” A munkaltato6i karfeleldsség rendszere mas szempontbol
is egységes jellegii: eltéréen a munkavallaloi felel6sség differencidltabb rendszerétdl, a mun-
kaltatoi feleldsségi rendszer egyetlen 6 feleldsségi formulaval rendelkezik (Mt. 166. §).

Hangsulyozni sziikséges, hogy nem tartoznak a kartéritési felelosség korébe a mun-
kaltato anyagi helytallasanak azon esetei, amikor az Mt. konkrétan meghatarozza a fizetési,
megtéritési kotelezettség jogcimét (BH1999. 475.)). A nem kartéritési jellegii igényeknél
a munkavallal6 csak a konkrét jogcim alapjan igényelhet teljesitést a munkaltatotol (példaul
elmaradt munkabér, kamat).

A munkaltatoi karfelelésség a munkaviszony fennallasat feltételezi. Ugyanakkor
a munkaltatoi karfeleldsség szabalyait kell alkalmazni azokra az esetekre is, amikor a kar
csak a munkajogviszony megsziinte utan meriil fel, noha az még a munkajogviszony
fennallasa alatt keletkezett (példaul a foglalkozasi megbetegedés tiinetei csak utdbb je-
lentkeznek). Az érvénytelen munkaszerzodés alapjan 1étrejott munkajogviszony keretében
okozott karokra is a munkajogi kartéritési feleldsség szabalyai iranyadok.

A munkaltaté kartéritési felelosségének feltétele

310. Az Mt. 166. § (1) bekezdés értelmében a munkaltatd kartéritési felelossége fenn-
allasahoz elsédlegesen a munkaviszonnyal vald dsszefiiggést kell vizsgalni. Kiemelendd,
hogy e korben nem a kar konkrét okat sziikkséges bizonyitani, csupan annak a munka-
viszonnyal — illetve az abbdl fakado tevékenységgel — vald 0sszefliggését. Mindezt vala-
mennyi lényeges bizonyiték egyiittes értékelése alapjan kell megallapitani (BH2006. 228.).
A fogalom jelentését korabban a Legfelsobb Birosag MK 29. szamu allasfoglalasa bontotta
ki, lényegében maig érvényes tartalommal. Példaul 6sszefligg a munkaviszonnyal: a mun-
kakori feladatok teljesitése kozben bekovetkezett kar; a munkavégzéshez sziikséges eld-
készité munka és annak befejezésével osszefiiggd tevékenység; a munkavallaloé személyes
sziikségleteinek kielégitése; a munkaltato altal elrendelt képzésen, a munkaval 6sszefiiggd
értekezleten, illetve a munkaltaté altal szervezett rendezvényen vald részvétel; kozlekedés
a munkahelyen; egyértelmiien a munkaltato érdekében (bar munkakordn kiviil) végzett te-
vékenység stb. Hianyozhat a munkaviszonnyal valo dsszefiiggés viszont példaul az engedély
nélkiili maganmunka (fusizas) soran (BH 2002. 331.); a munkaba menet soran bekovetkezett
balesetnél; a munkasszallason, munkaidén kiviil keletkezett karoknal (BH1993. 269.); a sors-
szerll, természetes korokt megbetegedésnél (EBH2000. 358.); az egyértelmiien utasitas-
ellenes tevékenységnél stb. A munkaviszonnyal vald 6sszefiiggést a munkavallalo koteles
bizonyitani, vagy legalabb valdszintsiteni (BH2007. 23.). A munkaviszonnyal 6sszefiiggd
karosodas a jogellenességet 6nmagaban megalapozza, a felelésség megallapitasahoz a karo-
sultnak a karokozo vétkességét nem kell bizonyitania. Munkaviszonnyal dsszefiiggés vagy
van, vagy nincs; részbeni 0sszefiiggés e korben nem értelmezheto.

370 BERKE 2009, 127-137.; Kun—Howmicsk6 2011.
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A munkavallalé bizonyitasi kotelezettsége kiterjed az okozati Osszefiiggésre, a kar
keletkezésére, illetve ennek mértékére is. A munkaviszonnyal ésszefiiggés és az okozati
osszefiiggés nem azonos kategoria. A munkaviszonnyal 9sszefiiggés — mint egyfajta el6-
kérdés — vizsgalatatol el kell hatarolni annak bizonyitasat, hogy a kar a végzett munka,
a feladatok ellatasa miatt keletkezett (példaul a munkaviszonnyal dsszefiiggés korébe
tartozo tény lehet, hogy a munkavallalé a munkahelyén rakkelté anyagokkal dolgozik, am
ebbdl még nem kdvetkezik automatikusan az, hogy a betegségét ezek az anyagok okoztak).
Az okozati dsszefiiggés igazolasa jellemzden szakértéi (munkavédelmi, orvosszakértoi) vé-
leményt igényel; a valosziniisités itt nem lehet elégséges. Az okozati 6sszefiiggés értékelése
korében annak igazolasa sziikséges, hogy a karokoz6 koriilmény az altalanos élettapasztalat
szerint alkalmas volt a kar mint eredmény kivaltasara. El6fordulhat, hogy az okozati dssze-
fliggés csak kozvetett (BH2005. 443.), illetve 1étezik részokozati Gsszefiiggés is. Utobbira
példa lehet az, amikor egy eleve meglévo egészségkarosodasban a munkahelyi koriilmények
allapotromlast eredményeznek. Ebben az esetben a munkaltato a kar aranyos részét koteles
megtériteni. A karviselés aranyat a természetes korokt és a munkahelyi eredetli egész-
ségkarosodas egymashoz viszonyitott aranya szerint kell meghatarozni. Ugyanakkor, ha
az okozati Osszefiiggés teljesen hidnyzik, szoba sem johet a munkaltatdé munkajogi fele-
16ssége. Az igynevezett mentesiilés (1asd alabb) vizsgalata csak ezutan kovetkezhet, hiszen
a felelésséget megalapozo jogi kapcsolat 1éte ellenére a munkaltaté a torvényben megha-
tarozott kivételes esetekben kimentheti magat a feleldsség aldl. A kimentési koriilmények
tekintetében a munkaltato bizonyit.

A munkaltatéo mentesiilése a felelosség alol

311. A hatalyos Mt. a korabbi szabalyozashoz képest leginkabb a feleldsség aloli mente-
stilés szabalyain valtoztatott.’” A munkaltat6 kimentési lehetdsége ujszerii, markansabban
maganjogi karakter@i és 1ényegében szélesebb korii lett. A hatalyos szabalyok értelmében
az alabbi két tényallas mentén mentesiil a munkaltato a felelésség aldl: ha bizonyitja,
hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje,
vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta
[Mt. 166. § (2) bekezdés]. Ezzel ellentétben a korabbi mentesiilési szabaly a kovetkezd volt:
mentesiil a munkaltatd a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart mikodési korén kiviil esé
elharithatatlan ok vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta [1992. évi
Mt. 174. § (2) bekezdés]. A két szabalycsoport kozotti leglényegesebb kiilonbség az, hogy
az elsd mentesiilési ok korében a miikodési kor fogalmat felvaltja az ellendrzési kor fogalma.

Az elsé mentesiilési esetkor szerinti exculpatiohoz tehat harom konjunktiv feltétel
egylittes meglétét kell bizonyitani a munkaltatonak, igy azt, hogy a kart a munkaltato el-
lendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta; ezzel a kdriilménnyel nem kellett szamolnia,
¢és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elharitsa.

1 Bévebben: Sipka 2016; Sipka 2013, 735-740.
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A hatélyos szabalyozas a munkaltatdi mentesiilés szabalyai korében tehat a mikodési
kor fogalmat felvaltja az ellendrzési kor fogalmaval. E szabalyozas eredeti, jogpolitikai célja
az volt, hogy sziikitse a birdi gyakorlatban rendkiviil kitagitott munkaltatoi karfelelgsséget.
A korabbi rendelkezéseken — a miikodési kor széles értelmezésén — nyugvo joggyakorlat
ugyanis olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kartéritési kotelezettségét,
amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak még kozvetett befolyasa sem lehetett,
¢és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegétdl fiiggetleniil 1ényegében altalanossa tette ve-
sz€lyes lizemi feleldsségét. A munkaltato feleldssé valt olyan karokért, amelyeket 6 nem
harithatna el, tulajdonképpen csak ugy, ha abbahagyna az egész tevékenységét.

Az ellendrzési kor az uj Ptk. altal is hasznalt fogalom. S6t, az Mt. e mentesiilési sza-
balya szinte szordl szora megegyezik a Ptk. altal a kontraktualis feleldsség korében alkal-
mazott rokon szaballyal [Ptk. 6:142. §], ami bizonyos szempontbdl meglepé megoldas,
hiszen a munkaviszonybol ered6 munkavallaléi karok (példaul balesetek) jellemzéen nem
klasszikusan szerz6désszegési karakteriiek. Eppen emiatt jellemz6 és hangstlyozando,
hogy a nemzetkdzi gyakorlatban a munkahelyi egészségkarosodasokkal kapcsolatos karok
téritése jellemzden szinte automatikusan, biztositasi elven torténik (esetleg a munkaltatok
kockazati besorolasa alapjan); a munkajogi szakirodalom sem igazan targyalja e kérdést.
E biztositasi rendszer lehet a tarsadalombiztositas 6nallo aga vagy éppen kotelez6 magan-
vagy feleldsségbiztositas. Megjegyzést érdemel, hogy hazankban példaul a munkavédelem
nemzeti politikaja (2016-2022) — immar nem el6szor — eldiranyozza egy olyan, kockazati be-
sorolason alapuld 6nallo balesetbiztositasi agazat bevezetésére vonatkozd részletes javaslat
kidolgozasat, ami megalapozhatja a munkakoriilmények fejlesztésére iranyuld megfeleld
munkaltatoi 0sztonzo rendszert, amely révén javulhatnak a munkakoriilmények, csokkenhet
a munkahelyi balesetek, foglalkozasi megbetegedések szama. Mind ez ideig, évtizedek 6ta
ez azonban csak egy otlet maradt.’”

Visszatérve az ellendrzési kor fogalmara, kiemelendd, hogy az ellenérzési korbe azok
a koriilmények (példaul eszkozok, energia, munkavallalok) tartoznak, amelyek miko-
désére a munkaltatonak tényleges befolyasa van. A miikodési kor ex lege definialt, objektiv
fogalom [1992. évi Mt. 174. § (5) bekezdés] volt, mig az ellendrzési kor — egzakt legalde-
finicio hidnyaban — relativ tartalmu fogalom, hiszen azt a munkaltato tényleges rahatésa,
realis befolyasolasi lehetésége tiikrében kell megitélni (indirekt mddon érvényesitve ezzel
a feleldsség bizonyos felrohatdsagi aspektusait is). Az ellendrzési kor fogalmaként minden
olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell tehat, amelynek alakitasara a munkaltatonak
lehetdsége van. Ennek értékelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész
munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamoddszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott
munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet, mert ezek biztositasa a mun-
kaltato kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatasa van (EBH2018.M.20.). Az anyaghiba
is a munkaltato ellenérzési korébe tartozik (EBH2016.M.10.). Onmagéban a munkaltatd
telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa miatt nem keriil a kar az ellen-
6rzési koron kiviill (EBH 2016.M.9.). Ellendrzési koron kiviil van példaul a pénzszallitd
ellen elkdvetett timadas (EBH2010. 2159.). Altalanossagban: az ellendrzési koron kiviil
esik mindaz, amelynek alakuldsara a munkaltatonak semminemi befolyasa nincs, amely

32 Bévebben: Kun 2014, 91-119.; EMBER 2009, 23-31.
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folott nincs hatalma. A kdzaton, kézforgalmu kozlekedési eszkdzon, e kozlekedéssel 6ssze-
fliggo atlagos koriilmények tehat altalaban nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

312. Az 1/2018. (V1. 25.) KMK vélemény sz6l a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleléssége egyes kérdéseirdl. E szerint a mun-
kaltato ellendrzési korébe tartozik feladatainak ellatasa, az ezzel 9sszefliggd személyi
magatartas, a munka megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez) sziikkséges anyag,
felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikkddése, altalaban
a termelés kockazata. Tobbnyire a munkaltato ellenérzési korébe tartozik a telephelyen
(székhelyen stb.) kiviil végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak
adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgald dolog, novény, allat, talaj, valamint a mun-
kaltaté altal tizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltaté altal
megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval 6sszefliggd koriilmény. A kozlekedéssel
Osszefiiggd — elébbieken kiviili — koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltaté ellen-
Orzési korébe.

A munkaltaté az ellenérzési korében bekdvetkezett kar megtéritése alél nem mentheti
ki magat, azaz feleldssége minden esetben fennall. Kovetkezésképpen ebben a korben
nincs sziikség annak vizsgalatara sem, hogy a karokozé koriilménnyel elére szamolni
kellett-e, illetve az elharithatd volt-e. A kar ellenérzési koron kiviili mivolta sem mentesit
automatikusan a feleldsség alol; ekkor a munkaltatd tobb tovabbi egyiittes feltétel telje-
siilése esetében mentheti ki magat. Ezek koziil az egyik szerint igazolni sziikséges, hogy
az adott koriilménnyel nem kellett szamolnia. Az el6relathatosag hianya (,,nem kellett sza-
molnia”) az egyike tehat azon feltételeknek, amelyeknek teljesiilniiik kell a munkaltatoi
mentesiiléshez. E ponton tehat a karosodashoz vezetd ok, koriilmény elérelathatdosagarol
van sz6 (nem pedig a kar eldrelathatosagarol). E vonatkozasban azt kell értékelni, hogy
az altalanos, koznapi megitélés szerint mivel kellett a munkaltatonak konkrétan szamolnia.
A fentebb is idézett 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény alapjan a ,,nem kellett szamolnia”
feltétel alkalmazasakor a birosag tehat arrél dont, hogy a munkaltatdo milyen gondossagot
tantsitott, a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien sza-
molhatott-e a karokozo6 koriilmény valdszinli bekdvetkezésével. Az altalanos megitélés
tikkrében a munkaltatonak nem kell szamolnia a mindennapi életben eléfordulé atlagos koc-
kazatokkal és koriilményekkel, illetve azokkal sem, amelyek a kozfelfogas szerint elére nem
kalkulalhatok (példaul kdzuton elszenvedett atlagos balesetekkel, a kozforgalmi jarmiivon
bekovetkezd kareseményekkel a munkaltatonak nem feltétleniil kell szamolnia). Itt kap
kiemelt jelentGséget a tovabbi mentesiilési feltétel: annak elvarhatosaga, hogy a karokozo
koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa a munkaltatd. Szamolnia kell
azonban mindazokkal a koriilményekkel, amelyek egy adott helyzetre, teriiletre altalaban
jellemzdk, tervezhetok, ismertek, kiilonlegesek (ezek figyelmen kiviil hagyasara a mun-
kaltatdé nem hivatkozhat). A jogszabalyhely megfogalmazasa (,,nem kellett szamolnia™) arra
enged kovetkeztetni, hogy bizonyos karosodasok altalanos, absztrakt veszélye, a karosodas
elvi lehetésége még nem jelenti azt, hogy annak bekdvetkeztével a munkaltatonak konkrétan
szamolnia kellett. Az elérelathatosag korét nagyban befolyasolja az, hogy a munkavallalo
mirdl tajékoztatja a munkaltatot. Ahogy az Mt. miniszteri indokolasa fogalmaz: ,,széles
kord tajékoztatasra »Osztonzi« a feleket a kartéritési felelosség tekintetében érvényesiild
elérelathatosagi klauzula, mivel adott esetben ez alapozhatja meg a masik fél feleldsségét.”
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Ahogyan emlitettiik, az ellendrzési koron kiviili, elére nem lathato koriilményeknél
a mentesiiléshez még azt is bizonyitani sziikséges, hogy a munkaltatotél nem volt elvarhato,
hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Elharithatatlan
az olyan kiils6 behatas, amelyet a technika, a miszaki lehetdségek adott szintje mellett
a rendelkezésre all6 id6 alatt nem Iehet megakadalyozni. Ennek megitélése objektiv koriil-
ményeken (példaul az adott szakmaban elérhetd technika, miiszaki fejlettség) kell, hogy
nyugodjon, nem a munkaltaté adott helyzetébdl kell kiindulni. Azaz azt kell vizsgalni, hogy
1étezik-¢ olyan eszkdz, megoldas, amellyel a kar elharithaté lett volna. Ha igen, a munkal-
tatotol el is varhatd, hogy cselekedjen (példaul kellé dvintézkedéssel, munkaszervezéssel,
iranyitassal, munkavédelmi oktatassal a karvesz¢lyt csokkentse).

A masik — a gyakorlatban igen ritkan sikeres, tehat szigort, a korabbi szabalyozashoz
képest egyébként valtozatlan — mentesiilési ok szerint mentesiil a munkaltatd a kartéritési
felel6sség alol abban az esetben is, ha a kart kizarolag a munkavallalo elharithatatlan
magatartasa okozta [Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont]. A két konjunktiv feltételt — kizarola-
gossag ¢és elharithatatlansag — kell tehat egylittesen bizonyitani. E magatartasnak nem kell
vétkesnek lennie. A birdi gyakorlat szerint onmagaban a munkavallalo figyelmetlensége,
vigyazatlansaga, ligyetlensége, rosszulléte vagy az, hogy nem tartja be a védelmi szaba-
lyokat, nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezek voltak a karosodas egyediili okai (példaul
BH1995. 740.; BH2007. 242.; BH2007. 201.; BH1993. 270.). Hasonl6an: ha a baleset koriil-
ményei egyértelmlien nem tisztazhatok, akkor altalaban nem lehet kizarélag a munkavallalo
terhére roni a kart (EBH1999. 55.). Egy konkrét esetben példaul a munkavallalo egy folyami
munkahajon dolgozott darukezel6ként. A hajot pontonhid kotdtte dssze a szarazfolddel.
Egy napon a kollégaival éjjel dolgoztak, amikor azonban hajnali 2 ora felé sziikség lett
volna a munkajara, hiaba keresték. Holttestét 10 nappal kés6bb talaltak meg a folydban,
munkaruhaban. Halalat vizbe fulladas okozta. A munkavallalot senki nem latta tavozni,
eltiinésének korlilményei ismeretlenek. Mivel a baleset koriilményei egyértelmiien nem
tisztazhatok, nem lehet kizarolag a munkavallalo terhére roni a kareseményt, azaz kizart
a mentesiilés (Mfv.1.10.946/2006/3.). Egy frissebb ligyben viszont szigorubb allaspontra
helyezkedett a birosag (Mfv.1.10.596/2016/4.): a munkavallal6 munkaidében elcsuszott
az udvaron, ¢s az adott esetben nem allapithatdé meg, hogy a felperes mitdl cstiszott el. A bi-
rosag szerint ebben az esetben az sem allapithatdé meg, hogy a balesetet kizardlag a sériilt
elharithatatlan magatartasa okozta. Egyértelmiien kizardlagos és elharithatatlan karosulti
magatartasnak mindsiilt példaul az, ha a munkavédelmi oktatas ellenére, senki altal nem
észlelhetéen a munkavallalé bement a ducolatlan munkagddorbe (Miskolci Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birosag 8. M.157/2015/32.).

Részbeni mentesiilés és karmegosztas

313. A polgari jogi és a munkajogi feleldsség egyarant a teljes kartérités elvébdl indul ki
[Mt. 167. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor a részbeni mentesiilés és a karmegosztas széles
kori — a hatalyos Mt.-ben kibdvitett — lehetéségei alapot teremtenek arra, hogy a birdsag
mérlegelése alapjan a munkaltatd végsoé soron csak a kar egy részét téritse meg. E jogin-
tézmények a kimentési rendszer kiegészitését szolgaljak.
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Az elso, részbeni mentesitésre alapot ado koriilmény az igynevezett eldrelathatosdagi
szabaly [Mt. 167. § (1) bekezdés]. Ennek értelmében nem kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban a munkaltatd bizonyitja, hogy bekdvetkezése a karokozas idején nem volt
elére lathatd. Az Mt.-be is beemelt elérelathatosagi szabaly (lasd common law, bécsi vételi
egyezmény, az uj Ptk. stb.) 1ényege altalanossagban az, hogy az adott kdrben szokasosnak
(clore lathatonak) tekinthetd karkovetkezményeket a karokozo félnek meg kell téritenie, mig
a szokatlan karokat csak akkor, ha az adott kockazatot a karokozo ismerte (jellemzben azért,
mert a masik fél a tudomasara hozta ezeket, hiszen a tajékoztatas voltaképpen elére lathatova
tételt jelent). Az eldrelathatdsagi szabaly ebben az aspektusban a megtéritendd kar terje-
delmét korrigalhatja (igen rugalmas bir6i eszkozként). Az eldrelathatosagot objektivizaltan,
tipizalt tapasztalati tények tiikrében kell vizsgalni, azaz az eldrelathatosag annak értékelését
jelenti, hogy az adott helyzetben a munkaltatonak — az Mt. 6. §-at is alapul véve — mirdl
kellett tudnia. A munkavallalo egészségkarosodasabol eredd személyi karai kapcsan mar
a kar tipusanak absztrakt elérelathatésaga is megalapozza a felelosséget, tekintet nélkiil arra,
hogy a munkaltaté szamolhatott-e a kar nagysagrendjével, netan 6sszegével. Azaz a munkal-
tatonak a karokozas idépontjaban altalaban tisztaban kellett lennie, hogy a munkavallalonak
egy balesetbdl kovetkez6éen elmaradt jovedelemben jelentkez6 kara keletkezhet. Ekképpen
az elérelathatosagi klauzula a munkaltaté megtéritési kotelezettségét jellemzden csak ke-
véssé korlatozhatja.’” Ha példaul a munkavallalo egészségi allapota a kartéritésre alapot
ado koriilmény bekovetkeztéig nem okozott vagyoni hatranyt, és a kara a munkaviszonnyal
Osszefiliggd egészségkarosodas miatt kovetkezett be, a munkaltatd kartéritési feleldsségét
mar a kar tipusanak eldrelathatosaga is megalapozza, tekintet nélkiil arra, hogy a karokozo
szamolhatott-¢ a kar nagysagrendjével [1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény].

314. Az Mt. két tovabbi részbeni mentesiilésre vezetd, karmegoszto koriilményt is neve-
sit.” Ezek a kovetkezOk: a munkavallald vétkes kozrehatasa és a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasa [Mt. 167. § (2) bekezdés]. Azaz: nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy
a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Amennyiben a munkavallalo vétkes, karokoz6 magatartasa mellett a munkaltatod
terhére értékelhetd koriilmény is fennall (példaul munkavédelmi szabalyokba {itk6z6 ma-
gatartas), karmegosztas alkalmazasanak van helye (a teljes mentesiilés fel sem meriilhet).
A karmegosztasrol a birdsag szazalékos aranyban hataroz. Az MK. 31. szamu allasfoglalas
értelmében a karmegosztas aranyat a munkavallald vétkes kozrehatasa alapjan kell meg-
hatarozni. A karmegosztas helyes aranyanak kialakitasanal a kiindulopontot a munkaltato
vétkesség nélkiili felelssége jelenti, ennek nyomatékat fokozza a munkaltato esetleges
vétkessége. Ezt kell egybevetni a munkavallald vétkes kozrehatasaval (BH2009. 123.). Ha
a munkavallal6 az altalanos élettapasztalattal is kirivoan ellentétesen jar el, akar ra nézve
terhesebb karmegosztasi arany alkalmazasa is indokolt lehet, de altalaban jellemz6 a mun-
kaltatora terhesebb karmegosztasi arany. A munkavallalora terhesebb karmegosztasnak

37 Az el6relathatosagrol bévebben: VEkAs 2002, 513-523.; CsONDES 2016; FuGLINszKY 2011, 412-425.; Kun
2013c, 397-416.
37 Bévebben: TRENYISAN 2013.
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nincs helye, ha a munkaltato terhére 1ényeges, alapvetd kotelezettségszegések allapithatok
meg. Akaratlan (6szt6nos) mozdulat nem mindsithetd vétkesnek.

A karenyhitési kotelezettség megsértése esetén eldfordulhat, hogy a munkaltatd
a munkavallalo elmaradt jovedelmét nem teljes mértékben, avagy a balesetben torténd
kozrehatasa mértékétol eltérden koteles megtériteni (EBH2018.M.20.). Adott esetben ilyen
lehet példaul, ha egy sulyos baleset utan a szakképzetlen, de nem teljesen munkaképtelen
munkavallaléo a munkaltaté altal felajanlott 0j, megfelelé munkakdrt elutasitva maga sziinteti
meg a munkaviszonyat ugy, hogy mas munkaltatonal valo elhelyezkedésére komoly esély
nem mutatkozik. Az ilyen és ehhez hasonld tényallasokban egyedileg és koriiltekintéen
kell értékelni az egészségi allapotot, illetve a munkaerdpiaci koriillményeket. A mar idézett
1/2018. (V1. 25.) KMK vélemény szerint a munkavallalo szandékosan nem tesz eleget a kar-
enyhitési kotelezettségének, ha az egészségi allapotat és az egyéb koriilményeket, példaul
¢letkorat, szakképzettségét, az atlagos kozlekedési feltételekkel megkozelitheté munkahely
meglétét stb. figyelembe véve a munkaerejét nem vagy nem a téle elvarhaté mértékben,
modon hasznositja. A karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat a munkalta-
tonak kell bizonyitania.

Mindezeken tal nevesiti az Mt. a méltanyossagot, tulajdonképpen mint a feleldsség-
mérséklés vészkijaratszert, kivételes modjat: a birésag rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan részben mentesitheti a munkaltatot a kartérités aldl. Ennek soran
kiilondsen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat és a kartérités teljesitésének ko-
vetkezményeit értékeli [Mt. 167. § (3) bekezdés]. A méltanyossag alkalmazasa nem lehet
parttalan, de példaul indokolt lehet kifejezetten kis egzisztenciaji munkaltatok esetében.
E mentesités kizarolag részleges lehet.

A munkaltatdéi karfelelosség tipusai

315. A munkaltatoi karfeleldsségi rendszer egységes (szemben a munkavallaldi feleldsség
differencialtabb jogalapokat magaban foglalo szabalyaival). A gyakorlatban mégis hasznos
elkiiloniteni a munkaltatdi karfelelosség alabbi tipusait: 1. custodia-jellegii felelosség
a munkahelyre bevitt dolgokban keletkezett karért; 2. feleldsség a munkavallalo egészség-
karosodasa tekintetében (baleset, foglalkozasi betegség, egyéb megbetegedés); 3. feleldsség
a munkaviszonnyal 0sszefliggd egyéb karért.

A munkahelyre bevitt munkavallaléi dolgokért valé munkaltatoi feleldsség alapesetben
szintén az altalanos szabalyok szerint alakul, objektiv alapii. Mod van azonban arra, hogy
a munkaltatd az Mt.-ben meghatarozott korlatok k6z¢é szoritsa — és ezaltal vétkességivé
alakitsa — a felelésségét. A munkaltato altal eldirt szabalyok megsértése esetén a mun-
kaltaté a munkavallalé munkahelyre bevitt dolgaiban bekovetkezett karokért ugyanis csak
szandékossaga esetén felel (Mt. 168. §). A munkavallalo dolgai a feleldsség szempontjabol
két csoportra oszthatok: a szokasos életvitel korében hasznalt dolgok munkahelyre valo
bevitelét a munkaltaté nem tilthatja meg, mig a munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez
nem sziikséges dolgok eleve csak a munkaltatdo engedélyével viheték be a munkahelyre
(példaul dragabb ¢kszerek, nagyobb mennyiségli készpénz). A munkaltatd (példaul belsd
szabalyzatban) el6irhatja a munkahelyre bevitt dolgok megdérzében valo elhelyezését vagy
a bevitel bejelentését [Mt. 168. § (2) bekezdés]. A dolgok bevitelére, elhelyezésére vonatkozo
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belso szabalyok felallitasanak tehat onmagan tulmutato a jelentdsége: e szabalyok munka-
vallal6 altali megszegése az adott dologban bekdvetkezd karért valo munkaltatoi feleldsséget
limitalja (a szandékos karokozasa esetére).

316. A munkaltatoi feleldsség korében jelentdségében és gyakorisagaban is a leglényege-
sebbek a munkavallalok életével, testi épségével, egészségével kapcsolatos karok (6sszefog-
laléan: egészségkarosodas). A munkaviszonnyal 6sszefiiggd egészségkarosodasért fennalld
felelésség korébe értendd a betegség, a baleset, a halaleset. Az Mt. kifejezetten nem defi-
nialja a munkahelyi baleset fogalmat, azt a bir6i gyakorlat munkalta ki a munkaviszonnyal
valo dsszefiiggés fogalma talajan. Megjegyzendd, hogy a kiilonboz6 jogszabalyok a balesetet
tobb rendszerben, kiilonbozo tartalmi fogalmakkal definialjak (munkavédelmi jog: munka-
baleset, tarsadalombiztositasi jog: tizemi baleset’”). E szerint eltér az egészségkarosodas
(példaul baleset) munkajogi, munkavédelmi, illetve tarsadalombiztositasi fogalomrend-
szere. SOt, ¢ harom kapcsolddo jogteriiletnek mas is a célrendszere az egészségkarosodasok
kapcsan. A munkavédelem rendszere a munkabalesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések
bejelentésével, nyilvantartasaval és kivizsgalasaval alapvetéen preventiv funkcidkat 1at el
és hatosagi tevékenységet végez. A tarsadalombiztositas a munkaképtelenség (esetleg bal-
eseti halal) miatt kies6 — egyéni vagy csaladi — jovedelmet igyekszik potolni baleseti ella-
tasok formajaban, a tarsadalmi kockazatk6zosség jegyében. A munkajogi kartérités pedig
a komplett reparaciora ad lehetéséget, peres Gton. Mivel a szocialis ellatérendszer altal
nyujtott tarsadalombiztositasi ellatas jellemzden nem fedezi a teljes kart, igy az abbol valo
részesiilés nem zarja ki a munkaltatdi kartéritést. Viszont a megkapott tarsadalombiztositasi
ellatas Osszege csokkenti a kartérités dsszegét [Mt. 172. § a) pont].

Hangsulyozandd, hogy egészségkarosodasbol szarmazo kar munkajogi megtéritésének
nem el6feltétele, hogy az egészségkarosodas egyben megfeleljen a munkabaleset munkavé-
delmi fogalmanak, illetve ebbdl a szempontbol nem meghatarozo a munkavédelmi hatosag
allasfoglalasa, kozigazgatasi tigyben hozott hatarozata sem. Ugyszintén: a tarsadalombiz-
tositasi szervek dontése az lizemi baleset vonatkozasaban dnmagaban nem igazolja vagy
cafolja a munkaltatd kartéritési feleldsségét. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a kartéritési perek bizonyitasi eljarasaban a birésagok ne tdmaszkodhatnanak az emlitett ha-
tosagi vizsgalatok eredményeire. Mindazonaltal a munkaltato anyagi feleléssége fennallhat
a munkaviszonnyal bizonyithato 6sszefliggésben keletkezett barmely egészségkarosodasért.

317. A fentick tudataban érdemes réviden attekinteni a vonatkozo fogalmi halét. A legat-
fogobb baleset-definiciot a munkavédelmi térvény adja meg: az emberi szervezetet ért olyan
egyszeri kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid
id6 alatt kovetkezik be, és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast,
illet6leg halalt okoz (Mvt. 87. § 1/A. pont). A munkavédelem ezen tul a munkabaleset fogal-
maval dolgozik. A munkabaleset az a baleset, amely a munkavallalot a szervezett munka-
végzés soran vagy azzal dsszefliggésben éri, annak helyétol, idépontjatol és a munkavallalo
(sériilt) kozrehatasanak mértékétdl fiiggetleniil. A munkavégzéssel 6sszefliggésben kovet-
kezik be a baleset, ha a munkavallalot a foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodo
kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett izemi étkeztetés,

35V, EMBER 2013.
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foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas ¢s a munkaltatd altal nytjtott egyéb szolgaltatas
stb. igénybevétele soran éri. Nem tekintheté ugyanakkor munkabalesetnek az a baleset,
amely a sériiltet a lakasarodl (szallasarol) a munkahelyére, illetve a munkahelyérdl a lakasara
(szallasara) menet kozben éri, kivéve, ha a baleset a munkaltatd sajat vagy bérelt jarmi-
vével tortént. Az Mvt. megadja a banyaszati munkabaleset, illetve a sulyos munkabaleset
definicioit is (Mvt. 87. § 3. pont).

Az Mvt. meghatarozza a foglalkozasi megbetegedés fogalmat is (Mvt. 87. § 1/D. pont).
Foglalkozasi megbetegedés a munkavégzés, a foglalkozas gyakorlasa kdzben bekovetkezett
olyan heveny ¢s idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kovetden megjelend vagy ki-
alakul¢ idiilt egészségkarosodas, amely

a) a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat

soran eldforduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocialis és ergondmiai koroki
tényezokre vezethetd vissza, illetve

b) a munkavallalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének kovet-

kezménye.

A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol
sz6l a 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet.

A tarsadalombiztositasi jog az lizemi baleset fogalméaval operal. Uzemi baleset
az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozasa koérében végzett munka kozben vagy azzal
dsszefiiggésben éri. Uzeminek mindsiil az a baleset is, amelyet a biztositott munkaba vagy
onnan lakasdra (szalldsara) menet kdzben szenved el (a tovabbiakban: Uti baleset). Uzemi
baleset az is, amely a biztositottat kozcéli munka végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi
ellatasok igénybevétele soran éri (1997. évi LXXXIII. tv. a kotelez6 egészségbiztositas
ellatasairol, a tovabbiakban: Ebtv. 52. §). Az Ebtv. kitér arra is, hogy mely balesetek nem
mindsiilnek {izemi balesetnek (példaul amely kizardlag a sériilt ittassaga miatt tortént
stb.). A foglalkozasi megbetegedés a baleseti ellatasok szempontjabdl egy tekintet ala esik
az lizemi balesettel.

Emlitést érdemel a tarsadalombiztositasi szervek ugynevezett regressz- (visszkereseti
vagy megtéritési) igénye is (Ebtv. 67-68. §; 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol, a tovabbiakban: Tny. 87—88. §), amely dsszefiiggést teremt a munkal-
tatoi felel6sség, a tarsadalombiztositas és a munkavédelem kozott.’ Ennek 1ényege, hogy
a foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések
miatt felmeriilt tairsadalombiztositasi ellatast, ha a baleset vagy megbetegedés annak a ko-
vetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a ra nézve kdtelezé munkavédelmi szabalyokban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet
szandékosan idézte eld.

A munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett egyéb karokért is az altalanos sza-
balyok szerint felel a munkaltatd. Az egyéb karoknak szamos — koztiik az Mt. altal is ne-
vesitett — formaja van. Néhany tipikus esetkor a teljesség igénye nélkiil: a megallapodas
érvénytelenségébdl szarmazd kar (Mt. 30. §); a joggal valo visszaéléssel okozott kar
(Mt. 7. §); adat kozlése illetéktelen személlyel [Mt. 10. § (2) bekezdés]; a munkaviszony jog-
ellenes megsziintetésével kapcsolatos kar [Mt. 82. § (1) bekezdés]; a szabadsag idépontjanak

376 Bévebben: ToTH 2017, 509-522.



A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE 319

moédositasaval vagy a szabadsag megszakitasaval okozott kar [Mt. 123. § (7) bekezdés],
igazolasok késedelmes kiadasaval okozott kar stb.

A megtéritendo kar

318. Az Mt. a teljes reparacio elvébdl indul ki, azaz meg kell tériteni a kar dsszes elemét:
dologi kar, a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés (damnum emergens); az elmaradt
vagyoni elény, elmaradt haszon (lucrum cessans); a kar csokkentéséhez, kikiiszobolés¢hez
sziikséges koltség ¢s a nem vagyoni jellegli kar, személyiségi jogi sérelem kikiiszoboléséhez
sziikséges karpotlas (sérelemdij).

A munkavallal6 egzisztenciaja szempontjabol az 6t ért karok koziil az elmaradt jove-
delemnek van a legnagyobb gyakorlati jelentésége (amely foként egészségkarosodas miatti
jovedelemkiesésbdl szarmazik). Ezen a cimen egyarant meg kell tériteni a munkavallalo
munkaviszonyon beliil és azon kiviil keletkezett elmaradt jovedelmét; a kettot kiilon kell
vizsgalni.

A munkaviszonyon alapul6 elmaradt jovedelem megallapitasanal egyrészt az elmaradt
munkabért, masrészt annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe
venni, amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve,
ha azt a karokozast megel6z6en rendszeresen igénybe vette [Mt. 169. § (1) bekezdés]. Nem
kell viszont megtériteni azokat a koltségeket €s juttatasokat (példaul munkaruha), amelyek
rendeltetésiik szerint csak a munkavégzés esetén jarnak [Mt. 169. § (4) bekezdés].

A munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb
rendszeres, jogszeriien megszerzett jovedelmet kell megtériteni [Mt. 169. § (2) bekezdés].
Mindez eredhet tovabbi munkaviszonybol vagy mas munkavégzésre iranyuld jogviszonybol
is. Példaul ilyen lehet a szellemi alkotdtevékenységbdl, haztaji gazdalkodasbol realizalt
kiilon jovedelem. E vonatkozasban is fontos lehet, hogy a munkaltato (és a biztositd) a mun-
kavallalotol vagy hozzatartozdjatdl a munkavégzésbol szarmazd jovedelmérdl, jovedelmi
viszonyairol évente igazolast kérhet [Mt. 176. § (1) bekezdés].

Ha a munkavallalé egészségi allapota, fogyatékossaga, szervezetének valamely sa-
jatossaga vagy adottsaga nem okozott jovedelemcsokkenést, s a jovedelemesdkkenésben
mutatkozo kar a munkaviszonyaval dsszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes
karért felel.

A munkavallalé karenyhitési kotelezettsége jelentoséggel bir az elmaradt jovedelem
szamitasanal is: a munkavallalé koételes megtenni mindent, ami az adott helyzetben el-
varhaté annak érdekében, hogy csokkentse a karat, jovedelemcsokkenését [Mt. 172. §
(1) bekezdés b) pont]. Az Mt. nem kivan rendkiviili teljesitményt a karenyhités érdekében,
ezért a munkaltato koteles megtériteni azt a kart, amelyet a munkavallalo a sérelembdl eredd
jelentds fogyatékossaga ellenére, rendkiviili teljesitménnyel harit el [Mt. 169. § (3) bekezdés].

A kar 0sszegébdl — amint arra mar utalas tortént — le kell vonni [Mt. 172. § (1) be-
kezdés] a tarsadalombiztositas vagy onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar altal nyujtott el-
latast (példaul a munkabdl vald kiesés idejére kifizetett baleseti tappénz sszege). Szintén
levonasba kell helyezni azt az Gsszeget, amit a jogosult megkeresett, vagy az adott hely-
zetben elvarhatoan megkereshetett volna (a munkavallalot e kdrben terheld karenyhitési
kotelezettség jegyében). Az Gigynevezett karonszerzési tilalom okan kell levonni azt is,
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amihez a jogosult a megrongalodott dolog hasznositasaval hozzajutott, illetve amihez a jo-
gosult a karokozas folytan megtakaritott kiadasok eredményeként jutott.

Ami a dologi kart illeti: amikor a munkavallalé vagyontargya megrongalddott, akkor
a javitasi koltséget kell megtériteni, ha az értékcsdkkenés nélkiil kijavithaté [Mt. 170. §
(2) bekezdés]. Ha a dolog a karokozas kovetkeztében elveszett vagy megsemmisiilt, a kar
Osszegét a kartérités megallapitasakor érvényes fogyasztoi aron, az avulas, amortizacio
figyelembevételével kell megfizetni [Mt. 170. § (1) bekezdés].

A koltségek megtéritésének két egyiittes feltétele van: az a sérelemmel, annak el-
haritasaval kapcsolatban meriilt fel, és nem haladja meg az indokolt — sziikséges és ész-
szeri — mértéket (példaul otthoni apolas, korhazi latogatas, élelemfeljavitas, haztartasi
kisegito, gyogyszerek stb.).

319. A korabbi nem vagyoni kartéritést valtja fel a sérelemdij (a személyiségi jogok meg-
sértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett koncepcidja és egyben maganjogi biin-
tetése). Az uj Ptk. szerint az 6t ért nem vagyoni sérelemért az kovetelhet sérelemdijat, akit
személyiségi jogaban megsértenck. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a munkajogi
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a jogsértés tényén kiviil —a nem
vagyoni kartéritéssel ellentétben — nem sziikséges a tovabbi hatrany bekdvetkezésének bi-
zonyitasa. A munkajogi gyakorlatban leginkabb a kiilonb6zo egészségkarosodasok kapcsan
alkalmazzak a jogintézményt (példaul szem elvesztése, bénulas, stulyos agysériilés, ujjak
amputalasa, lelki trauma miatt bekdvetkezett lataszavar és depresszios allapot). A Ptk. sze-
rinti sérelemdij (2:52. §) a munkajogban is 0j gyakorlatot fog indukalni. A Ptk. altalanos
indokolésa szerint a sérelemdij a nem vagyoni kartéritésnél hatékonyabb jogvédelmet
biztosit, a birdsagot nem terheli a hatrannyal jar6 bizonyitasi nehézség, és a fél mentesiil
az oldalan felmeriilt hatrany bizonyitasa aldl. A sérelemdij csak egy 0sszegben itélheté meg.

A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak vagy a munkaviszonnyal 6ssze-
fliggésben elhunyt munkavallal6 hozzatartozdjanak a karokozassal 9sszefiiggésben fel-
mertilt karait is [Mt. 171. § (1) bekezdés]. A munkaltatonak a munkavallalo hozzatartozojaval
szembeni felelssége jarulékos jellegii. Megallapitasanak elofeltétele, hogy a felelésség
a munkavallal6 vonatkozasaban is fennalljon. A karosulttal kozos haztartasban é16 hozza-
tartozo a karat — annak jellegétol fiiggden — dnalldoan vagy a perben félként érvényesitheti
a munkaltatoval szemben. Az Mt. zar6 rendelkezései adjak meg a hozzatartoz6 fogalmat
[Mt. 294. § (1) bekezdés b) pont]. A hozzatartozot a munkavallald karosodasaval Gssze-
fliggésben tobbféle kar érheti: dologi kar, elmaradt jovedelem (példaul apolas miatt kiesd
jovedelem), elmaradt tartas, a sérelemmel vagy ennek elharitasaval osszefiiggésben fel-
meriilt indokolt kdltség (példaul apolasi, temetési koltségek) és személyiségi jogsérelem/nem
vagyoni jellegii kar is (példaul pszichés trauma vagy a csaladhoz tartozas joganak sérelme).
Ha a karokozassal dsszefiiggésben a munkavallalé meghal, eltartott hozzatartozdja olyan
Osszegli tartast potlo kartéritést is igényelhet, amely biztositja sziikségletének — a tényleges,
illetéleg az elvarhatoan elérhetd jovedelmét is figyelembe véve —a sérelem el6tti szinvonalon
vald kielégitését [Mt. 171. § (2) bekezdés]. A hozzatartozo jaradékjogosultsaganak nem
feltétele, hogy a baleset kovetkeztében elhunyt munkavallalé korabban ténylegesen eleget
tegyen tartasi kotelezettségének. Jaradék akkor is kdvetelhetd, ha a munkavallalo a tartasi
kotelezettségének megszegésével nem nyujtotta a tartast, vagy ha a jaradékot igényld
a tartasi igény¢t menthetd okbol nem érvényesitette.
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A kartérités modja

320. A kartéritést a birosag megitélheti tételesen kiszamitva vagy — ha a kar vagy egy
része pontosan nem szamithatd ki — gynevezett altalanos (becsiilt) kartérités [Mt. 173. §
(2) bekezdés] forméajaban.

Kartéritésként nemcsak egyszeri meghatarozott 6sszeget, hanem jaradékot vagy a kettd
a munkavallalé vagy vele szemben tartasra jogosult hozzatartozdja tartasat, illetdleg tarta-
sanak kiegészitését szolgalja [Mt. 173. § (1) bekezdés]. A jaradék idészakosan — tipikusan
havonta — fizetend6 jarandosag. A jaradék lehet tartast potlo, jovedelempo6tlo vagy koltség-
téritési jellegli is. A jaradék akar évtizedekig is megilletheti a jogosultat, igy logikus, hogy
az évek soran felmeriilhet korrekcidjanak sziikségessége (példaul valtozik a raszorultsag
foka). A kartérités modositasanak, kiigazitasanak szabalyait tartalmazza az Mt. 174. § (erre
ad alapot példaul a koriilmények 1ényeges valtozasa, a nagykortiva valas, a munkaltatonal
a folydsitas ideje alatt bekdvetkez6 munkabérvaltozasok stb.).

A keresetveszteséget bruttod 6sszegben kell meghatarozni és megitélni. Fontos kiemelni,
hogy a jovedelemkiesést nem a tavolléti dij alapjan kell meghatarozni, hanem atlagjove-
delmet kell szamitani. A Ptk. 6:528. § értelmében a jovedelemkiesést a karosodast megel6z6
egy évben elért havi atlagjovedelem alapulvételével kell meghatarozni. Ha az emlitett id6
alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegii valtozas allott be, csak a valtozas utani
kereset (jovedelem) atlagat Iehet figyelembe venni. Ha a balesetet szenvedett személy mun-
kabére a balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott 6sszegii volt, ezt kell a keresetveszteség
megallapitasanal figyelembe venni. Ha a keresetveszteség ilyen médon nem allapithaté meg,
az azonos vagy hasonldo munkat munkaviszony (tagsagi viszony) alapjan végzé személyek
atlagos havi keresetét kell mérceként alkalmazni. A keresetveszteség megallapitasanal fi-
gyelembe kell venni azt a jovébeli valtozast is, amelynek meghatarozott idépontban valo
bekovetkezésével mar elére teljes bizonyossaggal lehet szamolni. A 3/2018. (IX. 17.) KMK
vélemény a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleléssége 0sszegsze-
riiségének egyes kérdései targyaban szogez le fontos elveket. E szerint a munkavallal6 el-
maradt jovedelmét a munkaltato altal ténylegesen kifizetett 6sszegek alapjan kell figyelembe
venni. Az elmaradt jovedelembe be kell szamitani azt a juttatast is, amelyet a munkaltato
a munkavallaldi részére a kareseményt kdvetden folyosit. A karosult jovedelemkiesését
a karosodast megel6z06 zart egy év adatai alapjan képzett havi atlagjovedelmének alapul-
vételével kell meghatarozni.

A kartéritési szabalyok hatékony alkalmazasa végett a feleket terheli az egyiittmii-
kodési és tajékoztatasi kotelezettség: egyfeldl a munkavallalé a munkahelyen keletkezett
(egészség-) karosodast koteles jelezni a munkaltato felé, masfeldl ha a munkaltato tudomast
szerez arrdl, hogy a munkavallalét munkaviszonyaval osszefliggésben kar érte, koteles
a munkavallalot felhivni karigénye el6terjesztésére. A mieldbbi felhivas a munkaltato érdeke
is, hiszen a karosodas bekdvetkeztétdl a munkaltatot kamatfizetési kotelezettség is terheli.
A korabbi szabalyozas e kdrben konkrét eldirasokat is tartalmazott, de az 4j Mt. ezeket
mellézi. A munkavallald igényét birosag el6tt érvényesitheti.

A kartéritési igény azonnal esedékes, vagyis a karosodas bekovetkezésétol fogva ér-
vényesithetd. A kartéritési igények az altalanos szabaly szerint harom év alatt éviilnek el,
de sajatos szabalyok vonatkoznak az eléviilési id6 szamitasara. Ezt nevezziik az Mt. 175. §
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tiikrében szakaszos eléviilésnek: ha sérelemmel — példaul egészségkarosodassal — Gssze-
fliggésben tobb ¢és egymastodl eltérd idépontban esedékes, elkiiloniild karigény keletkezik
(példaul a keresetkiesés miatti karigény, az elmaradt jovedelem és az ennél alacsonyabb
Osszegben fizetett tappénz kiilonbozetének megfeleld karigény stb.), akkor ezek eléviilési
idejét az egyes igények esedékessé valasatol kezdédden, kiilon-kiilon kell szamitani
(EBH2008. 1901.). Az eléviilés nyugvasara és megszakitasara a polgari jogi szabalyokat
kell alkalmazni.

Kiilonos szabaly, hogy az Mt. egyetemleges feleldsséget ir el bizonyos sajatos — jel-
lemzGden tobbalanyu — munkavégzési szituaciokban: tobb munkaltaté altal 1étesitett munka-
viszony [Mt. 195. § (3) bekezdés] és munkaerd-kolcsonzés [Mt. 221. § (4) bekezdés] esetén,
illetve az Mt. 166. § (3) bekezdés a munkaszerzodéstdl eltéré munkavégzés (Mt. 53. §) egyik
koztatas). Egyetemlegesség esetén minden kotelezett a teljes szolgaltatassal tartozik, &m
ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a tobbick kotelezettsége is elenyészik. Azaz
a munkavallal6 barmelyik munkaltatotol kovetelheti a teljes tartozast.

Az Mt. rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. szabalyai (6:518—-534. §)
alkalmazandok.””’

377 A kartéritési joghoz altalaban lasd: FUGLINSZKY 2015.



17. § A munkavallalo kartéritési felelossége

A munkavallalé kartéritési felelosségének altalanos szabalyai, rendszere

321. A munkajogi felelésség alapvetden a maganjogi karfeleldsségi rendszer része,*”® a hatalyos
Mt. pedig a korabbiakhoz képest is markansabb polgari jogias szemléletet mutat. Ugyanakkor
a munkajog a munkavallald kartéritési felel6sségét a polgari jog altalanos szabalyaihoz
képest tobb ponton eltéréen szabalyozza, jellemzéen igazodva a munkajogviszony fokozottan
egyensulyhianyos szerkezetéhez. A munkavallaléi anyagi feleldsség rendszere differencialt
(ellentétben a fentebb vazolt munkaltatoi feleldsségi rendszer egységes felelosségi alakza-
taval): alaptipusa a felrohatosagon alapulod (szubjektiv) feleldsség, mig kivételes, masik f6
kategoriaja az objektiv alapti megdrzési felelsség €s annak specialis alakzatai (pénztarosok,
pénz- és értékkezeldk feleldssége, leltarfelelosség).

Az Mt. e targykorrdl rendelkezé X1V. fejezete tobb fontos szabalyozastechnikai saja-
tossaggal is bir. Egyrészt az Mt. uralkodd megoldasaval ellentétben a munkavallalora nézve
hatranyos kollektiv szerzodéses eltérés altalanosan tiltott e korben (Mt. 191. §). Ez alol kivételt
képez a leltarfelelosség mértéke. Masrészt a Ptk. kijelolt szabalyai (Ptk. 6:518-534. §) itt is mo-
gottes joganyagként funkcionalnak a kar megtéritésére vonatkozolag [Mt. 179. § (5) bekezdés].
Harmadrészt — az Mth. 10. § értelmében — a munkavallaldi kartéritési feleldsség korében is
iranyado az a szabaly, hogy arra a karokozo magatartas (esemény) megvalosulasakor hatalyos
szabalyokat kell alkalmazni (EBD2014.M.2.). Ha ennek id6pontja nem allapithaté meg, gy
a kar bekovetkezésének idépontjaban hatalyos rendelkezések az iranyadok.

A feleldsség altalanos szabalyai: a felelosség felrohatosagi alakzata

322. Az altalanos munkavallal6i feleldsségi szabaly szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl
szarmazoé kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd [Mt. 179. § (1) bekezdés]. E felelésségi
alakzat altalanos jellege abban all, hogy alapjai kdzvetleniil a munkaviszonybol erednek:
a munkaszerz6dés megkotésével a munkavallalo arra is eleve kotelezi magat, hogy munkajat
az altalaban elvarhato gondossaggal végzi [Mt. 6. §; 52. § (1) bekezdés ¢) pont], és nem fog
kart okozni munkaltatdjanak. A felel6sség tehat az alabbi egyiittes feltételek fennallasa esetén
allapithat6 meg:

» amunkaviszony keretében, azzal 6sszefiiggésben megvalositott

o kotelezettségszegés (jogellenesség),

» ¢ kotelezettségszegés felrohatosaga, illetve

» ezzel okozati 0sszefliggésben kar keletkezése.

378 K1ss 2001b, 244.
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A kartéritési felelosség megallapitasara kizarolag e feltételek egyiittes fennallasa esetén van
mod (BH1997. 259.). E feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefiiggést a mun-
kaltatonak kell bizonyitania. E direkt bizonyitasi szabaly (inculpatio) egyértelmiien
a munkavallalora nézve kedvez6 (€s egyben a polgari jogi szabalyoktol vald eltérés egyik
6 eleme).’”

A munkavallaloi kartéritési felel6sség érvényesithetdségének alapfeltétele a munka-
viszony fenndllasa. Ebbol a szempontbdl a karokozo magatartas tandsitasanak idépontja
a meghatarozé (nem példaul a kar bekovetkeztének idépontja). Ha a munkavégzésre val-
lalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretében keriil sor, a Ptk. karfeleldsségi szabalyait
kell alkalmazni.

A kotelezettségszegés — mint a jogellenesség egyik formaja — allhat akar tevésben,
akar mulasztasban. A munkaviszonybol fakado kotelezettségek széles kore tételesen nem
sorolhato fel, annak szdmos forrasa lehet (példaul munkaszerzédés, munkaviszonyra vo-
natkozo szabalyok, a munka végzésével kapcsolatos altalanos magatartasi szabalyok, belsé
szabalyzatok stb.). A Ptk. (6:520. §) szerinti jogellenességet kizaro okokat természetesen itt
is értékelni kell (példaul a karosult beleegyezése, sziikséghelyzet, jogszabaly engedélye).

A felrohatosag korében az Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények soraban
[Mt. 6. § (1) bekezdés] is rogzitett altalanos polgari jogi zsindrmértéket hasznalja (adott
helyzetben altalaban elvarhatosag). A felrohatdsag jelentése tehat: az adott személy nem
ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, azaz nem tantsitja azt a koriil-
tekintést, figyelmet, amit a konkrét helyzetben, azonos koriilmények kozepette mas, hasonld
képzettségi, felkésziiltségli személytdl a jog — és a tarsadalom — elvar. Ugyanakkor az alta-
lanos munkavallaléi feleldsségi formula Mt.-beli szabalyai tulajdonképpen athidaljak a fel-
rohatosag és a vétkesség differencialasanak problematikajat®’, hiszen amig a felrohatosag
(objektivebb, tarsadalmi elvarast tiikkr6zé) mércéje iranyado a felelésség megallapitasanal,
a szandékossag ¢s a gondatlansag (egyéni vétkességet leird) kategoriainak vizsgalata a fe-
lelésség mértékénél jut meghatarozd szerephez. A hatalyos szabalyozas fenntartja tehat
a szubjektivizalt vétkességi szinezetli feleldsséget, de a munkavallaldval szembeni elvar-
hat6sagi mérce objektivizaltabb, szigortubb (1asd: felrohatdsag).

A korabbi Mt.-hez képes szamottevéen valtozott — szigorodott — a kartérités mértékének
szabalyozasa, am abban nincs kiilonbség, hogy a kartérités mértéke — eltéréen az altalanos
polgari jogi logikatol — igazodik a vétkesség egyes fokozataihoz. A korabbi Mt. a karté-
rités dsszegét gondatlan karokozasnal a munkavallalo félhavi atlagkeresetében maximalta
(amelyet munkaszerzédés masfél havi, kollektiv szerz6dés hathavi atlagkereset 6sszegéig
emelhetett). A hatalyos Mt. szerint ezzel szemben sulyos gondatlansag és szandékos kar-
okozas esetében a teljes kart kell megtériteni, mig a torvény négyhavi tavolléti dijban ma-
ximalja az (enyhén) gondatlan karokozas esetén fizetendd kartérités mértékét. Kollektiv
szerzOdés esetén a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallald nyolchavi tavolléti dijanak
Osszegéig emelkedhet. Megjegyzést érdemel, hogy a vezetd allasi munkavallalé gondatlan
karokozasnal is a teljes karért felel [Mt. 209. § (5) bekezdés], mig a cselekvoképtelen
munkavallaléonak — beszamitasi képesség hianyaban — nincs karfeleléssége [Mt. 212. §
(4) bekezdés].

37 DELI — RUzs MOLNAR 2009.
30VH. NADAS 2002b, 297-314.
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323. A vétkesség egyes fokozatainak értelmezésénél — Mt.-beli definicié hidnyaban — az al-
talanos (biintet6jogi) fogalmakat hivhatjuk segitségiil. A szandékossagnak két fajtaja isme-
retes: az egyenes ¢és az eshetdleges szandék. Egyenes (kdzvetlen) szandékrol (dolus directus)
akkor beszélhetiink, ha a cselekvé elére latja magatartasanak vagy mulasztasanak kovetkez-
ményeit, és azokat egyuttal kivanja is. Eshet6leges szandék (dolus eventualis) esetén a cse-
lekvé szintén eldre latja magatartasanak vagy mulasztasanak lehetséges kovetkezményeit,
am azokba csak belenyugszik (MK 25.). A gondatlansagnak is két alakzata van: a tudatos
gondatlansag és a hanyagsag. A tudatos gondatlansag (luxuria) esetén a cselekvé szintén
elére latja magatartasanak vagy mulasztasanak lehetséges kovetkezményeit, azonban kony-
nyelmiien bizik azok elmaradasaban. A hanyagsag (negligentia) esetében a cselekvé azért
nem ismeri fel a magatartasanak, illetve mulasztasanak lehetséges kovetkezményeit, mert
elmulasztja a t6le elvarhatd figyelmet és koriiltekintést. Ugyanakkor az Mt. itt nem a tu-
datos gondatlansag ¢és a hanyagsag kategoriait alkalmazza, hanem stlyos gondatlansagrol
sz61.38" Utdbbi — a tudatos gondatlansag esetein tl — a hanyagsag egyes kirivoan stlyos
eseteit is magaban foglalhatja. Siilyos gondatlansdg esetén a cselekvé ugyanis feltiing ko-
z0mbosséggel jar el (BH2005. 370.). A sulyos és az enyhe gondatlansag elhatarolasa tehat
kulcskérdés, hiszen enyhe gondatlansagnal még korlatozott a feleldsség, stulyos gondatlan-
sagnal viszont mar a teljes kart meg kell tériteni.

A kartéritési mérték enyhe gondatlansag — példaul figyelmetlenség — esetén torténd
ex lege korlatozasanak tobb magyarazata is van. A modern technoldgidk koraban egy
kisebb figyelmetlenség, hanyagsag is hatalmas mértéki anyagi karokat okozhat, ame-
lyeknek a munkavallalora valo teljes terhelése adott esetben akar méltanytalan is lehetne.
Tovabba a munkavallalo tekintetében hagyomanyosan prevencids (nevelési) elv keriil
elétérbe a reparaciohoz képest (hiszen lehet, hogy a munkavallaléo nem is lenne képes
f6 bevételi forrasabol, 1étalapjabol, a munkabérébol megfizetni a tetemes karokat, azaz
a szabalyozasnak tekintettel kell lennie a munkaviszony egzisztencialis — megélhetést
biztosito — karakterére). Mindezeken tul a munkaltatd — ellendrzési, utasitasi €s iranyitasi
jogkorénél fogva — egyébként is koteles lenne arra, hogy kikiiszobolje a munkavallalok fi-
gyelmetlenségébdl eredd karokat (példaul jo munkaszervezeéssel, feliigyelettel stb.).

Sziikséges, hogy a munkavallal6 felrohaté magatartasa €s az okozott kar kozott okozati
osszeftiggés alljon fenn. Ez azt jelenti, hogy a kar bekovetkeztét a munkavallalo kotelezett-
ségszegd magatartasa okozta. Megszakad az okozati lanc, és érvényesiil a karosult maga
viseli a kart (casus nocet domino) elv, amennyiben a kar eldidézésében maga a munkaltato
is kozrehatott. A birosagok altal hasznalt oksagi kritériumrendszer sokszinii és leginkabb
egyedi mérlegelésen nyugszik. Mégis, az okozatossagot leginkabb az altalanos tapasztalat
mentén, az objektiv valdszinliség korében szokas megitélni.

A munkavallalo kartéritési feleldssége kiterjed a kdr minden elemére (teljes repa-
racio). A kar dsszegének meghatarozasa ¢s a kartérités modja tekintetében a mogottes
polgari jogi szabalyok alkalmazandok. A kar pénzben kifejezhetd hatrany, amely lehet va-
gyoni és nem vagyoni jellegii. A vagyoni kar elemei a kovetkezok: tényleges kar (damnum
emergens — a munkaltato dolga megrongalodik, megsemmisiil), elmaradt haszon (lucrum
cessans — példaul termeléskiesés a munkaltatonal a karesemény kapcsan) és indokolt koltség
(ami a kar csokkentéséhez, kikiiszoboléséhez sziikséges; példaul megrongalt alkatrész ja-

31 DELI 2011, 53.
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vitasi koltsége). A nem vagyoni jellegii kar a személyiségi jogok sérelmében megmutatkozo
hatrany (példaul a munkaltato jo hirnevének megsértése) pénzbeli kompenzalasa (1asd:
sérelemdij).

A feleldsség jogalapi feltételeinek (lasd fentebb) hidnya, bizonyitatlansaga (példaul a fel-
rohatosag hianya) esetén a munkavallalé mentesiil a feleldsség alol. Az Mt. alapjan a mun-
kavallalo nem koteles tovabba megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas
idején nem volt eldre lathato (eldrelathatosagi klauzula), vagy amelyet a munkaltatd vétkes
magatartasa okozott (példaul hibas utasitas), vagy amely abbdl szarmazott, hogy a mun-
kaltato karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget [Mt. 179. § (4) bekezdés].

324. Az clérelathatosagi szabalyt a munkaltatoi karfelelésség korében is alkalmazza
az Mt. [Mt. 167. § (1) bekezdés]. E szemlélet mind a gondatlanul, mind a szandékosan
okozott karok esetében érvényesiilhet. Az eldrelathatdsagi szabaly elvileg a feleket a szo-
katlan, rendhagyo kockazatok feltarasara, kiszlirésére 6sztonzi. Az elérelathatosagi
klauzula lehet a birdsagi gyakorlat f6 eszkoze arra, hogy oldja a teljes kar megtéritésének
elvét a munkavallald tekintetében (kiilondsen az ugynevezett tulzott kévetkezményi
karok — példaul elmaradt haszon — tekintetében). Az eldrelathatosagi klauzula okan fel-
értékelddik a munkaltatd tajékoztatasi (kioktatasi stb.) kotelezettségének jelentdsége.
A munkavallaléi karfeleldsség korében tehat praktikusan azt jelentheti ez az elv, hogy amely
koriilmény — kiilondsen a szokatlan koriilmények, veszélyek — vonatkozasaban a munkaltato
elére nem oktatja ki a munkavallalot, az azzal kapcsolatos kar eleve jellemzden elérelat-
hatatlannak mindsiil, mentesitve a munkavallalot a kar megtéritésének kotelezettsége aldl.
A munkaltatok tajékoztatok formajaban tudjak intézményesiteni az elérelathatova tétel
,»attold” hatasa nem érvényesiilhet automatikusan, ehhez minden koriilmény koriiltekintd
mérlegelése sziikséges.

A munkavallalot természetesen egyfajta altalanos karmegel6zési kotelezettség is
terheli. Ennek korében nemcsak a karok bekovetkezését eloidézé hianyossagokat kell je-
lentenie, hanem a halasztast nem t{ir6, anyagi erejét meg nem halado beszerzéseket, kisebb
munkakat is el kell végeznie (MK 26.). Mindig az eset dsszes koriilményétdl fiiggden kell
elbiralni, hogy elvarhato-e a munkavallalotol, hogy a munkaltaté érdekében a koltségek
elélegezése mellett intézkedjék. E kotelezettség felrohaté megszegése éppen ugy lehet
a karfelel6sség alapja, mint barmely mas jogellenesség.

Tobb munkavallalo egyiittes karokozasa esetén dontd szerepe van a vétkesség fokanak,
hiszen a munkavallalok — fészabaly szerint — a karért vétkességiik aranyaban felelnek. Ha
tobben szandékosan okoztak kart, akkor a kar egyetemleges megtéritésére is kotelezhetok.
Ha a vétkesség aranya nem allapithatd meg, akkor a karokozok kozrehatasuk aranyaban ko-
telesek viselni a kart. Ha a vétkesség vagy a kozrehatas aranya nem allapithato meg, akkor
a karokozok egyenld aranyban viselik a kart (Mt. 181. §). Az egyiittes karokozas feltételezi
az egyiittes akaratelhatarozast. Azaz 6nmagaban nem elégséges, hogy a kar el6idézésében
tobben vesznek részt, ha az egymastol teljesen fliggetleniil torténik (példaul az drizetlentil
hagyott raktarbol egymastdl fiiggetleniil tobben is eltulajdonitanak eszkdzoket).
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Az altalanos megorzési felelosség

325. Az objektiv megdrzési felelosség e formajat azért nevezziik altalanosnak, mert szinte
barmely munkavallalot érintheti munkakorétol, munkaltatoja jellegétol, tevékenységétol
fuggetleniil. Barmely munkakorben el6fordulhat ugyanis, hogy a munkavallalo visszaszol-
galtatasi vagy elszamolasi kotelezettség terhe mellett kiilonféle dolgokat (példaul szerszam,
laptop) vesz at kizarélagos Orizetbe, illetve hasznalatba a munkaltatdjatol (vagy annak ér-
dekében). Az Mt. 1ényegében valtozatlan tartalommal tartja fenn a munkavallald6 meg6rzési
feleldsségének korabbi szabalyait. A dolgok 6rzésével jaroé nagyfoku onallosag nagyfoka
gondossagot indukal, amelyhez értelemszertien fokozott — objektiv/targyi (vétkességre
tekintet nélkiili) — felel6sség tarsul. A megdrzési felelosség — mértékét tekintve — mindig
a teljes hianyt feloleli; tehat itt szoba sem johet a vétkességhez szabott felelosségkorlatozas
(mar csak a vétkesség vizsgalatanak mellézése okan sem).
A munkavallal6 akkor kdoteles vétkességére tekintet nélkiil a teljes kart megtériteni, ha
a torvény altal megkivant feltételek (pozitiv feltételek) mindegyike fennall, és nem forog
fenn feleldsséget kizard koriilmény (negativ feltétel):
» az atadas-atvétel visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettség terhe mellett
tortént; és
» a munkavallal6 a dolgot jegyzék vagy elismervény alapjan, alairasaval igazoltan
vette at (MK 113.); és
 az atvett dolgot a munkavallalo allando drizet mellett tartotta vagy kizarélagosan
hasznalta, kezelte;
» adologban hiany (kar) kovetkezett be (példaul elvesztés, ellopas); valamint
* a hianyt nem a munkavallal6 rész¢érdl elharithatatlan ok idézte elé (Mt. 180. §).

Az els6 négy pontban felsorolt feltétel fennallasat a munkaltatd koteles bizonyitani,
mig az utolsd pontban szerepld negativ feltételt a jogalkotd hallgatolagosan vélelmezi,
és vele szemben a munkavallalonak van bizonyitasi — kimentési — lehetdsége. Utobbi ki-
mentési szabaly kapcsan az Mt. kifejezetten tigy fogalmaz, hogy az elharithatatlansagot
a munkavallaléo szempontjabol kell vizsgalni (nem altalaban). Bar az Mt. nem mondja
ki, a munkaltatonak — a munka megszervezésére iranyuld altalanos kotelezettségébol
fakadoan — sziikséges biztositani a munkavallalo szamara az atadott dolog 6rzésének biz-
tonsagos feltételeit. Ha a munkaltatd ezt elmulasztja, a munkavallalo részérdl a hiany oka
ebben az esetben — altaldban — elharithatatlan, amire a munkavallald az emlitett mentesiilési
ok korében hivatkozhat.

Az MK 113. szamu allasfoglalas a jegyzék/elismervény elkészitésére nézve szogez le
fontos elveket. Egyrészt a jegyzéket vagy elismervényt az atadas-atvétel tényének utodlagos
igazolasa nem potolja. Masrészt meghatarozott dolognak tobb munkavallalo részére torténd
atadasanal a jegyzéket vagy elismervényt valamennyi feleldsnek ala kell irnia, a munka-
vallalok azonban egyik dolgozétarsukat is megbizhatjak, hogy az atvételt alairasaval a ne-
viikben is igazolja. Harmadrészt, ha a munkavallalo az atadas-atvétel idépontjaban a dolgot
kifogas nélkiil vette at, és utobb arra hivatkozik, hogy az atvett dolog mennyisége és kozolt
mindsége eltéréseket mutat, vagy a dolog nem azonos az atvételi jegyzéken vagy elismer-
vényen feltiintetett dologgal, mindezek hitelt érdemld bizonyitasa 6t terheli.
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Megjegyzést érdemel, hogy a megdrzési felelosség e tételes feltételeinek nem telje-
siilése esetén sincs akadalya annak, hogy a munkavallalét a feleldsség altalanos szabalyai
szerint terhelje esetleg helytallasi kotelezettség.

Mivel a megdrzési feleldsség tekintetében nem kell vizsgalni a munkavallalok vét-
kességét, ezért tobb munkavallald egylittes karokozasa esetén a karfelosztas sem torténhet
vétkességi, felrohatosagi alapon, csak munkabériik aranyaban [Mt. 181. § (3) bekezdés].

A megorzési feleldsség szigoru — objektiv — alakzata csak a hianyra alkalmazhato,
karként csak a dologhiany szamithat6 fel. A meg6rzésre atadott dolog egyéb karosodasa
(példaul megrongalodasa) esetén a feleldsség ,,visszafordul” felréhatosagi alapuva, azaz
a kar csak az altalanos — felrohatosagi — szabaly szerint érvényesithetd. A munkavallald
ilyen esetben akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato [Mt. 180. § (6) bekezdés]. A bizonyitas itt tehat megfordul
az altalanos szabalyhoz képest: kimentési jellegi.

Pénztarosok, pénz- és ertékkezeldk feleléssége

326. A pénztarosok, a pénzt és egyéb értéket kezel6k munkajogi felel6ssége’®? az altalanos
megodrzési felelosség kiilonds esete. A specialitas egyrészt az atadott dolog jellegében (pénz,
értékpapir, értéktargy), masrészt a még fokozottabb felelésségben all (BH2002. 505.). E sa-
jatos személyi kor feleléssége abban kiilonbozik az altalanos megdrzési feleldsségtodl, hogy
a felelésség akkor is fennall a kezelt pénz (értékpapir, értéktargy) vonatkozasaban, ha azt
irasbeli jegyzék vagy elismervény nélkiil vették at. Egyebekben az altalanos megorzési
felel6sség szabalyai iranyadok [Mt. 180. § (4) bekezdés]. E fokozottan szigoru felelésség
a torvény erejénél fogva all fenn, azt nem sziinteti meg a felelésséget tudomasul vevo,
felelosségvallald munkavallaloi nyilatkozat, illetve megallapodas hianya (BH2003. 88.;
BH2000. 568.). A pénztaros, pénzkezeld, értékkezeld fogalmat kiterjesztéen kell értel-
mezni: ¢ szabalyok szerint felelhet barmely munkavallalo, ha ténylegesen pénzt, értéket
kezel munkéja soran (még akkor is, ha ezt csak alkalomszeriien teszi).

A mentesiilés problémakorében sajatos példaként emlithetd az az eset, hogy a munka-
vallald az utcan tarolt sajat gépkocsija tilésén elhelyezett és akar atmenetileg is Orizetlentil
hagyott pénz ismeretlen tettes altal tortént eltulajdonitasa esetén a feleldssége alol valo
mentesitése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a pénz eltiinését elharithatatlan kiils6 ok
idézte eld. A biroésag szerint a munkavallalotdl fokozottabb gondossag varhatd el megoérzés
esetén, mert sem a pénz mennyisége, sem stlya nem tette lehetetlenné, hogy azt maganal
tartsa (BH1998. 150.).

A leltarhianyért valo felelosség

327. A munkajogi leltarfelelésség a gazdalkodas soran ismeretlen okbdl bekdvetkezd
készlethiany megtéritésének kivételes eszkoze.*® A munkavallalok szamara az ilyen

32 Bévebben: Kun 2004c¢, 47-49.
3 Bévebben: Kiss—PRUGBERGER 1998, 651-659.; KuN 2004b, 48-51.
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kiilonlegesen sulyos — szinte kockazattelepitési, helytallasi jellegii — felelosség vallalasa
tobbnyire tulajdonképpen az adott munkakor (példaul raktaros, kereskedelmi értékesitd)
betdltésének feltétele lehet (EBH2003. 893.). A leltarfelelosségi megallapodast vallalé mun-
kavallalo a leltarhianyért vétkességére tekintet nélkiili — objektiv — feleldsséggel tartozik
[Mt. 182. § (1) bekezdés]. A leltarfeleldsség az altalanos munkavallaldi meg6rzési felel6sség
egyik alfajakén is felfoghato, bar attol szamos vonatkozasban 1ényegi eltérést, onallosodast
is mutat (BH2000. 34.). Egyrészt a leltarfelelosség csak sajatos munkakorokben allhat fenn.
Masrészt az atadas oka leltarozasnal nem a puszta megdrzés (majd visszaszolgaltatas, elsza-
molas), hanem tipikusan raktarozasi, készletezési feladatok ellatasa. Harmadrészt az atadas
targya itt maga a kezelend® leltari készlet, nem pedig a megdrzési feleldsség jellemz6 targyat
képez6 munkaeszkdz (BH2004. 78.). Negyedrészt pedig sajatos az atadas ¢s az elszamolas
periodicitasa is (lasd: leltaridészakok).
A leltarhianyért fennalld szigoru, objektiv feleldsség megallapitasahoz az alabbi
egyiittes feltételek sziikségesek (Mt. 182—188. § alapjan):
* amunkaviszony fennallasa;
» amunkavallal elézetes tajékoztatasa a leltarfelelosség munkaltatdspecifikus rész-
leteirdl, szabalyairol [lasd ehhez: Mt. 185. § (1) bekezdés a)—e) pont];
* irasbeli, a leltari id6szakra vonatkozd leltarfeleldsségi megallapodas megkotése;
 aleltari készlet szabalyszerii atadasa-atvétele;
» akar — leltarhiany — bekovetkezése;
o leltarfelvétel: a leltarhiany megallapitasa az el6re rogzitett leltarozasi rend szerint,
a teljes készletre kiterjedden;
« amunkavallalonak legalabb a leltaridészak felében az adott munkahelyen, munka-
korben kell dolgoznia (leltariddszak: a két egymast koveto leltarozas kdzotti tartam).

Esetenként a leltarhianyért nem felelds, megallapodast nem kété munkavallald is kezelheti
a készletet. Az adott munkakdrben vagy munkahelyen valé alkalmazashoz ilyenkor nélkii-
16zhetetlen valamennyi leltarfelelds munkavallalo elézetes irasbeli hozzajarulasa.

Ha a fenti torvényi feltételek hidnyoznak, akkor a munkavallalé mentesiil a leltar-
felelosség alol (EBH2001. 469.). Ilyen esetben a kar megtéritésére legfeljebb az altalanos
megorzési feleldsség vagy a felrohatosagi (altalanos) formula szerint keriilhet sor.

A leltarfelelGsség targya a leltarhiany: a leltari készletben ismeretlen okbol keletkezett,
a természetes mennyiségi csokkenést (példaul parolgas) és a kezeléssel (példaul anyag-
mozgatas) jard veszteséget — egyiitt: forgalmazasi veszteség, normalizalt veszteség vagy
kalo — meghalado hiany. A leltari készlet az értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre
szabalyszerlien atadott-atvett anyag, aru (Mt. 183. §). A bir6i gyakorlat szerint a munka-
végzéshez sziikséges berendezések ¢s eszkdzok nem tartozhatnak a leltari készlet korébe.

A leltarfelel6sség esetén tehat a hidny okanak ismeretlen volta kulcsfontossagi; ebbél
adodik, hogy a feleldsség megallapitasanak nem feltétele a munkavallald vétkessége, il-
letve hogy az okozati 6sszefliggés nem vizsgalando a munkavallalé magatartasa és a hiany
kozott. Ha a hidny oka — vagy annak egy része — ismertté valik, akkor az egyéb feleldsségi
szabalyok alkalmazhatok. A hiany okanak ismertségét a munkavallalo koteles bizonyitani,
hiszen az 6 érdekében all a mentesiilés (BH2002. 413.).

A kotelez6en megkdtendd irasbeli leltarfelelésségi megdllapodas rendezi a felelds-
séggel Osszefiiggd fobb kérdéseket. Minimalis és egyben legfontosabb eleme a kezelendd
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készlet (a felelosség targya) meghatarozasa (Mt. 184. §). A megallapodas tovabbi jellemzd
elemei: az atadas-atvétel koriilményei, a biztonsagos 6rzést szolgaldé munkaltatoi kotele-
zettségek, a feleldsség kiilonds szabalyai, a munkavallalo kotelességei a leltarozas kapcsan
stb. Nincs akadalya e megallapodas munkaszerzodésbe foglalasanak sem, nem elegendd
viszont az egyoldali munkavallaloi felelésségvallald nyilatkozat; az Mt. kifejezetten meg-
allapodast ir eld. A leltarfelel6sségi megallapodast a leltaridészak kezdetét megel6z6en
sziikséges megkdtni, potlolagos kiallitasa nem megfeleld.
Ha t6bb munkavallalo is leltarfeleldsséggel tartozik, veliik csoportos leltarfelelsségi
megallapodas is kotheté [Mt. 184. § (3) bekezdés]. Ebben azt is nevesiteni kell, hogy mely
munkakdroket érintd személyi valtozas kapcsan kell leltarozast tartani, tovabba a felek
szabalyozhatjak a felel6sség megosztasat is, de nem kothetnek ki egyetemleges felelds-
séget. Ha nem rendelkeztek errdl, akkor tavolléti dijuk aranyaban felelnek [Mt. 186. §
(3) bekezdés].
A leltarfelelosségi megallapodas megsziinik, ha a munkavallalé munkakdrének meg-
valtozasa folytan mar nem kezeli a leltari készletet [Mt. 184. § (4) bekezdés]. A munka-
vallalo a leltarfelelésségi megallapodast a leltariddszak utolsé napjara indokolas nélkiil
irasban felmondhatja [Mt. 184. § (5) bekezdés]. Csoportos leltarfelelésségi megallapodas
esetén a felmondas csak a jognyilatkozatot kozl6 munkavallald tekintetében sziinteti meg
amegallapodast. A felek a megallapodas megsziintetésének tovabbi szabalyait is kikothetik.
A leltarozas a leltari készlet szambavétele. A leltar alaki kovetelménye a teljesség,
a valodisag ¢s a vilagossag. A leltarozas megtorténtét a munkaltatonak kell bizonyitania.
Leltarozasnal a munkavallal6é vagy akadalyoztatasa esetén képviseldje, csoportos leltar-
felelésségnél az eljarasi szabalyokban meghatarozott munkavallalok jelenlétét lehetévé
kell tenni. A munkaltato koteles az érintett munkavallaloval ismertetni a leltarelszamolast
¢és annak eredményét. A munkavallald jogosult az eljaras soran észrevételt tenni, és észre-
vételeit a munkaltatonak meg kell hallgatnia, kivéve, ha szabalyszer(i értesités ellenére
nem jelent meg [Mt. 185. § (3)—(4) bekezdés]. A leltarozas részleteit kollektiv szerz6désben
vagy leltarszabalyzatban érdemes rogziteni, de a felek a leltarfelelosségi megallapodasban
is rendelkezhetnek errél.
Leltarfelelosség kapcsan a torvény meghatarozza a kartérités mértékének limitjét
(Mt. 186. §):
* A leltarhiany teljes osszegéért felel a munkavallalo, ha allanddan egyediil kezeli
a leltari készletet (és a leltarfeleldsségi megallapodas nem rendelkezett eltéréen).

» Legfeljebb hathavi tavolléti dijaig felel a leltarhianyért felelés munkavallald, ha
a leltari készletet a leltarhianyért nem felelés munkavallald is kezeli.

» Csoportos leltarfeleldsségi megallapodas esetén a felelésség mértéke nem halad-
hatja meg a megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egyiittes
Osszegét.

Mindezen mértékeket a kollektiv szerz6dés eltéréen — akar a munkavallald hatranyara (értsd:
magasabb Osszegben) eltérve — is rendezheti [Mt. 191. § (1) bekezdés].

A feleldsség, illetve a kartérités mértékének megallapitasanal az eset 6sszes koriil-
ményét (példaul a biztonsagos kezelést befolyasold tényezok, a munkavallalo tavollétei) — fi-
gyelembe kell vennie a birosagnak (Mt. 187. §).
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A kartérités mérséklése

328. Rendkiviili méltanylast érdeml6 esetben a birdsag részben mentesitheti a munkavallalot
a kartérités alol (Mt. 190. §). Ennek soran kiilondsen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés
sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit értékeli. E jogintézmény az dsszes fele-
16sségi alakzatnal alkalmazhato.

A munkavallaloi biztositék

329. A munkavallaloi biztositék (Mt. 189. §) a feleldsségi rendszer 01j intézménye 2012 6ta.
Szabalyozasaval a jogalkoté ki kivanta kiiszobolni a polgari jogi 6vadékra vonatkozo sza-
balyok munkajogi jogalkalmazasban felmeriilé bizonytalansagait. A biztositék a munkal-
tatdi igényérvényesités korébe esd jogintézmény, nem érinti a jogalapi kérdéseket. Célja,
hogy a karigény kielégitésére vonatkozo garanciat jelenthessen a munkaltatoknak bizonyos
fokozott karveszélyek ellen. A biztositék alkalmazasa szigoruan célhoz rendelt: csak
az a munkavallalé kotelezheté — irasbeli megallapodas alapjan — biztositék adasara, aki
munkakore ellatasa soran mas munkavallalotol, illetve harmadik személytdl pénzt, értéket
vesz at, vagy résziikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy ilyen munkavallal6é kdzvetlen
ellenérzésére jogosult. E munkakordk betoltésének akar feltételévé is tehetd a biztositék
adasa (példaul pénztaros, banki iigyintéz6), mas munkakorben viszont semmis a kikotése.

Széles korli garanciak ovezik a biztositék adasanak modjat. A biztositék — fogalma
szerint — pénzbeli szolgaltatas (nem lehet példaul értéktargy). A biztositék dsszegét a mun-
kaltato csak a torvényben meghatarozott célra hasznalhatja fel, és annak megfeleld kezelé-
sérol, visszafizetésérdl is gondoskodnia kell. A biztositék dsszege is ex lege korlatozott: nem
haladhatja meg a munkavallal6 egyhavi alapbérét. Biztositék nytjtasara a munkaviszonyban
csak egyszer keriilhet sor, de a munkaviszony fennallasa alatt a felek barmikor jogosultak
erre iranyuld megallapodast kotni. A biztositék 6sszege a munkavallalo alapbérének nove-
kedése esetében sem emelhet6 fel, azaz késébb nem kovetelhetd tobbletbiztositék.

A munkaltatdo meghatarozott szabalyok szerint koteles kezelni a biztositékot. Azt leg-
késébb az atvételt kovetd munkanapon kell a munkaltato altal kivalasztott hitelintézetnél
vagy pénziigyi vallalkozasnal e célra elkiilonitett szamlan elhelyezni. A biztositék jegy-
banki alapkamattal novelt 6sszegét haladéktalanul vissza kell fizetni a munkavallalonak, ha
megvaltozik a munkakdre (és ezaltal kiesik a kotelezetti korbdl) vagy megsziinik a munka-
viszonya. A biztositék kizarélag a biztositékadas alapjaul szolgald sajatos tevékenységbol
a biztositék adasa esetében is csak az altalanos — a munkabérbdl vald levonasra iranyado
(Mt. 161. §) — szabalyok szerint érvényesithetd.

A karigény érvényesitése a munkaltato altal
330. A munkaltatdi jogkor gyakorldjanak dontése, hogy egyaltalan kivanja-e¢ érvénye-

siteni karigényét, eltekint ettdl, esetleg megallapodik a munkavallaloval a rendezésrol.
Ha a munkavallalo elismeri felel6sségét, ez a nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil
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(Ptk. 6:26. §). Ha a munkaltatd jogi Gton kivan karigényt érvényesiteni, akkor azt alap-
vetden két f6 modon teheti: altalanossagban birésaghoz fordulhat [Mt. 285. § (1) bekezdés],
illetve — kivételesen — irasbeli fizetési felszolitassal érvényesiti igényét. A birdsag a kereseti
kérelem targyaban akkor is érdemben donthet, ha a munkavallalo kartéritési felelosségét
mas jogi mindsités alapjan latja megallapithatonak, mint amit a munkaltatd a keresetben
jogalapként megjelolt (MK 2.; EBH2001. 577.). A munkaltatoi igényérvényesités altalanos
modja az irasbeli fizetési felszolitas is, ugyanakkor ez csak a minimalbér haromszorosanal
kisebb igénynél alkalmazhatd [Mt. 285. § (2) bekezdés]. A keresettel meg nem tamadott
fizetési felszolitas végrehajthatova valik (Vht. 23. §). A fizetési felszolitas ellen — ha azt
vitatja — a munkavallalénak kell birésaghoz fordulnia: a keresetlevelet a munkaltatoi jog-
nyilatkozat kozIésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni [Mt. 287. § (1) bekezdés
d) pont].

A korabbi Mt. ismerte a munkaltatoi kartéritési hatarozat jogintézményét [1992. évi
Mt. 173. § (2) bekezdés]. Az Mt. mell6zi e célzott, korabban kollektiv szerzédéshez kotott
jogintézményt. A munkaltaté a munkavallaloval szembeni karigényét fizetési meghagyas
utjan is érvényesitheti, de ez a lehet6ség fészabaly szerint a nem vétkességi alapu karfele-
16sségre korlatozodik [2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol, 3. § (5) be-
kezdés]. A munkaltatd kartéritési igényét altalaban az eléviilési idén beliil érvényesitheti
(Mt. 286. §). A leltarhiannyal kapcsolatos karigényeknél specialisak a hataridék: a kartéritési
igény érvényesitésére 60 napos jogvesztd hataridd all rendelkezésre, amely a leltarfelvétel
befejezésétol indul. Biintetdeljaras esetén e hataridé 30 nap, és a nyomozo hatosag, illetve
a birdsag jogerds hatarozatanak kozlését kovetd napon kezdddik (Mt. 188. §).

Harmadik személynek okozott kar és egyéb kiilonos szabalyok

331. Ha a munkavallalé a munkaviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek okoz
kart, akkor helyette a polgari jog szabalyai szerint altaldban munkaltatoja all helyt mo-
gottesen. A munkavallald ilyenkor tulajdonképpen kozvetett mdédon okoz kart a munkal-
tatdjanak: ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a munkaltato a felelds. Az alkal-
mazott egyetemlegesen felel a munkaltatoval, ha a kart szandékosan okozta. [Ptk. 6:540. §].
A munkaltatdo a munkajogi szabalyok szerint harithatja tovabb a karat a munkavallalora
(adott esetben csak korlatozott mértékben, 6sszhangban a munkajogi szabalyokkal). Ha
a karosult harmadik személy kozvetleniil fordul a munkavallalé ellen, igényét csak a Ptk.-ra
alapitva érvényesitheti.

A Kiria 1/2014. PJE hatarozata meghaladottnak tekinti a korabbi PK 41. szamu allas-
foglalast, amely szerint semmis az a megallapodas, amellyel az alkalmazott a munkaviszo-
nyaval dsszefiiggésben harmadik személynek okozott kar megtéritését a munkaltatdjaval
szemben vallalja. A maganjogi autondmiat ¢és szerz6dési szabadsagot alapelvi szinten
hangstilyoz6 Ptk.-val ez a szabaly nem egyeztethetd 6ssze. Nem kizart az a megoldas — kii-
16n6sen kisebb stlyu, de a munkaviszonnyal dsszefiiggd karokozasok esetében —, hogy
az alkalmazott a munkaltatoval kotott megallapodassal magara vallalja a kar megtéritését.
Az ilyen megallapodasok a Kuria 1/2014. PJE hatarozatanak értelmében nem mindsiilnek
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érvénytelennek. Ha a munkavallalo munkatarsanak okoz kart a munkaviszonnyal 6ssze-
fliggésben, e karért is a munkaltaté felel a fentiek szerint.

Ahogyan arra mar utalas tortént, eltérést jelent a fdszabalytol a vezetd allasu mun-
kavallalok kartéritési feleléssége. A vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért
felel [Mt. 209. § (5) bekezdés]. Munkaszerzddés ett6l a munkavallalo javara eltérhet.
Az EBH2018.M.19. dontés leszogezi, hogy az Mt. — szemben a korabbi Mt. azon eldirasaval,
amely szerint a vezetd a vezetdi tevékenysége keretében okozott karokért a polgari jog sza-
balyai szerint felel — a vezetd kartéritési felelossége korében nem utal a Ptk. szabalyainak al-
kalmazasara, az altalanos munkavallaloi feleldsséghez képest csupan a gondatlan karokozas
esetén tartalmaz szigorubb szabalyt, amikor a 209. § (5) bekezdésében igy rendelkezik,
hogy a vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. Az Mt. alapjan iranyado
bizonyitasi teher szabalya szerint a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a vezetd allasu
munkavallaloé nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, tovabba
a kart, valamint az okozati 6sszefiiggést [Mt. 179. § (1)—(2) bekezdés]. A vezetd allasi mun-
kavallal6 munkajogi feleldssége fiiggetlen a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének
felel6sségétol, amely a polgari jog altalanos szabalyai szerint all fenn (BH2001. 594.).

Csupan utalasképpen emlitjiik, hogy a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségek
vétkes megszegésének csak egyik lehetséges szankcidja a kartérités (akkor, ha van kar is).
A vétkes kotelezettségszegésnek lehetnek masnemil munkajogi kdvetkezményei is, igy — bi-
zonyos feltételekkel — felmeriilhet a tulajdonképpeni fegyelmi eljaras mint jogkdvetkezmény
a munkavallalo vétkes kotelezettségszegéséért (Mt. 56. §). A vétkes kotelezettségszegés
mindsitett esetei lehetdvé tehetik a munkaltatdi indokolashoz kotott azonnali hatalyu fel-
mondast (Mt. 78. §).
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18. § Az atipikus munkajogviszonyok

Az atipikus munkajogviszonyokrol altalaban

332. A munkajogi irodalomban az atipikus foglalkoztatas, az atipikus munkaviszony ter-
minolégia a legaltalanosabban hasznalt kifejezés a munkavégzés hagyomanyostol eltérd
formainak 6sszefoglald megjelolésére.’® Az atipikus munkajogviszony fogalma relativ:
hasznalatdhoz definidlni kell a tipikus munkajogviszonyt.®®S Altalaban tipikusnak tekintjiik
azt a munkajogviszonyt, amelyet a felek hatarozatlan idétartamra Iétesitenck, a munka-
vallal6 a munkaltato utasitasai szerint, annak eszkdzeivel, teljes munkaidében, a munkaltato
szervezeti rendjébe beilleszkedve végzi munkajat.’®® Az atipikus munkaviszonyok esetén
e jellemz6k koziil nem mindegyik valosul meg,** igy altalaban e munkajogviszonyok kozé
tartozonak vélik a részmunkaidds foglalkoztatast és a hatarozott idore 1étesitett munkajog-
viszonyt, atipikusnak tekinthet6k az otthon végzett munka kiilonféle modozatai, az ugy-
nevezett alkalmi munkavégzés, a munkaerd-kolesonzés, illetve a munkajogviszonynak
az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elemeit felhasznalé mas jogviszonyokkal
torténd kombinacidi. Az atipikus munkajogviszonyok megjelenésével jelentésen meg-
valtozott a munkaltatoi joggyakorlas karaktere és modszere, mas modon kell teljesiteni
a munkavallaléi kotelezettségeket is.3%8

Bar az atipikus munkajogviszony fogalma a munkajogi irodalomban altalanosan
hasznalt, azonban szamtalan megkozelitése €s jelentése ismert. A fogalommal kapcsola-
tosan sokszor az a vélekedés, hogy sziikségszeriien labilis, nemegyszer dnkényes,*® mivel
egymastol nagyon eltérd jogviszonyokat foglal egy kategoriaba,® amelyek mas-mas mér-
tékben térnek el a tipikustdl, és jellegiik is kiilonbozik.*”!

Az atipikus munkajogviszonyok novekvo jelentdségének napjainkban szamos oka van,
az egyik az, hogy a 20. szazad végére a munka vilagaban az egyik meghatarozo tendencia
a munkavégzési formak egyre valtozatosabba valasa. Ennek révén a munkat vallalok olyan
csoportjai jottek 1étre, amelyek a klasszikus munkavallaloi statuszhoz hasonld helyzetben
vannak ugyan, jogi helyzetilk mégis mas, mint amit a klasszikus munkaviszony jelent,
ennek révén egyre kevesebben vannak azok a munkat végzok, akik a klasszikus munka-
viszony keretei kozott végeznek munkat.®> Hazankban az elmult években viszonylag j

34 Kiss 2001a, 409.

#5Kiss 2001a, 410.

36K 1ss 2005, 95.

37T FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 162.

388 Ki1ss 2005, 95.

39 PRUGBERGER—NADAS 2014, 439.

30 A hazai szakirodalom is sokszor megosztott a tekintetben, hogy az egyes munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyok koziil melyek sorolhatok az atipikus munkajogviszonyok kérébe. KARTYAS 2015, 19.

K ARTYAS 2015, 19.

32 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 161.; GYULAVART 2012, 408.
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jelenségként tiinik fel — parhuzamosan az europai tendenciakkal, az informatika fejlédé-
sével, hasznalatanak egyszertisodésével, széles korli hozzaférhetéségével — a munka vila-
ganak atalakulasa.*?

Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasa valtozatos képet mutat az egyes europai
nemzeti jogokban (az unids szabalyokrodl lasd a kovetkezd pontban): a szabalyozas rész-
letessége vagy egyaltalan a szabalyozas megléte az egyes jogviszonyok vonatkozasaban
igen eltéré. A magyar tételes jog 2012-t6] a Munka torvénykonyvében szamos, az atipikus
munkajogviszonyok fogalma ala tartozo jogviszonyt részesitett szabalyozasban. Jelenleg
az Mt. XV., XVI., XVII. fejezete tartalmazza f6ként azon atipikus munkajogviszonyokra
vonatkozo eltérd szabalyokat, amelyeket a torvény nevesit. A gyakorlat azonban szamon
tart néhany olyan atipikus jogviszonyt is, amelyeket nem szabalyoz az Mt.** E szerint
a felosztas szerint az Mt.-ben nevesitett atipikus munkajogviszonyok a részmunkaidds
munkajogviszony, a hatarozott idejii munkajogviszony, a munkakérmegosztas és a tobb
munkaltaté altal 1étesitett munkajogviszony, a tavmunkavégzés, a bedolgozéi munkajog-
viszony, az egyszerusitett foglalkoztatas, a munkaer6-kdlcsonzés. Az Mt.-ben kiilén nem
nevesitett jogviszonyok a tagi munkavégzés a szocialis szovetkezetekben, a tranzitfoglal-
koztatas, a kozfoglalkoztatas, az 6sztondijas foglalkoztatas, az 6nalld kereskedelmi igynok
jogallasanak szabalyozasa és a nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogviszony.?*?

Az atipikus munkajogviszonyok kommentarirodalmunkban a fészabaly és a kivétel
Osszefliggésében jelennek meg: a foszabaly aldli kivételeket atipikus munkajogviszo-
nyoknak nevezik gyakran.*® A térvény nem hasznalja az atipikus munkajogviszony fo-
galmat arra hivatkozassal, hogy egy adott atipikus jellemzé tobb kiilonds munkavégzési
formara is jellemz6 lehet.*” Hangsulyozni kell, hogy az Mt. A munkaviszony egyes tipu-
saira vonatkozo kiilonés szabalyok cimii X'V. fejezetében szabalyozott jogviszonyok kore
joval tagabb az atipikus munkajogviszonyok fogalma ala tartozoknal: praktikus jogalkotasi
szempontbdl a fejezetben olyan specialis szabalyok is helyet kaptak, amelyek nem tar-
toznak az atipikus munkajogviszony jogirodalomban hasznalt fogalma ala (példaul a koz-
tulajdonban all6 munkaltatonal fennalld munkajogviszony, a vezetd allast munkavallalo
munkajogviszonya, a cselekvoképtelen munkavallalé munkajogviszonya).

Jelen fejezetben a részmunkaiddre 1étrejott munkajogviszonyt, a hatarozott idére 16t-
rejott munkajogviszonyt, a tobbpdolusi munkajogviszonyokat (munkakdrmegosztas, tobb
munkaltatd altal 1étesitett munkajogviszony, munkaer6-kolcsonzés), a tavmunkara 1étrejott
munkajogviszonyt, a bedolgoz6i munkajogviszonyt mutatjuk be.

Az atipikus munkajogviszonyok az Eurdépai Unio jogaban

333. Az Eurdpai Unio joganyaga is hasznalja az atipikus munkajogviszony terminologiat,
az atipikus munkajogviszonyban foglalkoztatottak az uni6 munkaerdpiacanak fontos részét

33 HaipU—-KuN 2014, 228.
¥4 HAIDU-KUN 2014, 273.
35 Haspu—-KunN 2014, 273.
36 CSEFFAN 2016, 560.

¥TKozMA et al. 2014, 334.
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képezik.**® Napjainkig a részmunkaidds és a hatarozott idejii foglalkoztatasrol és a munka-
erd-kolcsonzésrol sziiletett a targykorben iranyelv, az dnfoglalkoztatok kategoriaja a férfiak
¢és nék kozotti egyenld banasmod vonatkozasaban részesiilt szabalyozasban, valamint a tav-
munka fontossaganak deklaralasat és terjesztésének tamogatasat talaljuk meg a szocialis
partnerek altal kotott keretmegallapodasban.’®

A Tanacs 1997/81/EK részmunkaid6rél sz616 iranyelve*®® nem mas, mint az UNICE
(az Eurépai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége), a CEEP (az Allami
Vallalatok Eurdpai Kézpontja) és az ETUC (az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség) altal
megkotott, a részmunkaiddrsl sz616 keretmegallapodas jogi kotéerdvel valod felruhazasa,
a kozosségi jogba emelése. Az iranyelv az Eurdpai Unio szocialis joga alakitasanak 0j me-
chanizmusat tiikrozi: annak 1ényegi tartalmat a szocialis partnerek alakitottak ki, amely
megallapodas formailag az iranyelv mellékletébe keriilt. Maga az iranyelv a mellékleten
¢és a preambulumon kiviil minddssze négy cikkbdl all. Az elsé cikk értelmében az iranyelv
célja, hogy a mellékletében szerepld, a szocialis partnerek altal megkotott részmunkaid6rol
sz0l6 keretmegallapodast a kozosségi jog részévé tegye. A masodik cikk szerint a tag-
allamoknak hatalyba kell 1éptetniiik azokat a jogszabalyokat, illetve kell foganatositaniuk
azokat az intézkedéseket, amelyek az iranyelv végrehajtasahoz sziikségesek. A harmadik
szakasz az iranyelv hivatalos lapban torténd kihirdetésérdl szol, a negyedik szakasz pedig
az iranyelv cimzettjeiként a tagallamokat jeloli meg.

Formajat és szabalyozasi technikajat tekintve a Tanacs 1999/70/EK iranyelve*!
az ETUC, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatarozott ideig tarto munkavégzéssel kapcsolatosan
kotott keretmegallapodas formajaban teljesen azonos a részmunkaidérél szol6 iranyelvvel,
mivel az irdnyelv 1ényegi tartalmat ugyanigy a szocialis partnerek alakitottak ki, s meg-
allapodasuk az iranyelv mellékletébe keriilt.

Az iranyelv altal kihirdetett megallapodas els6 szakasza a megallapodas céljat, a ma-
sodik a hatalyat tartalmazza, a harmadikban fogalommeghatarozo rendelkezéseket talalunk.
Ebben a megallapodasban is a negyedik szakaszba keriilt a diszkriminacio tilalmanak
elve. Az 6todik szakasz a visszaélés megakadalyozasara iranyuld intézkedések, a hatodik
a tajékoztatas ¢s a foglalkoztatasi lehet6ségek témajaval foglalkozik. Ezt koveti a hetedik
szakasz: tajékoztatas és konzultacid, majd a nyolcadik, végrehajtasi rendelkezéseket tar-
talmazo szakasz zarja a sort.

A munkaerd-kolcsonzésrdl sz616 2008/104/EK iranyelv® nagyon hosszu el6készité
folyamat eredményeként sziiletett meg. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai nagyon eltéré médon kozelitették meg ezt az atipikus foglalkoztatasi format.
A 2008-ban megsziiletett iranyelv azokat a minimumkdvetelményeket tartalmazza, ame-
lyeknek a nemzeti jogoknak meg kell felelniiik a munkaer6é-kolcsonzés vonatkozasaban.

3% Ezzel kapcsolatban sziikséges az ugynevezett Zold Konyv cimli dokumentumra utalni, amely a munkajog
korszertsitésével, a 21. szazad kihivasaival foglalkozott. Lasd Zold Konyv; A munkajog korszeriisitése szem-
benézve a XXI. szazad kihivasaival. Brisszel, 22.11.2006, COM(2006) 708 final.

39 Kiss 2001a, 412.

400 A Tanacs 1997. december 15-i 1997/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

1A Tanécs 1999. junius 28-i 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

402 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/104/EK irdnyelve a munkaer6-kolcsonzés ke-
retében torténé munkavégzésrol.
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A tavmunkavégzés vonatkozasaban az ETUC, az UNICE/UEAPME és a CEEP altal
2002. jalius 16-an megkotott Keretmegallapodas a tavmunkarol tartalma szolgal iranymuta-
tasul, amely az ilyen modon torténé munkavégzés specialis jellemvonasaival kapcsolatosan
tartalmaz rendelkezéseket. A megallapodassal kapcsolatosan hangsulyozando, hogy az az
europai szocialis partnerek megallapodasa, a részmunkaidejii foglalkoztatassal és a hata-
rozott ideji foglalkoztatassal kapcsolatos keretmegallapodasokat kdveté harmadik ilyen.
Az eltérés az els6 két megallapodashoz képest, hogy mig azokat késébb iranyelvbe foglaltak,
ebben az esetben a hatalyosulas nemzeti szinten, a szocialis partnerek eszkozeivel torténik.

A részmunkaidére létrejott munkajogviszony
A részmunkaidore kotott munkaszerzodésekrol altalaban

334. A részmunkaiddre létrejott munkajogviszony az atipikus munkajogviszonyok egyik
legelterjedtebb formaja, a hagyomdnyostol eltérés tradicionalis képletének nevezhetd.**
A munkajogi szabalyok hagyomanyosan a teljes munkaidében torténé munkavégzésrol
rendelkeznek, ehhez a fészabalyhoz képest eltérést jelent a részmunkaid6ben torténd fog-
lalkoztatas. Annak ellenére, hogy az atipikus foglalkoztatas egyik legelterjedtebb formaja,
az Mt. nem a tobbi atipikus munkajogviszony kdzott szabalyozza, hanem az altalanos
részben, a napi munkaidére vonatkozo szabalyoktol valo eltérés lehetdségeként. 04

Az Eurodpai Uni6 targyban sziiletett iranyelve szerint részmunkaidds az a munka-
vallald, akinek a heti vagy — egy meghatarozott idétartam alatt, amely nem tobb mint egy
év — atlagosan szamitott munkaideje kevesebb, mint a hasonl6 kategoriaju teljes munka-
id6ben foglalkoztatott munkavallalo munkaideje.*”> Az Mt. 92. § szerint részmunkaid6
a feleknek az adott munkakdrre irdnyado teljes napi munkaidonél révidebb napi munka-
idében vald megallapodasa.

A részmunkaidére kotott munkaszerzodések nagy valtozatossagot mutatnak, a rész-
munkaidében foglalkoztatottak nem alkotnak homogén csoportot. A kiilonboz6 részmunka-
id6-formak megkiilonboztethetok egyrészt a munkaidé meghatarozasanak modja szerint:
kiilonboztethetiink a rovidebb napi munkaidében torténé munkavégzés és az ugynevezett
tombdositett részmunkaidében torténd foglalkoztatas szerint, amely utobbi esetben a mun-
kaidé meghatarozott napokra, hetekre vagy honapokra koncentraldédik. Csoportosithato
tovabba a részmunkaidés foglalkoztatas a munkavallalok specialis helyzete szerint is:
példaul meghatarozott életkor feletti munkavallalok részmunkaidds foglalkoztatasa, gyer-
meknevelés alatti részmunkaidds foglalkoztatas. Tipizalhato a részmunkaidds foglalkoztatas
a munkaltatdo munkaid6 feletti rendelkezési joga alapjan is: megkiilonboztethetd a normal
munkaidé-beosztassal jaro részmunkaidds foglalkoztatas mellett a munkaid6 a munkaltato

403 BANKO-BERKE-KIss 2017, 637.

404 FERENCZ 2015, 65—66.

4597/81/EK iranyelv 3. klauzula 1. pont. Hasonléan definial a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 175. szamu
egyezmény 1. cikk (a) pontja is: ,,a »részmunkaidés munkavallalo« kifejezés azt a foglalkoztatott személyt
jelenti, akinek szokasos munkaideje kevesebb, mint az 6sszehasonlitasként figyelembe vehetd teljes munkaidds
munkavallalok munkaideje.”
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rendelkezése szerinti teljesitéssel jaro részmunkaidds foglalkoztatas (behivas alapjan torténd
munkavégzés).

A részmunkaidé fajtainak szambavételekor meg kell emliteni az igynevezett masod-,
mellék- vagy tovabbi munkajogviszonyokként jellemzett részmunkaidds jogviszonyokat.
A magyar munkajogi szohasznalatban gyakran alkalmazzak ezeket a fogalmakat anélkiil,
hogy azoknak tételes munkajogi relevancidjuk lenne. A magyar jogalkalmazasban
a probléma a szabadsagra valo jogosultsag tekintetében jelent meg, amikor a Legfelsobb
Birdsag kimondta, hogy a munkavallalot szabadsag a tovabbi jogviszonyaban (masod-,
illetve mellékallasaban) is megilleti (MK 19.). A probléma eclviekben és gyakorlatilag is
az, hogy a tobb részmunkaidds jogviszony esetében a pihendidok biztositasa, a szabadsag
kiadasa, a tilmunka elrendelése (és teljesitése) a teljes munkaidds allashoz képest kedve-
z6tlen helyzetet eredményezhet a munkavallalonak.

A részmunkaidore létrejott munkajogviszonyra vonatkozo szabalyok a magyar
munkajogban

335. A részmunkaidés foglalkoztatas hazai helyzetének targyalasakor a leglényegesebb
koriilmény, hogy Magyarorszagon a részmunkaiddben foglalkoztatottak szama rendkiviil
alacsony, statisztikak szerint napjainkban a munkavallalok minddssze 6%-a dolgozik rész-
munkaiddben.

Az EU részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozd 1997/81/EK iranyelve elsésorban
arra iranyul, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak szamara a teljes munkaidds
tarsaikéval egyenld banasmodot biztositson. Magyarorszagon az egyenlé banasmodrol
¢és az esélyegyenléség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § r) pontja
szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport foglalkoztatasi jogviszonyanak részmunkaidés
jellege miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Emellett a hazai
birdi gyakorlat is rogzitette a részmunkaidében foglalkoztatottakkal kapcsolatosan a diszk-
riminécio tilalmat mar az egyenlé banasmodrol szolo torvény, illetve az EU-iranyelv
megsziiletését megel6zden is. A Legfels6bb Birosag szerint a munkavallalonak évi rendes
szabadsag akkor is jar, ha a munkaltaté 6t nem teljes munkaidében alkalmazta (MK 19.).

A részmunkaidés foglalkoztatassal kapcsolatos szabalyokat az Mt. nem a tobbi atipikus
szerzOdés kozott szabalyozza, hanem az altalanos részben, a munkaiddre vonatkozo sza-
balyoktdl valo eltérés lehetéségeként.*® Az Mt. részmunkaidére vonatkozé szabalyai igye-
keznek megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amelyek az ilyen tartalmi jogviszonnyal
kapcsolatosan kivanalomként megjelennek az Eurdpai Unidban: eldsegiteni a gyermekne-
velés és a munkavégzés dsszehangolasat, garanciakat nytjtani az ilyen jogviszony keretében
foglalkoztatott munkavallaloknak, és 6sztondzni — kellé rugalmassagot biztositva —a mun-
kaltatokat a részmunkaidében torténd foglalkoztatasban valé megallapodasra.

A gyermeknevelés és a munka 6sszehangolasa terén a legfontosabb magyar szabaly,
hogy a munkaltaté a munkavallald ajanlatara a gyermek haroméves koraig — harom vagy

406 FErRENCZ 2015, 65—66.
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tobb gyermeket nevelé munkavallald esetén a gyermek 6téves koraig — koteles a munka-
szerz6dést a napi munkaid6 felének megfeleld tartami részmunkaidére modositani. Szintén
ebbe az iranyba hatd rendelkezés, hogy a munkaltaté a munkakorok megjelolésével ta-
jékoztatja a munkavallalokat a részmunkaidés foglalkoztatas lehetéségérdl [Mt. 61. §
(1)—(3) bekezdés].

A magyar tételes jogban a részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalok védelmét
azok a rendelkezések valositjak meg, amelyek specialis, aranyositasi szabalyokat tartal-
maznak az e jogviszonyban allok tekintetében. Igy az Mt. azt rogziti, hogy a teljes munkaidd
estében 250 o6ra rendkiviili munkaidé rendelhetd el, részmunkaiddre 1étrejott munkaviszony
esetében csak ennek az aranyos része [Mt. 109. § (2)—(3) bekezdés]. Aranyositasi szabalyt
tartalmaz még a torvény a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas naptari évben elren-
delhet6 id6tartamara vonatkozoan is [Mt. 53. § (2) bekezdés].

A behivas alapjan torténd munkavégzés

336. A részmunkaiddre torténd foglalkoztatas specialis formaja a magyar munkajogban
a behivas alapjan torténé munkavégzés, amely jogintézmény szamos orszag munkajogaban
ismert (call on work, Arbeit auf Abruf).*” Ez a foglalkoztatasi modszer elsGsorban azon
réteg tagjait érinti, akik valamilyen okbol nem képesek vagy atmenetileg nem akarnak
rendszeres munkat végezni.*%

Ez a foglalkoztatasi, illetve munkavégzési modszer [Mt. 193. § (1) bekezdés] nem mas,
mint részmunkaidében torténd foglalkoztatas, amelynek sajatossaga abban all, hogy a mun-
kavallalé6 munkavégzési kotelezettségét a munkakorébe tartozo feladatokhoz igazodva végzi.
A hatalyos szabalyok szerint a munkaidd legfeljebb napi hat ora lehet.*® A munkavégzés
adott idopontjanak kezdetét és végét a munkaltatd hatdrozza meg azzal, hogy a munka-
végzés kezdd id6pontjat legalabb harom nappal eldre kozdlni kell, a munkaiddkeret a négy
hénapot nem haladhatja meg [Mt. 193. § (1) bekezdés].

A hazai munkajogi irodalomban tobben megjegyzik, hogy a behivas alapjan torténd
munkavégzés szamos problémat vet fel a tipikus munkaviszony szabalyainak megfeleld
alkalmazasa tekintetében. Ilyen példaul a munkabér kiszamitasanak modja, mértéke, va-
lamint féként az, hogy munkabér munkavégzes hianyaban is jar a munkavallalonak, részére
ebben az esetben allasidé fizetend6.*!?

A hatarozott idejii munkajogviszony
A hatdrozott idejii munkajogviszonyrol daltalaban

337. A munkajogviszony id6tartamaval kapcsolatosan a jogalkoto altal tipikusként
szabalyozott szerz6dési tartalom a hatarozatlan idére sz6l6 megallapodas. Ez abbol

Y7 DERNOCZI et al. 2018, 124.; lasd még a Munka térvénykonyve miniszteri indokolasat.
48 FERENCZ 2015, 71.

49 BANKO—-FERENCZ 2015, 37.

410 FErReNCzZ 2015, 72.; FERENCZ — FODOR T. — KUN — MEszARoS 2016, 130.
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a megfontolasbal taplalkozik, hogy a hatarozatlan idejii munkajogviszony létesitése a mun-
kavallal6 egzisztencialis biztonsagat szolgalja,*'! igy csak kivételes lehet az az eset, amikor
a felek a munkaszerz6dést hatarozott idétartamra kothetik meg. Az egzisztencialis biz-
tonsag, a munkavallalo érdeke a hatarozatlan idejii munkajogviszonyhoz elsésorban nem
a munkajogviszony teljesitése alatt jelentkezik, hanem sokkal inkabb annak megsziinésekor
mutatkozik meg.*"> A munkajogi szabalyozas egyik feladata, hogy megakadalyozza a hata-
rozott idejii foglalkoztatas visszaélésszerli alkalmazasat: egymast kdvetd hatarozott idejii
szerz6désekkel nem valthato ki a hatarozatlan idejii munkaviszonyban torténd, tartos fog-
lalkoztatas.*?

A hatarozatlan idejii munkaszerzddéssel kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat mar
a masodik vilaghaborit megeldz6 idokre is visszavezetheté Magyarorszagon, a Kuria
963. szamu polgari elvi hatarozata szerint a hatarozatlan idére kotott szerzédés helyébe
1ép6 hatarozott idére sz6lo szerz6dés csak gy hatalyos, ha a munkavallalo felmondasi
idejét és a felmondasi idére esd igényeit nem érinti. Ha a felek a hatarozatlan iddre kotott
szerz6dést annak hatarozott idére szolo alakitasaval szilintetik meg, a hatarozatlan idore
kotott szerzodés helyébe 1€p6 hatarozott idejii szerz6dés hatalyossaganak feltétele az, hogy
a hatarozott idére sz616 szerzodés tartamat legalabb annyi idében allapitsak meg a felek,
amennyi id6 alatt a hatarozatlan idére sz0l6 szerz6dés felmondas utjan megsziintethetd
lett volna.** A statisztikék szerint napjainkban Magyarorszagon a munkajogviszonyban
alloknak mintegy 9%-a dolgozik hatarozott idejii munkajogviszonyban.*?

A hatarozott idejii munkaszerz6déssel foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozd
unios normakat az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapodasrol szo6lo, 1999. janius 28-1 1999/70/EK tanacsi iranyelv
tartalmazza. Az iranyelv — a keretmegallapodas szovegének atvételével — azt a célt szolgalja,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének altalanos alkalmazasaval javitsa a ha-
tarozott ideig tarté munkavégzés mindségét, valamint hogy az egymast kovetd, hatarozott
ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazo visszaélések
megakadalyozasanak kereteit megallapitsa.*'¢

A hatarozott idejii munkajogviszony fogalma

338. Hatarozott idejii munkajogviszony alatt olyan jogviszonyt értiink, amely esetében
a munkavallalé és a munkaltato a szerz6dés megkdtésekor megallapodik a szerzédés meg-
szlinésének idépontjaban.

Az Europai Unio e targyban sziiletett iranyelvének definicioja szerint a hatarozott idore
alkalmazott munkavallald azt a személyt jelenti, aki a munkaltatd és a munkavallalo altal
1étesitett hatarozott idore 1étrejott munkaszerzddéssel rendelkezik, ahol a szerz6dés meg-
szilinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjak meg, mint példaul meghatarozott idépont

41 Kiss 2005, 115.

42 BANKO—-FERENCZ 2015, 40.

413 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 163.
44 RADNAY 1998, 18.

415 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 164.
416 FErReNCZ 2015, 59.
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elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekdvetkezése
(1999/70/EK iranyelv mellékletének 3. klauzulaja).

A hatalyos magyar szabalyozas is a hatarozatlan idejli jogviszonyt tekinti a foglal-
koztatas foszabalyanak: a munkajogviszony munkaszerzédéses megallapodas hidnyaban
hatarozatlan idére jon 1étre [Mt. 45. § (2) bekezdés]. A magyar tételes jog rogziti a hatarozott
idejli szerzédéses idétartam meghatarozasanak modjat is: a hatarozott idejiit munkaviszony
tartamat naptarilag vagy mas alkalmas modon kell meghatarozni [Mt. 192. § (1) bekezdés].
Mas oldalrol pedig azt is rogziti a torvény, hogy a munkaviszony megsziinésének idépontja
nem fligghet kizarolag a fél akaratatol, ha a felek a munkaviszony tartamat nem naptarilag
hataroztak meg. Ez utdbbi esetben a munkaltatd tajékoztatja a munkavallalét a munka-
viszony varhat6 tartamardl [Mt. 192. § (1) bekezdés].

A hatarozott iddre torténd foglalkoztatas korlatai

339. A magyar munkajogban régota ¢l az a munkavallalo-védelmi szabaly, amely szerint
a hatarozott idejii munkaviszony tartama az 6t évet nem haladhatja meg, ideértve a meg-
hosszabbitott és az ¢l6z6 hatarozott idére kotott munkaszerzodés megsz(inésétdl szamitott
hat honapon beliil 1étesitett ujabb hatarozott tartami munkaviszony tartamat is [Mt. 192. §
(2) bekezdés]. Ha a munkaviszony 1étesitéséhez hatdsagi engedély sziikséges, a munka-
viszony legfeljebb az engedélyben meghatarozott tartamra Iétesithetd. Az engedély meg-
hosszabbitasa esetén az Gjabb hatarozott idejii munkaviszony tartama — a korabban Iétesitett
munkaviszony tartamaval egyiitt — az 6t évet meghaladhatja [Mt. 192. § (3) bekezdés].

A hatarozott idejii munkaviszony meghosszabbitasa vagy a hatarozott idejii munka-
viszony megsziinését kovetd hat honapon beliili ismételt [étesitése csak munkaltatoi jogos
érdek fennallasa esetén lehetséges. A megallapodas nem iranyulhat a munkavallald jogos
érdekének csorbitasara [Mt. 192. § (4) bekezdés]. A munkaltatoi jogos érdek fogalmat
a torvény nem hatarozza meg, és kimeritden nem is hatarozhaté meg. A munkaltato gaz-
dasagi tevékenysége soran idélegesen (szezonalisan, kampanyszertien) jelentkezé megren-
deldi igény kielégitése, a munkaltatdé materialis vagy immaterialis javainak mozgositasa,
fenntartasa, karbantartasa miatt idészakosan sziikséges feladatok elvégzése, a tavollévo
munkavallalo helyettesitése a munkaltato jogos érdekkorébe tartozik.”

A hatdrozott idejii munkaszerzodés meghosszabbitdsa, a ,,ldncszerzédések”
problematikdja

340. A Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 6. szamu allasfoglalasa (MK 6.)
értelmezte munkajogunkban a hatarozott idejii munkajogviszonyra vonatkozo térvényi ren-
delkezést, amikor kimondta, hogy érvénytelen az ujabb hatarozott idére sz616 megallapodas,
ha az a munkavallalo jogos érdekének csorbitasara vezetne. Ilyen esetben a hatarozott idére
kotott ijabb munkaviszonyt hatarozatlan idére 1étesitettnek kell tekinteni.*'®

417 CSEFFAN 2016, 563.
418 BANKO—FERENCZ 2015, 41.
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A Legfelsobb Birosag emellett tobb eseti dontésében is allast foglalt a hatarozott
idore sz6l6 megallapodasok érvényessége korében. Az allasfoglalas tartalma megtalalhato
a Legfelsdbb Birdsag tobb publikalt eseti dontésében is, konkretizalva az ott lefektetett
altalanos elvet. A munkaviszonynak torvényes érdek nélkiil torténd, tobbszor ismételt,
hatarozott idére sz6l6 kikotése a munkaszerzédésekben egyértelmiien csorbitja a munka-
vallalo felmondasi jarandosagokkal kapcsolatos jogos érdekét, ezért rendeltetésellenes
joggyakorlast valosit meg (BH1999. 524.). Az adott esetben a piaci viszonyokhoz igazodo
rugalmas létszamgazdalkodasra hivatkozas — a munkavallalo rovid tartami, tobbszor is-
mételt hatarozott idejii alkalmazasat okszeriien alatamasztd indok (példaul az adott hata-
rozott idejli munkaviszonyhoz kapcsolodo alkalomszerii megrendelés vagy mas konkrét
sajatos gazdalkodasi koriilmény) hianyaban — a munkaltatd részérdl a torvényes érdek
fennallasanak megallapitasat nem alapozza meg. A piaci valtozasok ugyanis rendszerint
érintik a gazdasagi szférahoz tartozé munkaltatok mitkodését. Ezért ha 6nmagaban e ko-
riilményre tekintettel a hatarozott idejii munkaviszony ismétlédo, altalanos alkalmazasa
minden tovabbi nélkiil elfogadhatd lehetne, ez a munkavallalok jogos érdekeinek csorbita-
sahoz vezetne. Az ismételt hatarozott idejl kikotés alkalmazasanak egy-masfél év elteltével
torténd hatarozatlan idejii munkaviszonnya atalakitasa a munkaltato elvarasainak megfeleld
munkavégzéstol fiiggden 1ényegében a munkavallald probaidét meghalado kiprobalasat
jelenti. gy ezt sem lehet a munkaltatd részérdl torvényes érdeknek mindsiteni az ismételt
hatarozott idejii munkaszerz6dés megkotésénél.*?

A felek az eredeti szerzddéses tartalomhoz képest modosithatjak a munkaszerzédés
id6tartamara vonatkoz6 megallapodasukat is. K6z6s megegyezéssel a hatarozott ideji szer-
z0dést modosithatjak hatarozatlan idejivé, vagy a hatarozatlan idejiit hatarozotta. Azonban
ha a munkaltaté a munkavallalé hatarozatlan idejii munkaviszonyat azzal a célzattal val-
toztatja meg hatarozott idejiire, hogy ezaltal mentesiiljon az altala egyébként elhatarozott
felmondassal kapcsolatos anyagi kételezettségei aldl, a munkaszerz6dés ilyen modositasa
semmis, ezért érvénytelen (BH1996. 399.).

Foglalkoztatas a hatarozott ido lejartat kévetéen

341. A hatarozott ideji munkajogviszony lejartat kovetd foglalkoztatassal kapcsolatban
egységes a jogirodalom allaspontja abban a tekintetben, hogy a hatalyos szabalyozasbol nem
vezethetd le a hatarozott id0 lejarta utani tovabbfoglalkoztatas esetén a jogviszony hatéaro-
zatlan idejlivé alakulasa.*?’ Tovabbfoglalkoztatas esetén munkaszerzédés nélkiili foglalkoz-
tatasra keril sor; a munkaltato ilyenkor mulasztasban van, ugyanis az 6 feladata a munka-
szerzOdés irasba foglalasa. Az irasba foglalas elmaradasa bizonyitasi nehézségeket okoz
a tekintetben, hogy a munkajogviszony Gjbdli 1étrejottekor vagy meghosszabbitasakor mi
volt a felek szerz6déses akarata — ez a donté momentum arra nézve, hogy a hatarozott idejii
jogviszony hatarozott idével hosszabbodik-e meg, ha igen, mennyivel, vagy éppen hatéaro-
zatlan idejiivé alakul-e.**' Ezt timasztja ala az az érvelés is, amely szerint ha a munkaltato
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az érvénytelen munkaviszonyt haladéktalanul, azonnali hatallyal nem sziinteti meg, illetve
a felek az érvénytelenségi okot nem haritjak el, a folyamatos munkavégzés (tovabbfoglal-
koztatas) esetén a felek kozott utalo magatartassal a megsziint munkaszerzédéssel azonos
tartalm(l munkaviszony létesitésére (vagy a korabbi megallapodas meghosszabbitdsara)
vonatkoz6 munkaszerzédés létrejotte allapithatdo meg.**? A munkaszerzdés irasba foglala-
sanak elmulasztasara a munkaltaté nem, csak a munkavallald hivatkozhat a hatarozott id6
lejartat koveté munkavégzés megkezdésétdl szamitott 30 napon beliil (Mt. 44. §). A felek
kozott 1étrejott jogviszonyt hatarozatlan idétartamra létesitett munkaviszonynak kell mi-
nésiteni, mert a felek a munkaszerzédésben a munkaviszony idétartamat nem hataroztak
meg [Mt. 45. § (2) bekezdés].*

A hatarozott idejii munkajogviszony a hatarozott id6 lejartaval a munkavallalo to-
vabbfoglalkoztatasara tekintet nélkiil megsziinik, és ha a felek a munkaviszonyt folytatni
kivanjak, errdl Gjra meg kell allapodniuk. A munkaszerz6dés irasba foglalasa a munkaltato
feladata, tovabbfoglalkoztatas esetén gondoskodnia kell az alaki és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek megfeleld munkaszerz6dés-modositasrol.**

Az egyszeriisitett foglalkoztatds

342. Az egyszertsitett foglalkoztatas a hatarozott idejii munkaviszony rovid idejli vagy sze-
zonalis jellegli formaja.*> Célja, hogy csokkentse a munkaltatoi kozterheket és adminiszt-
racios kotelezettségeket az alkalmi jellegi, csak igen révid ideig fennalld munkaviszonyok
esetében, ugyanakkor ne tegye lehetévé a kedvezményes szabalyokkal vald visszaélést,*?
egyuttal csokkentse a bejelentés nélkiili munkavégzés volumenét.

E kérdésekrol az egyszerusitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. torvény
(Efotv.) rendelkezik. Jelenleg az egyszerusitett foglalkoztatas korébe tartozik a mezdgaz-
dasagi és turisztikai agazatban végzett idénymunka (évente legfeljebb 120 napos munka-
viszony esetén), és az alkalmi munka (ebben az esetben egybefiiggden legfeljebb 5 napot,
illetve havonta 15, évente pedig 90 napot lehet dolgozni egy munkaltatonal).*?’

A tobbpoélusu jogviszonyok

343. A tobbpdlusu jogviszonyok kozos jellemzdje, hogy a hagyomanyos munkaltato-munka-
vallalo viszonyrendszerbe harmadik szerepld is belép.**® Ezen tobbpolust jogviszonyokat
tobbek kozott azért nevezhetjiik atipikusnak, mert a munkajogviszony jellemzden csak a két
fél kozott, a munkaltatod és a munkavallalo kozott jon 1étre,*” és a jogviszony teljesitésére
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is kozottiik keriil sor. K6zos jellemzdje ezeknek a megoldasoknak az, hogy az egy mun-
kaltaté — egy munkavallalo pozicidhoz képest t0bb szerepld van jelen a konstrukciokban.
Azonban nagyban kiilonboznek is egymastol ezek a megoldasok: vagy a tobbes jogalanyisag
kiilonboz6 formaiban dltenek testet, ahol maga a munkajogviszony lesz harompo6lust (mun-
kakormegosztas, tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony), vagy haromszereplds
konstrukciot szabalyoz a jogalkoto (ahol a tobb alany kozott kiillonbozo jogviszonyok jonnek
1étre, kozottiik az egyik az atipikus munkajogviszony).

A t6bb munkaltato altal létesitett munkajogviszony fogalma, sajatossagai

344. Az Mt. atipikus munkajogviszonyokra vonatkozd szabalyai kdzott szerepel a tobb
munkaltatd altal 1étesitett munkaviszony, a jogintézmény jogszabalyban vald rogzitését
a gyakorlatban felmeriilt igénnyel indokolta a jogalkot6. Ezt timasztja ala a kodifikaciod
fogadtatasa a hazai kommentarirodalomban: a jogszabalyi keretek kialakitasat megel6zéen
nemcsak, hogy igény volt a tobb munkaltat6i alanyt munkaviszonyok szabalyozasanak ki-
alakitasara, de a gyakorlatban alkalmazott is volt.***

A tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony Mt.-ben is megjelenitendd szaba-
lyozasat a gyakorlat hivta életre, szamos olyan munkakor figyelheté meg, ahol ugyanazt
a feladatot tobb fél részére végzi el a munkavallalo (konyveldk, portasok, adminisztrativ
alkalmazottjak).*!

A tobb munkaltatd altal 1étesitett munkajogviszony esetében egy munkajogviszonyrol
van sz6, a munkavallal6 a tobb munkaltatoval nem kiilon-kiilon kot munkaszerzédést, illetve
Iétesit munkajogviszonyt. Ez a 1ényeges sajatossag egyben utal a munkaltatok kapcsolatara
is. A munkaltatok az esetek dontd tobbségében egy adott vallalatcsoport tagjai, szamos
esetben nemcsak iizleti kapcsolatban allnak egymassal, hanem tulajdonosi kapcsolatok is
kimutathatok. Mint ahogyan a vallalkozascsoport felsévezetdi szintjén is célszerl és ész-
szerli egymas ellendrzése, ugy meghatarozott feladatok kozos ellatasa is lehetséges adott
esetben egy, kozos munkavallalo altal.*?

A tobb munkaltaté altal 1étesitett munkajogviszony azaltal is sajatos, hogy meglehe-
tésen szigoru eléfeltételek meglétét kivanja meg, tényleges funkcionalasahoz nem elegendd
tobb tetszbleges munkaltato és egy munkavallalo jelenléte. Az Mt. a tobb munkaltatd altal
1étesitett jogviszony legfontosabb jellemzGit emelte ki és részesitette szabalyozasban.*

A munkaszerzédés tartalma a tobb munkdaltato dltal létesitett munkajogviszony
esetén

345. A tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony esetén — a lényeges tartalmi ele-
meken tul — a munkaszerzédésben meg kell hatarozni, hogy a munkabérfizetési kételezett-
séget mely munkaltato teljesiti. A tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony ugyan
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egy munkaszerzddést tételez fel, azonban a munkajogviszony létesitésével kapcsolatos
munkaltatoi kotelezettségek szempontjabol korantsem Iényegtelen, hogy a munkavallalo
tekintetében ezeket a kotelességeket mely munkaltato teljesiti. Igy példaul a bejelentési
kotelezettség vagy a rehabilitacios hozzajarulas fizetésének kotelezettsége szempontjabol
A jogviszony tartalma, 1ényege szempontjabol nem a tobb munkaltato egyike a munkaltato,
csupan a munkajogviszonyhoz kapcsol6dd adminisztrativ kitelességek teljesitése szempont-
jabol kell kijelolni a munkaltatot. A bejelentési kotelezettség teljesitése vonatkozasaban ugy
kell tekinteni ezt a tényallast, mintha az egyik helyen megsziint volna a munkajogviszony,
és a masik helyen egy 0j 1étesiil.

A munkaszerzédésben ugyan nem kell abban kételezéen megallapodni, hogy altalaban
ki a munkaltatoi jogkor gyakorloja — kivéve a mar emlitett munkabér-fizetési kotelesség tel-
jesitését —, azonban a tobb munkaltato altal Iétesitett munkajogviszony esetén felértékelodik
a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettség teljesitdjének személye (Mt. 46. §). A munkalta-
toknak kell megallapodniuk abban, hogy ki gyakorolja a munkaltatoi jogkort altalaban, igy
tobbek kozott ki teljesiti a tajékoztatasi kotelességet.

A munkajogviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek a tobb munkaltato dltal
létesitett munkajogviszony esetén

346. A tobb munkaltatd altal Iétesitett munkajogviszony tartalma — azaz a jogok ¢s kote-
lességek — alapjaiban megegyezik a hagyomanyos munkajogviszony tartalmaval. A felek,
illetve a munkavallalok egymas kozotti megallapodasa minden olyan eltérést lehetévé tesz,
amelyet munkajogviszonyra vonatkozo szabaly megenged. Ilyen lehet példaul a munkaid6
beosztasa, az egyes munkaltatok kozotti teljesités tartamanak meghatarozasa — amennyiben
ez sziikséges —, bizonyos magatartasi szabalyok meghatarozasa. A tobbalanyu jogviszonyok
feleldsségi viszonyainak megfeleléen a munkaltatok a munkavallalo munkajogi igényével
kapcsolatban egyetemlegesen felelnek [Mt. 195. § (3) bekezdés].**

A tobb munkaltato dltal létesitett munkajogviszony megsziinése, megsziintetése

347. A tobb munkaltato altal 1étesitett munkajogviszony megsziinésére és megsziintetésére
alapvetden az altalanos rendelkezések vonatkoznak. Ha a munkaltatok szama egyre csokken,
ekkor a munkajogviszony megsziinésének jogalapja a munkaltatd jogutdd nélkiili meg-
sziinése [Mt. 195. § (5) bekezdés]. Ilyenkor ez a munkajogviszony megsziinik, azonban
annak nincs akadalya, hogy a megmaradt munkaltatd és a munkavallalo 0j, immar hagyo-
manyos munkajogviszonyt létesitsen. Ebben az esetben nem a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasrol van szo (lasd az Mt. 36—40. §-ait), hanem a munkajogviszony
megsziinése utdn amennyiben a felek igy nyilatkoznak, 4j munkajogviszony keletkezik.
Ha a munkaltatd a tobbi munkaltatd jogutddja, gy ez a munkajogviszony valtozatlanul
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atszall a megmaradt, jogutod munkaltatora. A felek rendelkezhetnek arrdl, hogy a korabbi
munkajogviszony tartamat beszamitjak az ij munkajogviszonyba, azonban ez az utobbi
tényallas nem jelent automatikus jogutodldst.**

A munkajogviszonyt — eltéré megallapodas hianyaban — barmely munkaltaté meg-
sziintetheti. A szabaly gyakorlati érvényesiilésé¢hez a munkaltatok egyiittmikddésére van
sziikség. A munkaltatok abban is megallapodhatnak, hogy a munkajogviszony megsziin-
tetésére iranyuld jognyilatkozatot csak egyikdjiik teheti meg. Errél — mint a munkaltatoi
jogkor egyik lényeges elemérdl — a munkavallalot tajékoztatni kell.

A munkakoér megosztisa

348. A konstrukcio Iényege szerint tobb munkavallaldé egy munkaltatoval megallapodhat,
hogy az egy munkakorbe tartozo feladatokat a munkavallalok kozosen latjak el. A munka-
kormegosztas esetén nem tobb munkaszerzédésrdl van szd, hanem egy munkaszerz6dés
kotésére keriil sor, amelyben az érintett munkavallalok arra vallalnak kotelezettséget, hogy
koziiliik valamelyik munkavallalo teljesit — sajat beosztasuk szerint —, illetve barmelyikiik
akadalyoztatasa esetén a szerz0dést kotd munkavallalok koziil egy masik munkavallald
végzi el a munkakdrbe tartozé feladatot (Mt. 194. §).

A munkajogviszony teljesitése esetén a munkaltatod azzal a munkavallaldval all kap-
csolatban, aki az adott idotartamban teljesiti munkavégzési kotelességét. Ennek megfelelden
a teljesitéssel 0sszefliggd munkaltatoi jogkor gyakorlasa, a feleldsségi viszonyok érvénye-
sitése, a munkajogviszony megsziintetése is csak az adott munkavallalo és a munkaltatd
kozotti relacidban képzelhetd el. A munkajogviszony megszlinik, ha a munkavallalok szama
egy fore csokken [Mt. 194. § (4) bekezdés]. Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy
a munkaszerz6dés megkotésekor fennallo jogviszonybeli egység a munkajogviszony meg-
sziintetése tekintetében nem érvényesiil. Amennyiben a munkajogviszonyok megsziintetése
kovetkeztében egy munkavallalé marad, ez a jogviszony is megsziinik. Annak azonban
nincs akadalya, hogy a felek jabb munkajogviszonyt 1étesitsenck. Ebben az esetben ex lege
a munkaltato személyében bekévetkezd valtozas szabalyai nem iranyadok.*’

Az Mt. a munkakor megosztasaval teljesitett munkajogviszonynak csak néhany 1é-
nyeges tartalmi elemét szabalyozza [Mt. 194. § (2)—(4) bekezdés]. A munkavallalok maguk
osztjak be munkaidejiiket, a munkaidé-beosztas tekintetében a kotetlen munkarend szaba-
lyait kell alkalmazni. A munkakdrmegosztas feltételezi a munkaltato és a munkavallalok
hatékony megallapodasat, tovabba a munkavallalok egymas kozotti megallapodasat is. Erre
alapozva a jogalkot6 csupan annyit rogzit, hogy a munkabér a munkavallalokat — eltérd
megallapodas hianyaban — egyenld aranyban illeti meg. Ez a megallapodas Iétrejohet a mun-
kaltaté és a munkavallalok kozott, de akar a munkavallalok egymas kozotti megallapodasa
is rendezheti a béraranyokat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a munkabérrel kapcso-
latos egyéb jogszabalyokat ne tartsak be a felek, kiilonos tekintettel az add- és a tarsadalom-
biztositasi jogi jogszabalyokra.*3
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A munkaero-kolesonzés
A munkaero-kolcsonzesrol altalaban

349. A munkaer6-kolcsonzés jogi konstrukcioja a tradicionalis munkajogviszonytol eltérd
foglalkoztatasi modszerek egyik karakterisztikus fajtaja. A munkaer6-kolcsonzés olyan fog-
lalkoztatast jelol, amely fészabalyként a hatarozott idétartamu, és ezen belil is a révidebb
idejii foglalkoztatas megvaldsitasara szolgal, ahol a munkavallalé olyan munkaltatoval
1étesit munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizarolag vagy legalabbis alapvetéen
a munkaer6-kdlcsonzésre iranyul, és a munkavallald munkateljesitését egy harmadik
személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel kapcsolatos mun-
kaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallald k6z6tt nem all fenn munkajogviszony.*

A munkaerd-kolesonzés viszonylag szlik korii, de mar nem elszigetelt megje-
lenése — az egyes EU-tagallamokban viszonylag csekély idobeli eltéréssel —az 1960-as évek
végére, illetve az 1970-es évek elejére tehetd. Ez a modszer mindharom szerepld szamara
elonyokkel jarhat. Mivel a munkajog altalanos jogi normai az addig ismert foglalkoztatasi
modszerek jogi kifejezddései voltak, kézenfekvo volt valamilyen kiilonos megoldast talalni
azokra az esetekre, amikor a vallalkozasnak rendkiviili helyzetben kellett munkavallalokat
viszonylag rovid ideig alkalmazni. Megfeleld eszkdz volt erre a harmadik fél szolgalta-
tasat ellenérték fejében igénybe venni, és csupan ,,hasznalni” e harmadik személy munka-
vallaléjat. Ez a modszer t6bb munkavallaloi réteg szamara is elénydsnek, illetve — akar
kiilondsebb eldonyok hianyaban is — magatol értetédonek vagy egyediili lehetéségnek mu-
tatkozott.*

Az altalaban szokasos definicio szerint a munkaerd-kolcsonzés intézménye olyan
atipikus munkajogviszonyt magaban foglalo, hdarompolusu viszonyrendszer, amelynek
alapjan a munkaer6-kolcsonzés céljabol 1étesitett munkajogviszony keretén beliil foglalkoz-
tatott munkavallalo nem a munkaszerzédése szerinti munkaltatdjanal, hanem egy masik,
a kolcsonbeaddval a polgari jog szabalyai szerint munkaerd kdlesonzése érdekében 1étrejott
jogviszonyban allo, kélesonvevd foglalkoztatonal végez munkat, akinek a kdlcsonbeado
ellenérték fejében atengedte.*! A munkaer6-kolcsonzés egyedi jellemvonasa és egyben
atipikussaganak alapja, hogy — szemben a hagyomanyos munkaviszonnyal — kettd helyett
harom partner all egymassal kapcsolatban.*?

Az Mt. a kovetkezOképpen definialja a munkaerd-kolcsonzés fogalmat, a jogviszony
alanyait: munkaerdé-kolcsonzés az a tevékenység, amelynek keretében a kolcsonbeadod
a vele kdlesonzés céljabol munkaviszonyban allo munkavallalot ellenérték fejében munka-
végzésre a kolcsonvevonek ideiglenesen atengedi (Mt. 214. §). A kélcsonbeado az a mun-
kaltato, aki a vele kdlcsonzés céljabol munkaviszonyban allé munkavallalot a kdlcsonvevo
iranyitasa alatt munkavégzésre, kdlcsonzés keretében a kolesonvevonek ideiglenesen
atengedi. A kdlcsonvevd az a munkaltatd, amelynek iranyitasa alatt a munkavallalo ideig-
lenesen munkat végez. A kélcsonzétt munkavdallalo a kdlesonbeaddval kélesonzés céljabol
munkaviszonyban all6 munkavallald, akivel szemben a kikdlcsonzés alatt a munkaltatoi
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jogokat a kdlcsonbeado és a kdlesonvevd megosztva gyakorolja. A kikolcsénzés a munka-
vallald altal a kolcsonveve részére torténd munkavégzeés.

A munkaerd-kélcsonzés szabalyai a magyar munkajogban, a tevékenység
gyakorlasanak feltételei

350. A munkaerd-kolcsonzés fogalma, valamint az erre az atipikus munkajogviszonyra vo-
natkoz6 szabalyok 2001 o6ta szerepelnek a magyar munkajogban. A munkaerd kikolcsonzése
csak meghatarozott ideig lehetséges a hatalyos magyar szabalyok szerint: a kikdlcsonzés
tartama nem haladhatja meg az 6t évet, ideértve a meghosszabbitott vagy az el6z6 kikdl-
csonzés megszinésétdl szamitott hat honapon beliil torténd ismételt kikdlcsonzést, fiigget-
lentiil attol, hogy a kikdlesonzés ugyanazzal vagy mas kélcsonbeadoval kotott megallapodas
alapjan valosult meg [Mt. 214. § (2) bekezdés].**

A kolcsonzési tevékenység feltétele, hogy a munkaltatd meghatdrozott szervezeti
formaban mikodjon. Ennek célja, hogy kolesonzési tevékenységet csak lizletszeriien,
megfelelé szervezeti és vagyoni hattér mellett lehessen folytatni.*** Kolcsonbeadd lehet
az az EGT-allamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas, amely a ra iranyadd jog szerint
munkaerd-kolcsonzést folytathat, vagy az a belfoldi székhelyti, a tagok korlatolt feleldssé-
gével miikodo gazdasagi tarsasag vagy —a vele tagsagi viszonyban nem allé munkavallalo
vonatkozasaban — szovetkezet, amely megfelel az Mt.-ben vagy az egyéb jogszabalyban
foglalt feltételeknek, és az allami foglalkoztatasi szerv nyilvantartasba vette. A kdlcson-
bead6 nyilvantartasbol valo torlése esetén a munkaszerzédés tekintetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni [Mt. 215. § (1)—(2) bekezdés].

A munkaer6-kolcsonzési tevékenység folytatasanak feltételeit a 118/2001. (V1. 30.)
Korm. rendelet** hatarozza meg: kélcsonbeado csak korlatozott felelésségli tarsasag,
részvénytarsasag, nonprofit gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet lehet (kivéve, ha a szo-
vetkezet a vele tagsagi viszonyban allo munkavallaloval kot szerzodést). A kélesonbeado
nyilvantartasba vételének feltétele tobbek kozott kétmillid forint érték(i vagyoni biztositék
letétbe helyezése is, amely kizardlag a kdlcsonzés soran keletkezett, a munkavallalo ré-
sz€r6l felmeriild kartéritési igény kielégitésére hasznalhat6 fel [Mt. 216. § (1) bekezdés].*#

Nem lehet a munkavallalot kdlcsondzni munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal
meghatarozott esetben, sztrajkban részt vevé munkavallalo helyettesitésére (sztrdajktirés
tilalma), és a kélcsonzés tartama nem haladhatja meg az 6t évet.*” A kolcsonvevo a munka-
vallalot mas munkaltatonal torténé munkavégzésre nem kotelezheti.

Ervénytelen a megallapodas, amely a munkaviszony megsziinését vagy megsziintetését
kovetden a kolesonvevovel vald jogviszony létesitésére tilalmat vagy korlatozast ir eld,
tovabba amelynek alapjan a munkavallalonak a kélesonbeadod javara dijazast kell fizetni

48 KARTYAS 2015, 248.

4“4 K ARTYAS 2015, 230.

45 A munkaer6-kolesonzési és a magan-munkakozvetit6i tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak
feltételeirdl szolo 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet.

44 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 169.

7T A 214. § (2) bekezdése szerint a kikolesonzés id6tartama nem haladhatja meg az 6t évet. KARTYAS 2015, 250.
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a kolcsonzésért vagy a kolcsonvevdvel torténd jogviszony-létesitésért.*® A gyakorlatban
eléfordul, hogy ha a kdlcsonvevo elégedett a kdlcson-munkavallaloval, akkor a kolesonzés
utan véglegesiti, azaz sajat munkavallaloként, tipikus munkajogviszonyban foglalkoztatja
tovabb. Erre az ,,ugrodeszkaszerepre” tekintettel a torvény tiltja, hogy ezt az atvételi lehe-
toséget a kolcsonbeado korlatozza, vagy ezért a munkavallalotol dijazast kérjen [Mt. 216. §
(3) bekezdés].** Nem tilos azonban, hogy a munkavallal6 ilyen atvételéért a kolcsonbeadd
a kolcsonvevotol kérjen dijat.

A kolesonvevonek a kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok 1étszamarol
¢és foglalkoztatasi feltételeirdl, a betoltetlen allashelyekrdl az lizemi tanacsot legalabb fél-
évente, valamint a munkavallalokat folyamatosan tajékoztatnia kell [Mt. 216. § (1)—(4) be-
kezdés].

A kolcsonbeado és a kolcsonvevo kozotti jogviszony

351. A kolesonbeado és a kolesonvevd kozott specialis polgari jogi jogviszony all fenn.
Ennek tartalma azonban joszerével teljesen szabalyozatlan, a megallapodas kiilon nem
nevesitett, sui generis szerz6désként* jelenik meg.*' A kolcsonbeadd és a kolcsonvevod
kozotti jogviszonyt a munkaerd-kolcsonzésre iranyulo megallapodas hozza 1étre. Ennek
a megallapodasnak a magyar jogban az a sajatossaga, hogy jellegében polgari jogi viszony,
de specialis szabalyait az Mt. hatarozza meg.*?

A kolcsonzésre iranyuld megallapodas lényeges feltételei a kikdlesonzés idotartama,
a munkavégzés helye és a kolesonzési dij. A munkaer6-kolesonzési szerzédésben nem kell
konkrétan megjeldlni, hogy személy szerint mely munkavallalo kikdlesonzésére kertil sor.
A megallapodasok legtobbszor csak a kikdlesonzott munkaerd végzettségére €s l1étszamara
tartalmaznak rendelkezést. Tipikus esetben egy szerzédéssel nem egy, hanem t6bb munka-
vallalo kélcsonzésében allapodnak meg a felek.*?

A kolcsonbeadd és a kdlesonvevo kozotti megallapodas tartalmazza a kolesonzés
Iényeges feltételeit, a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak megosztasat. A munkaviszony
megsziintetésének jogat kizardlag a kolcsonbeadd gyakorolhatja. Semmis a kélesonbeado
¢és a kolcsonvevo kozott 1étrejott megallapodas, ha a kolecsonbeadd vagy a kolesonvevo tu-
lajdonosa — részben vagy egészben — azonos, a két munkaltato koziil legalabb az egyik va-
lamely aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy a két munkaltatd egy harmadik

S K ARTYAS 2015, 249.

44 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-KARTYAS 2016, 170.

40 A kodlcsonbeado és a kolesonvevd kozotti megallapodasnak bevett elnevezése nincs. Az angolszasz szakiroda-
lomban az assignment contract terminologiaval talalkozhatunk, amely leginkabb kikolcsonzési szerzodésnek
fordithatd, de nem ismeretlen a temporary work contract sem. Ez utobbi a kdlcsonzésen keresztiil megva-
16sulo foglalkoztatas atmeneti jellegére utal, viszont nem fejezi ki egyértelmiien a munkaeré harmadik félen
keresztiili foglalkoztatasat. A munkaerd-kolcsonzésrél szolo 2008/104/EK iranyelv is az assign kifejezést
hasznalja a munkavallalo kikolesonzésére, lasd 3. cikk (1) bekezdés ¢) pont. Tobb helyiitt egyszeriien szol-
galtatasi szerz6désnek nevezik, Németorszagban a munkaer6-kolcsonzési szerzddés kifejezést hasznaljak.
KARTYAS 2015, 253.

STKARTYAS 2015, 253.

42 K ARTYAS 2015, 257.

433 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 170—171.



A7 ATIPIKUS MUNKAJOGVISZONYOK 351

szervezethez kotddo tulajdonjogi viszonya alapjan all kapcsolatban egymassal. A kdleson-
beado és a kolcsonvevo megallapodhat, hogy a munkabéren kiviili juttatast a munkavallald
kozvetleniil a kdlecsonvevotdl kapja [Mt. 217. § (1)—(2) bekezdés].

A kolesonvevo irasban tajékoztatja a kdlecsonbeadot az iranyadd munkarendrdl, a mun-
kaltatoi jogkdr gyakorldjarol, a munkabérfizetés alapjaul szolgalo adatok kozlésének mod-
jardl és hataridejérdl, az elvégzendé munkara vonatkozo alkalmassagi feltételrdl, tovabba
minden olyan koriilményrdl, amely a munkavallalo foglalkoztatasa szempontjabdl Iényeges
[Mt. 217. § (3) bekezdés].

Eltéré megallapodas hidnyaban a kdlcsonbeado viseli a munkavallald utazasi kolt-
ségeit és a munkavégzéshez sziikséges alkalmassagi vizsgalat dijat. A kolcsonbeadd a kol-
csonvevo kérésére koteles legkésébb a munkavallalo munkaba allasaig az adozas rend;jét
megallapito jogszabaly szerint a munkaltato és a kifizetd altal foglalkoztatott személy ada-
taira vonatkozo, a biztositasi jogviszony kezdetérdl szolo, allami adohatésaghoz teljesitett
bejelentés, valamint a kiilon jogszabaly szerinti kolcsonbeadoként tortént nyilvantartasba
vételét igazolo okirat masolatat atadni [Mt. 217. § (4) bekezdés].

A kolcsonvevo — eltéré megallapodas hianyaban — koteles legkésobb a targyhonapot
kovetd honap 6todik napjaig a kolesonbeadoval kozolni mindazokat az adatokat, amelyek
a munkabér kifizetés¢hez, valamint a munkaviszonnyal 6sszefiiggd, a munkaltatot terheld
bevallasi, adatszolgaltatasi, fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek. A kdlcsonvevd
az utols6 munkaban toltott napot kovetd harom munkanapon beliil kételes a sziikséges ada-
tokat a kdlecsonbeaddval kdzolni, ha a munkaviszony a honap kdzben sziinik meg [Mt. 217. §
(5) bekezdés].**

A kolcsonzésre iranyulo munkajogviszony

352. A munkaerd-kdlcsonzés egyik kozponti kérdése az, hogy mennyiben tekintheté mun-
kaltatonak a kolcsonbeadd, illetve a kolcsonvevd. A kolesonvevot fel kell ruhdzni a hozza
kikdlesonzott munkavallalo alarendeltségben valé munkaltatasahoz sziikséges jogokkal,
ez csak az e jogokhoz kapcsolodo kotelezettségekkel egyiitt torténhet. >

A munkaerd-kdlcsonzésre iranyuld munkaszerz6dés kdotelezd tartalmi elemei eltérnek
a tipikus munkajogviszony kotelez6 tartalmi elemeitdl. A kolesonzésre iranyuldé munka-
szerz6désben elsGsorban rogziteni kell azt, hogy a munkajogviszonyt munkaer6-kolesonzés
céljabol hozzak 1étre a felek, valamint meg kell allapodni a munkavégzés jellegében
és a munkavallalot megilleté alapbérben [Mt. 218. § (1) bekezdés].**¢

A munkajogviszonyban a tajékoztatasi kotelezettség kolcsonos, ¢s a munkajogviszony
valamennyi létszakara kiterjed.*” A kolcsonbead6 a munkaszerz6dés megkotésekor az al-
talanos tajékoztatasi targykoron tul tajékoztatja a munkavallaldt nyilvantartasba vételi
szamarol [Mt. 218. § (2) bekezdés].

A kolcsonbeado irasban tajékoztatja a munkavallalot legkés6bb a kikdlesonzést meg-
el6zbden a kolcsonvevd azonositd adatairdl, a kikolcsonzés kezdetérdl, a munkavégzés

434 BANKO—-BERKE-KIss 2017, 630.

5 KARTYAS 2015, 264.

456 FERENCZ — FODOR T. — KUN — M£szARros 2016, 148.
47T FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESzAROS 2016, 171.
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helyérdl, a kdlecsonvevonél iranyadd munkarendrdl, a kdlcsonvevo részérdl a munkaltatoi
jogkort gyakorlorol, a munkaba jaras, a szallas és az étkezés feltételeirdl [Mt. 218. § (3) be-
kezdés].

A kikolcsonzés tartama alatt a munkavallaldo munkavédelmével, a munkakori al-
kalmassagi vizsgalattal, valamint a munkaidével és pihendiddvel, ezek nyilvantartasaval
kapcsolatos, a munkaltatot megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket a kolesonvevo
gyakorolja és teljesiti [Mt. 218. § (4) bekezdés].

Az egyenld bandasmod kovetelménye

353. A munkaerd-kdlcsonzés olyan helyzetet teremt, hogy egy munkaltato szervezetében
azonos munkakorben olyan munkavallalok dolgoznak, akik valojaban mas munkaltatokkal
allnak munkajogviszonyban.**® A kikolcsonzés tartama alatt a kolesonzott munkavallald
szamara biztositani kell a kolcsonvevével munkaviszonyban allé munkavallalokra iranyado
alapvetd munka- ¢és foglalkoztatasi feltételeket [Mt. 219. § (1) bekezdés]. Az alapveté munka-
és foglalkoztatasi feltételek kiilondsen a varandos és szoptatd nok, valamint a fiatal munka-
vallalok védelmére, a munkabér 6sszegére és védelmére, tovabba az egyéb juttatasokra,
az egyenld banasmod kdvetelményére vonatkozo rendelkezések [Mt. 219. § (2) bekezdés].

Ehhez képest kivételes az a szabaly, amely szerint a munkabér dsszegére, az egyéb
juttatasokra az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo rendelkezéseket a kdlcson-
vevonél torténd foglalkoztatas 184. napjatol kell alkalmazni arra a kdlesonzott munkaval-
lalora, aki a kdlcsonbeadoval munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett hatarozatlan idejli
munkaviszonyban all, és a kolecsonvevonél torténd foglalkoztatas hianyaban is dijazasban
részesiil; aki a munkaerdpiactol tartosan tavollevé munkavallalonak mindsiil; valamint aki
a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagnal vagy kézhasznli
szervezetnél vagy nyilvantartasba vett kozhasznl szervezetnél munkaer6-kdlesonzés ke-
retében végez munkat [Mt. 219. § (3) bekezdés].

A munkaerd-kélcsonzésre létrejott munkajogviszony megsziintetése

354. A jogviszony haromoldalu szerkezetébdl eredéen el kell hatarolni a munkajogviszony
¢és a foglalkoztatas (kikdlcsonzés) megsziinését. Nem feltétleniil eredményezi a munka-
jogviszony végét, ha a munkavallalo foglalkoztatasa az aktualis kdlcsonvevonél véget ér.
A jogviszony harompolust szerkezete miatt a munkaviszony megsziintetése korében is
megoszlanak a munkaltatoi jogok és kotelezettségek .

A munkaltatoi felmondas alkalmazasaban a kolcsonbeadd miikodésével 6sszefiiggd
oknak minésiil a kikélcsonzés megsziinése [Mt. 220. § (1) bekezdés]. A felmondasi id6
15 nap, a kolesonbeado felmondasa esetén — eltéré megallapodas hianyaban — a felmondasi
id6 tartama alatt a munkavallalé mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol [Mt. 220. §
(2)—(3) bekezdés].

48 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 172.
49 K ARTYAS 2015, 306.
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A munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal akkor is megsziin-
tetheti, ha az azonnali hatalyu felmondas szabalyaban foglalt kotelességszegést vagy ma-
gatartast a kolcsonvevo tantsitja. A kolesonvevd a munkavallalo kotelezettségszegésérol
a kolcsonbeadot a tudomasszerzEéstdl szamitott 6t munkanapon beliil irasban tajékoztatja.

Az azonnali hatalyu felmondasra meghatarozott hataridé a tajékoztatas kozlésével
kezdddik. A munkavallalé a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot
a kolcsonbeaddval kozli [Mt. 220. § (4)—(6) bekezdés].*® A kolcsonzott munkavallalo fel-
mondasi ideje — a jogviszony fennallasanak idejétdl fiiggetleniil — minden esetben csupan
15 nap. Végkielégitésre pedig csak akkor jogosult, ha az utolso kikolcsonzése eléri a vég-
kielégitésre jogosito tartamot (harom év). Annak nincs jelentdsége, hogy maga a munka-
viszonya mennyi ideje all fenn [Mt. 220. § (2) bekezdés; 222. § (5) bekezdés].*!

A kartéritési feleldsség munkaeré-kolcsonzés esetén

355. A munkavallal6 karokozasa esetén a kdlcsonvevd a munkavallaloval szembeni karté-
ritési igényét az Mt. rendelkezései szerint érvényesitheti. A kdlcsonbeado €s a kdlesonvevo
megallapodasa alapjan az alkalmazott karokozasaért valo felel6sség polgari jogi szabalyait
kell alkalmazni [Mt. 221. § (1)—(2) bekezdés].

Az alkalmazott karokozasaért valod felelosség polgari jogi szabalyainak alkalma-
zasaban munkaltatonak — a kolcsonbeadd és a kdlesonvevo eltéré megallapodasa hia-
nyaban — a kdlesonvevot kell tekinteni. A munkavallalonak a kikdlesdnzés soran okozott
karért a kdlesonvevo és a kdlcsonbeadd egyetemlegesen felel [Mt. 221. § (3)—(4) bekezdés].

A tavmunkavégzésre létrejott munkajogviszony
A tavmunka fogalma, fajtai

356. A tavmunkat a munkavégzés helyének szokasostol eltéré mivolta és a munkavégzés
nem hagyomanyos eszkdze okan szokas az atipikus foglalkoztatasi formak kozé sorolni.
A tavmunka esetében a munkavégzés 0j formdja nem indokolatlan jelzd, nevezhetjiik a tav-
munkat 0j atipikus jelenségnek, holott onmagaban a szokasos munkavégzési helytdl tavol
(otthon) torténd munkavégzés az altalanostol eltérés egyik legrégebbi formajanak mondhato.
A tavmunkanak a munkavégzés helyében megnyilvanuld sajatossagan tul a szamitas-
technikai eszk6zok altal torténé munkavégzés a masik differentia specificaja, ami ebben
a konstellacidban a munkateljesités 0j fajtajat eredményezi.*e

A tavmunka meghatarozasara szamtalan és rendkiviil eltéré megkozelitésti defi-
nicio ismeretes a munkajogi irodalomban. Az Mt. szerint a tAvmunkavégzés a mun-
kaltato telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet

460 BANKO-BERKE-KIss 2017, 637.
41 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 170.
462 BANKO—FERENCZ 2015, 58.
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informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkozzel végeznek, és eredményét elekt-
ronikusan tovabbitjak [Mt. 196. § (1) bekezdés].

A tavmunkaban torténé munkavégzésnek igen sok formaja alakult ki, amelyek sokszor
gyokeresen eltérd karakterisztikaju munkavégzési tipusokat jelentenek, ezért a tivmunka
szamos megjelenési formajat csoportositva érdemes bemutatni. Az egyik ilyen csoport-
képz6 szempont a munkavégzés helye szerinti felosztas, szamba véve, hogy melyek azok
a munkaltatotol tavol esé helyek, amelyek szoba johetnek munkavégzési helyként. Gyakori
csoportositas az elvégzend6 munka jellege szerinti tipizalas is. Végiil vannak megkdzeli-
tések, amelyek megkiilonboztetnek a tavmunka keretében torténé munkavégzés korében
aszerint, hogy milyen jogviszony keretében végzik azt. A tavmunka-definicidkban szerepld
munkaltato telephelyétdl foldrajzilag elkiiloniilt hely egyrészt lehet a munkat végzo otthona.
Késobb kertiltek kialakitasra az igynevezett telecottage-ok (mas elnevezéssel local centre,
neighbourhood centre), amelyek célja elsdsorban az 6nalléan, otthon dolgozoé tavmunkasok
feladatok ellatasa. Lényegiik, hogy a modern szamitastechnikai és telekommunikacios
eszkozoket kozel kivantak vinni az ilyen modon foglalkoztatni kivantak otthonahoz.
Az ugynevezett satellite office a munkaltato telephelyétdl tavol eso irodat jelent, 1ényege,
hogy az adott munkaltatoé hozza 1étre a sajat tavmunkasai szamara. Hasonlithato a hagyo-
manyos iroddhoz olyan szempontbol, hogy a szatellitiroda megteremti annak lehet6ségét,
hogy a munka feletti ellenérzés hasonloképpen torténjen, mint a hagyomanyos irodakban.
A mobile telework esetében pedig allando, fix munkahelyrdl nem is beszélhetiink, a hor-
dozhat6 szamitastechnikai és tavkozlési eszkozok altal megteremtett munkavégzési lehe-
toséget jelent. Bonyolultabb problémakat vet fel az Ggynevezett transborder teleworking
(hatarokon atnyuld tavmunka), illetve az igynevezett digitdalis nomddok kérdése.*

Az elvégezheté munkatevékenységek szerinti tipizalas magaban foglalja azon munka-
tevékenységek korét, amelyek elvégezheték a modern szamitastechnikai és telekommuni-
kacios eszkozokkel. Szamtalan ilyen csoportositassal taldlkozhatunk, de altalanos érvényi
az a megallapitas, amely szerint minden csoportositas korébe keriilé munkatevékenységnek
magaban kell foglalnia az informaciok kezelését, bevitelét vagy visszakeresését.*64

A munkajogi irodalomban gyakran rogzitett az az allaspont, hogy dnmagaban
a tavmunka kifejezés hasznalata még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az ily médon
torténé munkavégzés milyen jogviszony keretében torténik. E szerint adodik a kiilonbség-
tétel a munkajogviszony keretében tavmunkat végzé munkavallalo, illetve az 6nallé mun-
kavégzd, polgari jogi jogviszony keretében munkat végzé tavmunkasok kozott.

43 A digitalis nomadok munkajogi értelemben olyan munkavallalok, akik nem egy meghatarozott munkavégzési
helyen, hanem akar tobb munkaltatoval 1étesitett jogviszony alapjan, valtozo helyen végzik a munkéjukat.
FErRENCZ 2018, 73—83.
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A tavmunka az Eurdpai Unio munkajogdaban

357. Az Eurodpai Unid joganyagaban a tavmunkavégzés vonatkozasaban az ETUC,**
az UNICE/UEAPME?* és a CEEP*7 altal 2002. julius 16-an megkotott Keretmegdllapodds
a tavmunkarol (a tovabbiakban: keretmegallapodas) tartalma szolgal iranymutatasul, amely
az ilyen modon torténd munkavégzés specialis jellemvonasaival kapcsolatosan tartalmaz
rendelkezéseket. A megallapodas vonatkozasaban hangsulyozandd, hogy az az eurdpai
szocialis partnerek megallapodasa, a részmunkaidds foglalkoztatassal €s a hatarozott idejt
foglalkoztatassal kapcsolatos keretmegallapodasokat koveté harmadik ilyen. Az eltérés
az elsé két megallapodashoz képest, hogy mig azokat késébb iranyelvbe foglaltak, ebben
az esetben a hatalyosulds nemzeti szinten a szocialis partnerek eszkozeivel torténik.

A keretmegallapodas definicioja szerint a tavmunka olyan munkaszervezési és/vagy
munkavégzési forma, amely soran a munkat végzd személy szamitastechnikai eszkdzoket
hasznal, és a munkat, amely a munkaado telephelyén is végezhetd lenne, rendszeresen attol
tavol végzi (keretmegallapodas 2. pont).

A keretmegallapodas els6ként a tavmunka onkéntes jellegét emliti (keretmegallapodas
3. pont). A tavmunkat a munkavallalé munkaszerzédésében is el6 lehet irni, de dnkéntes
alapon késdbb is valaszthato ez a konstrukcio. E szerint ha a tivmunka nem része az eredeti
munkakori leirdsnak, és a munkaadd ajanlatot tesz a tavmunkavégzésre, azt a munka-
vallalo elfogadhatja vagy visszautasithatja. Ha a munkavallalo fejezi ki abbéli szandékat,
hogy tavmunka keretei kozt dolgozzon, a munkaado elfogadhatja vagy visszautasithatja
ezt az ajanlatot. A tdvmunkara valo atallas 6nmagaban — mivel csak a munkavégzés modjat
modositja — a munkavallalé jogi statusat nem valtoztatja meg. A tavmunka munkavallalo
altali visszautasitasa onmagaban nem lehet oka annak, hogy a munkaadé az adott munka-
vallalé6 munkaviszonyat megsziintesse, vagy annak feltételeit megvaltoztassa (keretmeg-
allapodas 3. pont).

Ha a tavmunka nem része az eredeti munkaszerzddésnek, a tAivmunkara valo atallasrol
sz0l16 megallapodas visszavaltoztathato. A visszavaltoztatas jelentheti azt, hogy a mun-
kavallalo a munkaad¢ telephelyén folytatja a munkavégzést akar a munkaado, akar
a munkavallalo kérésére. A visszavaltoztatas modozatait egyéni vagy kollektiv szerz6dés
fekteti le (keretmegallapodas 3. pont).

A tavmunkat végzok foglalkoztatasi feltételeivel kapcesolatosan a keretmegallapodas
elsédlegesen a diszkriminacio tilalmanak elvét rogziti (keretmegallapodas 4. pont).

Az adatvédelmi rendelkezések betartasat és a tdjékoztatdsi kotelezettséget (keretmeg-
allapodas 5. pont) alapvetden a munkaltato kotelezettségeként rogziti: a munkaado felelds
a megfeleld, szoftverrel kapcsolatos intézkedések megtételéért a tdvmunkat végzo altal
szakmai céllal hasznalt és feldolgozott adatok védelmének biztositasara. A munkaado ta-
jékoztatja a tavmunkavallalot az adatvédelemmel kapcsolatos vallalati szabalyzatrol, a ha-
talyos jogszabalyokrol, és a tavmunkat végzo koteles ezeket betartani.

A munkaltatoé tajékoztatasi kotelezettsége korében eldirhatok a keretmegallapodas
alapjan barmely, a szamitastechnikai eszk6z6k hasznalataval kapcsolatos megszoritasok

465 European Trade Union Confederation.

466 Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe/European Association of Craft, Small and
Medium-sized Employers.

47 Furopean Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest.
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(igy példaul az internet hasznalataval kapcsolatosan), valamint az e megszoritasok be nem
tartasaért jard szankciok.

A tavmunkat végz0 privat szférdjanak védelme az otthon végzett tavmunka esetében
meglehetdsen hangsulyosan meriil fel a keretmegallapodasban (keretmegallapodas 6. pont).

A munkaeszkozdk biztositasanak, a rezsikoltségek viselésének kérdése a tavmunka-
végzés soran alapvetd fontossagu a munkavallalok szempontjabol. Altalanos szabalyként
kimondhato a keretmegallapodas alapjan, hogy a munkaadot terheli a rendszeres tavmunka
végzéséhez szilikséges eszkozok biztositasa, lizembehelyezése és karbantartasa, hacsak
a tavmunkavallalo nem sajat eszkozeit hasznalja (keretmegallapodas 7. pont). A keret-
megallapodas a munkavallaloi érdekek védelmében a kérdéssel részletesen foglalkozik: ha
a tavmunkat rendszeresen végzik, a munkaadoé ellentételezi vagy fedezi a munkavégzés,
igy kiillondsen az adattovabbitas/kommunikacio okan kozvetleniil felmeriilé koltsé-
geket. A munkaado megfelelé szinvonala technikai hattérszolgaltatast biztosit a munka-
vallalonak. A tavmunkat végz6 megfeleléen karbantartja a szamara biztositott eszkozoket,
és segitségiikkel az internetrél nem gyijt €s azon nem terjeszt jogellenes adatokat.

A munkahelyi egészség és biztonsag tekintetében értelemszeriien meg kell kdvetelni
a technikai munkavédelmi rendelkezések alkalmazasat. Ehhez szorosan kapcsolodo mun-
kajogi dogmatikai kérdés a munkaltato karfeleldssége a tavmunkavallalo munkaviszonyaval
Osszefiiggésben (a munkaltatotdl tavol) bekovetkezett karaért (baleset, egészségkarosodas).
Védelmet nyujt a tdvmunkavallalo részére, ha jogszabalyi szinten rogzitik, hogy a mun-
kaltato vétkességre valo tekintet nélkiil felel a tivmunkavégzés soran is. Ehhez a témakdrhoz
kapcsolodik az a szabaly, hogy a munkaltatonak, a munkavallaloi képviselének és/vagy
az illetékes hatosagoknak szabad bejutast kell lehetdvé tenni a tAvmunkavégzés helyére
olyan mértékben, amennyire azt a nemzeti torvények és a kollektiv szerzddések lehetévé
teszik. Ha a tivmunkavallald otthon végzi a munkat, a bejutasi szandékrol a munkavallalot
elézetesen értesiteni kell, és ahhoz hozzajarulasat meg kell szerezni (keretmegallapodas
8. pont).

A keretmegallapodas kovetkez6 rendelkezése amellett foglal allast, hogy a tavmunka-
vallald lehetéség szerint maga donthesse el, hogyan szervezi munkaidejét (keretmegalla-
podas 9. pont). Fontos jellemvonasa a tavmunka leggyakoribb formainak az 6nallo munka-
id6-beosztas, de nem minden koriilmények kozott kell ennek az elvnek érvényesiilnie.*6
Ovatosan fogalmaz e kérdéssel kapcsolatosan maga a keretmegallapodas is, amikor ,,a ha-
talyos jogszabalyok, a kollektiv szerz6dések ¢s a vallalat szabalyzatanak keretei kozotti”
6nallé munkaidé-meghatarozasi lehet6ségrol beszél (keretmegallapodas 9. pont).

Sokszor a tavmunkaval kapcsolatos hatranyként emlitik a munkahelytdl tavol dolgozok
intézkedések megtételére keriiljon sor annak érdekében, hogy a tavmunkavallald ne szige-
tel6djon el a vallalat munkavallaloi kollektivajanak tobbi részétdl, példaul olyan modon,
hogy lehetdséget biztosit neki kollégaival valo rendszeres talalkozasra és a vallalattal kap-
csolatos informaciokhoz valo hozzéjutasra (keretmegallapodas 9. pont). Ezzel a problémaval
Osszefiiggésben felmeriil a kollektiv munkajog intézményeinek alkalmazasa (szakszervezet,
kollektiv szerzédés, lizemi tanacs, lizemi megallapodas, lasd alabb).

48 Kiilonods tekintettel a munkaidére vonatkozo szabalyok munkavallalo-védelmi jellegére. Természetesen
a munkaidd szabalyainak betartasa (és annak ellendrzése) tovabbi megvalaszolando kérdéseket vet fel.
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A tavmunkavallaloknak a munkaado telephelyén a hozzajuk hasonlé munkavalla-
l6kkal azonos képzési és szakmai el6meneteli lehetéségeket kell biztositani, és munkajukra
¢ munkavallalokkal azonos értékelési rendszer kell, hogy vonatkozzon (keretmegallapodas
10. pont).

Sok esetben nagy szerepiik lehet a tdvmunkaval kapcsolatos kollektiv munkajogi kér-
déseknek is a jogviszony teljesitése soran. Ebben a kdrben tulajdonképpen a diszkrimindcio
tilalmat deklaralja a keretmegallapodas azaltal, hogy kimondja, a tavmunkat végzoknek
a munkaltato telephelyén dolgoz6 munkavallalokkal azonos jogosultsagai vannak. E kove-
telmény szerint azonos feltételek kell, hogy vonatkozzanak rajuk a munkavallaloi részvétel,
illetve a munkavallaléi érdekképviseleti tevékenység igénybevétele kapcesan. A tavmunkat
végzok is beleszamolandok a munkavallaloi érdekképviselettel rendelkezd testiiletek céljaira
torténd kiiszobérték meghatarozasaba az eurdpai nemzeti térvények, kollektiv szerzédések,
illetve vonatkoz6 gyakorlat alapjan. Az a szervezet, amelynek keretei kozott a tavmunkat
végz0 kollektiv jogait gyakorolhatja, a munkajogviszony létrejottekor hatarozandé meg.
A munkavallaloi képviseloket a tavmunka rendszerének bevezetésekor tajékoztatni kell,
¢és veliikk konzultalni kell az eurdpai és nemzeti torvények, kollektiv szerzddések, illetve
a vonatkozo gyakorlat alapjan (keretmegallapodas 11. pont).

A tavmunkara iranyulo munkajogviszony a magyar munkajogban

358. Magyarorszagon az Mt. 2004 6ta specialis szabalyokat tartalmaz a tavmunkat végzo
munkavallalokra.*® A szabalyozassal kapcsolatosan az az altalanos értékelés a hazai iroda-
lomban, hogy a magyar tdvmunkara vonatkozo6 szabalyok megfelelnek az unios kovetelmé-
nyeknek, de a tivmunka alacsony volumene miatt nagyon kevés esetben érvényesiilnek.*

A keretmegallapodas tartalmanak ilyen részletességli, torvényben vald rogzitésére
kevés példat talalhatunk Eurdopaban, ez azokban a nemzeti jogokban tortént meg, ahol
a szocialis partnerek nem a sajat nemzeti szintli megallapodasaikon keresztiil kivantak
azokat érvényre juttatni, hanem az adott tagallamban a jogalkotast latta célravezetének.*”!

A hatalyos Mt. definicidja szerint*”?> a tavmunkavégzés a munkaltato telephelyétdl el-
kiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet informacidtechnologiai
vagy szamitastechnikai eszkdzzel (szamitdstechnikai eszkozzel) végeznek, és eredményét
elektronikusan tovabbitjak [Mt. 196. § (1) bekezdés]. A térvény rogziti a tivmunkavégzésre
iranyulé munkaszerzdés specialis tartalmat: a munkaszerzédésben meg kell allapodni
a munkavallalo tavmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatasaban [Mt. 196. § (2) be-
kezdés].?

49 Ez a megoldas, hogy a keretmegallapodas altal érintett kérdéseket munkajogi kodexben hatarozzak meg,
Magyarorszagon evidencianak szamit mar napjainkban, azonban a tagallamok 6sszehasonlitasaban ez a meg-
oldas inkabb kivételesnek mondhato. Lasd példaul: WEiss 2007. Az egyes tagallami megoldasokrol 1asd még:
VISSER-MARTIN 2008.

470 GYULAVARI 2012, 108.

41 A tavmunka torvényi szintii szabalyozasara Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, RoMANia, Portugalia
emlithet6. BLANPAIN 2007, 53. Sokkal inkabb jellemz6 a kollektiv megallapodasokon keresztiil torténd sza-
balyozas.

472 CSEFFAN 2016, 571.

473 CSEFFAN 2016, 572.
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A munkaltatd az altalanos tajékoztatasi targykoron (Mt. 46. §) tilmenden tajékoz-
tatja’* a munkavallalot a munkaltato altali ellenérzés, a szamitastechnikai vagy elektro-
nikus eszkoz hasznalata korlatozasanak szabalyairol, tovabba arrol a szervezeti egységrol,
amelyhez a munkavallalé munkaja kapcsolodik [Mt. 196. § (3) bekezdés].

A tavmunkat végzokkel kapcsolatos egyenld banasmddra vonatkozo szabaly szerint
a munkaltaté a tavmunkat végzé munkavallalonak minden olyan tajékoztatast koteles
megadni, amelyet mas munkavallalonak biztosit [Mt. 196. § (4) bekezdés].*”> A munkaltato
koteles biztositani tovabba, hogy a munkavallald a teriiletére beléphessen és mas munka-
vallaldval kapcsolatot tartson [Mt. 196. § (5) bekezdés].

Fészabaly szerint a jogalkoto eltérési lehetdséget ad a feleknek, amikor azt rogziti, hogy
a munkaltatd utasitasi joga?’® — eltéré megallapodas hidnyaban — kizarolag a munkavallalo
altal ellatando feladatok meghatarozasara terjed ki [Mt. 197. § (1) bekezdés]. Ugyanilyen
diszpozitiv rendelkezés, amely szerint eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalé mun-
karendje kotetlen [Mt. 197. § (5) bekezdés]. Hozza kell azonban tenni, hogy még kotetlen
munkarend esetében is csak a munkavallalé szabad munkaid6-beosztasi lehetdségét jelenti
e szabaly, nem pedig a munkaidére vonatkozd kdgens szabalyok atlépésének lehetGségét.”’

Az Mt. 11/A. §-aban szerepld altalanos szabaly szerint a munkavallalé a munkaltatd
altal a munkavégzéshez biztositott informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkozt,
rendszert — eltéré megallapodas hidnyaban — kizardlag a munkaviszony teljesitése érdekében
hasznalhatja. Az Mt. 11/A. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a munkavégzeés ellendrzése soran
a munkaltatdé nem tekinthet be a munkavallalonak a munkavégzés teljesitéséhez hasznalt
szamitastechnikai eszk6zon tarolt, nem a munkaviszonnyal 6sszefliggd adataiba A 11/A. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazni kell akkor is, ha a felek megallapodasa
alapjan a munkavallalé a munkaviszony teljesitése érdekében sajat szamitastechnikai
eszkozt hasznal [Mt. 11/A. § (5) bekezés].

Eltéré megallapodas hianyaban a munkaltatd allapitja meg az ellenérzés modjat
¢és a munkavégzés helyeként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak
bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb tartamot.*’® Az ellendrzés nem jelenthet
a munkavallalo, valamint a munkavégzés helyeként szolgald ingatlant hasznalé mas személy
szamara aranytalan terhet [Mt. 197. § (4) bekezdés].

A tavmunkara vonatkozo munkavedelmi rendelkezések

359. Nagyban befolyasolja a hazai tavmunka keretében torténd foglalkoztatasi hajlandosagot
a tavmunkara alkalmazando munkavédelmi szabalyrendszer. A munkavédelmi torvény
(1993. évi XCIIIL. torvény a munkavédelemrdl, a tovabbiakban: Mvt.) szerint a tdvmunka-
végzés — a munkaltatdval kotott megallapodas alapjan — a munkavallald altal biztositott
munkaeszko6zzel is torténhet. Az ilyen munkaeszkdz hasznalatat a munkaltaté munka-
védelmi szempontu eldzetes vizsgalatot kdvetden engedélyezi [Mvt. 86/A. § (2) bekezdés].

474 K ARDKOVACS 2014, 356.

475 Lasd még az egyenl6é banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szo616 2003. évi CXXV. térvényt.
476 KARDKOVACS 2014, 375.

477 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 497.

478 CSEFFAN 2016, 574.
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Tavmunkavégzés csak a munkaltatd altal munkavédelmi szempontbol elézetesen
megfelelének mindsitett munkahelyen folytathat6. A munkahelyen a munkavallalé csak
a munkaltaté hozzajarulasa alapjan valtoztathatja meg a munkavédelmi szempontbo6l 1é-
nyeges munkakdoriilményeket [Mvt. 86/A. § (3) bekezdés]. A munkaltatd vagy megbizottja
a sziikséges munkavédelmi feladatok elvégzése, a munkavédelmi eljarasok lefolytatasa — igy
kiilondsen az lizembe helyezés, kockazatértékelés, feliilvizsgalat, balesetvizsgalat — cél-
jabdl Iéphet be és tartozkodhat a munkavégzési helyeként szolgald ingatlan teriiletén [Mvt.
86/A. § (5) bekezdés].

Az Mvt. szerint a munkaltatdé a munkavallalot tdjékoztatja a munkahelyi munka-
védelmi tanacskozasi és érdekképviseleti lehetdségekrol és gyakorlatrol, tovabba az ezzel
Osszefiiggd feladatot ellato felels személyekrol, elérhetdségiik adatairdl. A munkavégzési
helyként szolgalo ingatlan teriiletére a munkavédelmi képviselé a munkavallalo beleegye-
zésével 1éphet be és tartdzkodhat [Mvt. 86/A. § (6) bekezdés].

Hatosagi ellendrzést a feliigyelet kizarélag munkanapon, 8 és 20 ora kozott végezheti.
A munkavédelmi hatésag a munkaltatot és a munkavallalot legalabb harom munkanappal
az ellendrzés megkezdése elbtt errdl tajékoztatja. A munkaltatd az ilyen céllal a munka-
végzési helyként szolgald ingatlan teriiletére torténd belépéshez sziikséges hozzajarulast
a munkavallalotol legkésébb az ellendrzés megkezdéséig beszerzi [Mvt. 86/A. § (7) be-
kezdés].

A home office megallapodasok és a tavmunkadra létesitett munkajogviszony

360. A tavmunkavégzés soran folytatott munkatevékenységek végezheték munkajogviszony
keretében, de a tavmunka keretében végzett tevékenységre kothetd megbizasi, vallalkozasi
szerz6dés is. Az alapvet6 tétel szerint, ha a felek a szerz6dés tipusanak megvalasztasaval
koltséget csokkenthetnek, akkor a munkaerdépiaci szereplék normalis és racionalis visel-
kedése, hogy a legolcsdbb szerzédéstipus felé orientalodnak.*”

A kiilonb6z6 munkavégzésre iranyuld jogviszonyok egymastol vald elhatarolasanak
kérdéskorével kapcsolatosan*®® annyi rogzithetd, hogy a tivmunkavégzés soran a munka-
végzés helye, a tevékenység jellege, a felek kozotti kapcsolatrendszer az esetek dontd
tobbségében nagyon sok olyan sajatossagot mutat, amelyeket altalaban nem a munkajog-
viszonyra jellemzé ismérvként szokas emliteni. Napjaink hazai munkajogi irodalmaban
hangstlyosan vetddik fel a tavmunkara létrejott munkajogviszony és az tgynevezett home
office munkavégzés egymastol vald elhatarolasanak kérdése.*! Egyontetiinek mondhatok
a vélekedések abban a tekintetben, hogy a home office-t, vagyis az otthonrdl végzett munkat
dogmatikailag el kell kiiloniteniink a tavmunkatol.*®* A home office jelensége alatt értjiik
azt a kivételesnek tekinthet6 helyzetet, amikor a hagyomanyos (teljes munkaidds, hataro-
zatlan ideji munkaszerzédéssel) munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalo szamara
ideiglenes, kivételes jelleggel a munkaltatd engedélyezi az allandd munkavégzési helytol
eltérd helyen valdo munkavégzést, amely jellemz6en a munkavallald lakohelye. Ez a tipust

479 GYULAVARI 2014b, 110.

40 A szerzédésekkel kapcsolatos elhatarolasi kérdésekrol lasd példaul: GELLERT 2012, 1624.
41 Lasd példaul: PAL 2018, 59.; FERENCZ 2018, 73-83.

42 PAL 2018, 59.
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munkavégzés tehat abban kiilonbozik a tavmunkatdl, hogy a tavmunkaviszonyban fog-
lalkoztatott eleve ugy koti a munkaszerzédését, hogy szamara nem valasztasi lehetdség,
hanem elvaras a munkaltaté telephelyétél eltérd helyen valdo munkavégzés.*®® A tavmunka-
végzést megalapozo munkaszerzodés fogalmi eleme, hogy a munkavallalé a munkat a mun-
kaltato telephelyétdl elkiiloniilt munkahelyen végzi. Ebben az esetben tehat a szerzodéses
munkahelyet a felek éppugy megjeldlik a szerzédésben, mint a tipikus munkajogviszony
esetén, am ez sosem a munkaltaté telephelye, hanem jellemzéen a munkavallalo lakohelye.
A teljesités helye home office esetén is a munkavallalo lakohelye, de ebben az esetben ezt
a munkavallalo maga valasztja, mig tivmunkaszerzddés esetében ezt a felek a szerzodésben
jelolik ki.*#* Kiemelik az irodalomban, hogy a tavmunka esetén a munkaltatét terhelik
a munkavédelmi torvény sajatos szabalyai (Mvt. 86/A. §), amelyek alapjan gondoskodnia
kell a munkahely és a munkavégzés megfelelé munkabiztonsagi feltételeirdl, a feltételeket
ellendrizni is kételes. Ilyen kotelessége a munkaltatonak a teljesitési hely meghatarozasanak
atengedése kapcsan (home office) nincs. Az ellendérzési kotelességbdl fakadoan nyilvan-
valéan masképp lehet/kell megitélni a munkaltatd kartéritési felelosségét is.**> Lényeges
kiilonbség a home office-hoz képest az is, hogy a munkaltatd utasitasi joga — eltéré meg-
allapodas hianyaban — kizarélag a munkavallalo altal ellatando feladatok meghatarozasara
terjed ki. A munkaidd kapcsan sem jelentéktelen az eltérés, tavmunka esetében a munka-
vallald6 munkarendje f6szabaly szerint kotetlen.*¢

Az elhatarolasban a gyakorlat szamara segitséget jelentene, ha lennének olyan kuriai
dontések, ahol allast kellett foglalni abban, hogy a felek megallapodasa megfelelt-¢ a tav-
tovabb neheziti a kérdés megitélését, hogy az alsébb foku biroi jogalkalmazasunkban
a tavmunka fogalma nem jelenik meg egységesen.*®” Els6foku birdsagok itéleteinek indo-
kolasa szerint a tavmunka legaltalanosabb definicidja szerint tdvmunkas az, aki munka-
jogviszonyban all oly modon, hogy munkaidejének legalabb 50%-at a munkaltaté 6 telep-
helyétol tavol tolti, és munkajahoz szamitogépet és telekommunikacios kapcsolatot hasznal
(M.187/2008/14.).*% Egy masik itélet indokolasa szerint tavmunkaszerz6dés esetén a tav-
munka lényege, hogy a munkaltaté és a munkavallalo térben elkiiloniil egymastol, a mun-
kaltatonak tehat nincs is olyan adott helyen 1év6 szervezeti egysége, ahol a munkat a munka-
vallalo végezheti (Mf.20071/2009/5.).4%° Ha vitassa valik, hogy a felek kozott tavmunkara
iranyulé munkajogviszony jott-e 1étre, akkor a tételesjogi definicio fogalmi elemeinek
vizsgalata soran (a munkavégzés helye és a munkavégzés eszkoze mellett) a rendszeresség*®
fogalmanak értelmezését kell a jogalkalmazasban koriiltekintéen értékelni.

483 Ferencz 2018, 75.

4B4PAL 2018, 59.

WSPAL 2018, 59. Lasd még Ferencz Jacint allaspontjat a munkaltatoi karfeleldsség aloli mentesiilés lehetésége
tekintetében: FERENCZ 2018, 73.

486 PAL 2018, 59.

“TFERENCZ 2015, 82.

488 Hivatkozza: FERENCzZ 2015, 82—-83.

489 Hivatkozza: FERENCZ 2015, 82—83. Ferencz Jacint értékelésével egyetértve a két dontés egymasnak ellentmond,
a valos jogszabalyi tartalmat egyik sem tiikr6zi FERENCZ 2015, 83.

40 Az Mt. nem tartalmaz sem konkrét munkaidére utalast, sem aranyszamot arra vonatkozoan, hogy mennyi idét
tolt a tavmunkat végz6 a munkaltato telephelyétdl tavol, csupan csak annyit, hogy rendszeresen ily médon
végzi a munkajat. A rendszeresség fogalmanak értelmezéséhez lasd részletesen: RoMAN 1996, 132.
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A bedolgozoi munkajogviszony
A bedolgozoi munkajogviszony fogalma, a bedolgozo jogallasa

361. A bedolgozdi jogviszony olyan foglalkoztatasi forma, amely a legtdbb esetben mind
a munkaltaté, mind a munkavallalo érdekeit szolgalja: a munkaltatd a munkahely fenntar-
tasabol eredo koltségeket takaritja meg, a munkavallalé pedig szabadon beosztott munka-
idovel és munkarenddel bir, a munkaba jaras koltségeit megtakaritva csak az elvégzendd
feladatra koncentralva végezheti feladatat.*' A bedolgoz6i munkaviszony esetén sem
a munkaltato altal biztositott helyen torténik a munkavégzés, azonban nem az informatikai
eszkozok hasznalata, hanem az ellatott munka jellege teszi lehetévé, hogy a munkavallalo
nem lizemi kortilmények kozott és nem allando iranyitas, feliigyelet mellett dolgozik.*?

A munkaszerzédésben a munkavallalo feladatait nem munkakorszeriien kell meg-
jelolni, hanem meg kell hatarozni a munkavallalo altal végzett konkrét tevékenységet,
illetve a teljesitménybér megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek teljesiilését. A ti-
pikus munkaszerzodésben a munkavégzés helye lehet természetes tartalmi elem [Mt. 45. §
(3) bekezdés], azonban a bedolgoz6i munkaviszony esetében a munkavégzés helyének
megallapitasa kotelez6.*?

A bedolgozoi jogviszony szabalyozasa tobb tekintetben 1ényeges valtozdsokon ment
keresztiil 2012-ben. Eddig az idépontig a bedolgozodi jogviszonyt rendeletek szabalyoztak,
az Mt. emelte az atipikus munkajogviszonyok koz¢é.** Korabban a bedolgozoi jogviszony
6nallé jogviszonytipus volt, a bedolgozo és a foglalkoztaté kozott nem munkaviszony
allt fenn, még akkor sem, ha egyébként a bedolgozoi jogviszony sok hasonldsagot mutat
a munkajogviszonnyal.

A bedolgozdi jogviszony atipikussagat tobb szempont is megalapozza, igy a munka-
végzés helye, ideje, a munkavégzés eszkozei, utasitasi és ellendrzési jogok gyakorlasa,
amelyek mind eltérést jelentenek a tipikus munkaviszonyhoz képest. A bedolgozoi jogvi-
szony a vallalkozasi és munkajogi elemeket egyarant tartalmazo vegyes jellegli jogviszony,
amelyet a személyi fliggés, az ala-folé rendeltség egy alacsonyabb szintje, ugyanakkor erds
gazdasagi fliggés jellemez.*® Az Mt. meghatarozza a bedolgozdi jogviszony fogalmadt: be-
dolgoz6i munkajogviszony olyan dnalldéan végezheté munkara Iétesithetd, amelyre a felek
a munkabért kizarolag teljesitménybér formajaban hatarozzak meg [Mt. 198. § (1) bekez-
dés].*°

A bedolgozoi munkajogviszonyra vonatkozo szabalyozasok

362. Az Mt. definicidja szerint bedolgozdi munkaviszony olyan 6nalldan végezheté munkara
létesithetd, amelyre a felek a munkabért kizardlag teljesitménybér forméjaban hatarozzak

4“1 FERENCZ — FODOR T. — KUN — M£szARos 2016, 142.
492 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 174.
43 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESzAROS 2016, 143.
494 BANKO-BERKE—KIss 2017, 498.

45 GYULAVARI 2012, 440.

6 HapU—KuUN 2014, 279.
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meg [Mt. 198. § (1) bekezdés]. A munkaszerzédésben meg kell hatarozni a munkavallalo
altal végzett tevékenységet, a munkavégzés helyét, a koltségtérités modjat és mértékét
[Mt. 198. § (2) bekezdés]. Munkahely a munkavallalo lakohelye vagy a felek altal meghata-
rozott mas hely [Mt. 198. § (3) bekezdés]. A munkaltaté utasitasi joga — eltéré megallapodas
hidnyaban — a munkavallalo altal alkalmazando technika és a munkavégzés modjanak
meghatarozasara terjed ki [Mt. 199. § (1) bekezdés].

A bedolgoz6i munkajogviszony egyik sajatossaga, hogy a munkavallalo — eltéré meg-
allapodas hianyaban — feladatat a sajat eszkozeivel végzi [Mt. 199. § (2) bekezdés]. A mun-
kaltato — eltéré megallapodas hianyaban — megallapitja az ellenérzés modjat és a munka-
végzés helyeként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellenérzés esetén annak bejelentése
és megkezdése kozotti legrovidebb tartamot. Az ellendrzés nem jelenthet a munkavallalo,
valamint a munkavégzés helyeként szolgalé ingatlant hasznald mas személy szamara arany-
talan terhet [Mt. 199. § (3) bekezdés]. A munkavallalo munkarendje — eltéré megallapodas
hianyaban — kétetlen [Mt. 199. § (4) bekezdés].

A munkavallald részére meg kell tériteni az altala viselt, a munkavégzés soran tény-
legesen felmeriilt koltségét, vagy ha a tényleges koltség nem allapithaté meg, atalanyt kell
a munkavallalé részére fizetni [Mt. 200. § (1) bekezdés].*”

Nem jar dijazas és koltségtérités, ha a teljesités az eldirt kovetelménynek a munka-
vallalonak felréhato okbol nem felel meg. Csokkentett dijazas és koltségtérités jar, ha
a munkaltatdo a munka eredményét részben vagy egészben felhasznalhatja [Mt. 200. §
(2) bekezdés].

A koltségviselésrol indokolt részletes megallapodast kotni, mert a kelléen pontos szaba-
lyozas hidnyaban vitara adhat okot, hogy a munkavallalo pontosan mely koltségei €s milyen
mértékben keriilnek megtéritésre.**

A tavmunka és a bedolgozoi munkajogviszony

363. Az Mt.-ben egymas mellett szereplé bedolgozoi munkajogviszony és a tavmunka
végzésre iranyuld munkajogviszony tobb hasonld vonasuk miatt felveti az elhatdarolasuk
problémajat. A tdvmunka elhatarolasat az otthoni munkavégzéstél a tavmunka soran
végezhetdé munkak sokfélesége teszi nehézzé. Az egyszeriibb offline tdAvmunka hasonlo
karakterisztikaju, mint a hagyomanyos otthoni munkavégzés. Ha a tdvmunka soran me-
chanikus, munkanorma szerint meghatarozott a munkavégzés (mint példaul adatbevitel,
gépiras, szovegszerkesztés), akkor csak a munkavégzés eszkoze tér el a bedolgozoi munka-
jogviszonytdl. A bedolgozoi jogviszonyra vonatkozo szabalyok alkalmazasa nagymértékben
fligg a tavmunka jellegétdl, kiilonosen azt kell figyelembe venni, hogy a munkat online
végzik (a direkt feliigyelet lehetéségével), vagy offline (mint példaul az otthoni szoveg-
szerkesztés).*?

A tavmunka végezhet6 otthon is, ez az a kapcsolodasi pont, amellyel a tivmunka a be-
dolgozashoz kapcsolddik. A két jogviszony kozotti Iényeges kiilonbséget a munkavégzés

47 FERENCZ — FODOR T. — KUN — M£szAROS 2016, 144.
4% FERENCZ — FODOR T. — KUN — M£szARros 2016, 145.
499 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESzAROS 2016, 145.
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jellege adja. Mig a tavmunkas jogviszonya a polgari jogi gondossagi kdtelmekhez all kozel,
addig a bedolgozoi jogviszony inkabb eredménykotelem, minthogy a bedolgozoként fog-
lalkozatott munkavallalo szamara szankcioként jelentkezik a teljesitménybér csokkentése
vagy megvonasa. Ebbdl a szempontbdl a tavmunkas az altala végzett munkaért a tipikus
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalo felelésségével tartozik, akit nem teljesit-
ménybérben, hanem idébérben foglalkoztatnak.>*

S00FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESzAROS 2016, 140.
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19. § A munkajogviszonyhoz kapcsolodo megallapodasok

364. A munkaltato és a munkavallalo kozott a munkaszerzodésen kiviil szdmos mas meg-
allapodas is sziilethet. Ezek a megallapodasok targyuk szerint valtozatosak lehetnek, kot-
hetnek felek polgari jogi megallapodasokat (példaul kdlesonszerzodést, bérleti szerzodést),
Iétrehozhatnak ezen til a munkajogviszonyhoz kapcsolodo sui generis megallapodasokat is,
ezek koziil a megallapodasok koziil az Mt. a versenytilalmi megallapodast és a tanulmanyi
szerz6dést szabalyozza. Mind a tanulmanyi szerz6dés, mind a versenytilalmi megallapodas
tobb jogteriilet elemeit hordozza magaban, munkajogi és polgari jogi elemeket is.5"!

A versenytilalmi megallapodas
A versenytilalmi megallapodas fogalma

365. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme tobb dimenzidban is megjelenik
mind a munkaviszony fennallasa alatt, mind pedig annak megsziinte utan.’”> A munka-
vallalot altalaban a munkaviszony fennalldsa alatt terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelmét szolgaljak. Bizonyos kotelezettségek,
mint a példaul a titoktartasi kotelezettség, a munkaviszony megsziinését kovetden is fenn-
maradnak. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme a munkaviszony fennallasa
alatt a munkaviszony fennallasara tekintettel, kiilon ellenszolgaltatas nélkil koti a munka-
vallalot (Mt. 8. §).5% A munkaviszony fennallasa alatt a munkavallalo — kivéve, ha erre
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné. A munkaviszony megsziinését kovetden
a verseny tilalmazasara, korlatozasara mar csak meghatarozott keretek kozott van lehe-
t6ség.’ A valtozé munkaerOpiaci viszonyok kozott egyre nagyobb szerepet kaphatnak
a versenytilalmi megéllapodasok. Napjainkban, amikor a munkat végzok folyamatosan
keresik az 0j lehetdségeket, vagy 1étesitenck vallalkozast, a munkaltatonak még fontosabb,
hogy védelmezze jogos gazdasagi érdekeit.’%

A versenytilalmi megallapodas fogalmilag a munkajogviszonyhoz kapcsolodo mellék-
megallapodds, a munkaltato jogos gazdasagi érdekei védelmének biztositasara a munka-
jogviszony megsziinését kovetd idoszakra. A versenytilalmi megallapodas alapjan a mun-
kavallalo megfeleld ellenérték fejében, a munkaviszony megsziinése utani idétartamra
vallal kotelezettséget arra, hogy nem tanusit olyan magatartast, amellyel munkaltatdja

SO'EMBER 2018, 227.

S22 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESzAROS 2016, 85.

S8 FERENCZ — FODOR T. — KUN — MESZAROS 2016, 85.

304 BANKO—-BERKE-KISs 2017, 649.; HORVATH-SZABO 2012, 435-436.
305 EMBER 2018, 232.
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jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné.’*® Versenytilalmi megéallapodasnak
mindsiil — annak elnevezésétol fiiggetleniil — minden olyan megallapodas, amelynek célja
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelme és ezért a munkavallald szakismeretei
felhasznalasanak korlatozasa a munkaviszony megsziinését kovetd idészakra. Mivel a ver-
senytilalmi megallapodas elsddlegesen a konkurens tevékenységtdl valo tartdozkodasra
vonatkozik, a gyakorlatban el6fordul a konkurenciatilalmi megéllapodas elnevezés is.*"’
A versenytilalmi megallapodas munkaviszonyhoz kapcsolodo sajatossagara figyelemmel,
a munkaszerz6dés megkotésének idopontjat megel6zéen, a munkaviszony fennallasanak
idoétartama alatt, illetve a munkaviszony megsziinését kovetd idopontban egyarant érvé-
nyesen megkothetd. %

366. Az Mt. altal szabalyozott versenytilalmi megallapodas egyike azoknak a kivételes
eseteknek, amikor a gazdasagi verseny korlatozasa megengedett. A munkavallalok tevé-
kenységiik soran sziikségképpen birtokaba jutnak bizonyos, a munkaltatdé mikodéséhez
kapcsolodd kereskedelmi, gazdasagi ismereteknek. A munkavallalonak az all érdekében,
hogy megszerzett ismereteit munkaviszonyanak megsziintetése utan is kamatoztassa, mig
a munkaltato érdeke a konkurencia csokkentése.’ Kiilonosen kulcspoziciot bet6lté mun-
kavallalok tekintetében jelentés munkaltatéi érdek fiizodik ahhoz, hogy az ezen altalanos
kotelembdl szarmazé egyes részkotelezettségek a munkavallalo munkaviszonyanak megszii-
nését kovetd idészakra is fennmaradjanak.’' A titoktartasi kételezettség és a versenytilalmi
kotelezettség kozotti Iényeges kiilonbség, hogy a titoktartasi kotelezettség a munkaviszony
megsz{inése utan idébeli és teriileti korlatozas, valamint ellenérték nélkiil is terheli a munka-
vallalot. Ezzel szemben a versenytilalmi megallapodas minden esetben idébeli korlatokba
itkozik, a tilalom foldrajzilag jol behatarolt, illetve az erre iranyuld szerz6dés visszterhes.
A versenytilalmi megallapodas nem érinti a munkavallalo szolgélati titok megtartasara
iranyuld kotelezettségét, a titoktartasi kotelezettség a munkajogviszony megsziinését ko-
vetGen is fennall.>"! (A munkajogviszony fennallasa alatt fennallo kételezettségekrdl, illetve
a titoktartasi kotelezettségrol 1asd A munkajogviszony tartalmardl szolo6 fejezetet.)

A versenytilalmi megallapodas jogi természete dsszetett, €s az egyes kérdései komplex,
munkajogi és polgari jogi megkozelitést egyidejiileg igényelnek.>'? A versenytilalmi megal-
lapodas alapvetd érvényességi feltétele, hogy a felek megallapodjanak a tilalom tartamaban,
terjedelmében és az ellenértékben. Egyebekben a megallapodas tartalmat a felek — a polgari
jogi szerzédésekhez hasonloan — szabadon hatarozhatjak meg."

306 BANKO—-BERKE-KISs 2017, 648.

397 EMBER 2018, 223.

308 CSEFFAN 2016, 637.
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SIS EMBER 2018, 228.; CSEFFAN 2016, 637.



A MUNKAJOGVISZONYHOZ KAPCSOLODO MEGALLAPODASOK 367

A munkaltato jogos érdekét veszélyeztetd magatartas fogalma

367. A versenytilalmi megallapodas feltétele, hogy ahhoz a munkaltatonak jelentds gaz-
dasagi érdeke fliz6djon. A birdi gyakorlat szerint a tevékenység megitélésekor a cégjegy-
zéknek van dont6 szerepe (BH2008. 342.). Az Mt. nem konkretizalja a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét veszélyezteté magatartasokat. Tipikusan idesorolhatok azok az esetek,
amikor a munkavallal6 a munkaltatoval versenyhelyzetben 1év6 céget alapit, illetve ilyen
vallalkozas részére végez munkat, fejt ki tevékenységet.

A tilalmazott tevékenységi kornek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltato
érdekeit védje, ugyanakkor nem lehet annyira tag, hogy a munkavallalo megélhetését és al-
talaban a tisztességes versenyt ardnytalanul korldatozza. A versenytilalom célhoz kétott,
az informacidk védelmét, a munkaltatd gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének el-
keriilését kell szolgalnia. Jogellenes a korlatozas, ha e célokon tulterjeszkedik és az adott
tevékenység tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny jelentds korlatozasat
jelenti”™* Az elhelyezkedés tilalma az érintett munkavallalok oldalan eltéré mértéki hat-
rannyal jar. Teljes munkavallalasi korlatot jelent olyan munkakdrben, amely csak a mun-
kaltatonal és a konkurencianal talalhato. Ilyen helyzetben az ellenérték akkor mindsiil
megfeleldnek, ha az egyezik a tilalmazott id6szakra jaro teljes alapbér 6sszegével. Mas
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok szamara az elhelyezkedés viszont kevésbé
korlatozott, esetiikben megfeleld ellenérték lehet altalaban a torvényes minimum is.>'

A megallapodasban célszerii meghatarozni a pontos tevékenységi kort, szakteriiletet
¢és azt, hogy a tilalom konkrétan mely foldrajzi helyre vonatkozik. A munkavallalé nem
hivatkozhat arra, hogy az 0ij tevékenységi korbe tartozo egyes tevékenységeket ténylegesen
nem végez (BH1996. 666.).

A felek megallapodasa soran tekintettel kell lenni alapelvekre. A bir6i gyakorlat
szerint a versenytilalmi megallapodas nem {itkdzik jo erkdlesbe, ha a versenytilalmi kote-
lezettség a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek a munkaviszony megsziinése utani ve-
sz€lyeztetése bizonyitottan valos kockazatanak elharitasat célozza (BH2006. 334.). A tiltott
magatartasnak kelléen korilirtnak, meghatarozottnak kell lennie. Definidlni sziikséges
a foldrajzi megkatést, illetve rogziteni a konkrét magatartast, vagyis azt, hogy mi mindsiil
konkurens tevékenységnek.’'® A munkaltatd jogos gazdasagi érdekének sérelme akkor is
megvaldsulhat, ha a munkavallal6 olyan cégnél helyezkedik el, amely azonos jellegii, de
eltéro tipusu terméket forgalmaz (EBH1999. 133.; BH2007. 26.). A munkaltatd jogos gaz-
dasagi érdekének megsértését a munkavallalé megvaldsitja, ha mint értékesitési csoport-
vezet6 tudomast szerez valamely versenytars cég piacra 1épésérdl, ezt azonban a munkal-
tatdjaval nem kozli, bar hazastarsa révén a cégben érintett (EBH2009. 2069.).

514 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 650.
SSLGRINCZ 2018, 272.
316 EMBER 2018, 228-229.
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A versenytilalom idotartama

368. A versenytilalmi megallapodassal a felek szabad szerz6déses akaratukkal élve spe-
cialis polgari jogi jogviszonyt hoznak Iétre, amely a kdzottiik fennalldé munkajogviszony
mellett é1,°"7 a munkajogviszony megsziinését kovetden meghatarozott idétartamra szol.
A versenytilalom idétartamat a felek hatarozzak meg, fels6 korlat a munkajogviszony meg-
szlinését kovetd két év [Mt. 228. § (1) bekezdés]. A munkavallalo legfeljebb a munkajog-
viszony megsziinését kovetd két évig kotelezhetd arra, hogy ne tanusitson a munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekét sértd vagy veszélyeztetd magatartast. A versenytilalmi megalla-
podas meghosszabbitasanak nincs jogi akadalya, azonban a tilalom id6tartama a két évet
ez esetben sem 1épheti tal.*!®

A versenytilalom ellenértéke

369. A versenytilalmi kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket ko-
teles fizetni a munkavallalonak. Az ellenérték a munkavallald alapjoganak csorbitasat
kompenzalja, hiszen a megallapodas j munkaviszony és munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony létesitésében korlatozza.>"®

A versenytilalmi megallapodas érvényességi feltétele a megfeleld ellenérték, tovabba
a versenytilalom tisztességes, a munkavallalé megélhetését, a szabad piaci versenyt mél-
tanytalanul és tulzottan nem korlatozo feltétel meghatarozasa (BH2001. 84.; BH2007. 308.).
A versenytilalmi megallapodas mell6zhetetlen tartalmi eleme a munkavallalo részére jaro
ellenérték [Mt. 228. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezéen a megallapodas érvényességi
feltétele, hogy a munkavallalo a korlatozas fejében megfeleld ellenértékben részesiiljon.
A gyakorlatban tipikus a tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszony Iétesitésnek kizarasa
vagy korlatozasa, ezért az Mt. az ellenérték mértékének az ebbdl eredé munkavallaloi kor-
latozassal aranyos modon vald megallapitasat irja elé. Az ellenérték mértéke akkor aranyos,
ha a munkavallalo ujabb jogviszony létesitésének korlatozasat kompenzalja. Az ellenérték
Osszegével kapcsolatban az Mt. egy elvi és egy tételes szabalyt tartalmaz. Az ellenérték
meghatarozasanal egyrészt kiilonosen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas
milyen mértékben akadalyozza a munkavallalot — elsésorban képzettségére és gyakorlatara
tekintettel — Gjabb munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitésében, masrészt annak 6sz-
szege a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos idészakra jard alapbér
egyharmada.®®

A juttatas mértékét a felek alakitjak ki, kiilondsen arra tekintettel, hogy a megallapodas
milyen mértékben akadalyozza a munkavallal6t Gjabb munkavégzésre iranyuld jogviszony
létesitésében. A munkaltatdo megfizetheti az ellenértéket a munkaviszony fennallasa alatt, il-
letve a megsziintetést kovetden, egy dsszegben vagy havi rendszerességgel ! Az ellenérték
meghatarozasa torténhet oly modon is, hogy a munkavallalé6 a munkaviszony fennallasa
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alatt, havi rendszerességgel folyositja azt. Hatranya ennek a megoldasnak, hogy — miutan
altalaban nem lathato elére a munkaviszony megsziinésének idépontja — az ilyen mdodon
folyositott ellenérték osszege esetleges. igy tilfizetheti a munkaltatd a munkavallaloi ko-
telmek teljesitését, de természetesen — a munkaviszony viszonylag révid idon beliil tortént
megsziinése esetén — ezzel ellentétes helyzet is kialakulhat. Ez utobbi esetben a munka-
vallald igényelheti az aranyossag kovetelményének megfeleld tovabbi ellenértéket is, mig
a tulfizetett kompenzacio visszatéritésének nincs jogalapja. Nem jogszerl az ellenérték
meghatarozasa viszont olyan modon, hogy a munkavallalo meghatarozott kotelezettség
aloli mentestilését jelolik meg ilyen jogcimként a felek.%>

370. Az ellenérték kizarolag pénzbeli lehet, a megfizetése torténhet egy 0sszegben vagy tobb
részletben is. Az ellenérték meghatarozasanal elsédlegesen azt kell figyelembe venni, hogy
a versenytilalmi megallapodas milyen mértékben neheziti meg vagy lehetetleniti el a mun-
kavallalot abban, hogy Gjabb munkavégzésre iranyulod jogviszonyt Iétesitsen vagy vallalko-
zasba kezdjen. Az érvényesen megkotott versenytilalmi megallapodas alapjan a munkaltato
akkor is koteles lesz a kikotott ellenértéket megfizetni, ha a munkavallaldo a munkaviszony
megszlinését kdvetden ténylegesen nem képes konkurens tevékenységet végezni, példaul
betegség vagy sziilés okan.”” A munkajogi versenytilalmi megallapodas szabalyozasa
az értékazonossag elvét érvényesiti. Ezért fogalmilag kizart a versenytilalmi megallapodas
feltling értékaranytalansag cimén torténé megtamadasa.>>*

Az elhelyezkedési esélyeket els6sorban a munkavallalo képzettségére és gyakorlatara
tekintettel kell megallapitani. Az ellenérték alsoé hatara a versenytilalom idGszakara jaro
alapbér egyharmada [Mt. 228. § (2) bekezdés]. Az ellenérték a megallapodas rendeltetése
miatt csak pénz lehet. Etkezési hozzajarulassal a versenytilalmi megallapodas ellenértéke
nem teljesitheté (BH2001. 84.).

Amennyiben a megallapodas egyaltalan nem tartalmaz ellenértéket, a szerz6dés olyan
alapvet6 hibaban szenved, amely a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményével sem or-
vosolhato. Ebben a helyzetben a versenytilalmi megallapodas egésze semmis, tehat abbol
egyik félre nézve sem keletkeznek jogok és kotelezettségek. A munkavallalé nem igényelhet
ellenértéket, de nem is tartozik a megallapodasban foglalt korlatozast teljesiteni.’>

Amennyiben a versenytilalmi megallapodasban a felek kikdtnek ellenértéket, de
az nem tekintheté megfeleldnek, a részleges érvénytelenség szabalyat kell alkalmazni
[Mt. 29. § (3) bekezdés]. Nem kizart az, hogy a felek — a munkakdr és a munkakori feladatok
sajatossagaihoz igazodoan — mintegy rautald magatartassal gy tekintsenek a munkavallald
munkabérére, illetéleg az azt kiegészitd tovabbi juttatasokra, mint egy jovobeli verseny-
tilalmi eldiras ellenértékére, de az ellenértéknek természetesen ebben a sajatos esetben is
aranyban kell allnia az el6irt korlatozassal (Mfv.1.10.990/2001/7.).52¢
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A versenytilalmi megdallapodads modositasa

371. A versenytilalmi megallapodast a felek kd6zds megegyezéssel modosithatjak
(EBH2001. 457.). A versenytilalmi megallapodassal 6sszefiiggdé kockazat nem teszi le-
hetévé, hogy — mentesitése érdekében — barmelyik fél utdlag hivatkozzon a megallapodas
megkotésénél figyelembe nem vett kdrillményre (BH2001. 339.). Az, hogy a munkavallalo
ténylegesen képes-e versenyt tamasztani, irrelevans. Amennyiben a munkavallalé meg-
kezdi a teljesitést (nem helyezkedik el, nem alapit konkurens céget), a munkaltato a kikotott
Osszeget akkor is koteles megfizetni, ha a munkavallald nincs abban a helyzetben, hogy
gazdasagi érdekét veszélyeztesse. A megallapodasban rogzitett ellenérték jar nyugdijazas,
keres6-, illetve munkaképtelenség esetén is.”’

A versenytilalmi megdllapodastol valo eldllas

372. Mind a munkaltatonak, mind a munkavallalonak lehetdsége van a versenytilalmi meg-
allapodastol valo elallasra. A munkaltatoi elallas jogkovetkezményeként a munkavdallalo
mentesiil a korlatozasok alol (szabadon elhelyezkedhet), a munkaltato fizetési kotelezettsége
is megszlinik. Az elallashoz nem kapcsolodik indokolasi és kartéritési kotelezettség.>>®
Az elallas jogat a jogosult a masik félhez intézett vilagos és egyértelmii nyilatkozattal
gyakorolhatja. A munkaltaté a munkaviszony megsziintetéséig allhat el a versenytilalmi
megallapodas teljesitésétdl, vagyis eddig az idépontig donthet Gigy, hogy mentesiti a mun-
kavallalot a kotelezettségek aldl. A munkaviszony megsziinése utan erre mar akkor sincs
lehetdsége, ha bizonyithatéan nem fliz6dik mar érdeke ahhoz, hogy a munkavallal6 betartsa
a megallapodast. Amennyiben a versenytilalmi megallapodas elallas folytan nem hata-
lyosul, az elszamolasi kotelezettséggel felvett dijeléleget a munkaltatod visszakovetelheti
(EBH2005. 1334.).

A munkavallalo elallasi joga annyiban bévebb, hogy az Mt. torvényes elallasi jogot
biztosit szamara [Mt. 228. (3) bekezdés]. E rendelkezés értelmében a munkavallalo elallhat
amegallapodas teljesitésétdl, ha munkaviszonyat azonnali hataly felmondassal sziinteti meg.

A munkaviszony megsziinésének, megsziintetésének hatdasa a versenytilalmi
megallapoddsra

373. A versenytilalmi megallapodashoz hasonldé megoldas, hogy a munkaltaté meghata-
rozott idére, bérfizetés mellett mentesiti a munkavallalét a munkavégzési kotelezettsége
alol. A munkavallalot munkavégzési kotelezettség hijan is terhelik egyéb kotelezettségei,
kiilonosen a munkaltatoval és a munkavallalokkal valo egyiittmiikddés, a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek védelme és a titoktartasi kotelezettség.’? Példaul a felek abban alla-
podnak meg, hogy a kozottiik fennallo munkajogviszonyt egy évvel késobbi idépontban
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kozos megegyezéssel megsziintetik, amely egy évre a munkavallalot munkavégzési kote-
lezettség nem terheli. A munkavallalo ebben az esetben értesitette a munkaltatot, hogy el
kivan helyezkedni, kérésére a munkaltatdi jog gyakorldja pozitiv tajékoztatast, referenciat
is adott az ij munkaltatonak. A munkaszerzédésben foglalt elhelyezkedési tilalom meg-
szegésének szankcidjaként a felek a munkaszerzédésben kikototték a hathavi alapbérnek
megfeleld, birosag altal sem mérsékelhetd kotbérfizetési kotelezettséget, amely a kar be-
kovetkezésétdl vagy annak fennallasatol fiiggetleniil érvényes.’® A Legfels6bb Birosag
megallapitotta, hogy a munkavallalo kotelezettségét megszegte, ezért a munkaszerzodésben
kikotott kotbérfizetési kotelezettség terheli. Annak tehat, hogy a munkaltato értesiilt a mun-
kavallalo elhelyezkedési szandékarol, s6t maga adott a leendé munkaltatonak a munka-
vallalordl pozitiv tajékoztatast, nem volt jelentdsége.

A munkaszerzddésbe foglalt versenytilalmi megallapodas fennmarad, ha a felek kiza-
rélag a munkaviszony megsziintetésérol allapodtak meg (EBH2001. 559.). Mindez iranyado
akkor is, ha a felek a munkaszerzédésben rendelkeztek a munkavallalot a munkaviszony
megszinését kovetd két évre terheld versenytilalomrol, hiszen ez a koriilmény nem érinti
a versenytilalmi kotelezettség tekintetében a megallapodas munkaszerzédésre vonatkozo
munkajogi szabalyoktol eltérd jellegét. Ha a felek a munkaszerzédést kozos megegyezéssel
megsziintetik, ennek hatalya — erre iranyuld kifejezett rendelkezés nélkiil — a munkaszer-
z0désbe foglalt versenytilalmi megallapodasra nem terjed ki. Mindez természetesen nem
zarja ki, hogy a felek a munkajogviszony megszlinését kovetd idére sz0l6 versenytilalmi
megallapodasukat médositsak. Ekkor a megallapodasbol eredd jogok és kotelezettségek
elbiralasanal a modositott megallapodas az iranyado (EBH2001. 559.).3

A versenytilalmi megdllapodas megszegése, a kotbér

374. Ha a munkavallalo megszegi a versenytilalmi megallapodast, és a tilalmi id6északon
beliil a tilalommal érintett korben versenyt tamaszt, kartérités fizetésére kotelezhetd. A kar-
téritést a birosag a felek megallapodasat és a ténylegesen okozott kar mértékét figyelembe
véve hatarozza meg.>

A feleknek a szerzédésben kifejezetten meg kell jeldlnilik, milyen szerzédésszegést ki-
vannak kotbérrel biztositani. A versenytilalmi megallapodas esetén a kotbér arra az esetre
kothetd ki, ha az eltavozott munkavallaldo megszegi a megallapodast — mert példaul az annak
hatalya ala tartozo6 céggel munkaviszonyt Iétesit. Ennek munkaltatdi elénye, hogy nem kell
bizonyitani, a masik fél szerz6désszegése milyen, forintban kifejezhetd 6sszegii karral jart.5*

A versenytilalmi megallapodas nem teljesitése vagy nem szerz6désszerii teljesitése
esetére a felek kotbért kothetnek ki. A versenytilalmi megallapodasba foglalt kotbér te-
kintetében a Ptk. az iranyado (lasd Ptk. 6:186—189. §), a kotbér tipikusan az ellenértékként
meghatarozott 6sszeghez igazodik, ennél nagyobb 6sszegnél vizsgalni kell az értékarany-
talansag kérdését [Mt. 228. § (5) bekezdés].
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Fészabalyként a kotbér érvényesitésének nem feltétele, hogy a munkavallalo kart
okozzon, pusztan a szerzodésszegés ténye elegendd. A felek ugyanakkor fiiggdvé tehetik
a kotbér megfizetését a kar bekovetkeztét6l.>** Bar az Mt. nem koti irasbeli alakhoz a ver-
senytilalmi megallapodas érvényességét, kotbér kikotése csak irdsban jogszerii.’

A jogutodlas hatasa a versenytilalmi megallapodasra

375. A versenytilalmi megallapodasbol szarmazo jogok és kotelezettségek ex lege dt-
szallnak az atvevé munkaltatora. A felek eltérd szerzodéses megallapodasara lehetdség van
azzal, hogy e megallapodas csak haromoldalu szerzédésként érvényes, illetve azzal, hogy
az atszallast kovetden a felek (az atvevd és a munkavallald) a szerzédést modosithatjak
vagy megsziintethetik. Az atadd munkaltato az atszallast megelézéen koteles tajékoztatni
az atvevo munkaltatot az atszallassal érintett versenytilalmi megallapodasokbol szarmazo
jogokrol és kotelezettségekrdl (Mt. 37. §).3%¢

A versenytilalmi megallapoddsra alkalmazando szabalyok

376. A versenytilalmi megallapodas olyan megallapodas, amely a munkajog és a polgari
jog k6z0s hataran mozog. A versenytilalmi megallapodasra vonatkozoan az Mt. adja meg
a fobb rendelkezéseket, de a természetét tekintve alapvetden polgari jogi megallapodas.
Maga az Mt. is bizonyos kérdéseket explicite a polgari joghoz utal, mint példaul a kotbér
kérdését, de ezen tual is a Ptk. mint hattérjogszabaly alkalmazando.%?’

A versenytilalmi megallapodast a felek minden esetben a kozottiik fennalld6 munka-
viszonyra tekintettel kotik. Amennyiben a felek a munkaviszony megsziinését kdvetden
kotnek megallapodast arra nézve, hogy a volt munkavallalo tartézkodik bizonyos gazdasagi
tevékenységtol, ugy ez a megallapodas mar nem az Mt., hanem a Ptk. és a tisztességtelen
piaci magatartasrol szol6 torvény hatalya ala tartozik.>3®

Amennyiben sem az Mt., sem a Ptk. altal felhivott szabalyok nem tartalmaznak
rendelkezést a versenytilalmi megallapodas alapjan 1étrejott jogviszony valamely kérdé-
sében, igy a Ptk. egyéb (az Mt. altal fel nem hivott) rendelkezései alkalmazandok a felek
viszonyaban. E tekintetben is iranyadd az Mt. 43. §-anak az a rendelkezése, amely szerint
a torvény Masodik Részétdl a felek megallapodasa — fészabaly szerint — a munkavallald
javara térhet el. A versenytilalmi megallapodas eléviilésére — fliggetleniil annak polgari jogi
tartalmatol — a munkajogi eléviilés szabalyai iranyadok. A versenytilalmi megallapodasbol
eredd jogvita munkaiigyi jogvitanak mindsiil, elbiralasa a munkaiigyi birdsag hataskorébe
tartozik (EBH2013.M.14.).
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A tanulmanyi szerz6dés
A tanulmanyi szerzédés fogalma

377. A munkaltato alapvet6 érdeke, hogy a gazdasagi tevékenysége eredményes folytata-
sahoz sziikséges létszamu és képzettségii munkaerd alljon rendelkezésre. A munkaltatonak
lehetdsége van arra, hogy szakembersziikségletét tanulmanyi szerz6dés vagy tanulmanyok
folytatasara iranyuld polgari jogi megallapodas megkotése ttjan biztositsa.” A munka-
jogviszony fennallasa alatt a munkavallalé tobbféle jogi alapon is részt vehet valamilyen
képzésben.’*® A magyar munkajogban az 1950-es évek kezdetétdl talalkozunk olyan jog-
intézményekkel, amelyek célja az volt, hogy a munkavallalok — munkajogviszony mel-
letti — tanulmanyait timogassa, illetve e tanulmanyok folytatasanak szabalyait rogzitse.’*!

A munkavallalé képzésben valo részvétele alapulhat egyoldali munkaltatéi kotele-
zésen, azon a tényen, hogy altalanos iskolai tanulmanyokat folytat, a felek olyan meg-
allapodasan, ami kizarélag a képzésben (tovabbképzésben) valod részvételre terjed ki, de
tovabbi feltételeket (tovabbi jogokat, kitelezettségeket) nem szabalyoz, illetve a felek altal
megkotott tanulmanyi szerz6désen.’*? (A munkaltatoi kotelezésrél és az altalanos iskolai
tanulmanyok folytatasardl lasd a munkajogviszony teljesitésérol szolo részt.)

A tanulmanyi szerzO0dés rendeltetése tigy fogalmazhatdé meg, hogy a munkaltatd
¢és a munkavallalé tanulmanyi szerzodést kothet annak érdekében, hogy a munkavallald
tanulmanyokat folytasson, €s ott megszerzett ismereteit a munkavégzése soran hasznosit-
hassa.’® A tanulmanyok folytatasara kotott megallapodas betoltheti egy sajatos kivalasztasi
eszk0z szerepét is, megel6zheti a munkaviszony létesitését.>*

A tanulmanyi szerzédeés alanyai és megkétése

378. A tanulmanyi szerz6dés csak a munkajogviszonyban allo munkaltatd és munkavallalo
kozott johet 1étre. Nincs akadalya annak, hogy a munkaltato vele munkajogviszonyban nem
allo személlyel is kosson megallapodast, erre azonban nem az Mt., hanem a Ptk. rendelke-
zései lesznek iranyadok.>* Ezt a megoldast az Mt. nem zarja ki. Ilyen esetben a tanulmanyi
szerz6dés a Polgari Torvénykonyv szabalyai alapjan kothetd, és az abbol eredd vitak el-
biralasa az altalanos hataskor(i birésag hataskorébe tartozik.’*

A tanulmanyi szerz6dés — természeténél fogva — hatarozott idétartamra jon 1étre.
A tanulmanyok hatarozott idétartam alatt teljesithetok, ¢s az Mt. az ezek befejezését kovetd
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korlatozott id6tartamra, legfeljebb 6t évre engedi meg a munkajogviszony fenntartasanak
szerzOdéses kikotését, a munkavallalo altali felmondas tilalmat [Mt. 229. (1) bekezdés].>*’

A tanulmanyi szerz0dést irasba kell foglalni. Ha a munkaltaté a munkavallalé tandijat
anélkiil fizette ki, hogy erre irasba foglalt tanulmanyi szerzédésben kotelezettséget vallalt
volna, akkor a tandijat a munkavallald szerzédésszegése esetén sem kdvetelheti vissza
(BH1991. 295.).548

A tanulmanyi szerzédeés tartalma

379. A felek tanulmanyi szerz6déses jogviszonyanak tartalmat, az abbol szarmazé jogokat
és kotelességeket a tanulmanyi szerzédés, illetve az Mt. hatarozza meg. A felek szerzodés-
kotési szabadsagaval kapcsolatosan az iranyado szabaly, hogy az Mt. a tanulmanyi szerzo-
déshez kapcsoléddan nem tartalmaz az eltéré megallapodas lehetdségére utalo, illetve azt
valamilyen iranyban korlatoz6 kiilonds szabalyt. Ezért a tanulmanyi szerzdés tekintetében
is alkalmazni kell azt a jogelvet, hogy — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — a felek
megallapodasa csak a munkavallald javara térhet el az Mt. Masodik Részében foglaltaktol
(Mt. 43. §). E jogelv alkalmazasa oda vezet, hogy nem lesz érvénytelen a tanulmanyi szer-
z6dés abbol az okbdl, hogy a munkavallal6 javara aranytalanul rovid munkajogviszonyban
toltendd id6tartamot kotnek ki a felek, vagy a munkavallalo altali megtéritési, illetve vissza-
téritési kotelezettséget a munkavallalo javara korlatozzak.>*

A munkavallalo fo kételezettsége a szerz6dés szerinti tanulmanyok folytatasa és a kép-
zettség megszerzése, valamint az, hogy a szerzédésben meghatarozott idétartam alatt nem
sziinteti meg a felek kozott fennalldé munkajogviszonyt felmondassal [Mt. 229. § (1) be-
kezdés].

A felek a tanulmanyi szerz6désben barmilyen fajtaji, illetve barmilyen képzettség,
végzettség vagy képesség megszerzésére iranyuld tanulmanyok folytatasat, illetve sikeres
befejezését kikothetik. A szerz6dés azt is meghatarozhatja, hogy a tanulmanyokat milyen
modon, esetleg eredménnyel kell lezarni. Tanulmanyi szerzédés alapjan a munkavallalo
iskolai rendszerii vagy azon kiviili képzésben is részt vehet. A tanulmanyok folytathatok
a fels6oktatasi,™ a szakképzési™' vagy a koznevelési torvény*? hatalya ala tartozo vala-
mennyi képzésben.

A tanulmanyi szerz6dés alapjan folytathato tanulmanyok korének ezt a széles értel-
mezését tamasztja ald a birdi gyakorlat is. Tanulmanyi szerz6dés gyakorlatszerzésre is
kotheté (EBH2001. 568.), a tanulmanyok kiilfoldon valo folytatasa is érvényes tanulmanyi
szerzOdéses kikotés. A tanulmanyi szerz0dés betanitasra, a munkakor ellatasahoz sziikséges
gyakorlati ismeretek megszerzésére is kotheto.

Ervénytelen a tanulmanyi szerz3dés azon kikétése, amely munkajogviszonyra vo-
natkozo szabaly alapjan jaré kedvezmények biztositasara iranyul [Mt. 229. § (2) bekezdés

347 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 657.

348 FERENCZ—GONDOR—GYULAVARI-K ARTYAS 2016, 112.
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30 A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény.
31 A szakképzésrol sz616 2011. évi CLXXXVII. torvény.
32 A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC torvény.
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a) pont]. Sajatos e rendelkezés értelmezése és alkalmazasa szempontjabol a munkavallalo
altal folytatott altalanos iskolai tanulmanyok megitélése. Mentesiil a munkavallalé a ren-
delkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl altalanos iskolai tanul-
manyok folytatasanak idejére [Mt. 55. § (1) bekezdés g) pont]. A munkavallalot az alta-
lanos iskolai tanulmanyok idejére tavolléti dij illeti meg [Mt. 146. § (3) bekezdés b) pont].
Tekintettel arra, hogy e dijazasrél munkajogviszonyra vonatkozd szabaly rendelkezik,
az erre iranyul6 tanulmanyi szerz6dés érvénytelen, abbol a munkavallalora kotelezettség
nem szarmazik.>%3

A munkavallalo abban az esetben is mentesiil a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége aldl a képzésben valo részvételhez sziikséges idore, ha a képzésben valo
részvétel a felek megallapodasan nyugszik [Mt. 55. § (1) bekezdés g) pont]. A munka-
vallalé ebben az esetben is — ra kedvezébb megallapodas hianyaban — tavolléti dijra jo-
gosult [Mt. 146. § (3) bekezdés b) pont]. Ebben az esetben a mentesiilés jogalapja a felek
megallapodasa, ezért ebben a tényallasban a felek kdzott érvényes tanulmanyi szerz6dés
johet 1étre a tavollét idejére jard dijazas targyaban. Ha a munkaltato a felek megallapodasa
alapjan tamogatta a munkavallalé tanulmanyait anélkiil, hogy a felek kozott tartalmilag
tanulmanyi szerzédés jott volna Iétre, a felek megallapodasa a munkavallalot nem kotelezi
a munkajogviszony meghatarozott idétartamban valé fenntartadsara, nem korlatozza a fel-
mondas jogat. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint (BH1998. 301.) e megallapodashoz
a munkaltato kétve van: azt egyoldalian nem modosithatja vagy nem sziintetheti meg.5

Ervénytelen a tanulményi szerz6dés azon kikétése, amely olyan tanulméanyok folyta-
tasara tartalmaz a munkajogviszony fenntartasara iranyulé munkavallaloi kotelezettséget,
amelyek elvégzésére a munkaltatod kotelezte a munkavallalot [Mt. 229. (2) bekezdés b) pont].
Az Mt. nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely a munkavallalé tanfolyamon,
tovabbképzésben valo részvételi kotelezettségére iranyulna. Ennek azonban korantsem
az az oka, hogy ilyen munkaltatoi kotelezést a munkavallaléo ne volna kdteles teljesiteni.
Az utasitasi jogra, az utasitas teljesitésére, az utasitasi jogkor terjedelmére, az utasitasi jog
gyakorlasara az Mt. szabalyai ebben az esetben is alkalmazandok. A munkaltato koételes
a munkavallal6 oldalan a munkajogviszony teljesitésével kapcsolatos, indokoltan felmeriilé
koltségeket megtériteni [Mt. 51. § (2) bekezdés]. Amennyiben a munkaltato a tanulmanyok
folytatasara kdtelezte a munkavallalot, a koltségek munkajogviszonyra vonatkozo szabaly
alapjan téritendék meg. Egyoldali munkaltatoi kotelezés esetén a munkaltatonak kell vi-
selnie a képzés koltségét, az utazasi koltségeket, a képzési id6vel érintett munkaidére jard
munkabért.>>

380. Joggyakorlatunkban is gyakran rogzitett tétel, hogy nem kothetd érvényesen tanul-
manyi szerz6dés, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltato kotelezte a munkavallalot
(EBH2013.M.13.). Ebbdl a tételbdl a Kuria azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ha a ko-
rabban érvényesen létrejott tanulmanyi szerzodés hatalya alatt a felek modositottak a mun-
kakort, és a munkaltatd ehhez az 4j munkakorhoz ir elé6 meghatarozott iskolai végzettséget,
ugy a korabbi tanulmanyi szerzédés megsziinik .’

333 BANKO-BERKE-K1ss 2017, 660.
54 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 660.
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A munkavallalé a tanulmanyi szerzédés alapjan a tanulmanyok folytatasa mellett arra
is koteles, hogy a képzettség megszerzését kovetden a timogatas mértékével aranyos idétar-
tamon, legfeljebb azonban 6t éven beliil a munkajogviszonyt felmondassal nem sziinteti meg.
Az id6tartam nem 6nmagaban a munkavallalé altal folytatott tanulmanyok idétartamahoz,
hanem a tamogatas mértékéhez igazodik. Ez gyakorlatilag azokban az esetekben alkalma-
zando6 szabaly, ha a munkaltato rendkiviil magas koltséggel jard tanulmanyok timogatasara
vallal kotelezettséget. Ilyenkor a tanulmanyok idGtartamat akar joval meghaladd tartamu
munkavéllaloi kotelezettség is érvényesen kothet6 ki. Ervényes az a megallapodas, amely
a munkavallald kotelezettségét aranytalanul rovid id6tartamban hatarozza meg, mivel
ez a munkavallalo javara valo eltérésnek tekinthetd. Amennyiben a felek 6t évet meghaladé
idétartamt munkavallaloi kotelezettséget kotnek ki, ugy ez érvénytelen, aminek kovetkez-
ménye az, hogy a munkavallalot az 6t évet meghalado idészakban megilleti a felmondas
joga. A tanulmanyi szerzédésnek a munkavallalo terhére aranytalanul hosszl vagy 6t évet
meghalado idétartamt kotelezettséget tartalmazd rendelkezése a részleges érvénytelenség
kovetkezményét hozza magaval [Mt. 29. § (3) bekezdés]. A tanulmanyi szerz6dés egésze
nem dél meg, csupan az idGtartamra vonatkozo kikotés lesz érvénytelen, az aranyosat meg-
halado idészakban a munkavallaléi felmondasi jog megnyilasanak jogkdvetkezményével.

A tanulmanyi szerz6déses kotelezettség a munkavallalé felmondasi jogat korlatozza,
illetve zarja ki meghatarozott idére [Mt. 229. § (1) bekezdés]. Az azonnali hatalyt felmondas
joga a tanulmanyi szerzdésben nem korlatozhato, illetve nem zarhat6 ki. A munkavallalo
szamara a munkajogviszony megsziintetésének joga csak az azonnali hatalyu felmondassal
gyakorolhato, illetve ez a joggyakorlas nem tekinthet6 a tanulmanyi szerzodés megszegé-
sének. A probaidé alatti azonnali hatalya felmondas gyakorlatilag nem jon figyelembe.>’

381. A munkaltato f6 kitelezettsége a tanulmanyok idészakaban nyujtott tdimogatas
[Mt. 229. § (1) bekezdés]. A tamogatas konkrét formaja a felek megallapodasanak targyat
képezi, a tamogatas megvaldsulhat a tanulmanyok koltségeinek részben vagy egészben
vald viselésével (a tandij, koltségtérités, egyéb tanulmanyi koltségek viselésével), az utazas
és szallas koltségeinek megtéritésével vagy megfizetésével, a tanulmanyok helyszinén tar-
tozkodas koltségeinek biztositasaval.® A munkaltato kotelezettséget vallalhat a munkabol
vald tavollét idejére munkadij (tavolléti dij, illetve annal magasabb vagy akar alacsonyabb
dijazas) megfizetésére.’

A gyakori munkaltatoi kotelezettség az, hogy a felek a képzettség megszerzése esetére
a munkavallaldo meghatarozott munkakorben valé foglalkoztatasaban, a munkaszerzodés
ilyen tartalmi modositasaban allapodnak meg. Ilyen kotelezettséget a munkaltatonak nem
feltétleniil kell vallalnia, ha azonban a munkaltato ezt vallalja, akkor a megfelelé munkakor
felajanlasanak elmaradasa a munkaltatd részérdl szerz6désszegésnek mindsiil.’*® E szer-
z0déses kikotés érvényes, megszegése a tanulmanyi szerzodés megszegésének mindsiil.
A biroi gyakorlat szerint a munkaltato e kotelezettségét erre vonatkozo szerzodéses rendel-
kezés hianyaban az elvarhato idében koteles teljesiteni (BH1994. 346.).

7 BANKO-BERKE-KIss 2017, 661.
S8 TATAR 2018, 137.
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Erre iranyuld tanulmanyi szerzédéses rendelkezés hianyaban, azaz 6nmagaban
a munkaviszony meghatarozott ideig a munkavallalo altal valé fenntartasara iranyulo ko-
telezettség mellett nem keletkezik a munkaltatd oldalan az adott esetben fels6foku tanul-
manyok szerinti magasabb masik munkakdrben vald foglalkoztatasra iranyuld kotelezettség
(BH2013. 103.).%!

Eléfordulhat, hogy a munkaltaté a tanulmanyi szerz6désben meghatarozott tdamo-
gatast nemcsak a szerz0dési cél megvaldsulasanak idejére nyujtja, hanem ezen tul is. Ezzel
azonosan itélheté meg az az eset is, ha a tanulmanyi szerzédésben meghatarozottakon
kiviil egyéb tamogatast is ny(jt a munkaltatd a tanulmanyok idejére. A birdi gyakorlat
szerint a munkaltatoi tamogatas nem mindsiil a tanulmanyi szerz6dés alapjan nyujtott
tamogatasnak, ezért az még a masik fél szerzodésszegése esetén sem kdvetelhetd vissza
(BH2001. 195.; BH1991. 295.). Amennyiben a munkaltato tanulmanyi szerzédés nélkiil
nyujt a munkavallalo szamara dijazast a tanulmanyok idejére, ugy ez a jogalap nélkiil ki-
fizetett munkabér visszakdvetelésének szabalyai szerint kdvetelhetd vissza (BH1990. 238.).

A tanulmanyi szerzédés megszegése és ennek kovetkezményei

382. A munkavallalo mentesiil a tanulmanyi szerz6désbol folyd kotelezettsége aldl, ha
a munkaltato 1ényeges szerz6désszegést kovet el [Mt. 229. § (5) bekezdés]. A 1ényeges
szerzOdésszegés objektiv tényallas: fliggetlen a munkaltatdi magatartas felrohatosagatol.
Ennck elsésorban azon munkaltatéi kotelezettség teljesitése korében van jelentdsége,
amely szerint a munkaltaté a munkavallalot a képzettségének megfeleld, a tanulmanyi
szerz6désben meghatarozott munkakorben koteles foglalkoztatni a tanulmanyok befeje-
z¢ését kovetden. A kotelezettség elmulasztasa esetében annak indoka nem jon figyelembe.
Szerz6désszegésnek mindsiil a kotelezettség objektiv lehetetleniilése (példaul a munkaltatoi
tevékenység megsziinése) is.>

Onmagaban a munkaviszony megsziinése a megkotdtt tanulmanyi szerzédést
nem érinti, annak megsziintetése az Mt. altal szabalyozott valamely jogcimen (lasd
az Mt. 229. §-at), illetve elallassal torténhet, amennyiben az elallas alkalmazasanak lehe-
t0ségét a felek kikototték.

A biro6i gyakorlat 1ényeges munkaltatoi kotelességszegésnek mindsiti, ha a mun-
kaltato a szorgalmi id6szakban nem biztositja teljeskoriien a kotelez6 iskolai foglalkozason
valo részvételt és a szabadnapokat (BH2009. 191.). Amennyiben a tanulmanyok ideje
alatt a munkaltato a tanulmanyi szabadsag mértékénél joval kevesebb szabadidét biztosit,
a tanulmanyi szerzédésben foglalt 1ényeges kotelezettségét szegi meg (EBH2010. 2168.).
Lényeges szerzddésszegésnek mindsiil az is, ha — ilyen tanulmanyi szerzédéses kikotés
esetén — a munkaltaté nem a munkavallald képzettségének megfeleld6 munkakorben fog-
lalkoztatja a munkavallalot, illetve e kotelességének elvarhatd idon beliil nem tesz eleget
(BH1994. 346.). Lényegesnek mindsiil a munkaltatonak az a magatartasa, ha nem nyujtja
a szerz6dés szerinti tdAmogatast.

361 BANKO—BERKE-K1ss 2017, 662.
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A szerz6désszeriitlen munkaltatéi magatartas akkor mindsiilhet /ényeges szerzodés-
szegésnek, ha az a munkavallalé tanulmanyainak folytatasat jelentdsen elneheziti vagy
lehetetlenné teszi. E megkdzelités alapjan példaul a munkaltatonak a tamogatas nyujtasa
soran bekovetkez6 rovid ideji késedelme nem mindsithetd 1ényeges szerz6désszegésnek,
ugyanigy az sem, ha a vallalt timogatas jelentéktelen részét nem nyujtja vagy azzal kése-
delembe esik.>%*

A munkaltatdi 1ényeges szerzédésszegés kovetkezménye az, hogy a munkavallald — erre
iranyuld nyilatkozata (példaul a tanulmanyi szerz6dés felmondasa) nélkiil — mentesiil
a szerzddéses kotelezettségei alol: nem koteles a tanulmanyok folytatasara, illetve a munka-
jogviszony fenntartasara (a felmondas joganak gyakorlasatol valé tartézkodasra). Utdbbi
esetben a munkaltato altal nyujtott tdimogatas nem kovetelhetd vissza. A szerzodésszegd
munkaltatoi magatartas esetében a munkavallalo kovetelheti esetleges karanak megtéri-
tését is. Az Mt. a munkaltatoi kartéritési feleldsség korében csak a munkajogviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kar megtéritésérdl rendelkezik (Mt. 166. §) — a kartéritésre a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ilyen kar lehet jellegzetesen a munkavallalo altal a tanul-
manyai folytatasara forditott, sajat maga altal viselt koltség.’® A tanulmanyi szerz6désben
kotbér kikothetd, amire a Ptk. rendelkezései az iranyadok (Ptk. 6:186—189. §). E rendelkezés
alapjan a tanulmanyi szerzédésben mindkét fél szerzddésszegése esetére kikothetd kotbér,
de olyan megoldas is alkalmazhato, hogy kotbér fizetésére csak valamelyik fél vallal ko-
telezettséget.’*

A szerzOdéses fokotelezettségek teljesitését nem veszélyeztetd magatartasok nem
nyitjak meg a munkaltatd szamara a szerzodésszegés kovetkezményeinek alkalmazasat.
A munkavallaléi szerz6désszegés a gyakorlatban altalaban azzal valésul meg, hogy a mun-
kavallalé a tanulmanyokat nem vagy — erre iranyuld szerzddéses kikotés esetén — nem
megfelel6 eredménnyel folytatja, a szerz6désben meghatarozott idotartam alatt nem fejezi
be, a meghatarozott képzettséget, végzettséget nem szerzi meg (a szerzédésben meghata-
rozott idGtartam alatt), illetve — a tanulmanyok befejezését kovetden — a munkajogviszonyat
a szerzOdésben vallalt id6tartam alatt felmondassal sziinteti meg. Ezzel egy tekintet ala esik
az is, ha a munkajogviszony munkaltatoi megsziintetésének indoka a munkavallalo munka-
jogviszonnyal kapcsolatos magatartasa [Mt. 229. § (6) bekezdés]. A munkaltatéi munka-
jogviszony-megsziintetés torténhet felmondassal [Mt. 66. § (2) bekezdés] vagy azonnali
hatalyu felmondéssal [Mt. 78. § (1) bekezdés].

383. A munkavallal6 szerzodésszegése megnyitja a munkaltatd torvényes elallasi jogat,
és visszakovetelheti a nyujtott tamogatast. A munkavallald szerz6désszegése esetén a mun-
kaltato a tanulmanyok folytatasaval kapcsolatban ténylegesen nyujtott tamogatast kove-
telheti vissza, részben vagy egészben. A munkaltatd bruttd 6sszegben jogosult e munkabért
visszakovetelni. A birdi gyakorlat a bruttdé munkabér utan fizetett tarsadalombiztositasi
jarulék és a munkaadoi jarulék visszakovetelését nem teszi lehetévé (BH2001. 195.).5¢7
Amennyiben a munkavallald szerzédésszegése azzal valosul meg, hogy a szerzédésben
kikotott idétartamnak csak egy részEét nem tolti le, ugy a nytjtott tamogatas idéaranyos,
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azaz a munkajogviszonyban nem t6ltott idének megfeleld része kovetelhetd vissza. A mun-
kaltato az elallassal mentesiil a tanulmanyi szerz6désbdl folyo kotelezettségei teljesitése
alol, a munkavallald szerzodésszegése esetén a munkaltatonak irasban, kifejezetten el-
allasra vonatkozd jognyilatkozatot kell kézolnie a munkavallaloval.>®® A munkavallald
szerz6désszegése objektiv, azaz a munkavallaloi felrohatdsagtol fliggetleniil itélendé meg.
Ez az Mt. 66. § (2) bekezdésére alapitott munkaltatoi felmondas esetében azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy jogszerli munkaltatoi felmondas a tanulmanyi szerz6dés munkavallalo
altali megszegésének tekintend6 (BH1991. 132.).5%

A tanulmdnyi szerzédés megsziinése és megsziintetése

384. A tanulmanyi szerz6dés természeténél fogva hatdarozott idétartamra jon 1étre, ezért
a hatarozott id6 lejartaval megszlinik. Nyilvanvaléan megsziinik a tanulmanyi szerz6dés
kiilon jognyilatkozat nélkiil a munkaltato jogutod nélkiili megsziinésével, illetve a munka-
vallal6 halalaval (a szerzddés személyes teljesitésébdl folydan). Mivel a munkaltatd a nyujtott
tamogatas visszakovetelésére munkavallaloi szerz6désszegés vagy a tanulmanyi szerz6dés
munkavallalo altali felmondasa esetében jogosult, a nytjtott tamogatas visszakovetelésének
az orokossel, illetve 6rokosokkel szemben nincs helye [Mt. 229. § (7) bekezdés].’

Az Mt. a torvényes elallasi jogot [Mt. 229. § (6) bekezdés] csak a munkavallalé szer-
z0désszegd magatartasa esetében rogziti. A felek a tanulmanyi szerzédésben kikothetik
az clallas jogat egyéb esetekre is, ennek hianyaban elallasra nincs lehetdség. A munkaval-
laloi szerzodésszegésre el6irt, a munkaltatot megilletd elallasi jog gyakorlasa a tanulmanyi
szerz6dést a megkdtése idépontjara visszamendleg megsziinteti. Ettél meg kell kiilonboz-
tetni a felek megallapodasan alapul6 elallasi jogot, a szerz6désen alapulo elallasi jog esetén
a felek elszamolasanak van helye.’”!

385. A tanulmanyi szerz6dés kozos megegyezéssel megsziintethetd. A felek e megallapo-
dasban jogaikat ¢s kotelezettségeiket szabadon rendezhetik (az ardnyossagi kovetelményre
tekintettel).’”

A tanulmanyi szerzédést barmelyik fél azonnali hatallyal jogosult felmondani, ha
a koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be a szerz6déskotéskori helyzethez
képest, amely a szerz6désbdl folyod kotelezettségek teljesitését lehetetlenné tenné, vagy
az aranytalan sérelemmel jarna [Mt. 229. § (7) bekezdés]. A munkaltatd oldalan ilyen eset
lehet az, hogy a munkaltaté vagyoni helyzetére tekintettel nem képes teljesiteni a szerzo-
déses kotelezettségeit, vagy a munkavallald tanulmanyainak befejezését kovetd foglal-
koztatasa valna lehetetlenné, aranytalanul terhessé (példaul a munkaltatd szervezetének
vagy tevékenységének valtozasa miatt). Ez esetben a nyujtott timogatas nem kovetelhetd
vissza, illetve a munkavallal6 szabadul a szerzddéses kotelezettségei alol. A munkavallalo
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kartéritést is kovetelhet — azonosan a munkaltatoi szerzodésszegésnél mondottakkal — a Ptk.
szabalyai szerint (BH1999. 86.).

A munkaltaté személyében bekdvetkez6 valtozas a munkaltatéi felmondas indokaul
szolgalhat, hiszen ez tobbnyire a koriilmények 1ényeges megvaltozasat hozza magaval
(MLt. 36. §). A felmondas joga az atvevot is megilleti — azonos jogkdvetkezményekkel, a ta-
nulmanyi szerz6désbal folyd jogok és kotelességek valtozatlanul szallnak at az atvevore
[Mt. 229. § (4) bekezdés]. A felmondas ebben az esetben is az Mt. 229. § (7) bekezdésében
foglalt jogkévetkezménnyel jar.

A munkavallaloi oldalon a felmondasra elsdsorban a munkavallalo személyes koriil-
ményeiben bekdvetkezo 1ényeges valtozas esetében van mod. A munkaltato a nyjtott tamo-
gatast visszakovetelheti [Mt. 229. § (7) bekezdés masodik mondata]. Az Mt. ezen szabalya
a munkavallaloé szamara adott esetben jelentds terhet jelenthet, hiszen a koriilményeinek
valtozasa adott esetben éppen vagyoni helyzetének elneheziilésével jarhat. A szabaly arra
utal, hogy a munkavallalé még jogszer(i felmondasa esetén sem mentesiil a nyujtott tamo-
gatas visszafizetésének kotelezettsége alol. Gyakori eset, hogy a munkavallalé (ij munka-
jogviszonyt Iétesit, és az (1j munkaltato a tanulmanyi szerz6désbol (annak megszegésébdl)
szarmazo kotelezettségeket atvallalja. Ez akar a felek megallapodasa, akar egyoldalu mun-
kaltatoi kotelezettségvallalas alapjan érvényes lehet (Mt. 16. §).

386. A felek k6zotti munkajogviszony megsziinése nem eredményezi a tanulmanyi szer-
z0dés megsziinését (BH2000. 176.). A felek ugyanakkor megallapodhatnak a tanulmanyi
szerz6dés megsziintetésében (és annak feltételeiben). Ilyen megallapodas hianyaban
a tanulmanyi szerz6dés hatalyban marad, illetve a felmondas szabalyai alkalmazhatok.
A munkajogviszonynak a munkavallalé magatartasara alapitott felmondasa munkaval-
laloi szerz6désszegésnek mindsiil. Az egyéb okra alapitott felmondassal a munkavallald
szabadul a tanulmanyi szerzédéses kotelezettségébdl, hiszen a tanulmanyi szerz6dés csak
munkajogviszonyban allé felek kozott allhat fenn.>”
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