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20. § A koaliciok joga

A koalicio munkajogi fogalma

387. A munkajog szerkezetét targyalo fejezetben emlitettiik, hogy a munkajog két részbol
all, nevezetesen az egyéni (individualis) munkajogbdl, illetve a kollektiv munkajogbol.
Az el6bbi gyakorlatilag a munkaszerz6dés tana, a munkajog dogmatikaja, az utébbi
sokkal inkabb e jogag jogpolitikajahoz tartozik. Természetesen a munkajog jogpolitikaja
kifejezést nem a szorosabb értelemben vett politika tartalma alapjan kell megitélni, hiszen
a kollektiv munkajog a munkaviszony alanyait kollektiven megilleté demokratikus jogok
¢és ezek alapjan 1étrejove intézmények anyagi és eljarasjogi 6sszessége, mikro- (munkahelyi
demokracia), mezo- (dgazati demokracia), makro- (nemzeti szocialis parbeszéd) és EU-
szinten (EU-s szocialis parbeszéd). Az egésznek a demokracia vagy az erre vald torekvés
az esszencialis 1ényege és a célja.

A munkajogi koaliciok kialakulasa a koalicios, egyesiilési szabadsag elismeréséhez
kotodik. A koalicids szabadsag az egyik 1ényeges kollektiv jellegili alapjog, amennyiben
minden egyénnek joga van dnkéntesen valamilyen szervezddéshez csatlakozni egy meg-
hatarozott cél elérése érdekében, illetve joga van attdl tartdozkodni. Az ilyen médon 1ét-
rejovo koaliciok elsé ismérve tehat az onkéntesség, a masodik a fliggetlenség. E két ismérv
egyben azt jelenti, hogy a koaliciok nem csupan megalakulasuk, hanem célmeghatarozasuk,
szervezeti felépitésiik, valamint altalanos miikddésiik tekintetében is szabadon tevékeny-
kedhetnek. Ennek alapveto feltétele az, hogy e kdzosségek ne alljanak semmilyen kiilsé
befolyas, korlatozas alatt.

A koalicids szabadsag egységes kategdria, azonban kiilonféle formakban jelenik
meg. Igy megkiilonboztethetd az individualis és a kollektiv, valamint pozitiv és negativ
koaliciés szabadsag. Az egyéni koalicios szabadsag — sziikségszerlien — pozitiv és negativ
meghatarozasban is értelmezhetd. Az egyéni koalicios szabadsag 1ényege abban all, hogy
mindenkinek joga van masokkal szervezeteket, illetve kdzosségeket 1étrehozni, ezekhez
csatlakozni, tevékenységiikben részt venni, és joga van e szervezetektdl tavol maradni.
A pozitiv koalicios szabadsag a tevékenységben megnyilvanuld, az alkotmanyok altal védett
tevékenységre utal, amely a szervezet alakitasat, az abba valo belépést és az abban valo te-
vékenységet oleli fel. A védelem a diszkriminacio tilalmat jelenti, amennyiben senkit nem
érhet hatranyos megkiilonboztetés azért, mert valamilyen koalicidhoz kivan csatlakozni,
vagy annak tagja, illetve abban tevékenykedik. A pozitiv koalicios szabadsag egyik jelentds
szegmense az Ugynevezett preventiv tilalmi klauzula. Ez azt jelenti, hogy az egyéneknek
mindennemi megkiilonboztetés nélkiil jogukban all csatlakozni a maguk valasztotta szer-
vezethez — eldzetes jovahagyas nélkil. A preventiv tilalmi klauzula megnyilvanul még olyan
értelemben is, hogy a jogrendnek a koaliciot — mint ilyet — sui generis jogi alakzatként kell
elismernie és védelemben részesitenie.
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A negativ koalicios szabadsag 1ényege egyrészrél az, hogy mindenkinek joga van
e szervezetektdl tavol maradni, illetve azokbol kilépni, masrészrdl az, hogy dnmagaban
a tavolmaradas ténye miatt hatranyos megkiilonboztetés senkit sem érhet.

Lényeges, hogy az egyéni koalicios szabadsag velejardja a diszkriminacié tilalma.
E tilalom vonatkozik az allamra, a mindenkori kozhatalomra, amennyiben biztositania kell
a kiillonb6z6 magatartasok egyenld megitélését.

A kollektiv koalicios szabadsag azt jelenti, hogy a koaliciokat megilleti az a jog, hogy
kiils6 befolyastol mentesen kidolgozzak szabalyaikat, megvalasszak képviseldiket, szer-
vezzék ligyintézésiiket, tevékenységiiket, és meghatarozzak programjukat. Ezért a hatosa-
goknak tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol, ami a fentieket korlatozna. Ez a jog
magat a koaliciot védi, ugyanis nemcsak a megalakulas élvez védelmet, hanem garanciat
jelent egyes koaliciok 6sszeolvadasahoz, valamint szétvalasahoz. A kollektiv koalicios
szabadsagnak vonatkoznia kell a koalicié valamennyi — a korabbiakban ismertetett — is-
mérvére. Ebbdl kdvetkezden a koalicidé szamara biztositani kell a fliggetlenséget, a szabad
célmeghatarozast, a szervezeti rend szabad kialakitasat, tovabba ebben a tekintetben is ér-
vényesiilnie kell a diszkriminaci6 tilalmanak, amennyiben a kézhatalom egyes koaliciokat
nem preferalhat masok hatranyara.

A koalicios szabadsag egyben cselekvési szabadsagot is jelent, amelynek jogi feltételeit
meg kell teremteni. A koalicidok ugyanis csak abban az esetben képesek feladataik ellatasara,
amennyiben lehetdségiik van a jogrend altalanos szabalyai szerint miikddni. Ez egyben azt
is jelenti, hogy részeseivé kell valniuk a jogiigyleti rendnek is, azaz 1ényeges, hogy sajat ne-
viikben jogokat szerezhessenek, és kotelezettségek terheljék 6ket. Mindebbdl kovetkezden
a koalicioknak a kitlizott céljaiknak megfeleléen a maganjogi és kdzjogi jogviszonyok teljes
kor alanyainak kell lenniiik.

388. A koaliciok az egyesiilet jogi formajaban tevékenykednek. A tradicionalis munkajogi
struktiraban két koalicio, nevezetesen a munkaltatoi és a munkavallaloi érdekképviseleti
szervek mikodnek. Az atipikus munkavégzési formak elterjedésével azonban — kiilondsen
a munkat végzok oldalan — szamos olyan érdekvédelmi szervezet létesiilt, amelynek tagjai
nem a hagyomanyos értelemben vett munkavallalok. Tipikusan ilyennek minésiilnek a mun-
kavallalokhoz hasonld jogallasu személyek szervezetei, akik nem egy esetben a kollektiv
szerz0dések tartalmanak megfelelé megallapodasokat kotnek a munka megrendeldivel.
Ilyen megallapodasok léteznek példaul Ausztriaban.

A koalicios szabadsag elismerése a munkajogban nemecsak az érdekvédelem szem-
pontjabdl Iényeges, hanem a munkajog forrasai tekintetében is. Napjaink munkajogaban
egyre nagyobb jelentdséget kapnak a kontraktualis forrasok, és ezek koziil is a kollektiv
szerz6dés. Ezeket a megallapodasokat ugyanis a munkaltatoi és a munkavallaléi érdekkép-
viseleti szervek kotik egymassal kiilonb6z6 szinteken. A kollektiv szerzédéseknek — mint
jogforrasoknak — kiemelkedd szerepe van az EU munkajogéaban is. Szamos munkajogi
iranyelv tartalmazza azt a megfogalmazast, hogy megfeleld szintii — azaz adgazati vagy
orszagos hataskorl — kollektiv szerz6dés esetén az iranyelv bizonyos rendelkezéseitdl el
lehet térni. Ez az adott munkajogi intézmény tekintetében bizonyos rugalmassagot biztosit,
¢és egyben megteremti annak lehetdségét, hogy megkozelitéleg egyenld partnerek kozott
legyen megallapodas.
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A munkajogi koaliciok fontossagat jelzi az is, hogy megjelennek a munkajog nem-
zetkozi szervezeteinek anyagaiban. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Kozgyiilése
1948. junius 17-én megtartott 31. tilésszakan fogadta el az egyesiilési szabadsag ¢s a szer-
vezkedési jog targyaban hozott 87. egyezményét. Az egyezmény preambuluma kiemeli,
hogy ,,a szblas- és egyesiilési szabadsag donté fontossagl a tartos haladas érdekében”.
Hangsulyozza tovabba — az tgynevezett Philadelphiai Nyilatkozatra (1944) utalva — hogy
,,az egyesiilési szabadsag elvének elismerése a munkakdoriilmények javitasanak és a béke
megteremtésének egyik eszkoze”. Az ILO 26. iilésszakan kibocsatott philadelphiai nyilat-
kozat tobbek kozott rogziti, hogy minden nemzetnek olyan folyamatos és egyiittes, nem-
zetkdzi eréfeszitéssel tamogatott munkat kell folytatnia, amelyben a munkaadok és a mun-
kavallalok képviseldi egyenld jogokat élveznek a kormanyok képviselivel, szabad vitaban
és demokratikus dontéssel munkalkodnak a k6zjo érdekében. Ennek megfeleléen az ILO
olyan programokat tart sziikségesnek, amelyek biztositjak a kollektiv szerzédéshez valod
jog hatékony elismerését, a munkaadok és a munkavallalok egytittmiikodését a gazdasagi
¢s a szocialis intézkedések kidolgozasa soran.

Ebbdl kovetkezéen az ILO 87. szamu egyezményének 2. cikke alapjan a munkaval-
laloknak és a munkaadoknak mindennem megkiilonboztetés nélkiil — csupan az érintett
szervezet szabalyaitdl fiiggden — joguk van csatlakozni a maguk valasztotta szervezethez,
elozetes jovahagyas nélkiil. A 3. cikk szerint e szervezeteknek joguk van alapszabalyuk
6nallé kidolgozasara, képviseldik szabad megvalasztasara, ligyintézésiik és tevékenységiik
megszervezésére, valamint programjaik kialakitasara. A hatésagoknak tartozkodniuk kell
minden beavatkozastol, ami az elébbickben megfogalmazott jogokat korlatozna vagy annak
legalis gyakorlasat gatolna. Lényeges tovabba, hogy a munkaadoi és a munkavallaléi szer-
vezetek feloszlatasat a kozigazgatasi hatosagok nem rendelhetik el. Az egyezmény 7. cikke
nyomatékositja, hogy e szervezetek tekintetében a jogi személyiség jogi statusanak meg-
szerzése (the acquisition of legal personality) nem fligghet olyan kritériumoktol, amelyek
az egyezményben rogzitett koalicios jogok korlatozasat jelentenék.

Ezt az egyezményt egésziti ki az ILO 98. szamu egyezménye, amely a szervezkedési
jog ¢és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasa targyaban sziiletett meg 1949. julius
1-jén. Az egyezmény értelmében a munkavallalok és a munkaadok szervezeteinek megfeleld
védelemben kell részesiilniiik minden olyan beavatkozas ellen, amely megalakulasukat,
tevékenységiiket ¢s igazgatasukat érinti. Ilyen jellegli beavatkozasnak mindsiill minden
olyan intézkedés, amelynek célja, hogy a munkaadé munkavallaloi szervezetet hozzon,
illetve hozasson 1étre vagy ellenérzése, pénziigyi befolyasa ala vonjon ilyen szervezeteket.
A koaliciok tevékenysége szempontjabol 1ényeges, hogy az egyes orszagoknak sajat feltéte-
leikkel 6sszhangban megfeleld intézkedéseket kell foganatositaniuk a kollektiv szerzodésre
vonatkozo onkéntes targyalasi eljarasok fejlesztése és minél szélesebb korben torténd fel-
hasznalasa érdekében a munkaadoéi és a munkavallaloi szervezetek viszonylataban.

389. Az Mt. a munkajogi koaliciok koziil a munkavallaloi érdekvédelmi-érdekképviseleti
szervezeteket szabalyozza az 4 szakszervezet cim alatt (Mt. XXI. fejezet). Mieltt ezeket
a rendelkezéseket elemeznénk — mar a szakszervezetek fogalmi ismérveire valo tekin-
tettel —, indokolt attekinteni a koaliciok mint egyesiiletek fogalmi ismérveit.

A koalicido mar emlitett 1ényegi kritériuma az dnkéntesség. Ennek elérebocsatasa
azért szilkkséges, mert az a k6z0sség, amely nem a résztvevok onkéntességén alapul, nem
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tekinthetd koalicionak még abban az esetben sem, ha egyébirant a koalici6 tobbi ismér-
vének megfelel. Jellemzd, hogy azokban az orszagokban, ahol a kollektiv munkajog dualis
szerkezete alakult ki, az tizemi alkotmanyjog karakterisztikus intézményét — az tizemi
tanacsot — magatol értetédd modon nem tekintik koalicionak. Az lizemi tanacs Iétrehoza-
sanak lehetdségét torvény biztositja, és meghatarozza rendeltetését, valamint jogait és ko-
telességeit. Torvény hatarozza meg kogens szaballyal az iizemi tanacs tagjainak szamat
a munkavallaléi 1étszamnak megfeleléen. Az 6nkéntesség kdvetelményébdl kdvetkezéen
az olyan szovetségek, egyesiilések, kamarak stb., amelyek 1étrehozasa direkt jogalkotoi
kényszeren alapul, illetve ennek hianyaban is az allam befolyasa egyértelmiien kimutathato,
nem mindsiilnek koalicioknak. Ez utdbbi hangstlyozasa azért 1ényeges, mert bizonyos
politikai helyzetekben az allam igyekszik az dnkéntesség latszatat keltve meghatarozott
szovetségeket, koaliciokat 1étrehozni, azonban a szovetségtdl vald tavolmaradas olyan
hatranyokkal jar vagy jarhat egylitt, amelyek kényszeritik az allampolgarokat, illetve azok
szervezeteit a koalicidba valo belépésre.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésének értelmében mindenkinek joga van szer-
vezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az (5) bekezdés arrdl rendel-
kezik, hogy szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznt jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
(a tovabbiakban: Civiltv.) 3. § (1) bekezdése hangstlyozza, hogy az egyesiilési jog min-
denkit megillet6 alapvetd szabadsagjog, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
masokkal szervezeteket, illetve kozdsségeket hozzon 1étre vagy azokhoz csatlakozzon.
A (3) bekezdés értelmében az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alaptorvény C) cikk
(2) bekezdését, nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Ebbol
kovetkezden az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol
alapithat6, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet térvény nem tilt.

A Civiltv. 4. § (1) bekezdése értelmében az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan 1étre-
hozott szervezet, amelynek kiilonds formdira — a szovetségre, a partra, a szakszervezetre,
tovabba a kiilon torvény hatalya ala tartozo tevékenységet végzé egyesiiletekre torvény
az egyesiiletre — vonatkozd rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg. Az egye-
siilet (kiilonos formaju egyesiilet) nevében nem kell feltiintetni az egyesiilet tipusara vagy
forméajara vonatkozo elnevezést; egyesiilet (kiilonos formaji egyesiilet) Iétrehozhatd és mii-
kodtethet6 olyan elnevezéssel is, amelyben a szovetség vagy az egyesiilési jog gyakorlasara
utald egyéb kifejezés szerepel.

390. Ezzel eljutottunk a koalicio kovetkezd fogalmi ismérvéhez, nevezetesen a célhoz ko-
tottséghez. Sem a munkaadoi, sem a munkavallaloi szervezeteknek nem lehet elsddleges
célja gazdasagi tevékenység folytatasa. Azokat a szervezeteket, amelyek kifejezetten
gazdasagi célra jottek 1étre, a Ptk. szabalyozza. A kifejezetten gazdasagi-vallalkozasi
céllal alakult szervez6édések szamos ponton hasonlé fogalmi jegyeket mutatnak fel

3 A kollektiv munkajog Gn. dudlis szerkezete azt jelenti, hogy a szakszervezetek ¢és az alapvetéen hozzajuk kap-
csolodo kollektiv szerzddések mellett kialakult a munkavallaloi részvételi rendszerének a joga. Ennek német
elnevezése a Betriebsverfassung, azaz az lizemi alkotmany. Lasd errdl részletesen e munka 22. §-aban.
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a tarsadalmi szervezetként megjeldlt koaliciokkal. igy e szervezédések tipikus megjelenési
formaja — a gazdasagi tarsasag — szintén az onkéntesség elve alapjan Iétesiil, igy e tarsa-
sagok korébdl kiesik minden olyan személyegyesiilés, amely kdzjogi kényszeren alapul,
vagy kozigazgatasi feladat teljesitésére alakult. A gazdasagi tarsasag az egyéb koaliciokhoz
hasonloan organizacios jellegii, a tarsasag tagjai végeredményben belsé kapcsolatukban
egyittmiikddést szerveznek, kifelé azonban egységes érdekkdzosségként jelennek meg.
A gazdasagi tarsasag ugyanakkor ,,lizletszerti kozos gazdasagi tevékenység folytatasara”
jon Iétre [Ptk. 3:88. § (1) bekezdés], amely nem jellemz6 az egyéb koaliciokra. A targyalt
szervezOdések ugyanis nem altalaban az allampolgarok szévetkezései, hanem a munkal-
tatdi és munkavallaloi pozicioban 1évok szervezddései, azaz munkaaddi és munkavallaloi
koaliciok.

A szakszervezetek (és a munkaadoi szervezetek) nem mindsiilnek tovabba partnak.
A partok miikddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XX XIII. térvény (a tovabbiakban:
Ptv.) alapvetése értelmében a partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakita-
sahoz ¢s kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben vald allampolgari részvételhez
szervezeti kereteket nyujtsanak. Ennek megfelelden a partok rendeltetése az allampolgarok
politikai jogainak, valamint a tarsadalomban meglévé kiilonbozo érdekek és értékek demok-
ratikus megjelenitésének és érvényesitésének az elémozditasa. A part rendeltetése egyben
meghatarozza a part tevékenységét, nevezetesen a partpolitikai cselekedeteinek modjat.
A Ptv. 3. § (3) bekezdése szerint a birdsag az ligyészség inditvanyara — a part egyesiiletként
valo tovabbi miikodésének érintetleniil hagyasaval — megallapitja a part miikodésének meg-
szlinését, ha a part egymast koveto két altalanos orszaggytilési képviseldi valasztason nem
allit jeloltet. E rendelkezéssel 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a Ptv. az orszaggyilési jeloltallitasi kotelezettség teljesitését a partként mikodés
egyik kotelezd feltételeként, melldzhetetlen ismérveként jeloli meg [53/1996. (XI1. 22.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirésag parhuzamos indokolasaban a partfogalom differentia
specificaja még karakterisztikusabban jelenik meg, mivel rdgziti, hogy az ismertetett kri-
térium ,,nem csupan nem ellentétes az Alkotmannyal, hanem 1ényegét, a partok orszag-
gytlési szerepét illetéen egyenesen az Alkotmanybdl kdvetkez6 fogalmi elem; az egyetlen
olyan alkotmanyi fogalmi ismérv, amely a partot mas tarsadalmi szervezetektél megkii-
16nbozteti” [53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat; 1/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat].

Az Mt. 270. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,,e torvény alkalmazasaban”
szakszervezet a munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek elsédleges célja a mun-
kavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és megvédése. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy amennyiben az adott szervezetnek ez a rendeltetése, elnevezésétol
fliggetleniil szakszervezetnek mindsiil, és ennek megfeleléen vehetd nyilvantartasba.
Ezzel 6sszefliggésben utalnunk kell a Civiltv. 4. § (1) bekezdésének megvaltozott szo-
vegére, amely szerint a kiilonds formaban miik6dod egyesiilet, igy a szakszervezet elneve-
zésének nem kell tartalmaznia a kiilonos forma megnevezését, azaz a szakszervezetként
tevékenykedd szervezet nevében nem kell szerepelnie a szakszervezet megnevezésnek.
A korabbi Mt. alapjan sem az érdekképviseleti szervezetek elnevezése volt a dontd, hanem
a szervezetek alapszabalyaban megjelolt elsddleges cél volt az alapvetd mindsitési szempont.
Ennek megfelelden a Legfelsobb Birosag mar a BH1992. 499. itéletében rogzitette, hogy
szakszervezeten (érdekképviseleti szervezeten) nemesak a szakszervezetet, hanem az egyéb
elnevezésii olyan munkavallaléi érdekképviseleti szervezetet is érteni kell, amelynek célja
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a munkavallalok érdekeinek elomozditasa és védelme. A Legfelsébb Birosag ebben a ha-
tarozataban utalt a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrdl sz616, 1966. december 16-i
nemzetkdzi egyezségokmanyra — amelyet az 1976. évi 9. térvényerejii rendelet erdsitett meg
és hirdetett ki, és amely 8. cikkének 1. pontjaban rendelkezik a szakszervezeti szabadsagrol.
A jogalkalmaz6 hivatkozott tovabba az 1948. évi 87. ILO egyezmény 10. cikkére, amelynek
értelmében a munkavallaloi érdekképviseleti szervezeten (szakszervezeten) a munkavallalok
minden olyan szervezetét érteni kell, ,,amelynek célja a munkavallalok [...] érdekeinek eld-
mozditasa és védelme”.

391. A korabbi szabalyozas értelmében a munkavallalok altal 1étrehozott koalicio tarsadalmi
szervezet volt. Ennek megfeleléen alapitasahoz az volt sziikséges, hogy legalabb 10 alapitod
tag a szervezet megalakitasat kimondja, alapszabalyat megallapitsa, igyintéz6 és képviseleti
szerveit megvalassza. A Civiltv. 1. §-a szerint a térvény hatalya a Ptk. alapjan Iétrehozott
egyesiiletekre is kiterjed. A Civiltv. 2. § 6. pontja értelmében civil szervezet a Magyar-
orszagon nyilvantartasba vett egyesiilet is. Nem mindsiil civil szervezetnek azonban a part,
a szakszervezet és a kolcsonos biztositd egyesiilet. Ugyanakkor a szakszervezetre a Ptk.
egyesiiletre vonatkozd szabalyait is megfelelden alkalmazni kell. Az egyesiiletre vonatkozo
részletszabalyokat a Ptk. 3:63—3:87. §-ai tartalmazzak. A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése értel-
mében az egyesiilet a tagok k6z0s, tartds, alapszabalyban meghatarozott céljanak folyamatos
megvalodsitasara 1étesitett, nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 szervezet. Az egyesiilet jogi
személy.

A Ptk. 3:64. § a korabbi szabalyozashoz hasonléan rogziti az egyesiilet alapitasanak
feltételeit. Ennek értelmében egy szakszervezet alapitasahoz az sziikséges, hogy legalabb
10 alapit6 tag a megalakitasat kimondja, alapszabalyat elfogadja. A birosagi bejegyzés
feltétele az alapszabaly elfogadasa, valamint a vezetd tisztségvisel6k megvalasztasa.
Az egyesiilet megalapitasat kovetden kérni kell annak nyilvantartasba vételét, amely nem
tagadhato meg, ha az egyesiilet alapszabalyaban foglalt célok és tevékenységek nem ellen-
tétesek az Alaptorvénnyel, és alapitoi eleget tettek a torvényben eldirt kovetelményeknek.
Ez az utobbi mondat kifejezi a mar emlitett ugynevezett negativ preventiv tilalmi klauzula
egyik tartalmi elemét. Nevezetesen a vonatkozod torvényben meghatarozott minimalis fel-
tételeken tal nem lehet tobbletfeltételeket meghatarozni a bejegyzéshez. A Ptk. 3:71. §-a
rendelkezik a szakszervezet alapszabalyardl, a tagok jogairdl, a szakszervezet ligyintézo
¢és képviseleti szervének tagjarol, tovabba a tagok perinditasi jogardl az egyesiilet szervei
altal hozott jog- vagy alapszabalysértd hatarozattal szemben. A Ptk. 3:72. §-a szabalyozza
a szakszervezet legfobb szervének miikodését és hataskorét; mig a Ptk. 3:83-3:87. §-ai
az egyesiilet megszlinésére vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazzak.

Ezek a szabalyok egyben azt is jelentik, hogy az Gigynevezett ad hoc koaliciok, amelyek
ezekkel a feltételekkel nem rendelkeznek, nem mindsiilnek egyesiiletnek, igy szakszerve-
zetnek sem. Masképpen fogalmazva nem mindsiil egyesiiletnek a természetes személyek
egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kdzdssége, amely miikddése nem rendszeres, vagy
nincs nyilvantartott tagsaga vagy az egyesiiletre vonatkozé rendelkezésekben meghatarozott
szervezete. Ez azért 1ényeges, mert a hazai szabalyozas meghatarozott jogokat, illetve képessé-
geket (példaul kollektiv szerzodéskotési képességet) csak a szakszervezetek szamara biztosit.

A Legfelsobb Birosag BH2011. 261. itélete kimondta, hogy a birésagi nyilvantartasba vé-
telnek a szakszervezet jogi személyisége keletkezése szempontjabol jelentdsége van. Rogzitette
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tovabba, hogy kollektiv szerzédés megkotésének feltétele a szakszervezet nyilvantartasba
vétele. Kollektiv szerzédés megkdtésére kizardlag akkor van lehetdség, ha a szerzodést kotod
felek mint jogalanyok 1éteznek, azaz a szakszervezetet a birdsag mar bejegyezte.

A munkaltatonal képviselettel rendelkezo szakszervezet

392. Az Mt. 270. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a munkaltatonal képviselettel ren-
delkez6 szakszervezet az, amelyik alapszabalya szerint a munkaltatonal képviseletére
jogosult szervet miitkodtet, vagy tisztségviselovel rendelkezik. E rendelkezés tartalma alap-
vetben a magyar szabalyozas szemléletében értékelhetd. Az Mt. ugyanis arrdl rendelkezik,
hogy a szakszervezeti jogok nem altalaban a szakszervezetet mint altalanos munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet illetik meg, hanem a munkdaltatondl képviselettel rendelkezé
szakszervezetet. Ez a fogalom egyben azt is jelenti, hogy a magyar szabalyozas azt felté-
telezi, hogy a szakszervezeti tevékenység alapvetden a munkaltatd szervezeti keretei kozott
zajlik. Ennek megfelel6en erre a szintre telepiti a szakszervezeti jogok egy jelentds részét.

A szakszervezetek munkahelyi szintii miikddésének preferalasa, illetve a szakszer-
vezetek munkaszervezeti jelenléte egyaltalan nem magatol értetddé. fgy példaul a német
Grundgesetz (Alaptorvény) 9. § (3) bekezdése csupan annyit mond, hogy a munka- és a gaz-
dasagi feltételek megvédése és javitasa érdekében mindenkinek és minden szakmahoz
tartozonak joga van masokkal egyiitt szervezeteket létrehozni. Az olyan megallapodas,
amely ezt a jogot kiiktatna vagy korlatozna, érvénytelen, és az erre iranyulo intézkedések
jogellenesek. A probléma egyébirant 1965-t61 datalodik, amikor lezajlott a szakszervezeti
tagtoborzasrol (Mitgliederwerbung) sz616 vita. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a szak-
szervezetnek ezt a tevékenységét a dolog természetébdl levezetve olyannak mindsitette,
amelynek gyakorlasa bizonyos koriilmények kozott elengedhetetlen a munkahelyeken.
Ez a tevékenység azonban csak a munka megkezdése el6tt, illetve annak befejezése utan,
valamint a munkakdzi sziinetekben illeti meg a szakszervezeteket. Talalunk azonban
ezzel ellentétes dontést is, nevezetesen a szakszervezeti propagandaval dsszefiiggésben,
amennyiben a Szdvetségi Munkaiigyi Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a szakszer-
vezet rendelkezésére allo egyéb eszk6zok birtokaban (példaul posta, sajtd) nem indokolt
a munkahelyen beliili ilyen jellegii tevékenység tlirése a munkaltato altal. A szakszervezeti
tevékenység munkahelyhez valo kotottsége szerinti differencialas elsésorban azokban az or-
szagokban kapott nagyobb szerepet, ahol a munkavallalok képviselete megoszlik a szak-
szervezetek €és az lizemi tanacsok kozott.

Az Mt. idézett meghatarozasa tartalmaban nem kiilonbozik a korabbi Mt. hasonld targyu
rendelkezésétdl. Ezzel 6sszefiiggésben a Legfelsdbb Birosag EBH2009. 2072. itéletében fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a szakszervezeti jogosultsagok gyakorlasa szempontjabol az alap-
szervezet bizonyitott miikodése mellett nincs jelentdsége, hogy az alapszervezet 1étrejotte
minden részletében megfelelt-e az alapszabalyban foglaltaknak. A hivatkozott rendelkezés
felveti azt a kérdést, hogy mit jelent ebben a kontextusban az alapszabdly kifejezés. Az alap-
szabaly maganak a szakszervezetnek mint jogi személynek az egyik legfontosabb stattitumat
jelenti, amelyben meg kell hatarozni, hogy az adott szakszervezetnek (egyesiiletnek) mely
munkaltatonal van a szakszervezet képviseletére jogosult szerve vagy tisztségvisel6je. Ami
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altalaban a képviseletet illeti, a szervnek vagy a tisztségviseldnek olyan felhatalmazassal kell
rendelkeznie, amely altal a szakszervezet nevében és helyett képes eljarni.

A rendelkezés szovege szervet és tisztségvisel6t emlit. Ez utdbbi mas megfogalmazasban
az Ugynevezett természetes személy szerv. Lényeges, hogy a tisztségviseld a képviseletre vald
felhatalmazasa alapjan nem azonos jogallast, mint a szakszervezeti tag. Ez a megkiilonboz-
tetés az Mt. 275. §-a miatt jelentds. E szabaly értelmében ugyanis a szakszervezet képvise-
letében eljard, munkaviszonyban nem allé személy, ha a szakszervezetnek a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 tagja van, a munkaltato teriiletére beléphet. A belépés és a munka-
helyen valo tartdzkodas soran a munkaltatd miitkddési rendjére vonatkozo szabalyokat meg kell
tartani. A szakszervezet képviseletében eljard személy belépésének tehat nem feltétele az adott
munkaltatéval munkajogviszony létesitése, illetve munkajogviszony fennallasa. A korabbi
megfogalmazas szerint az erre jogosult személy a szakszervezet érdekében eljaro személy volt,
aki akar a szakszervezethez tartozo kiilsé személy (példaul magasabb szakszervezeti szerv
tisztségviselgje) is lehetett. Ebbdl kdvetkezden a munkaltatd o6nmagaban a munkajogviszony
hianyara valo tekintettel nem tagadhatja meg a teriiletére valo belépést.

A munkaltatonal képviselettel rendelkezo szakszervezet jogai

393. A korabbiakban emlitettiik, hogy a munkajogi koalicionak (is) az egyik tartalmi eleme
az Onkéntesség. Ez fejezddik ki az Mt. 271. § tartalmaban. Az (1) bekezdés értelmében
a munkaltato nem kovetelheti, hogy a munkavallalé szakszervezethez vald tartozasarol
nyilatkozzék. Ez a rendelkezés 6sszhangban van az Mt. 10. § (1) bekezdésével, amennyiben
a munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely sze-
mélyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szem-
pontjabol Iényeges. A koalicidhoz tartozas vagy az attél vald tavolmaradas a munkavallald
tobb alapjogat is érinti. Kozvetleniil az egyesiiléshez valo jogot, kozvetetten a vélemény-
nyilvanitashoz valo jogot. Amennyiben ezek az alapjogokat indokolatlanul korlatozzak,
a munkavallal6 személyiségi joga, végeredményben emberi méltosaga sériil. A (2) bekezdés
tartalma érinti az ugynevezett closed shop intézményét. Ez az intézmény az angolszasz jog-
rendszerben alakult ki. Lényege tigy fogalmazhaté meg, hogy a munkavallalo csak abban
az esetben 1étesithet munkajogviszonyt, ha rendelkezik érvényes szakszervezeti tagsaggal,
vagy ha elfogadja az érintett szakszervezet altal kiildott belépési nyilatkozatot. A closed
shop eredetileg a nem szervezett munkavallalok szamara jelentett védelmet a munkaadoéi ha-
talom ellen. A closed shop tobb formaban funkcionalt. Igy létezett az igynevezett pre-entry
closed shop, amelynél a szakszervezeti tagsag a munkajogviszony létesitésének feltétele
volt, és — els6sorban az USA-ban — a post-entry closed shop, amelynél kotelezo volt a szak-
szervezetbe valo belépés a munkajogviszony létesitését kovetden. Az intézmény funkcidja
az évek folyaman jelentésen megvaltozott. Csakhamar bebizonyosodott, hogy az intézmény
a munkaadoi hatalommal szembeni szervezett védelem eszk6zébdl a munkaerépiac egyik
jelentds szakszervezeti kontrolljava valt, amely szamos gazdasagi ¢és jogi aggalyt vetett
fel. Ennek kovetkeztében mind Nagy-Britannidban, mind az USA-ban torekedtek fel-
szamolasara. A closed shop 1ényege az union membership agreement. Ez a megallapodas
egyrészrol a munkaltatd, masrészrél egy vagy tobb fiiggetlen szakszervezet kozott jon 1étre,
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meghatarozott olyan besorolasit munkavallalokra, akik tagjai vagy tagjaiva valnak annak
a szakszervezetnek, illetve szakszervezeteknek, amelyek részesei ¢ megallapodasnak.

Ebbe a korbe tartozik végezetiil az Mt. 271. § (4) bekezdése, amely értelmében nem
lehet jogosultsagot vagy juttatast valamely szakszervezethez valo tartozastol vagy az attol
valo tavolmaradastol fliggdvé tenni.

394. A szakszervezetet megilleti a tajékoztatashoz vald jog, valamint a tdjékoztatds joga.
Az Mt. 272. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a szakszervezet a munkaltatotol a mun-
kavallalok munkaviszonnyal 6sszefliggd gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatban
tajékoztatast kérhet. A szoveg a munkavallalo kifejezést hasznalja. Ez a sz6 ebben a kon-
textusban joval szélesebb, mint a fag kifejezés. A két kifejezés kozotti kiilonbség ¢lesebben
jelentkezik a szakszervezetek képviseleti joganak meghatarozasanal. Ezzel 6sszefiiggésben
ismét utalunk az Mt. 270. § (2) bekezdésének a) pontjara, amely szerint ,,e torvény alkal-
mazasaban” szakszervezet a munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek elsédleges
célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és meg-
védése. Ez a szabaly a szakszervezeti tevékenység célhoz kotottségét hatarozza meg, mas
megfogalmazasban ez a rendelkezés fejezi ki a szakszervezet altalanos érdekképviseleti
¢és érdekvédelmi jogat. Ehhez a rendelkezéshez kapcesolodik az Mt. 272. § (6) bekezdése.
Ettdl el kell kiiloniteni az Mt. 272. § (7) bekezdésében szabalyozott konkrét, illetve jogi
képviselet jogat. Ezt az intézményt az alabbiakban targyaljuk.

Ami a szakszervezet tajékoztatashoz vald jogat illeti, fontos annak tisztazasa, hogy
valdjaban mit jelent a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefliggd gazdasagi és szocialis
érdeke. Ezzel kapcsolatban eldszor az Mt. altalanos rendelkezései kozott talalhato altalanos
magatartasi kovetelményekre hivjuk fel a figyelmet. A 6. § (2) bekezdése szerint a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemuség ¢és a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell mikddni, és nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A (4) bekezdés rogziti,
hogy az Mt. hatalya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrél, adatrdl, koriil-
ményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa ¢s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol
Iényeges. Ezek a szabalyok azonban csak altalanos tampontul szolgalnak a munkaltatoi
tajékoztatas targyat illetéen. Ennek meghatarozasahoz kézelebb vihet az Mt. 264. § (2) be-
kezdése, amely a munkaltatonak az lizemi tanaccsal szemben fennallo véleménykérési kote-
lezettségét szabalyozza. Hangsulyozzuk, hogy a tajékoztatashoz valo jog és a véleményezési
jog nem azonos mindségii, azonban a 264. §-ban talalhat6 felsorolas megfelelé a munka-
vallalé munkaviszonnyal kapcsolatos érdekei targyanak meghatarozasahoz. Végezetiil
indokolt a kollektiv szerz6dés kotelmi részében a munkaltatonak és a szakszervezetnek,
szakszervezeteknek megallapodniuk a munkaltatoi tajékoztatas targyaban.

Tovabbi kérdés, hogy a szakszervezet e joga milyen kotelességet jelent a munkaltatd
szamara. Az Mt. kifejezetten nem koételezi a munkaltatot a tajékoztatas megadasara, azonban
ez — allaspontunk szerint — kovetkezik a fentebb hivatkozott szabalyokbdl. A tajékoztatas el-
maradasat illetd jogkdvetkezmények tekintetében hivatkozunk az Mt. 285. § (1) bekezdésére,
amely értelmében a munkavallalo és a munkaltato a munkaviszonybol vagy az e térvénybdl
szarmazo, a szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybdl vagy kollektiv szerz6désbol
vagy lizemi megallapodasbol szarmazo igényét birdsag elétt érvényesitheti. A vita targyat
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illetéen azonban célravezetébb az Mt. 291-293. §-ai altal adott lehetdségek igénybevétele,
amelyek a kollektiv munkatiigyi vita feloldasarol rendelkeznek.

395. A szakszervezet jogosult a munkavallalokat a munkaiigyi kapcsolatokkal és a munka-
viszonnyal dsszefiiggd kérdésekben tajékoztatni. A munkaiigyi kapcsolatok kifejezés atfogo
kategodria, amennyiben magaban foglalja a munkaltato, a munkaltatoi szovetségek, valamint
a kiilonboz6 szintli munkavallaloi érdekképviseleti szervek (szakszervezetek) és az lizemi
tanacsok kozotti valamennyi targyalast, megallapodast. Ez a jog a szakszervezetet nemcsak
tagjai, hanem valamennyi munkavallalé tekintetében megilleti. Az Mt.-nek ez a rendel-
kezése a korabbiakhoz képest sziikitést jelent. Az 1992-es Mt. 19. § (2) bekezdése szerint
a szakszervezet a munkavallalokat anyagi, szocialis és kulturalis, valamint élet- ¢s munka-
koriilményeiket érintd jogaikrol és kotelezettségeikrol tajékoztathatta. Ehhez a szabalyhoz
kapcsolodik az Mt. 272. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a munkaltato — a szakszer-
vezettel egyeztetve — biztositja annak lehet6ségét, hogy a szakszervezet a tevékenységével
kapcsolatos tajékoztatast a munkaltatonal kozzétegye. Ezt a jogot az Mt. a munkaltatd kote-
lezettségeként fogalmazza meg. A munkaltatot ez a kotelezettség a szakszervezettel torténd
egyeztetés eredményeként koti. A szakszervezetnek tekintettel kell lennie a munkaltatd
jogos érdekeire és miikddési rendjére. A propaganda altalanos tartalmi korlatjat jelenti,
hogy a felhivasoknak a szakszervezet tevékenységi korével 6sszefiiggésben kell lenniiik.
Ebbdl a tartalmi kovetelménybdl adddik, hogy a szakszervezet 6ncélian nem fogalmazhat
meg ¢s nem tehet kdzzé olyan felhivast, amely a munkaltato gazdasagi, tizleti, tizemi, illetve
hivatali titokkorét sértené vagy egyébként hatranyos megitéléséhez vezetne. Amennyiben
tehat a szakszervezet a tevékenységérdl kivanja tajékoztatni a munkavallalokat, akar tag-
toborzas céljaval, akkor a munkaltaté ehhez koteles tevolegesen segitséget nytjtani, példaul
a kozzétételhez sziikséges eszkdz — belsd levelezérendszer — rendelkezésre bocsatasaval.

Ezzel 6sszefiiggésben indokolt hivatkozni a Legfels6bb Birdsag azon dontésére
(EBH2011. 9.263.), amelynek értelmében a szakszervezet a tajékoztatasra iranyuld jogat
rendeltetésének megfelelden, az egylittmikodési kotelezettségének eleget téve, nem csak
a szolgalatteljesitési idon kiviil (azaz munkaidén kiviil, masképpen fogalmazva a munka-
vallalé szabad idejében) gyakorolhatja.

396. Az Mt. 272. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a szakszervezet jogosult a mun-
kaltatoi intézkedéssel (dontéssel) vagy annak tervezetével kapcsolatos véleményét a mun-
kaltatoval kozolni, ezzel 6sszefiiggésben konzultaciot kezdeményezni. A korabbi Mt. ér-
telmében a munkaltatd koteles volt dontése eldtt a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezettel véleményeztetni a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd munkaltatoi
intézkedések tervezetét. Ilyen intézkedésnek szamitottak kiilondsen a munkaltato atszer-
vezésére, atalakitasara, szervezeti egység 6nallo szervezetté alakulasara, privatizalasara,
korszerisitésére vonatkozo elképzelések. A munkaltatd koteles volt a tervezetet meg-
kiildeni, majd a szakszervezet 15 napon beliil kozolte allaspontjat a munkaltatoval. Ez egy
rendkiviil er6s jog volt (korabeli nem hivatalos elnevezése szerint: vétojog) a szakszervezet
szamara, mert a munkaltato mulasztasa esetén a dontése, intézkedése érvénytelen volt.
A szabalyozas ugyanakkor pontatlan volt, és ennek kovetkeztében bizonytalansagot okozott
a gyakorlatban. Vitatott volt egyrészt, hogy pontosan mirdl kell a munkaltatonak tajékoz-
tatnia a szakszervezetet. A szabalyozasbol nem deriilt ki tovabba, hogy a munkaltatonak
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mikor, milyen mélységben, részletességgel, hany alkalommal kell tajékoztatast nyujtania
a szakszervezet részére. Az eljarasi szabalyok sem voltak megfelel6en kidolgozottak, hiszen
a munkaltatd dontéseinek stlya kihathatott a vallalkozas egészére.

Az Mt. hivatkozott rendelkezése nem azonos a munkaltatd korabban rogzitett véle-
ménykérési kotelességével. A szakszervezet ugyanis barmilyen munkaltatoi intézkedéssel
(dontéssel) vagy annak tervezetével kapcsolatosan kozolheti véleményét a munkaltatoval.
A munkaltatonak azonban semmilyen kételezettsége nincs, tehat nem koteles a szakszervezet
véleményét figyelembe venni, és semmilyen targykorben sem koteles kikérni a szakszervezet
véleményét.

Az Mt. 272. § (5) bekezdésének masodik fordulata — a konzultacié kezdeményezésének
joga — joval er6sebb jog, mint a véleményezési jog, és kotelességeket indukal a munkaltato
részére. Kovetkezik mindez az Mt. 233. §-abol, amely az Mt. Harmadik Részében, az 4 mun-
kaiigyi kapcsolatok cim alatt, az Altaldnos rendelkezések korében talalhato. Az itt talalhato
rendelkezések az Eurdpai K6zosség munkavallaldinak tajékoztatasa és a veliik folytatott
konzultacio altalanos keretének létrehozasardl szolo, 2002. marcius 11-1 2002/14/EK iranyelv
(a tovabbiakban: keretiranyelv) szabalyainak a hazai jogba torténd atiiltetését szolgalja. A ke-
retiranyelv 1. cikk (1) bekezdése tartalmazza az EU-szabalyozas céljat. Ennek értelmében
a keretiranyelv célja a K6zosségen beliili vallalkozasok vagy iizemek munkavallaldinak téjé-
koztatasara és a veliik folytatott konzultaciora vonatkozo minimumkdévetelményeket megha-
tarozo altalanos keret 1étrehozasa. A 2. cikk g) pontja értelmében konzultacié a munkavallalok
képvisel6i és a munkaadok kozotti eszmecsere és parbeszéd. A keretiranyelv arra vonatkozoan
is tartalmaz rendelkezéseket, hogy mi legyen a konzultacio targya, és arrdl is, hogy milyen
modon és idoben kell a konzultacionak megtorténnie. Ez utobbival kapcsolatban kiemelendd,
hogy a konzultaciot a célnak megfeleld idoben, modon és tartalommal kell lefolytatni. A kon-
zultaciot az adott tématol fiiggden a munkaltatd vezetdsége és az érdekképviselet képviseldje
kozott a megfeleld szinten kell lefolytatni. A konzultacionak olyan modon kell zajlania, hogy
a munkavallalok képvisel6inek lehetdségiik legyen a munkaaddval talalkozni, az altaluk ki-
alakitott barmilyen véleményre valaszt kapni, illetve e valasz okait megismerni.

A hivatkozott szovegbdl kiolvashatoan a tagallamoknak viszonylag széles mozgastere
volt a keretiranyelv atiiltetésénél. Az Mt. 233. § (1) bekezdés b) pontja értelmében konzultacio
a munkaltato és az lizemi tanacs vagy a szakszervezet kozotti véleménycsere, parbeszéd.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a konzultaciot a megallapodas érdekében, a kezdeményezésben
megjelolt célnak megfeleléen oly modon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen a felek
megfeleld képviselete, a kdzvetlen, személyes véleménycsere és az érdemi targyalas. A szak-
szervezeti jog erdssége szempontjabol a (3) bekezdés tartalma 1ényeges. Ennek értelmében
a folyamatban I1év6 konzultacio tartama alatt, de — hosszabb hataridét tartalmazo eltéré meg-
allapodas hianyaban — legfeljebb a kezdeményezés idopontjatdl szamitott hét napig a mun-
kaltato a tervezett intézkedését nem hajthatja végre. Megallapodas hidnyaban a munkaltato
a hatarido lejartakor a konzultaciot befejezi. A konzultacids jog hatékonysagat 1ényegesen
erdsiti az, hogy az Mt. 289. § a konzultaciora vonatkozo szabalyok megszegésének esetére
meghatarozza a jogkovetkezményeket. A munkaltatd, az lizemi tanacs vagy a szakszervezet
a konzultacidra vonatkozo szabalyok megszegése miatt 5 napon beliil birosaghoz fordulhat.
A vita gyors lezarasa érdekében a torvény igen szoros hataridoket rogzit. A birdésag 15 napon
beliil, nemperes eljarasban hataroz. A hatarozat ellen a k6zlést6l szamitott 5 napon beliil fel-
lebbezésnek van helye. A masodfoku birdsag is koteles 15 napon beliil dontést hozni.
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Végezetiil utalunk az Mt. 234. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely a keretiranyelv
6. cikkében foglalt bizalmas informaciok kezelésének felel meg. Az Mt. arrol rendelkezik,
hogy a munkaltatd nem koteles tajékoztatast adni vagy konzultaciot folytatni, ha ez olyan
tény, informacio, megoldas vagy adat nyilvanossagra keriilésével jarhat, amely a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit vagy miikodését veszélyeztetné.

397. A szakszervezet képviseleti joga tobbiranyu, és egymastol eltérd jogi mindsitést
igényel. Az Mt. 272. § (6) bekezdése szerint a szakszervezet joga, hogy a munkavallalokat
a munkaltatoval vagy ennek érdekképviseleti szervezetével szemben anyagi, szocialis, va-
lamint élet- és munkakoriilményeiket érintd jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatban
képviselje. Ezt a jogot — a korabbiakban kifejtettekre utalva — nevezziik a szakszervezetek
rendeltetésével Osszefliggd altalanos érdekképviseleti, illetve érdekvédelmi joganak.
A (7) bekezdés szerint a szakszervezet jogosult a tagjat — meghatalmazas alapjan — gaz-
dasagi és szocialis érdekeinek védelme céljabol birdsag, hatosag és egyéb szervek elott
képviselni. A (7) bekezdés szovege tobb pontban is kiilonbozik a (6) bekezdés megfogal-
mazasatol. A (7) bekezdés a szakszervezetek jogi képviseleti jogarol rendelkezik, amely
a szakszervezetet csak tagjai tekintetében illeti meg. Lényeges tovabba, hogy a szakszer-
vezet részérdl eljaro képviselonek rendelkeznie kell mindazon képességekkel, amelyeket
a megfeleld eljarasi térvény a jogi képviselet tekintetében meghataroz. Ez a képviselet
az ligyek targya tekintetében nem korlatlan — azaz nem altalanos jogi képviselet —, hanem
csak a munkavallalok gazdasagi és szocialis jogait, érdekeit érint6 ligyekre terjed ki.

Ezt a képviseletet a szakszervezet részérdl eljard személy csak meghatalmazas alapjan
lathatja el. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 514. § (3) bekezdése
szerint sajat tagjainak munkaiigyi perében meghatalmazottként eljarhat a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet. A PK 147. szamu allasfoglalas értelmében a szakszervezeti
tagnak a szakszervezet részére adott meghatalmazasat is irasba kell foglalni.

398. A szakszervezet — a munkaltatoval tortént megallapodas szerint — jogosult arra, hogy
munkaid6 utan vagy munkaidében a munkaltato helyiségeit érdekképviseleti tevékenysége
celjabol haszndalhassa. Ennek feltételeirdl és modjarol a szakszervezetnek és a munkaltatonak
meg kell allapodnia egymassal. A megallapodasban ajanlatos rogziteni a hasznalat idejét,
rendszerességét ¢€s az ellentételezést. A megallapodas lehet formalis, de az is elképzelhetd,
hogy a felek a Ptk. szabalyai szerint bérleti szerzodést kotnek. Abban az esetben, ha a felek
nem tudnak megallapodni, kollektiv munkaiigyi vita keletkezik. Ennek azonban sajatos-
sagat az adja, hogy a szakszervezetnek joga van a munkaltatd helyiségeinek hasznalatara
érdekképviseleti tevékenységének ellatasa céljabol. Kérdés, hogy a munkaltatonak koteles-
sége-¢ a szerz6dést megkotni, vagy csak targyalasi kotelezettség terheli. Az Mt. nem rendel-
kezik a munkaltaté szerz6déskotési kotelességérdl. Allaspontunk szerint ilyen kételezettség
nem terheli a munkaltatot. Eléfordulhat ugyanis, hogy a munkaltato nincs abban a helyzetben,
hogy a szakszervezet emlitett joganak eleget tegyen. A munkaltatd ezért a szakszervezet meg-
allapodasra vonatkoz6 ajanlatat visszautasithatja, de csak abban az esetben, ha a megallapodas
megkotése Osszeegyeztethetetlen a mitkodési rendjével, vagy egyébként ra nézve aranytalan
terhet jelentene. Abban az esetben, ha a felek nem tudnak megallapodni, az Mt. 291. §-a ér-
telmében egyeztetdbizottsagot alakithatnak, ez azonban nem kotelezo.
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399. Az Mt. 272. § (9) egy kiilonds munkaltatoi kotelezettséget fogalmaz meg: a munkaltato
a szakszervezeti tagdij levonasaért és a szakszervezet részére torténd atutalasaért ellen-
értéket nem kovetelhet. E szabaly elemzésével 0sszefiiggésben utalni kell a szakszervezeti
tagdij levonasi mechanizmusanak torténeti elézményeire. A rendszervaltas el6tti idészakban,
az akkori tarsadalmi viszonyok kozott szinte magatdl értetddé volt a szakszervezetek politikai
toltésh szerepe a munkahelyeken beliil. Az ugynevezett vallalati négyszog egyik eleme volt
apart és a KISZ helyi szervezetei mellett. A szakszervezetek kiilonleges jogallasat az 1967. évi
I1. térvény (Mt.) szabalyozta. Ebbol kovetkezden természetes volt, hogy a szakszervezeti tagdij
levonasanak adminisztracidja a munkaltato feladatai kozé tartozott.

Ezt a helyzetet mentette at — hosszas vitat kovetéen — a munkavallaloi érdekképviseleti
tagdijfizetés onkéntességérdl szolo 1991. évi X XIX. térvény. A torvény preambuluma szerint
az egyesiilési szabadsag allampolgari joganak védelme érdekében kellett errdl a kérdésrol
rendelkezni. A torvény indokolasa utal az elézményekre. E szerint a SZOT (Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa) 1987. november 27-én hatarozatot hozott a szakszervezeti tagdijfizetés
1988. januar 1-jét6l érvényesiilé rendjérél. Igy a korabbi tagbélyegek vasarlasa helyett a leg-
altalanosabb tagdijbeszedési modként bevezette, hogy a tag irasbeli meghatalmazasa alapjan
a szakszervezeti tagdijat a munkaltato a bérjegyzéken tiintesse fel, és azt a szakszervezetnek
utalja at. Ez a hatarozat tartalmilag kotelezettséget allapitott meg a munkaltatok terhére,
mivel csak azzal a lehetdséggel szamolt, hogy esetleg a munkaltatdo a megbizast objektiv
okokbdl nem tudja vallalni, és ebbdl kdvetkezden szoba sem keriilt a szovegben az, hogy ezt
a kotelezettséget egyszeriien nem kivanja teljesiteni. A tagdij levonasanak alapjaul e térvény
meghozatalaig ez a jogszabalynak nem mindsiil hatarozat szolgalt.

Id6kozben megvaltozott a pénziigyi kornyezet, tobbek kozott a személyi jovedelemadd
intézményének bevezetésével. A maganszemélyek jovedelemadojardl szolo 1989. évi
XLV. torvény 34. § (1) bekezdésének az 1990. évi CII. torvény 17. §-aval megallapitott
d) pontja szerint a személyi jovedelemado alapjanak megallapitasakor levonhat6 ,,a munka-
vallaldi érdekképviseletet ellato szervezet részére az adéévben befizetett (levont) tagdijnak
a havi 300 Ft-ot meg nem haladé része”. Ha a tagdijat nem a bérszamfejtésen keresztiil
szamoltak el, akkor azoknak a munkavallaloknak, akik a kedvezményt igénybe kivanjak
venni, de egyéb okbdl nem kellett volna adobevallast késziteniiik, kizarolag e kedvezmé-
nyért kellett ezt megtenniiik. Ebben az értelemben a tagdij levonasa a munkavallalo érde-
kében is allt, és nem csak az érdekképviseletek bevételeinek adott nagyobb biztonsagot.

Mivel jogszabaly hianyaban az emlitett SZOT-hatarozat rendezte csak ezt a kérdést,
ennek értelmezése és az ez alapjan kialakult levonasi gyakorlat nem volt egységes abban,
hogy a hatarozat iranyado-e valamennyi — akar a SZOT-t6l fiiggetleniil 1étrejott — érdekkép-
viseleti szerv tekintetében is. Az indokolds hangstlyozza, hogy a térvény biztositani kivanja
az onkéntességet és az esélyegyenldséget. A munkavallald maga dontheti el, hogy a tagdijat
le kivanja-e vonatni, vagy kozvetleniil fizeti be az érdekképviseletnek. A torvény valasztasi
lehetéséget biztosit a munkaltatonak is: vallalja-e, vagy sem a tagdij levonasat ¢és atutalasat.
Ha azonban vallalta, akkor az esélyegyenldség érdekében nem tehet megkiilonboztetést sem
a munkavallaloi, sem — rajtuk keresztiil kozvetve — az érdekképviseletek kozott. Az 1991. évi
XXIX. torvény 1. §-a szerint: ,,A munkaltatéo a munkavallalok munkabérébdl a szakszervezeti
vagy egy¢b érdekképviseleti tagdijat (a tovabbiakban: tagdijat) a munkavallalo irasbeli ké-
relmére koteles levonni, és a munkavallald altal megjelolt szakszervezet vagy egyéb mun-
kavallaloi érdekképviselet (a tovabbiakban: érdekképviselet) javara koteles a kérelemben
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meghatarozott 6sszeget atutalni.” A torvény 2. §-a kiemeli, hogy a munkaltatot a tagdijle-
vonassal dsszefiiggésben felmeriilt feladatok ellatasaért dijazas nem illeti meg.

Az Mt. 272. § (9) bekezdése mas megfogalmazasban ezt a tételt tartja fenn. Lényeges,
hogy a tagdij munkabérbdl vald levonasa a gyakorlatban a szakszervezeti taglétszam igazo-
lasanak egyik modszere. Mindenesetre az valtozatlanul igaz, hogy a tagdijlevonas a mun-
kaltato szamara bizonyos terhet jelent, jelenthet. A hatalyos Mt. el6készitése soran a munkal-
tatdi érdekképviseleti szervek egy részétél megfogalmazodott olyan kérés, hogy az Mt. ezt
az intézményt ne szabalyozza, azaz a szakszervezetek maguk oldjak meg a tagdijlevonas
problémajat. Ezt a kivanalmat a jogalkoté nem akceptalta.

A kollektiv szerz6dés kotéséhez valo jog

400. Az Mt. 272. § (1) bekezdése értelmében a szakszervezet az e torvényben meghatarozott
szabalyok szerint jogosult kollektiv szerzédést kétni. Ehhez a megfogalmazashoz az alabbi
megjegyzés sziikséges. Az Mt. meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén
a szakszervezet rendelkezik a kollektiv szerz6dés megkotéséhez valo kiilonds szerzodés-
kotési képességgel. Ebbol kovetkezden a jogosult kifejezés nem jelent alanyi jogot a kollektiv
szerz6dés megkotésére, €s igy nem keletkeztet szerzodéskotési kotelességet a munkaltatod
oldalan sem. A kollektiv szerz6dés részletes elemzését lasd a 21. §-ban.

A szakszervezeti tisztségviselot megilleté védelem

401. A szakszervezet rendeltetése a munkavallaloi érdekek képviselete, valamint védelme.
Ez a tevékenység magaban hordozza a munkaltatoval valo konfrontacio lehetségét is. Mivel
a valasztott szakszervezeti tisztségviselok tulnyomo tobbsége egyben az adott munkaltatod
munkavallaldja is, indokolt 6ket védelemben részesiteni. Ennek hianyaban a munkaltatonak
lehetdsége lenne arra, hogy a szakszervezeti tisztségviseldket eltavolitsa, illetve felmondas
kilatasba helyezésével megfélemlitse és ezzel a hatékony érdekérvényesitést ellehetetlenitse.
Ezért az Mt. 273. §-a részletesen rendelkezik a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6k
munkajogi védelmérol.

Az Mt. 273. § (1) bekezdése értelmében a kdzvetlen felsobb szakszervezeti szerv egyet-
értése sziikséges — a (3) bekezdés szerint megjelolt — valasztott szakszervezeti tisztséget
betdlté munkavallalo (a tovabbiakban: tisztségviseld) munkaviszonyanak a munkaltaté altal
felmondassal torténé megsziintetéséhez, valamint a munkaltato tisztségvisel6t érintd 53. §
szerinti intézkedéséhez (azaz a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatasahoz).

Ezzel a rendelkezéssel sszefiiggésben mindenekel6tt az alabbi kérdésekre kell valaszt
adnunk: mely szakszervezeti tisztségviselok részesiilnek munkajogi védelemben, és milyen
szamban; mit jelent a felsdbb szakszervezeti szerv fogalma; mennyi a munkajogi védelem
id6beli hatalya.

402. Az Mt. hivatkozott rendelkezése a valasztott szakszervezeti tisztvisel6t hatarozza
meg a védelem alanyaként. Szakszervezeti tisztségviselonek azt a személyt kell tekinteni,
akit a szakszervezet alapszabalya ilyenként nevesit. Az egyesiilési jog egyik alapintézménye
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az, hogy a szakszervezetnek megvan a joga megallapitani sajat szervezeti rendjét, és ennek
keretében meghatarozni a tisztségviselok korét. Ezt a mindsitést a munkaltatdé nem vonhatja
kétségbe. Védelem pedig azt a szakszervezeti tisztségvisel6t illeti meg, akit a szakszervezet
kijelolt. A kijelolés a munkaltatod részére atadott irasbeli nyilatkozatban térténik. A szak-
szervezeti tisztségviseld védelmének feltétele — az Uj szabalyok szerint — a munkaltatd
tajékoztatasa a védett személyrdl. Errdl rendelkezik az Mt. 232. §-a, amely értelmében
a szakszervezet koteles irasban tajékoztatni a munkaltatot a tisztségviseld személyérol.
Lényeges tehat, hogy a tajékoztatas elmaradasa mentesiti a munkaltatot a szakszervezeti
tisztségviseld védelmét szolgald rendelkezések alkalmazasa alol. A munkaltatdé nem vitat-
hatja a szakszervezeti tisztségviseld megvalasztasanak jogszeriiségét, és nem kotelezheti
a szakszervezetet a tisztségviseld szabalyszerli megvalasztasanak bizonyitasara.

A munkajogi védelem megilleti a tisztségviselot akkor, ha tevékenységét a szakszervezet
munkahelyi szervénél latja el, de akkor is, ha azt nem a munkaltatonal, hanem valamely
fels6bb szakszervezeti szervnél, példaul a valasztmanyban fejti ki. K6zombos tehat a védelem
szempontjabol az, hogy a tisztségvisel6t a munkaltatonal miikodo szakszervezet, valamely
magasabb szintli szakszervezet vagy akar szakszervezeti szovetség valasztotta meg tisztség-
viselévé. Lényeges azonban, hogy a tisztségviseld kijelolésének joga az Mt. 270. § (1) be-
kezdése értelmében csak a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezetet illeti meg.

A valasztott szakszervezeti tisztségviselot megilleté munkajogi védelem szempontjabol
hangstlyozando, hogy ez a védelem csak akkor illeti meg a tisztségvisel6t, ha tevékenységét
a ténylegesen miikodo szakszervezetnél latja el. Amennyiben a szakszervezet valojaban
nem miikodik, és sem a szakszervezet, sem a tisztségviseld nem fejt ki érdekvédelmi tevé-
kenységet, akkor a birdi gyakorlat szerint a tisztségvisel6t sem illeti meg a védelem, még
akkor sem, ha jogszeriien l1étrejott és nyilvantartasba bejegyezett szakszervezetrdl van szo.

403. Az Mt. 273. § (3) bekezdése a korabbi szabalyozashoz képest 01j, amennyiben a jog-
alkotd meghatarozza a védelemben részesiilhetd valasztott szakszervezeti tisztségviselok
szamat. Ez nem jelenti azt, hogy az adott szakszervezet csak olyan szamu tisztségvisel6t
valaszthat, amennyi az Mt. alapjan védelemben részesiilhet. E rendelkezés indoka, hogy
a tisztségviselok szamanak indokolatlan meghatarozasaval ne lehessen visszaélni az egye-
siilési jog adta egyes specialis lehetdségekkel.

A hivatkozott szabalyozas értelmében a szakszervezet a munkaltatdo 6nallonak mi-
n6siilo telephelyén foglalkoztatott tisztségviselok koziil, ha a munkavallaloknak a naptari
¢év elsé napjan a megel6z6 naptari évre szamitott atlagos statisztikai 1étszama

a) az 500 f6t nem haladja meg, 1 f6t,

b) az 500 f6t meghaladja, de az 1000 f6t nem haladja meg, 2 f6t,

¢) az 1000 fét meghaladja, de a 2000 6t nem haladja meg, 3 fot,

d) a 2000 f6t meghaladja, de a 4000 f6t nem haladja meg, 4 f6t,

e) a 4000 f6t meghaladja, 5 f6t

jelolhet meg.

Ezen tulmenden munkajogi védelem illeti meg a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezet alapszabaly szerinti legfels6bb szerve altal megjeldlt egy tisztségviselot.
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404. A kovetkezo tisztazando kérdés a kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv fogalma. Ennek
pontos meghatarozasa nemcsak az 0j, hanem a korabbi Mt. alapjan is szamos értelmezési
problémat okozott. A szakszervezet mint egyesiiletként miikodo civil szervezet ugyanis
maga alakitja ki szervezeti rendjét, és adott esetben a munkaltatonak nincs tudomasa arrol,
hogy konkrét relacioban mely forum mindsiil kozvetlen felsobb szakszervezeti szervnek.
Az 1992-es Mt. 28. § (5) bekezdése rogzitette, hogy amennyiben az eljarasra jogosult szak-
szervezeti szerv nem hatarozhatd meg, az egyetértési jogot az a szakszervezeti szerv gyako-
rolja, amelyben a tisztségviseld a tevékenységét kifejti. Igy példaul nincs felsébb szakszervezeti
szerv, ha a szakszervezet csak az adott munkaltatonal mikodik, és nem mas, magasabb szint{i
szakszervezeti szervez6dés része. Ilyenkor a helyi szakszervezet, amelyben a tisztségviseld
a tevékenységét kifejti, jogosult az egyetértési és véleményezési jogot gyakorolni. Ez a szabaly
azonban csak kisegito jellegli lehetett. A tényallas megitélését adott esetben az is bonyolithatja,
ha a szakszervezet alapszabalya és bels6 szabalyzata nem hatarozza meg, hogy az egyetértési
jog gyakorlasara melyik szakszervezeti szerv jogosult. Ez nem mentesiti a munkaltatot az egyet-
értés beszerzésének kotelezettsége alol. Ilyenkor a szakszervezet allaspontja, nyilatkozata
vagy az altala kovetett gyakorlat az iranyado a joggyakorlasra jogosult szerv meghatarozasa
tekintetében. Tovabba, mivel a szakszervezet maga hatarozza meg szervezeti rendjét, még az is
elképzelhetd, hogy az adott szakszervezet hatarozza meg kozvetlen felettes szakszervezeti
szervét. Igy amennyiben a szakszervezet alapszabélya és a kollektiv szerzédés kotelmi része
egymassal ellentmondodan hatarozza meg a kozvetlen felsébb szakszervezeti szervet, akkor
az alapszabaly rendelkezése iranyadd. Amennyiben a munkaltatonak nincs tudomasa arrdl,
hogy a szakszervezeti tisztségviseld tekintetében konkrétan melyik forum mindsiil kdzvetlen
fels6bb szakszervezeti szervnek, akkor allaspontunk szerint a feleket terheld egyiittmiikodési
kotelezettség keretében errdl tajékoztatast kérhet a szakszervezet helyi képviseletétol.

Végezetiil utalunk a jogalkalmazasnak arra az allaspontjara, amelyet abban a tény-
allasban alakitott ki, amikor a hozzajarulast nem a szakszervezet kozvetlen felsébb — azaz
jogosult — szerve adta meg a munkaltatonak. A birosag véleménye szerint amennyiben
a munkaltaté kelld6 gondossaggal megkereste a szakszervezetet a szakszervezeti tisztség-
viseld munkajogviszonyanak felmondassal torténd megsziintetéshez vald hozzajarulas
megadasahoz, és azt megkapta, a perben nem értékelheté a munkaltatd terhére az, hogy
az intézkedd szakszervezeti szerv nem volt jogosult a hozzajarulas targyaban nyilatkozni
(Mfv.1.10.883/2008, EBH2009. 2066.).

405. Ebben a témakorben végezetiil érinteniink kell a munkajogi védelem iddtartamat.
Az Mt. 273. § (2) bekezdése szerint a védelem a tisztségviseldt megbizatasanak idejére
¢és annak megsz{inését kovetd 6 honapra illeti meg, feltéve, ha a tisztséget legalabb 12 ho-
napon at betoltotte. Mivel azonban tobb szakszervezeti tisztségviseld koziil csak néhanyat
illet meg a védelem, a védett személyrdl a szakszervezetnek tajékoztatnia kell a munkal-
tatot. A védett személy megnevezésének elmulasztasa esetén a tisztségvisel6t nem illeti
meg a védelem. Ez a szabaly a szakszervezet egyiittmikodési kotelezettségébdl is kdvet-
kezik. Ujonnan alakult szakszervezet esetén a tényleges mitkodés megkezdése és nem
a nyilvantartasba vétel idépontja iranyado. Ezért a védelem a szakszervezet alakuld
ilésének napjatdl kezdédéen megilleti az azon megvalasztott tisztségviseldt. Ez akkor is
igaz, ha a szakszervezet nyilvantartasba vételére csak késobb keriil sor.
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A szakszervezeti egyetértési jog formai és tartalmi kovetelményei
a munkajogi védelem szempontjabol

406. Mindenckel6tt az egyetértési jog jogi természetét kell tisztaznunk. Ezzel 6sszefiig-
gésben utalunk az Alkotmanybirdsag — egyébirant mas targyban —hozott 124/2008. (X. 14.)
AB hatarozatara. Ebben az Alkotmanybirosag egyértelmiien rogzitette, hogy az egyet-
értési jog nem konzultativ, hanem érdemi egyiittdontési jogot jelentd részvételt biztosit.
Masképpen fogalmazva, az egyetértési jogot gyakorld fél jovahagyasa nélkiil a masik fél
altal meghozott dontés érvénytelen. Ebbol kdvetkezden az egyetértési jog mint egyiittdontés
a kozos dontés tartalmahoz kozelit. Megjegyezziik, hogy rendkiviil erés jogrol van szo,
amely adott esetben annullalhatja a tényleges dontéshozo dontési hatalmat.

Ami az egyetértési jog formai kdvetelményét jelenti, az Mt. szabalyai értelmében
irasban kell gyakorolni, a szoban tett nyilatkozat érvénytelen. A szakszervezeti jogok
gyakorlasat az Mt. rovid hataridékhoz koti. A nyilatkozatot a tajékoztatas kézhezvételétol
szamitott nyolc munkanapon beliil kell megtenni. Ha a szakszervezet ezen a hataridén beliil
nem nyilatkozik, a hallgatasat tigy kell értékelni, hogy a tervezett intézkedéssel egyetért.
Ha a szakszervezet a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, ezt meg kell indokolnia.

Ezzel eljutottunk az egyetértési jog legérzékenyebb részéhez, nevezetesen annak tar-
talmi kovetelményeihez, azaz milyen kovetelményeknek kell megfelelni az egyetértést tar-
talmazo vagy azt megtagado jognyilatkozatnak. Ez a probléma azért hangstlyos, mert adott
esetben ellentétes érdekek megjelenésérdl van szo. Kiindulasi pont a jogok gyakorlasanak
altalanos szabalya lehet. Az Mt. 7. §-a rendelkezik a joggal valo visszaélés tilalmarol, mas
megfogalmazasban a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményérol. Ez az egyetértési jog
tekintetében azt jelenti, hogy az egyetértés csak akkor tagadhaté meg, ha ez a jog rendelte-
tésével, a jogalkoto szandékaval 6sszhangban van, vagyis a munkaltatd intézkedése a szak-
szervezet tevékenységét ténylegesen akadalyozza. A jogalkalmazas allaspontja szerint
a szakszervezet nem gyakorolhatja az egyetértési jogat tetszolegesen, illetve korlatlanul.
Ebbdl kovetkezben a valasztott szakszervezeti tisztséget bet6lté munkavallalo munkavi-
szonyanak a munkaltatd altal rendes felmondassal tortén6é megsziintetéséhez az egyetértés
csak akkor tagadhatd meg, ha ez a jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban van, vagyis
a munkaltatd intézkedése a szakszervezet tevékenységét akadalyozza (Mfv.11.10.303/1999.;
BH2001. 492.). Amennyiben a szakszervezet nem ért egyet a munkaltato tervezett intéz-
kedésével, és megtagadja az egyetértést, koteles ezt az allaspontjat megindokolni. Az in-
dokolas nélkiili hozzajarulas megtagadasa nem jogszerii, ezért ilyen esetben a munkaltatod
jogszertiien €l a felmondas jogaval. A jogszer( indokoldsnak alaposnak kell lennie.

Erre nézve a hatalyos Mt. nem tartalmaz rendelkezést. Kiindulopontként szolgalhat
a korabbi Mt. szabalyozasa. Ennek értelmében az indokolas akkor alapos, ha a tervezett
intézkedés végrehajtasa

a) elnehezitené azon szakszervezeti szerv miikddését, amelyben a munkavallalo va-

lasztott tisztséget visel, feltéve, hogy az intézkedés elmaradasa a munkaltatora nézve
aranytalan, sulyos hatrannyal nem jar, vagy

b) a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységében torténd kdzremikodés miatti

hatranyos megkiilonboztetést eredményezne.
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Az a) pontban rogzitett eset két egyiittes feltétel fennallasat kovetelte meg, ezért annak
eldontése soran, hogy a szakszervezet alapos indokkal tagadta-e meg a hozzajarulast, vizs-
galni kell az intézkedés végrehajtasanak mind a szakszervezetre, mind pedig a munkaltato
mitkodésére gyakorolt hatasat. Elsoként azt kell feltarni, hogy a munkaltato intézkedése
bizonyitottan a szakszervezet érdekvédelmi tevékenységének elneheziilését okozza-e.
Amennyiben ez a koriilmény fennall, akkor masodikként azt is meg kell vizsgalni, hogy
az intézkedés elmaradasa a munkaltatora nézve aranytalan, silyos hatrannyal nem jar-e.
Az indokolas nem tekinthetd alaposnak, ha a munkaviszony fenntartasa a munkaltatora
nézve aranytalan, sulyos sérelemmel jar. Ebbdl a szempontb6l 1ényeges a jogalkalmazas
allaspontja. A Legfels6bb Birosag dontése szerint a szakszervezettdl nem varhato el, hogy
az egyetértés megadasa soran torténd mérlegelésnél a munkaltatd oldalan felmeriilé ko-
rillményeket is figyelembe vegye. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakszervezetnek csak arra
kell tekintettel lennie, hogy a munkaltaté egyoldala intézkedésének végrehajtasa esetén
a szakszervezet zavartalan miikodése biztosithaté-e. Amennyiben az egyetértés meg-
adasanak megtagadasa miatt a munkaltato a birésaghoz fordul, akkor a birdsag feladata
a szakszervezet és a munkaltato jogos érdekeinek 0sszevetését elvégezni.

Lényeges, hogy a szakszervezet miikodése abban az esetben is veszélyben lehet, ha
tobb védett tisztségviseldje van, és a munkaltatd csak egy tisztségviseld munkaviszonyat
kivanja megsziintetni.

Kérdés tovabba, hogy a munkaviszony fenntartasa mikor jar a munkaltatéra nézve
aranytalan, silyos sérelemmel. Abban az esetben ugyanis, ha a munkavallalo munkakore
megszlnik, tovabbi foglalkoztatasa akadalyba litkozik. Ebben az esetben fennallhat
az a helyzet, hogy a rendes felmondas elmaradasa a munkaltatora nézve aranytalan, stlyos
sérelemmel jarna. A probléma a gyakorlatban tigy jelentkezik, hogy ebben az esetben a mun-
kaltato az egyetértés megtagadasa ellenére is megsziintetheti-e a munkajogviszonyt, vagy
sem. Ezzel kapcsolatban hangstlyozando, hogy a munkaltaté nem élhet jogszeriien a fel-
mondas jogaval, ha ehhez nem kapja meg a sziikséges egyetértést. Ilyen esetben a munkalta-
tonak a birdsaghoz kell fordulnia a szakszervezet jognyilatkozatanak potlasa irant. Kizarolag
az egyetértést potlo jogerds itélet birtokaban gyakorolhatja a munkaltato a felmondas vagy
a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas jogat. Az egyetértés birosag altali potlasanak
akkor lehet helye, ha a megtagadasnak nem volt alapos indoka, az rendeltetésellenes volt,
a munkaltatd tervezett intézkedése nem érintette a megtagado torvényes érdekeit, illetve
ha a megtagadas — a szakszervezetre az egyetértésbol haruld kovetkezménnyel aranyban
nem allé — sulyos hatrannyal jarna a munkaltatéra nézve.

407. Az elizetes egyetértés hianyaban gyakorolt munkaltatoi intézkedés jogellenesnek mi-
nésiil. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a szakszervezet megtagadja az egyetértést,
¢és a munkaltatd ennek ellenére végrehajtja az intézkedést. Ebben az esetben az intézke-
déssel szemben a munkavallaldo munkatigyi jogvitat kezdeményezhet. Amennyiben a mun-
kaltato az Mt. 273. §-aban foglalt szabalyok megsértésével sziinteti meg a munkavallalo
jogviszonyat, akkor az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint kételes megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart. Ezen tilmenden az Mt. 83. §-a
szerint a munkavallalé kérelmére a birésag a munkaviszonyt helyreallitja, ha annak meg-
sziintetése az Mt. 273. § (1) bekezdésébe {itkdzott. Amennyiben a munkaltatd az Mt. 53. §
ala tartozo intézkedést elrendel a szakszervezet egyetértése nélkiil, akkor az altalanos
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szabalyok alkalmazandok. Az erre iranyuld utasitast a munkavallalé nem koteles végre-
hajtani, és emiatt 6t hatrany nem érheti.

A szakszervezeti tisztségviselot megilleto munkaidé-kedvezmény

408. Az Mt. 274. § (1) bekezdés értelmében a munkavallalot szakszervezeti érdekképviseleti
tevékenységének ellatasa érdekében munkaid6-kedvezmény illeti meg, tovabba a 273. §
(3)—(4) bekezdése szerint megjeldlt munkavallalo mentesiil munkavégzési kotelezettsége
alél a munkaltatoval valo konzultacid tartamara. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés
alapjan naptari évenként igénybe vehetd dsszes munkaidé-kedvezmény a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 minden két szakszervezeti tag utan havi egy ora. A (3) bekezdés
arrél rendelkezik, hogy a munkaid6-kedvezményt a szakszervezet altal megjel6lt munka-
vallald veheti igénybe.

A hatalyos szabaly alapjan csokkent a munkaid6-kedvezmény mértéke a korabbi
Mt. rendelkezéséhez képest, 0j az a megoldas is, hogy a munkaidé-kedvezményt nemcsak
a tisztségviseld, hanem a szakszervezet dontése alapjan barmely munkavallald igénybe
veheti. Végezetiil 1ényeges, hogy a munkaltatdval valo targyalas ideje nem szamit be
a munkaidé-kedvezménybe, hanem erre az idétartamra a munkavallaldo mentesiil a munka-
végzés alol.

Az Mt. meghatarozza a munkaidé-kedvezmény igénybevételének alapvetd szabalyait.
Ezek értelmében a szakszervezet a munkaltatonak a munkaidé-kedvezmény igénybevé-
telét — elére nem lathatd, halasztast nem tiird és rendkiviil indokolt esetet kivéve — legalabb
6t nappal korabban koételes bejelenteni. A munkaidd-kedvezmény a targyév végéig vehetd
igénybe. A munkaidé-kedvezmény, valamint a munkaltatoval valo konzultacio tartamara
tavolléti dij jar.

Az Mt. 274. § (4) bekezdésének masodik mondata azt tartalmazza, hogy a munka-
id6-kedvezményt megvaltani nem lehet. Ez a szabaly bizonyos magyarazatot igényel.
A korabbi Mt. hol azt a szabalyt tartalmazta, hogy a munkaidd-kedvezményt pénzben
meg lehet valtani, hol tiltotta a pénzbeli megvaltas intézményét. A munkaidd-kedvezmény
pénzbeli megvaltasanak intézményét szamos kritika érte, tobbek kozott azért is, mert az ILO
87. szamu egyezménye értelmében a hatésagoknak tartézkodniuk kell minden beavatko-
zastol, amely a szakszervezeti jogokat korlatozna vagy annak legalis gyakorlasat gatolna.
A koalici6 egyik lényeges fogalmi eleme ugyanis az egymas iranyaban megnyilvanulo
fuggetlenség. A kritikai allaspontok szerint ez a fajta pénzbeli megvaltas a szakszervezeti
tevékenység ellenérdekii fél altali befolyasolasat, ,,tamogatasat” jelenti. Tovabba az in-
tézmény ellentétes a munkaid6-kedvezmény rendeltetésével.

Az Mt. hivatkozott rendeltetése azonban nem kogens jellegii, azaz engedi a felek meg-
allapodasa alapjan torténd eltérést. E lehet6ség jelentosége abban mérhetd le, hogy egy
korabbi jogalkotoi szabalyozast a munkaltato és a szakszervezet kozotti targyalasok ered-
ményére biz, ami mar 6nmagaban is erdsitheti a felek kozotti kapcsolatrendszer stabilitasat.
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21. § A kollektiv szerz6dés

A kollektiv szerz6dés jogintézményének jelentésége

409. A kollektiv szerz6dés jogintézményének jelentdségét az adja, hogy az Mt. 13. §-a
szerint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak mindsiil (a jogszabalyok, az lizemi meg-
allapodas és az Mt. 293. §-a szerinti egyeztetObizottsagi hatarozat mellett), azaz a mun-
kajogviszonyban allo felek jogaira és kdtelességeire vonatkozo rendelkezéseket tartal-
mazhat. A kollektiv szerz6dés e jogi természete hatalyos munkajogunkban az Mt. 277. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésen alapul, amely szerint a kollektiv szerzodés
szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazo vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kotele-
zettséget. A munkajogi terminoldgiaban gyakran nevezik a kollektiv szerz6dést norma-
szerzddesnek is, hiszen a felek megallapodasa normativ hatalyt rendelkezéseket hoz 1étre.
A hazai gyakorlatban az ugynevezett munkaltatoi szintii kollektiv szerzédések terjedtek
el: ezeket a munkaltato a kollektivszerzodés-kotési képességgel (Mt. 276. §) rendelkezd
szakszervezettel/szakszervezetekkel koti, mégpedig a vele fennalld munkajogviszonyokat,
az azokban foglalt jogokat és kotelezettségeket szabalyozandé. A fejlettebb kollektiv szer-
z6déses kultiraval rendelkez6 allamokban sokkal gyakoribbak az ugynevezett agazati
vagy alagazati kollektiv szerz6dések, amelyek személyi hatalya az adott gazdasagi agazat,
alagazat munkavallaldira terjed ki (esetleg csak a szerz6dést kotd szakszervezet tagjaira).
A magyar gyakorlatban ilyen kollektiv szerzddést ez id6 szerint alig talalunk. Ugyancsak
alacsony hazankban az ugynevezett kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédések szama. Hazai
gyakorlatunkban a kollektiv szerzodéses lefedettséget, azaz az ilyen szerzodések hatalya
alatt all6 munkavallalok szamat mutatd pontos adatok nem lelhetdk fel. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a Nyugat-Europaban szokasos magas, egyes orszagokban és agazatokban
100%-o0s lefedettség hazankban nem jellemzd, a becslések szerint legfeljebb 30%-os lehet.

A 19-20. szazad forduldjara a fejlett ipari orszagokban (Magyarorszagon is) altala-
nossa valt a kollektiv szerzodések megkotése a munkaltatok, munkaltatoi érdekképviseletek,
valamint a szakszervezet(ek) k6zott.”> E megallapodasok kezdetben kifejezett tételes jogi
szabalyozas hianyaban fejtették ki a munkaerdpiacot (a munkafeltételeket) szabalyozo funk-
cidjukat, s a tételes jogi szabalyozas hianya a maganjogtudomanyban e megallapodasfajta
jogi természetének megitélésével kapcesolatosan szamos eltérd nézet, elmélet kialakuldsahoz
vezetett. Ez jellemezte a hazai maganjogtudomanyt is, 1ényegében a 20. szazad elsé felé-
ben.’’¢ Az elméleti vitakat a tételes jogi szabalyozas megjelenése zarta le azzal, hogy annak
nyoman kialakult a kollektiv szerz6dés kettds jogi természetére vonatkozéo munkajogi
tan, amelynek 1ényege az, hogy a kollektiv szerzodésnek egyrészt kotelmi (szerzédéses),

75 Kiss 2005, 372.
576 BERKE 2014a.
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masrészt normativ (jogszabalyi) természete van. (Lasd alabb a kollektiv szerzdés tartal-
maval kapcsolatban irottakat.)

A kollektiv szerz6édés érvényessége
A kollektivszerzédés-kotési képesség

410. Az Mt. 276. §-a rendelkezik a kollektiv szerzédés alanyairol, illetve az alanyisaghoz
sziikséges kellékekrol, az ugynevezett kollektivszerzddés-kotesi képességrol. (A kollektiv-
szerz6dés-kotési képességet mint a kollektiv szerzédés alanyi kellékét a hazai gyakorlat
altalaban kollektivszerzodés-kotési jogosultsagnak nevezi.) Az 1992-es Mt. 32. § elsé mon-
databan az emlitett kollektivszerzodés-kotési képesség kellékének (a masik féllel szembeni
fliggetlenség) torvényi rogzitését az Mt. mellozi. E mellézésnek azonban nem az az oka,
hogy az Mt. ezt ne kivanna érvényesiteni, sokkal inkabb az, hogy azt magatol értetddonek
tekinti. A masik féllel szembeni fiiggetlenség hianya ugyanis a komoly szerz6déses akarat
létezését kizarja, ezzel a kollektiv szerzddéses jognyilatkozat elemi érvényességi kellékének
létrejottét, illetve 1étezését teszi lehetetlenné.

A munkaltatoi érdekképviseleti szervezet kollektivszerz6dés-kotési képességét
az Mt. 276. § (1) bekezdése rogziti. Az érdekképviseleti szervezet 1étrejéttére és miikodésére
a Civiltv. alkalmazandé. E szervezetek (rendszerint) a Civiltv. 4. § (3) bekezdése szerinti
szovetség jogi formajaban mitkddnek. Céljuk a tagjaik szocialis és gazdasagi érdekeinek
elémozditasa és védelme (az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen). Az Mt. 276. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek jogszabaly sze-
rinti megalakulasa, illetve mitkodése mellett a kollektivszerzodés-kotési képesség tovabbi
kellékét is rogziti: tagjainak fel kell hatalmazniuk az érdekképviseletet kollektiv szerzodés
kotésére. A felhatalmazas jogi formaja az alapszabalyban valo ilyen targyu rendelkezés.

A munkaltatéi minéség (Mt. 33. §) a kollektivszerz6dés-kotési képességet is ma-
gaban foglalja; az Mt. 276. § (1) bekezdés a) pontja ezzel kapcsolatban tovabbi kellékeket
nem hataroz meg. Az 1992-es Mt. 31. §-a kiilon nevesitette 16bb munkaltato kollektiv-
szerz6dés-kotési képességét is. Az Mt. ezt melldzte. E szabaly sziikségtelen, hiszen
a munkaltato kollektivszerzodés-kotési képességébdl folyik az is, hogy a tobb munkaltatd
is rendelkezik e képességgel. Mas oldalrol: a tobb munkaltato altal kotott kollektiv szer-
z0dés semmilyen eltérd jellegzetességet nem mutat az egy munkaltato altal megkototthoz
képest, legalabbis a kollektivszerz6dés-kotési képesség szempontjabol. Ebben az esetben
ugyanis arrdl van sz6, hogy a munkaltatok onalldan azonos tartalmui kollektiv szerzddést
kotnek a naluk kollektivszerzédés-kotési képességgel rendelkezd szakszervezettel, szak-
szervezetekkel. Emlitésre méltd azonban, hogy az Mth. 85. § (39) bekezdése modositotta
az Mt. 276. §-at. Az Mt. eredeti megoldasa szerint a tobb munkaltato altal kotott kollektiv
szerz6dés konstrukcidja egyuttal azzal a joghatassal is jart, hogy — az Mt. korabbi 276. §
(4) bekezdése alapjan — a kozos kollektiv szerz6dés mellett a munkaltaté masik (kiza-
rolag ra kiterjedd hataly) kollektiv szerzodésnek nem lehetett az alanya. Masként: a tobb
munkaltato altal kotott kollektiv szerzodés nem jelent meg a kollektiv szerz6dés 6nallo
fajtajaként, illetve 6nalld kollektiv szerzédéses szabalyozasi szintként. Az Mt. 276. § (5) be-
kezdése alapjan ez a helyzet megvaltozott: noha a munkaltato, illetve tobb munkaltato
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kollektivszerzddés-kotési képességének szabalyain a modositas nem valtoztatott, az egy
munkaltatd és a tobb munkaltatd altal kotott kollektiv szerzédések kozott az G megoldas
hierarchikus viszonyt hozott 1étre. Az Mt. 276. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a munkaltato
egyszerre alanya lehet a tobb munkaltaté altal kotott, valamint a kizarolag altala kotott (és ra
kiterjedd hatalyu) kollektiv szerz6désnek is. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a tobb
munkaltato altal megkotott kollektiv szerzodés kifejezetten felhatalmazast ad.

411. Az 1992-es Mt. 32-33. § a szakszervezet kollektivszerzédés-kotési képességének
szabalyait differencialtan hatdrozta meg. Az agazati, alagazati kollektiv szerzédések ese-
tében — a szakszervezeti mindségen tul — csupan a fliggetlenség altalanos kovetelményét
rogzitette. A munkaltato (tobb munkaltato) altal megkotott kollektiv szerzédések ese-
tében — altalaban az lizemi tandcsi valasztasok eredményéhez kapcsolodoan — kiilon sza-
balyokat tartalmazott arra az esetre, ha a munkaltatonal egy, illetve tobb szakszervezet
rendelkezett képviselettel. Az Mt. a szakszervezet kollektivszerzodés-kotési képességére
vonatkozo szabalyok egyszeriisitésére torekedett. A szakszervezet — hasonléoan a munkal-
tatoi érdekképviselethez — korabban az Etv., jelenleg a Civiltv,, illetve a Ptk. rendelkezései
alapjan miikodoé szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi ¢és szocialis érdekeinek vé-
delme, elémozditasa. Az Mt. a kollektivszerzdés-kotési képesség tovabbi kellékeinek
meghatarozasat nem az lizemi tanacsi valasztasok eredményéhez, hanem a szakszervezeti
taglétszamhoz igazitja — mégpedig relativ modon, viszonyszam segitségével. Azt is meg
kell jegyezni, hogy az Mt. a szakszervezet kollektivszerz6dés-kotési képessége korében
megkiilonbdzteti a csupan természetes személy tagokbodl allo szakszervezetet és a jogi
személy tagszervezetekkel is rendelkezd szakszervezeti szovetséget. A munkaltato (t6bb
munkaltato) altal kotott kollektiv szerzodés esetében a kollektivszerzédés-kotési képesség
(tobblet)kelléke az, hogy az adott munkaltatéval munkaviszonyban allo (azaz a kollektiv
szerzOdés hatalya ala tartozo) munkavallaloknak legalabb 10%-a az adott szakszervezet
tagja legyen. Lathatd, hogy az Mt. az ennél kisebb szervezettséggel rendelkezd szakszer-
vezettél megvonja a kollektivszerzodés-kotési képességet. E rendelkezés tulajdonképpen
sziikségtelenné teszi, illetve kivaltja a munkaltatondl képviselettel rendelkezd szakszervezet
fogalmanak [Mt. 270. § (2) bekezdés b) pont] e kdrben vald hasznalatat, hiszen a szakszer-
vezeti tagok meghatarozott 1étszama ezt (a képviseletet) feltételezi. A munkaltatdi érdek-
képviselet altal kotott (agazati, alagazati) kollektiv szerzédés esetében a kollektivszerzo-
dés-kotési képességhez a kollektiv szerzddés hatalya ala tartozo (az egyes munkaltatoknal
foglalkoztatott) munkavallalok ugyancsak 10%-os szervezettsége sziikséges. Az agazati,
alagazati szinten ennél kisebb sullyal, illetve taglétszammal miik6dd szakszervezetektol
is megvonja az Mt. az emlitett szerz6déskotési képességet. A viszonyszamban a mun-
kavallaloi 1étszamot — az Mt. 276. § (6) bekezdése szerint — a szerzodéskotést megel6zo
félévre szamitott atlagos munkavallaloi Iétszammal kell figyelembe venni. Az emlitett
szabalyokbol az is kovetkezik, hogy a szakszervezet taglétszamat, illetve annak a munka-
vallalok szamahoz viszonyitott aranyat is — vita esetén — igazolni kell. Ennek modjarol
az Mt. nem tartalmaz rendelkezést. A szakszervezet kollektivszerzédés-kotési képessé-
gének targyaban az Mt. 285. § (1) bekezdése alapjan munkaiigyi vita kezdeményezhetd
(a munkaltatdé vagy munkaltatoi érdekképviselet részérdl). A szakszervezeti taglétszam
igazolasanak modjaként az a gyakorlat alakult ki, hogy a felek (a szakszervezet, illetve
a munkaltato) kdzjegyzo felé tesznek nyilatkozatot: kozlik egyrészt a szakszervezeti tagok
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névsorat, masrészt a munkaviszonyban allok névsorat. A kdzjegyz6 ennek alapjan allit
ki tgynevezett ténytanisitvanyt a munkaviszonyban allé szakszervezeti tagokrol (azok
szamarol). Ez a gyakorlat azért alakult ki, hogy a munkavallalok szakszervezeti tagsa-
gardl a munkaltato kdzvetleniil ne értesiiljon (Mt. 271. §). Azoknal a munkaltatoknal, ahol
a szakszervezeti tagdij megfizetése az Mt. 272. § (9) bekezdése alapjan munkabérbdl valod
levonassal torténik, a taglétszam igazolasanak ez is alkalmas modja lehet. Amennyiben
a felek kozott vita alakul ki a taglétszam igazolasanak alkalmas médjaval kapcsolatosan,
ugy ezt a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag peres eljarasban donti el.

412. Amennyiben a munkaltatonal tobb szakszervezet rendelkezik az emlitett alanyi kel-
Iékkel, gy az Mt. 276. § (4) bekezdése az egyiittes kollektivszerz6dés-kotési képesség
szabalyat rogziti. Ugyanez a szabaly alkalmazando, ha az agazati, alagazati kollektiv szer-
z0dés megkotése esetén a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozé munkavallalok szamaval,
illetve a szervezettséggel kapcsolatos kellék tobb szakszervezet tekintetében is teljesiil.
Az egyiittesség szabalya azt jelenti, hogy a kollektiv szerz6dés megkotésére iranyulo jog-
nyilatkozatot csak valamennyi szakszervezet egyiitt teheti meg érvényesen. Barmelyik
szakszervezet melldzése a kollektiv szerz6dés semmisségéhez vezet. A tobb munkaltato altal
kotott kollektiv szerz6dés esetében az egyiittességnek mindegyik munkaltatoval szemben
kiilon-kiilon is teljesiilnie kell. Ennek hianyaban a kollektiv szerzédés csak a hianyzo fel-
tételek mellett miikodé munkaltatora nézve lesz semmis; amely munkaltatoval szemben
a(z egyiittes) kollektivszerzodés-kotési képesség kellékei megvannak, annak tekintetében
a kollektiv szerz6dés érvényesen létrejon.

Az Mt. 276. § (3) bekezdését az Mth. 85. § (39) bekezdése iktatta be azzal a szan-
dékkal, hogy biztositsa a szakszervezeti szovetség kollektivszerzédés-kotési képességét
kozvetleniil a munkaltatoval szemben. E kollektivszerzédés-kotési képességnek az a kelléke,
hogy a szakszervezeti szovetség legalabb egy tagszervezete a munkaltatoval szemben
teljesitse az altalanos kollektivszerzodés-kotési képesség feltételét (a taglétszamhoz iga-
zodoan), valamint az, hogy a szdvetséget a tagjai — az alapszabalyban vagy erre iranyuld
mas dontésben — felhatalmazzak a kollektiv szerz6dés megkotésére. Ebben az esetben
a munkaltatora (tobb munkaltatéra) kiterjedd hatalyt kollektiv szerzédéshez kapcsolodo
képességrol van szd. Ez gyakorlatilag oda vezet, hogy a munkaltatoval a kollektiv szer-
z0déses targyalast nem kozvetlenill a képviselettel rendelkezé (egyébként Gnmagéban is
kollektivszerzddés-kotési képességgel rendelkezd) szakszervezet folytatja le, illetve koti
meg a kollektiv szerz6dést, hanem az a szakszervezeti szovetség, amelynek a munkaltatonal
képviselettel rendelkez6 szakszervezet a tagja. E megoldas indoka a szakszervezeti oldal
(gyakorlati) fiiggetlenségének novelése a munkaltatoval szemben.

Tekintettel arra, hogy a szakszervezet kollektivszerzédés-kotési képessége a min-
denkori taglétszamhoz, pontosabban az Mt. 276. § (6) bekezdése szerinti taglétszamhoz
igazodik, el6allhat az a helyzet, hogy a kollektiv szerz6dés hatalybalépését kovetden ko-
vetkeznek be a kollektivszerzddés-kotési képesség feltételei valamely szakszervezet(ek)
tekintetében. Ez a kollektiv szerzddés sorsat (hatalyat) nem érinti. Amennyiben a kollektiv
szerz6dés modositasara keriilne sor, tigy az ujonnan kollektivszerzodés-kotési képességet
szerzett szakszervezet az erre iranyuld targyalason — csupan tanacskozasi joggal — részt
vehet. A mddositasban annak alanyaként valdo megjelenésre nem jogosult, hiszen a ko-
rabban kotott kollektiv szerz6désnek sem volt alanya. Meg kell jegyezni azonban, hogy
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a kollektiv szerz6dés megsziinését (példaul felmondasat, kozos megegyezéses megsziinte-
tését) kovetden 11 kollektiv szerz6dés megkotése soran az Gjonnan jogosultsagot szerzett
szakszervezet mar a kollektiv szerzédés alanyaként jelenik meg, illetve az egyiittes kol-
lektivszerz6dés-kotési jogosultsagbol folydan nem kothetd érvényes kollektiv szerzodés
az 6 mellézésével. Utalunk arra is, hogy az emlitett, az Mt. 276. § (8) bekezdésébdl folyd
megoldas nem kovetkezetes: az egyiittes kollektivszerz6dés-kotési képesség szabalyabol
kovetkezben az volna elvszer(i, ha a jogalkoto biztositana az utobb kollektivszerzédés-kotési
képességet szerzett szakszervezet kollektiv szerzédéses félként valdo megjelenését (a kol-
lektiv szerzédéshez valo csatlakozasat).

A hazai kollektiv szerzédéses rendszer 2009-ben az agazati parbeszéd bizottsa-
gokban (APB) létrejott kollektiv szerzédésekkel boviilt. Ezek esetében a kollektiv szer-
z0déskotési képesség szabalyait az Mt. hatalybalépése érdemben nem érintette (2009. évi
LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd
egyes kérdéseirdl, a tovabbiakban: Apbtv., 14. §).

A kollektiv szerz6dés megkotése és modositasa

413. A kollektivszerzodés-kotés rendjére, eljarasi jellegii szabalyaira az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést, csupan a felek targyalasi kételezettséget rogziti. A kollektiv szerz6dés meg-
kotésére a szerzédéskotés szokasos szabalyainak alkalmazasa mellett keriil sor. A kollektiv
szerz6dés az Mt. 14. §-anak megfelelden a felek kdlesonds és egybehangzo jognyilatkoza-
taval jon 1étre. A kollektiv szerz6dés alanyi korének sajatossagaibol folyoan a felek a szer-
z6déskotéskor képviseletre szorulnak. A munkaltatoi érdekképviselet és a szakszervezet
(szakszervezeti szovetség) képviseletére jogosultak korét a szervezetek alapszabalya (egyéb
belsd szabalyzata, a vezet6 szerv dontése) hatarozza meg. A szervezetek képviseletében
a targyalas soran meghatalmazassal rendelkez6é személyek is eljarhatnak. Az Mt. 276. §
(7) bekezdése szerint a kollektiv szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat targyalasa nem
utasithato vissza; ez a targyalasi (nem szerz6déskotési) kotelezettség rogzitése. A targyalasi
kotelezettség a kollektiv szerzodéses ajanlat kozlésével (Mt. 24. §) nyilik meg. Idétartamat
az Mt. nem hatarozza meg. A feleket az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, illetve a johiszemiiség €s tisztesség elvének megfelelden kotelesek el-
jarni, és nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.
(A targyalasi kotelezettség gyakorlati jelentdségét a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény
2. §-anak rendelkezése adja.) A szerz6déskotd (barmelyik) fél altal tett ajanlat elutasitasa
nyoman a felek kozott munkaiigyi vita jon Iétre, amelyet a feleknek a rendelkezésiikre allo
eszkozok igénybevételével kell rendezniiik (Mt. XXIV. fejezet). A kollektiv szerz6dés mo-
dositasara a megkotésére vonatkozo szabalyok iranyadok (ideértve az alakisagra vonatkozo
kovetelményeket is). A modositasra a kollektiv szerzodést koto felek jogosultak. A targyalasi
kotelezettség emlitett szabalyait itt is alkalmazni kell. Amint emlitettiik, az Mt. 276. §
(8) bekezdése a kollektivszerzodés-kotési képességet a kollektiv szerz6dés megkotését
kovetden megszerzett szakszervezetnek a kollektiv szerzddés modositasaval kapcsolatos
jogaként rogziti. E szakszervezet — mivel nem volt szerzddéskotd fél — a kollektiv szerzédés
modositasara sem jogosult (azt fel sem mondhatja). Kezdeményezheti azonban a kollektiv
szerz6dést kot felekhez intézett jognyilatkozattal a kollektiv szerzédés modositasat.
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Allaspontunk szerint ez a kezdeményezés a felek targyalasi kotelezettségét keletkezteti.
A modositast kezdeményezd szakszervezet a targyalason részt vehet és — kollektivszerzodés-
kotési képességének megszerzése kovetkeztében — a kollektiv szerz6dés alanyava is valhat
(szerzodéskotd félként csatlakozhat a kollektiv szerzodéses alanyok egyez6 akarataval).
Ez az eset 0j kollektiv szerzddésként értelmezhetd.

A kollektiv szerz6dés tartalma, jogi természete és helye
a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerében

414. Az eurdpai orszagok tobbségében, igy Magyarorszagon is a 19. szazad masodik fe-
1ét6l létrejott munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseletek (koaliciok) tevékenységének
kozéppontjaban kezdetektdl a kollektiv szerzédések (mas elnevezéssel: tarifaszerzodések,
kollektiv munkaszerzédések, kollektiv munkabéri szerzédések) alltak. E megallapodasok
6 targya kezdetben a munka dijazasa (a bértarifa) volt, majd a szabalyozas kore fokoza-
tosan terjedt ki a munkaviszony egyéb feltételeire is. A maganjog korabeli intézményrend-
szerében és szemléletében e megallapodasok jogi természetének meghatarozasa jelentds
elméleti és gyakorlati problémat okozott, elsésorban az ugynevezett atalakitd eré szempont-
jabol. Az atalakito erd alatt azt a joghatast értjiik, hogy a kollektiv szerz6dés a munkaszer-
z6dést koto felek jogviszonyaban — a felek akaratatol részben fliggetleniil — érvényesiil, azaz
tartalma (szabalyai) a munkaviszony tartalmava valik. Ez az elméleti probléma mindaddig
fennmaradt, ameddig az allam a kollektiv szerzédések jogi hatasara vonatkozd szaba-
lyozast 1étre nem hozta, el nem fogadta ¢ szerzodéseket a jogrend részeként. Az atalakitd
erd szabalyozasaval a kollektiv szerz6dés munkaviszonyokat szabalyozé rendelkezései
normativ hatalyt kaptak, azaz a munkaszerzddéssel, illetve munkaviszonnyal szemben jog-
szabalyszertien viselkednek: a kollektiv szerzédésekbe iitk6z6 munkaszerzédéses kikotések
érvénytelenek, és a kollektiv szerz6désekben rogzitett munkavallaldi jogok és kotelességek
a munkaviszony részévé valnak.

Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy a szakszervezetek és mas
érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékeny-
kedhetnek. E rendelkezés bazisan az Alaptdrvény X VIL. cikk (2) bekezdése rogziti a kol-
lektiv szerz6déses szabadsagot: torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak,
a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiit-
tesen fellépjenek vagy munkabesziintetést tartsanak. Az Alaptorvény rendelkezése szerint
a kollektiv szerz6dés a jogrend része, amely az erre vonatkozo torvény keretei kozott fejti
ki hatasat. Az Mt. 13. § a kollektiv szerzédést a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok
korében helyezi el, azaz olyan joghatast kdlcs6ndz neki, hogy az a munkaviszonyban allo
felek jogaira és kotelességeire vonatkozo szabalyokat tartalmazhat, 1ényegében sajatos
jogforrasi természetet biztosit a kollektiv szerzédésnek. (Lasd még a munkajog forrasaival
kapcsolatosan mondottakat). Korabbi munkajogunkban a kollektiv szerzédés a munka-
jogviszony jogszabalyban rogzitett szabalyaitol — altalanos szabalyként — a munkavallalo
javara térhetett el. A munkaviszony alapvet6 feltételeit (lgynevezett minimalstandardjait)
tehat az allam altal alkotott jogszabaly rogzitette, és azokhoz képest a kollektiv szerz6dés
a munkavallalora kedvezdbb rendelkezéseket allapithatott meg. E jogszabalyokat nevezi
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a munkajog relativ diszpozitiv szabalyoknak (a hagyomanyos maganjogi gondolkodasban
klaudikaldan, santikaloan, egyoldaluan diszpozitiv jogszabalyoknak). A torvény ehhez
képest kivételes szabalyokkal ugyanakkor szamos esetben tartalmazott kogens (a kollektiv
szerzOdés szamara sem eltérést engedd) rendelkezéseket, illetve egyes esetekben olyanokat
is, amelyek a kollektiv szerz6déssel szemben diszpozitivan (barmilyen iranyban eltérést
engedden) viselkedtek. (Ezeket idegen, a német jogbol szarmazé kifejezéssel tarifadisz-
pozitiv jogszabalyoknak is nevezik.) A kollektiv szerz6déses szabalyok és a munkaszer-
z0dés viszonyaban az emlitett relativ diszpozitivitas kizardlagos szabalyként érvényesiilt:
az 1992-es Mt. 76. § (4) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a kollektiv szerz6déstdl csak
a munkavallalo javara térhetett el (a munkavallalora kedvezobb feltételt allapithatott meg).

415. A munkajogi jogforrasok (hierarchikus) rendszerében az Mt. gydkeres valtozast hajtott
végre. Ennek Iényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a munkaviszonyra vonatkozo jogszabaly
a kollektiv szerzddéssel szemben — altalanos szabalyként — diszpozitiv (azaz ahogy emli-
tettiik: tarifadiszpozitiv) természetii: az Mt. 277. § (2) bekezdése szerint az Mt. Masodik
¢és Harmadik Részében foglaltaktol eltérhet. Lathato tehat, hogy az Mt. a kollektiv szerz6-
déssel szemben nem a minimalis munkafeltételek rogzitésére torekedett, hanem diszpozitiv
természetébdl folydan a munkafeltételek szabalyozasat — altalaban — atengedte a kollektiv
szerzOdést kotd feleknek. Ugyanakkor — kivételesen — az Mt. Masodik és Harmadik
Része is tartalmaz (a kollektiv szerz6déssel szemben is) kogens, valamint — szintén ki-
vételesen — relativ diszpozitiv szabalyokat, amelyek csak meghatarozott iranyban, illetve
moédon, rendszerint a torvénytdl a munkavallalo javara eltérést engeddk. A kollektiv
szerzOdés és a munkaszerz6dés viszonyaban valtozatlan maradt az a rendszertani megkd-
zelités, hogy a munkaszerzddés a kollektiv szerz6déstol — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a munkavallalo javara térhet el (Mt. 43. §). A kollektiv szerzédéses felek nem
alkothatnak olyan szabalyt, amely tekintetében megnyithatnak a munkaszerzodéses sza-
badsagot, azaz érvényessé tehetik a feleknek a munkavallalo hatranyara eltéré munkaszer-
z0déses megallapodasat, de a kollektiv szerz6dés kogens szabalyokat sem tartalmazhat,
azaz a kollektiv szerzédést koto felek nem rendelkezhetnek ugy, hogy az altaluk 1étrehozott
szabalytdl a munkaszerzddés alanyai megallapodasukkal nem térhetnek el. (Az emlitett
szabalyok aldl csak jogszabaly teremthet kivételt.) Az Mt. 277. § (4) bekezdése alapjan
ez a jogtétel nem érvényesiil a kiilonb6z6 szintli kollektiv szerzédések egymashoz valo vi-
szonyaban, ugyanis a tagabb hatalyu (dltaldnos) kollektiv szerzédés szabadon rendelkezhet
arrdl, hogy enged-e, illetve milyen eltérést enged a sziikebb hatalyt kollektiv szerzddéses
megallapodasok szamara. Az Mt. 276. § (5) bekezdése szerint ugyanez a szabaly érvényesiil
az egy, illetve tobb munkaltato altal kotott kollektiv szerzédés viszonylataban.

Az emlitett jogforrasi rendszerszemlélet az Mt. tételes jogi szabalyai korében — jog-
technikai, illetve jogalkalmazasi szempontbol — sajatosan jelenik meg. Az altalanos sza-
balyokhoz képest az Mt. az egyes jogintézmények szabalyaihoz kapcsoldoddan kiilonos
szaballyal rogziti, ha a jogalkotoi szandék — kivételesen — kdgens vagy relativ diszpozitiv
szabaly alkotasara iranyult, illetve azt is, ha a jogalkotd az eltérés lehetdségét kdzelebbrol,
pontosabban is korlatozni kivanta. Ilyen szabalyokat rendszerint az Eltéré megallapoddas
cimii szakaszoknal talalunk (Mt. 35. §, Mt. 41. §, Mt. 50. § stb.). Az Mt. tehat tobbszinti kol-
lektiv szerzédéses rendszert hoz létre. E korben egyrészt érintetleniil hagyja az Apbtv. altal
kialakitott agazati, alagazati kollektiv szerzédések intézményét, masrészt maga is lehetové
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teszi azt, hogy — az APB-n kiviil — munkaltatéi érdekképviseletek altal kotott kollektiv szer-
z0dések jojjenek létre. Rendszerint ezek is agazati, alagazati kollektiv szerz6dések. Meg kell
jegyezniink, hogy az Mt. a masutt szokasos ugynevezett szakmai kollektiv szerzodéseket
nem ismeri. Ennek az az alapja, hogy az Mt. 279. § (3) bekezdése szerint a kollektiv szer-
z0dés (személyi) hatalya kiterjed minden, a kollektiv szerz6dés hatéalya alatt all6 munkal-
tatoval fennallo munkaviszonyra, azaz a munkavallalok meghatarozott korére (szakmara)
kiterjedd hatalyt kollektiv szerz6dés a hazai rendszerben nincs. Ez ugyanakkor nem zarja
ki, hogy a kollektiv szerz6dés az egyes szakmakban (munkakoérokben) foglalkoztatottakra
sajatos munkafeltételeket allapitson meg. Az agazati, alagazati kollektiv szerzodések mellett
valtozatlanul lehetséges az egy (esetleg tobb) munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szer-
z0dés 1étrehozasa, hiszen az Mt. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltato is ren-
delkezik kollektivszerzodés-kotési képességgel. A két kollektiv szerzddéses szint viszonyat
meghatarozo alapvetd szabalyt az Mt. 277. § (4) bekezdése tartalmazza, amely szerint
a szlikebb (a munkaltatora kiterjedd) hatalyt kollektiv szerz6dés az altalanos (agazati, al-
agazati) kollektiv szerz6déstdl — ez utdbbi eltérd rendelkezése hianyaban — a munkavallald
javara térhet el. E rendelkezés a hierarchikus viszonyban all6 kollektiv szerzodések esetében
a magasabb szintii kollektiv szerz6dés altalanos relativ diszpozitiv természetét rogziti.
Maga a (magasabb szint{) kollektiv szerz6dés ugyanakkor érvényesen rendelkezhet gy,
hogy a szabalyai (esetleg csak egyes szabalyai) diszpozitivak, illetve kdgensek is lehetnek.
Ezekben az esetekben az alacsonyabb szintii kollektiv szerz6dés barmilyen iranyban el-
térhet, illetve (adott esetben) egyaltalan nem térhet el érvényesen a magasabb szint(itol.

416. Az Mth. 85. § (39) bekezdése mddositotta az Mt. 276. §-at, és a modositas érinti a kol-
lektiv szerzédéses rendszert is. Az Mt. 276. § (5) bekezdése a tobb munkaltato altal kotott
kollektiv szerzédésnek kolcsonéz mind az 1992-es Mt.-hez, mind pedig az Mt. eredeti jog-
alkotoi koncepcidjahoz képest 1j mindséget. A valtozas, illetve ekként a hatalyos szabaly
lényege abban foglalhat6 6ssze, hogy az hierarchikus viszonyt teremt a tobb munkaltato altal
megkotott kollektiv szerz6dés, valamint az egy munkaltatora kiterjedd hatalyt kollektiv
szerz6dés kozott — magatol értetddden olyan tényallasban, amelyben azonos munkaltatd
a két kollektiv szerz6dés alanya. A rendelkezés szerint a tobb munkaltato altal megkotott
kollektiv szerz6dés felhatalmazhatja az azt megkoté munkaltatot, illetve szakszervezet(ek)
et arra, hogy parhuzamosan kizardlag a munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerzodést
kossenek, azaz tulajdonképpen kettds szabalyozast tartsanak fenn a munkaltatora kiterjedd
hatallyal. Az Mt. 277. § (4) bekezdésének alkalmazasaban — e tényallasban — a tobb mun-
kaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dést kell tagabb hatalyunak tekinteni. Ez jog-
alkalmazasi szempontbol oda vezet, hogy a tobb munkaltatéra kiterjedd hatalyu kollektiv
szerz6dés — tul azon, hogy felhatalmazast ad az egy munkaltatora kiterjedd hataly kollektiv
szerz6dés megkotésére — eltérhet az Mt. 277. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos elvtdl.
Masként szolva: rendelkezhet ugy, hogy az alacsonyabb szinti, sziikebb hatalyu (a mun-
kaltatora kiterjedd hatalyt) kollektiv szerz6dés nemcsak a munkavallalo javara térhet el,
hanem akar hatranyara is, illetve az eltérést el is tilthatja, azaz sajat rendelkezését (egyes
rendelkezéseit) kogens, eltérést nem engedd szabalyként hatarozhatja meg. Ez a megoldas
tulajdonképpen feloldja azt az altalanos szabalyt (amelyet az 1992-es Mt. is rogzitett), hogy
a munkaltatd egy kollektiv szerzédést kothet (pontosabban: egy kollektiv szerzodésnek lehet
alanya). A munkaltat6 ugyanis 6nallo kollektivszerzodés-kotési képessége révén alanya lesz
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a tobb munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6désnek és parhuzamosan a csak ra
kiterjed6 hatalyunak is.

A koztulajdonban allé munkaltato altal 1étesitett munkaviszony (Mt. 204-207. §) sza-
balyozasa korében az emlitettektdl, illetve az altalanostol némileg eltérd szabalyozasi szem-
1¢let érvényesiil. Az Mt. 205. §-a alapjan a munkaszerzdéssel (a felek megallapodasaval)
és a kollektiv szerzodéssel szemben kogens rendelkezések kore tagabb ezekben a munkavi-
szonyokban, mint a rendes (tipikus) munkaviszonyokban, azaz a felek szamara eltérést nem,
illetve csak meghatarozott modon (iranyban) engedé allami szabalyozas kore szélesebb.>”

417. A kollektiv szerz6dés jogi természetére vonatkozo alaptétel a jogirodalomban az, hogy
az kettds jellegzetességet mutat: egyrészt norma- (szabaly-), masrészt szerzédéses termé-
szetet. (Gyakran nevezik normaszerzédésnek is.) Az Mt. 277. § (1) bekezdése szerint a kol-
lektiv szerzédést kotd felek felhatalmazasa két targykorre terjed ki. A kollektiv szerz6dés
szabalyozhatja egyrészt a munkaviszonyt. A kollektiv szerzddés e rendelkezései normativ
hatalyuak (normativ rész): a kollektiv szerzddés hatalya (Mt. 279. §) alatt all6 felek munka-
viszonyaban az 6 akaratuktol fiiggetleniil érvényesiilnek, illetve a kollektiv szerzédésbe
itk6z6 munkaszerzédéses megallapodasok érvénytelenek. A kollektiv szerzédéses ren-
delkezések masik targya a kollektiv szerzdést kotd felek viszonya, a kollektiv szerzodés
megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatos magatartasuk. Ezek a kollektiv szerz6dés kotelmi (szerzddéses)
hatalyu rendelkezései (kotelmi rész). A kollektiv szerzédés egyéb targykorben érvényes
rendelkezést nem tartalmazhat, azaz nem szabalyozhatja példaul a munkavallaloi részvétel
intézményrendszerét (az lizemi tanacs mikodését, jogait stb.). Ez id6 szerint vitas a hazai
joggyakorlatban, hogy miként kell értelmezni az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontjanak azt
a fordulatat, amely szerint a kollektiv szerz6dés (a normativ hatalyt megallapodasok ko-
rében) a munkaviszonnyal kapcsolatos jogot ¢s kotelességet is szabalyozhatja.

A hazai munkajogtudomany hagyomanyos — német dogmatikai alapokra ta-
maszkodé — felfogasa a kollektiv szerzédés kotelmi részében két onalld kotelezettséget kii-
16nboztet meg: a békekotelezettséget €s a befolyasolasi kotelezettséget. A békekotelezettség
tartalmilag abban all, hogy a kollektiv szerzodést koto felek — a kollektiv szerzodés iddbeli
hatalya alatt — tartézkodni kételesek az igynevezett munkaharci cselekményektol. A kote-
lezettség abszolut formaja szerint a felek a kollektiv szerz6dés hatalya alatt egyaltalan nem
¢lhetnek a munkaharc eszkozeivel, mig relativ formaja szerint csak olyan targyban nem
kezdeményezhetnek munkaharcot, amelyet a kollektiv szerzodésben szabalyoztak, amelyre
korabbi megallapodasuk kiterjedt. A magyar munkajog is tartalmaz a felek kozotti békekaote-
lezettségre vonatkozo szabalyt, mégpedig annak relativ formajaban. Az 1989. évi VII. torvény
3. § (1) bekezdés d) pontja szerint ugyanis jogellenesnek mindsiil a sztrajk a kollektiv szerzo-
désben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerzédés hatalyanak
ideje alatt. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a felek kifejezett megallapoda-
sanak hianyaban is a felek viszonyanak tartalmat adja a békekotelezettség (relativ formaja-
ban).’”® A befolyasolasi kotelezettség a magyar munkajogban a békekotelezettséghez hasonld
jogi természetii. E kotelezettség tartalmilag arra irdnyul, hogy a kollektiv szerz6dést kit
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érdekképviseletek kotelesek gondoskodni arrodl, hogy tagjaik a kollektiv szerzodést betartsak,
illetve a kollektiv szerzédésnek megfelelden kossenek munkaszerzddést. E kotelezettségre
vonatkozo kifejezett kollektiv szerzédéses rendelkezést az Mt. rendelkezései potoljak (ezzel
az a kollektiv szerzodéses kotelem részévé valik), hiszen az Mt. 43. § rogziti, hogy a munka-
szerz0dés a munkaviszonyra vonatkozd szabalytdl (igy a kollektiv szerz6déstdl) — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — csak a munkavallalo javara térhet el, illetve az Mt. 27. §
(1) bekezdése e szabaly megsértéséhez a semmisség kdvetkezményét flizi. Az emlitett két
kotelezettség mellett, amelyek a kollektiv szerzédéses jogviszony mell6zhetetlen tartalmat
képezik, a felek —az Mt. 277. § (1) bekezdés b) pontja szerint — sajat viszonyukat érintd egyéb
kérdésekben is megallapodhatnak. Szabalyozhatjak a kollektiv szerzddéses targyalasok el-
jarasi rendjét, a felek rendszeres targyalasainak modjat, idejét stb., megallapodhatnak a kol-
csOnos tajékoztatasi kotelezettség targykoreiben, teljesitésének modjaban stb. Az Mt. 277. §
(3) bekezdése szerint a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet jogallasanak
szabalyai koziil csak az Mt. 271-272. §-ok rendelkezései kogens természetiiek. A felek egyiitt-
miikddésének egyéb kérdéseirdl a kollektiv szerz6dés szabadon rendelkezhet. Az agazati,
alagazati kollektiv szerzédések —az Mt. 277. § (1) bekezdése alapjan — nem tartalmazhatnak
érvényes rendelkezést a tagjaik (munkaltatok és szakszervezetek) egymassal szembeni kol-
csOnds jogaira és kotelezettségeire. E kollektiv szerz6dés — ugyanezen szabaly alapjan —nem
rendelkezhet a munkavallaloi részvétel kérdéseirdl (a valasztott munkavallaloi képviseletek
és a munkaltato viszonyarol) sem.

418. Az Mt. Masodik és Harmadik Része, a munkaviszonyra és a munkaiigyi kapcsola-
tokra vonatkozé rendelkezések — altalanos szabaly szerint, azaz az Mt. eltér6 rendelkezése
hianyaban — a kollektiv szerzédéssel szemben diszpozitiv, eltérést engedd szabalyok. Ezzel
a jogalkoté e targykorok szabalyozasat atengedte a kollektiv szerzodést koto feleknek, hiszen
az Mt. megsziintette azt az 1992-es Mt. 13. §-aban rogzitett — mar emlitett — altalanos elvet,
hogy a kollektiv szerz6dés — altalanos szabalyként — a térvény rendelkezéseitdl a munka-
vallalé javara térhet el. A kollektiv szerzédéses szabalyozasi lehetdséget ugyanakkor
az Mt. szamos esetben korlatozza, mégpedig egyrészt Gigy, hogy az eltérést csak a mun-
kavallalo javara engedi (relativ diszpozitiv szabaly) vagy egyaltalan nem engedi (kogens
szabaly). Amint utaltunk ra, ezt a szabalyozasi szemléletet az Mt. azzal a jogtechnikai
megoldassal valositja meg, hogy az Mt. 277. § (2) bekezdése rogziti a kollektiv szerzodéses
szabalyozasi felhatalmazasra vonatkozo6 altalanos rendelkezést, azaz az eltérés lehetGségét.
Ehhez képest kiilonos, a kollektiv szerzodéses szabalyozasi felhatalmazast korlatozo ren-
delkezéseket talalunk az Mt. egyes targykoroket szabalyozo6 rendelkezéscsoportjainak
végén, rendszerint az Eltéré megallapodas cim alatt. E kiilonos rendelkezések tehat az adott
szabalycsoport valamely rendelkezésének kdgens (eltérést a kollektiv szerz6dés szamara
sem engedd) vagy relativ diszpozitiv (a munkavallalo javara, illetve meghatarozott modon
eltérést engedd) természetére utalnak. A munkatigyi kapcsolatok tekintetében az Mt. 277. §
(3) bekezdése alapjan az Mt. XIX. fejezete (Altaldnos rendelkezések), valamint XX. fejezete
(Az tizemi tandcs) kogens szabalyokat tartalmaz. (Az Mt. 206. §-a alapjan a koztulajdonban
allo munkaltatok esetében az Mt. XXI. fejezetének a szakszervezet jogallasara vonatkozo
rendelkezéseitél sem lehet eltérni.) A kollektiv szerzddéses eltérési, illetve szabalyozasi
lehetdségeket az Mt. egyes jogintézményeihez (az eltéré megallapodas lehetéségeit tar-
talmazo rendelkezésekhez) kapcsolodoan elemezziik.
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A kollektiv szerz6dés alakisaga

419. Az 1992-es Mt. a kollektiv szerzodés, illetve a kollektiv szerz6déses hatalyu meg-
allapodasok alakisagara vonatkozo kifejezett szabalyt nem tartalmazott. Ebbdl kovet-
kez6en — uralkodo elméleti allaspont szerint — az 1992-es Mt. 6. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a kollektiv szerzddés a felek szobeli megallapodasaval is 1étrejohetett
érvényesen. Ennek az allaspontnak a gyakorlati kovetkezményei ugyanakkor a munkajogi
jogalkalmazasban nem jelentek meg, hiszen a felek — a kollektiv szerz6dés jelentéségére,
illetve munkaviszonyra vonatkozé szabaly természetére tekintettel — megallapodasukat
rendszerint irasban kototték. A probléma a birdi gyakorlatban is csak elvétve meriilt fel
(BH1998. 97., BH1998. 451., BH2000. 265., BH2001. 191., BH2002. 457., EBH2006. 1436.),
am a Legfelsobb Birdsag altal kifejtett allaspontok arra utaltak, hogy az alaki kdvetelményt
rogzitd torvényes szabaly hianyaban nem alakult ki a targykorben stabilnak tekinthetd
gyakorlat. A Legfels6bb Birosag altalanos jogelvek (elsGsorban a johiszemt és tisztességes
joggyakorlas) szem el6tt tartasaval volt kénytelen allast foglalni a szoban (esetleg rautalo
magatartassal) 1étrejott megallapodasok érvényességérol. Az 1992-es Mt. szamos rendel-
kezésébol ugyanakkor kétségteleniil, legalabbis logikailag az kovetkezett, hogy a kollektiv
szerzOdést irasba kell foglalni, hiszen e rendelkezések ennek elmaradasa esetén alkalmaz-
hatatlanok voltak. Ilyen szabaly volt az, hogy a kollektiv szerzédést ki kell hirdetni, illetve
hogy a munkaltaté annak egy-egy példanyaval koteles ellatni azt a munkavallalot, akinek
munkakori kotelessége a kollektiv szerz6dés alkalmazasa, valamint az izemi tanacs tagjait
¢s a szakszervezet munkahelyi tisztségviselGit (1992-es Mt. 38. §), de ilyennek tekintheték
a kollektiv szerz6dés bejelentésére ¢és nyilvantartasara vonatkozo rendelkezések is (1992-es
Mt. 41/A. §, illetve az annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott rendeleti szint{i szabalyok).
Azt is meg kell jegyezni, hogy az itt emlitett rendelkezések valdjaban (kozvetleniil) jogi
szankcio nélkiili szabalyok voltak, alkalmazasuk, illetve annak elmulasztasa nem vezetett
a kollektiv szerz6dés érvénytelenségéhez, s6t ahhoz sem, hogy a kollektiv szerz6dés ne
hatalyosulhatott volna (ne kellett volna alkalmazni).

Az Mt. az emlitett bizonytalansagot kivanta megsziintetni azzal, hogy az Mt. 278. §-a
a kollektiv szerz6déses megallapodas irasba foglalasanak kotelezettségét rogziti.
Az Mt. 22. §-a rendelkezik az alaki kotottség szabalyairol. Ezek a kollektiv szerzédés te-
kintetében is megfeleléen iranyadok. Az Mt. 22. § (2) bekezdésének az irasbeliség, illetve
az elektronikus dokumentum fogalmara vonatkoz6 rendelkezése a kollektiv szerzédés
tekintetében is alkalmazandd, azaz a kollektiv szerzOdéssel szemben timasztott alaki érvé-
nyességi kovetelmény elektronikus dokumentum létrehozasaval is teljesiilhet. Ugyancsak
iranyadonak tekintend6 az Mt. 22. § (3) bekezdésének rendelkezése, aminek kovetkezmé-
nyeként a kollektiv szerz6dés mddositasara vagy megsziintetésére is csak irasban keriilhet
sor, azaz a szoban (vagy esetleg rautaldo magatartassal) 1étrejott modositd vagy megsziintetd
(egyoldalu vagy kétoldalu) jognyilatkozat érvénytelen. Mivel az Mt. eltéré rendelkezést
nem tartalmaz, az alaki kotottség megsértésével (szoban, esetleg rautald magatartassal)
megkdtott kollektiv szerzddés érvénytelen, ahhoz jogkovetkezmény nem fiizédik. Ez mind
a normativ, mind a kdtelmi hatalya rendelkezések esetében iranyado. Ez a gyakorlatban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alakisagi kdvetelmény megsértésével megkotott kol-
lektiv szerzédésre sem az azt megkoto felek (egymassal szemben), sem a hatalya alatt allo
munkaltato(k) és munkavallalo(k) nem alapithatnak igényt.
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Differencialtabb megitélést igényel ugyanakkor az Mt. 22. § (4) bekezdés masodik
mondatanak rendelkezése, amely szerint nem alkalmazhato az érvénytelenség jogkovet-
kezménye, ha a jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment. Ezen jogtétel
alkalmazasara a korabbi bir6i gyakorlatban elsdsorban a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatban keriilt sor olyan esetekben, amelyekben a munkaltatd szoban kdzolt mun-
kaviszony-megsziintetd nyilatkozatot, vagy a felek kozott a kozos megegyezéses meg-
sziintetés szoban jott Iétre, am a koriilményekbdl a megsziintetd nyilatkozatok tartalma
egyértelmilen megallapithatd volt, és a felek a nyilatkozat kozlését (a k6zos megegyezéses
megsziintetés hatalyosulasat) kovetéen ennek a tartalomnak megfelelden jartak el, gya-
koroltak jogaikat, illetve teljesitették kotelességeiket. A differencialt megitélés 1ényeges
szempontjai a kdvetkezok. A kdtelmi hataly — azaz kizardlag a szerzodést megkoto felek
viszonyat rendez6 kollektiv szerz6déses — szabalyok esetében az Mt. 22. § (2) bekezdés
¢és (4) bekezdés alkalmazasa szoba johet: amennyiben a felek ¢ megallapodasukat egyez6
akarattal teljesitették, ugy az alaki kdvetelmény megsértése miatti érvénytelenségre nem
hivatkozhatnak. A normativ hatalya rendelkezések tekintetében allaspontunk szerint
meg kell kiilonboztetni az agazati, azaz gyakorlatilag munkaltatoi érdekképviseletek altal
megkotott €s az egy (esetleg tobb) munkaltato altal 6nalloan megkdtott kollektiv szerzo-
déscket. Az el6bbi esetben a felek egyezd akaratabol bekovetkezé teljesitésrél nem lehet
sz0, hiszen az ilyen hatalyu kollektiv szerzédések minden esetben harmadik személyek
kozotti jogviszonyokat szabalyoznak. Az egy munkaltatd (esetleg tobb 6nallo munkaltato)
altal kotott kollektiv szerzédések esetében a hazai kollektiv szerzédéses gyakorlatban
a kollektiv szerz6dés rendszerint komplex tartalommal jon 1étre, azaz — a szerz6dést kot
felek viszonyain ttl — rendezi a hatalya ala tartozé munkaviszonyokban fennallo jogokat
és kotelezettségeket, szamos jogra, illetve kotelezettségre kiterjedéen. Ilyen tartalmu kol-
lektiv szerz6dés esetében nem lehet szo arrdl, hogy a kollektiv szerzédés a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment volna. Ez gyakorlatilag nem fordulhat eld, legfeljebb az,
hogy a kollektiv szerzédésben foglalt egyes rendelkezések szerint a munkaltaté — a szak-
szervezet(ek) szoban vagy rautald magatartassal kifejezett nyilatkozata mellett — egyes
jogait gyakorolja, illetve kotelességeit teljesiti. Az ilyen tartalmu kollektiv szerzédések
esetében tehat az Mt. 22. § (4) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhaté: a kollektiv
szerz6dés érvénytelen, arra munkaviszonybol szarmazd jogot vagy kotelezettséget alapitani
nem lehet. [lyenkor ugyanis csupan ugynevezett részteljesitésrol beszélhetiink, amely nem
tekinthetd az egész kollektiv szerz6dés teljesitésének, azaz a részteljesités ebben a tekin-
tetben 1ényegtelen. Szamos esetben eléfordul azonban, hogy kollektiv szerzodéses hatalyu
megallapodas csupan egy meghatarozott kérdésben jon létre a felek kozott. Erre jellegzetes
példa a gyakorlatban bérmegallapodasnak nevezett kollektiv szerzédés, amelynek szokasos
tartalma a — rendszerint évente bekovetkez6 — béremelésre, annak mértékére, aranyara vo-
natkoz6 megallapodas. Ilyen kollektiv szerzédéses megallapodasok esetében az Mt. 22. §
(4) bekezdésére sikerrel lehet hivatkozni: a megallapodas teljesiilése ugyanis teljeskoriien
és ellentmondasmentesen megallapithatd. A fentiek alapjan — a normativ hatalyt kollektiv
szerzddéses tartalom tekintetében — az a kérdés marad nyitva, hogy az alaki okbdl érvény-
telen kollektiv szerz6dés esetében a munkaltatd egyoldala teljesitésére a munkavallalo
hivatkozhat-e, azaz az ilyen teljesités keletkeztet-e munkavallaléi jogot. Allaspontunk
szerint ebben az esetben az Mt. 16. §-a, azaz az egyoldali kotelezettségvallalas szabalyai
lesznek megfeleléen alkalmazandok.
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A kollektiv szerz6édés érvénytelensége és az érvénytelenség
jogkovetkezményei

420. Az Mt. — lényegében magaéva téve az 1959-es Ptk. érvénytelenségi konstruk-
ciojat — az érvénytelenségnek két esetcsoportjat kiilonbozteti meg. A megtamadhato-
sagot (Mt. 28. §) a szerzédéses akarat fogyatékossagainak meghatarozott okbol vald
bekovetkezése esetén alkalmazza. A kollektiv szerzédés tekintetében az akarathibaknak
az Mt. 28. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott esetei is eldallhatnak: a megtamadas alta-
lanos szabalyai ezekben az esetekben alkalmazhatok. Azt mindenesetre hangstilyozni kell,
hogy a munkaharci eszkdzok kilatasba helyezése nem mindsiil jogellenes fenyegetésnek,
hiszen —az 1989. évi VII. térvény alapjan — ez a magyar munkajogban jogszeri hatranyoko-
zasnak mindsiil. Az Mt. 27. §-a a semmisséget szabalyozza azzal, hogy semmis a megalla-
podas, ha munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkozik, vagy ilyen szabaly megkeriilésével
jott 1étre. A semmiségnek a kollektiv szerzddés esetében el6allo jellegzetes tényallasa az,
hogy a feleknek, illetve valamelyik félnek hianyzik a kollektivszerzodés-kotési képessége
(Mt. 276. §). Ugyancsak semmisséghez vezet a kollektiv szerz6déssel kapcsolatos alaki
érvényességi kellék (irasbeliség, Mt. 278. §) megsértése. A kollektiv szerz6dés (rendelke-
zésének) semmisségét eredményezi, ha az az Mt.-nek a kollektiv szerzodéses eltérést tilto
vagy korlatozo rendelkezésébe litkozik.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében is meg kell kiilonboztetniink a kol-
lektiv szerzddés kotelmi, illetve normativ hatalyu rendelkezéseit. A kotelmi hatalyt (szerzo-
déses) rendelkezések esetében az Mt.-nek az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo
altalanos szabalyai alkalmazandok. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerz6dés esetében is
olyan kdtelemrdl van sz6 a felek kozott, amely esetében az eredeti allapot helyreallitdsanak
rendszerint nincs helye, az Mt. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi ko-
vetkezmény alkalmazasa johet szoba. A normativ hatalyt rendelkezések érvénytelensége
jogkovetkezményeinek megitélése azért okoz nehézséget, mert ebben az esetben normarol
van sz0, amely esetében az érvénytelenségnek a jogi aktus keletkezésére visszahatd hatalyu
megallapitasa az annak alapjan keletkezett jogviszonyok tekintetében jogbizonytalansaghoz
vezetne. A normatanban ezért az érvénytelenség megallapitasahoz fiiz6d6 altalanos jogko-
vetkezmény az, hogy a norma érvénytelenségét a jovore nézve (ex nunc) kell megallapitani,
illetve azt a jovoben nem kell alkalmazni. Ezt az elvet rogziti az Alkotmanybirdsagrol szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: AB tv.) 45. § (1) bekezdése is. Ugyanakkor — kivé-
telesen — az érvénytelenség kovetkezményeinek visszahatd hatalyu (ex tunc) alkalmazasa is
szoba johet. Erre olyan esetekben keriilhet sor, ha az érvénytelenségi ok kiilondsen stilyos,
illetve a jogbiztonsag vagy a felek kiilondsen fontos érdeke ezt indokolja. Hasonlo szabalyt
rogzit az AB tv. 45. § (4) bekezdése. Allaspontunk szerint a kollektiv szerzédéses norma
esetében is altalanos szabalynak kell tekinteni, hogy az érvénytelenség megallapitasa
a jovore nézve zarja ki a norma alkalmazasat, azaz nem €rinti az annak alapjan keletkezett
jogviszonyokat, illetve szerzett jogokat. Az emlitett kivételes esetekben keriilhet sor arra,
hogy a kollektiv szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit visszahatd hatallyal
vonjuk le. Ilyen kivételes esetnek tekinthetd az, hogy a fél/felek kollektiv szerzodéskotési
képessége hianyzott. Ebben az esetben a kollektiv szerz6dés alapjan szerzett jogok jogalap
nélkiilivé valnak. A kollektiv szerz6dés alapjan eszkdzolt munkaltatoi intézkedéseket visz-
szahato hatallyal érvénytelennek kell tekinteni, a munkaltato altal megfizetett munkabér
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jogalap nélkiilivé valik, és visszakdvetelésére az Mt. 164. § rendelkezését kell alkalmazni.
A kollektiv szerz6dés esetében is iranyadd az Mt. 29. § (3) bekezdésében meghatarozott
részleges érvénytelenségi szabaly, azaz a kollektiv szerz6dés adott rendelkezésének (egyes
rendelkezéseinek) érvénytelensége nem donti meg az egész kollektiv szerzddést, kivéve, ha
az érvénytelen rendelkezés nélkiil — tekintettel annak targyara, a felek kozotti viszonyban
betdltott rendeltetésére €s jelentségére — a felek nem allapodtak volna meg. Az érvény-
telenség megallapitasara vagy a megtamadas szabalyai szerint keriilhet sor, vagy a sem-
misségi kovetkezmények szerint. A semmisségre az érdekelt hataridd nélkiil hivatkozhat,
illetve azt a birdsag hivatalbdl észleli (koteles figyelembe venni). A kollektiv szerz6dés
esetében érdekeltnek kell tekinteni a feleket és mindazokat a személyeket (munkaltatokat
és munkavallalokat), akik, amelyek a kollektiv szerz6dés hatalya alatt allnak. Az érvény-
telenség megallapitasa irant az érdekeltek — az Mt. 285. § (1) bekezdése szerint — kezdemé-
nyezhetnek munkaiigyi jogvitat.

A kollektiv szerz6édés hatalya

421. A kollektiv szerz6dés hatalyanak (hatalyossaganak) problémaja a kollektiv szerz6dés
kettds jogi természetének okan mertil fel. A kételmi hatalyt, azaz csak a szerzodést megkotd
felekre kiterjed6 kollektiv szerzédéses rendelkezések tekintetében a probléma megitélése
csekély nehézséget okoz, hiszen Iényegében csak az idébeli hataly (azaz ¢ megallapodasok
alkalmazasanak kezdete és annak megszilinése) kérdése vetddik fel. A nehézséget a normativ
természetli, munkaviszonyra vonatkozé szabaly jellegli rendelkezések hatalyaval kapcso-
latos kérdések jelentik. Mint minden jogi norma esetében, ugy e tekintetben is értelmezhetd
a kollektiv szerz6dés targyi, teriileti, idébeli és személyi hatalya.

A kollektiv szerzodés targyi hatdlya

422. A jogi norma targyi hatalya — legaltalanosabb értelemben — azokat az életviszonyokat
jeloli ki, amelyekre vonatkozéan a norma rendelkezést tartalmaz(hat). Az Mt. 277. §
(1) bekezdése két ilyen targykort jelol meg. Kollektiv szerzédéses szabalyozas targya lehet
a kollektiv szerz6dés személyi hatalya alatt allok kozotti munkaviszony, az abbol szarmazo
vagy ezzel kapcsolatos jogok és kotelezettségek. Az 1992. évi Mt.-hez képest az Mt. ebben
a tekintetben némileg modosult rendelkezést tartalmaz: arra utal, hogy a kollektiv szer-
z0dés a munkaviszonnyal kapcsolatos (nem csak az abbdl szarmazo) jogokat és kotelezett-
ségeket is szabalyozhatja. Ez arra a jogalkotdi szandékra utal, amely kissé (bizonytalanul)
sz¢lesiteni kivanta a kollektiv szerzédéses (targyi) felhatalmazast. A felhatalmazas kere-
teinek meghatarozasa, az érvényesen szabalyozhato targykorok kijelolése a bir6i gyakorlatra
var, mindenesetre alaposnak latszik az a kdvetkeztetés, hogy a munkajogviszonnyal szoros
(alanyi vagy targyi) kapcsolatot felmutatd jogviszonyok a kollektiv szerz6dés lehetséges
targyai. Ilyenként emlithetjiik a versenytilalmi megallapodasos jogviszonyt (Mt. 228. §),
valamint a tanulmanyi szerzédéses jogviszonyt (Mt. 229. §). Megemlitendd az Mt. 290. §-a,
amely a (kizardlag) kollektiv szerzédéses jogeimii (munkaviszonybodl szarmazo) igények
esetében az Mt. altalanos igényérvényesitési szabalyaitol (Mt. 285-289. §) eltérdket allapithat
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meg. Kollektiv szerzédéses szabalyozas targya a kollektiv szerzédést koto felek viszonya
(a kotelmi természetli rendelkezések) is: a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével,
megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos maga-
tartasa. Ugyancsak kollektiv szerzédéses szabalyozasi targykort érinté kérdés az, hogy
az Mt. 277. § (3) bekezdés a) pontja az Mt. XIX. és XX. fejezetét kogensnek mindsiti, azaz
a munkaiigyi kapcsolatokra vonatkozo altalanos torvényi szabalyoktdl, valamint az ugy-
nevezett munkavallaléi részvétel szabalyaitol kollektiv szerzédésben sem lehet eltérni.
Ez masképpen azt jelenti, hogy ezek a jogi kapcsolatok nem lehetnek kollektiv szerzo-
déses szabalyozas targykarei, s ez kiillondsen az tigynevezett lizemi alkotmanyos targykor
tekintetében lényeges, hiszen — egyes eurdpai orszagok megoldasatdl eltéréen — oda vezet,
hogy a kollektiv szerz6dés nem tartalmazhat érvényes rendelkezést az lizemi alkotmanyjog
(a munkavallaloi részvétel) targyaban. A mondottakbol az is kdvetkezik, hogy kollektiv
szerz6dés harmadik személyek javara sem allapithat meg jogot (vagy kotelezettséget).

A teriileti hatdly

423. A kollektiv szerz6dés kotelmi hatalyu, azaz kizardlag az azt megkotd felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezései tekintetében a kollektiv szerzédéses rendelke-
zések teriileti hatalya nem értelmezhetd, és ennek gyakorlati jelentsége sincs. E rendelke-
zések a feleket kotelezik, harmadik személyekre (munkaltatokra, illetve munkavallalokra)
kiterjedd személyi hatalyuk nincs.

A normativ természetli rendelkezések (munkaviszonyra vonatkozo szabalyok) ese-
tében azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a kollektiv szerz6édés mely foldrajzi teriileten
alkalmazando, illetve az is, hogy a kollektiv szerz6dést megkoto felek meghatarozhatjak-e
(korlatozhatjak-e) a kollektiv szerzddés alkalmazasi korét foldrajzilag meghatarozott terii-
letre. Az APB-ben létrejott kollektiv szerzodések esetében az Apbtv. 15. § (1) bekezdésének
rendelkezése folytan ez nem értelmezhetd. E szabaly ugyanis e kollektiv szerzédések
(személyi) hatalyat a torvény erejével rendeli alkalmazni a munkaltatoi érdekképviselet
minden tagjara, azok foldrajzi elhelyezkedésétdl (székhelyétdl, telephelyétol) fiiggetleniil.
Ennélfogva az a kollektiv szerzédéses rendelkezés sem érvényes, amelyik a kollektiv szer-
z6dés hatalyat meghatarozott foldrajzi teriiletre korlatozza. Az Mt. 276. § (1) bekezdés
a) pontja ugyancsak lehetévé teszi — fliggetleniil az dgazati parbeszéd bizottsagok miiko-
désétél — a munkaltatoi érdekképviselet altali kollektivszerzédés-kotést, am az Mt. 279. §
(1) bekezdés b) pontja ennek (személyi) hatalya tekintetében — kogens rendelkezéssel
[Mt. 283. § a) pont] — 1ényegében az Apbtv. szemléletével azonos megoldast tartalmaz.
Ennek okan azt mondhatjuk, hogy a munkaltaté (tag) miikodésének foldrajzi elhelyezke-
désére (székhelyére, telephelyére, mitkodésének teriiletére) tekintettel a kollektiv szerzodés
teriileti hatalyat rogziteni (korlatozni) érvényesen nem lehet.

A munkaltato (esetleg tobb munkaltato) altal megkotott kollektiv szerzédések esetében
az Mt. 279. § (3) bekezdését kell felhivnunk. E szabaly a kollektiv szerzédés normativ ha-
talyt rendelkezéseinek személyi hatalyat — ugyancsak kogens szaballyal — kiterjeszti a mun-
kaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalora. Ezért azt csak meghatarozott foldrajzi
teriileten tevékenykedd (a munkaviszony keretében ott teljesitd, illetve ott szerzddéses,
szokasos munkahellyel rendelkezd) munkavallalora kiterjedd hatallyal alkalmazni nem
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lehet, illetve a kollektiv szerz6désnek ilyen, a teriileti hatalyt megallapité rendelkezése
érvénytelen.

Osszességében azt rogzithetjiik, hogy a magyar munkajog elzarkoézik attél a lehetd-
ségtdl, hogy a kollektiv szerz6dés a jogszabalytdl eltérden hatarozza meg teriileti hatalyat,
illetve azt a felek altaluk meghatarozott foldrajzi teriiletre korlatozzak. A korabbi biroi gya-
korlat (EBH2003. 891.) — a kollektiv szerzédés személyi hatalyaval 6sszefiiggésben — kiala-
kitotta azt az allaspontot, hogy a kollektiv szerzddés a munkavallalok meghatarozott korére
eltéré munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat allapithat meg, azaz jogszerlien alkalmazhat
megkiilonboztetést a munkafeltételek tekintetében. E megkiilonboztetés szempontjaira vo-
natkozoéan az Mt. 12. § (3) bekezdése is tartalmaz rendelkezést, amely lényege abban all,
hogy a munka egyenld értékének megallapitasanal (azaz a megkiilonboztetés okszeriisé-
gének megitélési szempontjai korében) az Mt. a munkaerdpiaci viszonyokat is figyelembe
venni engedi. Ebbdl megitélésiink szerint az kovetkezik, hogy — noha a kollektiv szerz6dés
személyi hatalya minden munkavallalora kiterjed — egyes munkafeltételek tekintetében
a foldrajzi teriilet, illetve az ahhoz kapcsolddo eltéré munkaerdpiaci viszonyok a munka-
vallalok kozotti megkiilonboztetés alapjaul szolgalhatnak. A kollektiv szerzédés tehat
a munkavallalok munkavégzésének (teljesitésének) foldrajzi helye szerinti differencialast
alkalmazhat. A kollektiv szerz6dés teriileti hatalya csak ebben az osszefiiggésben, illetve
ilyen modon értelmezhetd. Megemlitjiik azt is, hogy a meghatarozott foldrajzi teriiletre vald
alkalmazas lehetdsége a kiterjesztés intézménye korében sem all fenn, hiszen az Apbtv.
a kiterjesztést csak agazatra (alagazatra) teszi lehetévé, s nem az agazatban (alagazatban)
meghatarozott foldrajzi teriileten mitkodé munkaltatokra.

A kollektiv szerzodés idobeli hatdalya. A kollektiv szerzddés hatalybalépése
(az idobeli hataly kezdete)

424. Az Mt. 279. § (5) bekezdése szerint a kollektiv szerzédés a kihirdetéssel 1ép hatalyba,
azaz a kihirdetés hatalyossagi feltétel. A kihirdetés médjarol az Mt. nem tartalmaz ren-
delkezést. Uralkodo felfogas szerint a kollektiv szerzddés helyben szokasos és altalaban
ismert modon valod kozzététele mindsiil kihirdetésnek. E szokasos mod igazodik a mun-
kaltatoé, munkaltatoéi érdekképviselet, illetve szakszervezet mitkddési rendjéhez, szervezeti
felépitéséhez, egyéb nyilatkozataik szokasos kozzétételi modjahoz. A kihirdetés nemcsak
irasos (papiralapu) kozzététellel teljesiilhet, hanem — a szerzddéskotd felek szokasaihoz
igazododan — elektronikus uton vald kozzététellel is (nyilvanos vagy zart elektronikus
hozzaférést biztositva a hatalya alatt allok szamara). A kollektiv szerzédés bejelentési
¢és nyilvantartasi szabalyai [lasd 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések
bejelentésének és nyilvantartasanak részletes szabalyairol] nem a kihirdetés jogi aktusara
vonatkoznak, ezért e kotelességek teljesitése nem feltétele a kollektiv szerz6dés idébeli
hatalyosulasanak, illetve elmulasztasuk sem eredményezi azt, hogy a kollektiv szerz6dés
nem lesz alkalmazhato. A kollektiv szerzédés esetében nem kell alkalmazni a munkaltatoi
szabalyzat kozlésére vonatkoz6 szabalyokat (Mt. 17. §), illetve a tajékoztatas altalanos sza-
balyait sem (Mt. 18. §). Az Mt. 46. § (1) bekezdés g) pontja szerint a munkaltatd legkésébb
a munkaviszony kezdetétdl szamitott 15 napon beliil irasban koteles tajékoztatni a munka-
vallalot arrol, hogy a munkaltatd kollektiv szerzodés hatalya ala tartozik-e. Ez a munkaltatoi
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tajékoztatds nem mindsiil kihirdetésnek, ennélfogva akar megtorténte, akar elmaradasa nem
érinti a kollektiv szerz6dés alkalmazasat (az adott munkaviszonyban).

Az Mt. 279. § (5) bekezdése az Mt. 283. § a) pontja szerint diszpozitiv szabaly, amely
lehetéséget ad a kollektiv szerzodést kotd felek szamara, hogy megallapodasukban attol
eltérjenck. Az eltérés — legalabbis logikailag — két iranyban Iehetséges: a felek olyan meg-
allapodast kothetnek, amely a kollektiv szerz6désnek a kihirdetéshez képest késobbi ha-
talybalépését rogziti, de az is szoba johet, hogy a kollektiv szerz6dés visszahato hatalyat
rogzitsék, azaz alkalmazasat a megkotését megel6z6 idéponttol rendeljék. Az utdbbi eset
megitélése meglehetdsen vitatott.

A kollektiv szerz6dés kotelmi hatalyu rendelkezéseinek jellemzdje — a korabban mon-
dottak szerint — az, hogy ezek a kollektiv szerzédést kotd felek egymassal szembeni jogait
és kotelezettségeit szabalyozzak. E rendelkezések esetében aggalytalan a kollektiv szerz6dés
id6beli hatalya kezdetének késébbi — a felek altal meghatarozott — idépontban valo rogzitése,
de az ellen sem sz0l jelentds érv, hogy a felek kolcsonos viszonyukban visszahatd hatallyal
allapitsanak meg kolesonds jogokat és kotelezettségeket.

A szerzO0dés megkotése és a kés6bbi hatalybalépés kozotti idészakra nézve alkal-
mazandok a Ptk. 6:116—6:119. § rendelkezései (az Mt. 31. § alapjan is). A felek feltételhez
¢és id6hatarozashoz kothetik a kollektiv szerzédés hatalyanak bealltat. A feleknek ez id6
alatti kotelességére a Ptk. 6:117. § rendelkezései (a fliggében 1évo feltétel) alkalmazandok,
illetve ehhez kapcsoldddan szoba johet a Ptk. 6:140. § (1) bekezdés alkalmazasa is (az el-
allas, illetve felmondas szabalyai).

A kollektiv szerz6dés normativ hataly rendelkezései alkalmazasanak lehetséges
kezdete — éppen azok munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly természete, illetve harmadik
személyekre kiterjedd normativ hatalya okan — eltéré megitélés ala esik. Az Mt. 279. §
(5) bekezdésébdl folyo altalanos szabaly a kihirdetéssel valo hatalybalépés. Az ettdl eltéro,
a kollektiv szerz6dés jovobeli alkalmazasara vonatkozd megallapodas aggalytalan és a gya-
korlatban is szokasos. Ebben az esetben ugyancsak felmeriilhet az a kérdés, hogy a szer-
z0dés megkotése €s a hatalybalépés kozott a felek elallhatnak-e a szerzodéstol. Megitélésiink
szerint a Ptk. 6:116—6:119. §-anak rendelkezései ebben az esetben is alkalmazandok, illetve
ugyanigy a Ptk. 6:140. §-a is. Ennek gyakorlati kovetkezménye az, hogy barmelyik fél ér-
dekmulasra hivatkozva elallhat a szerz6dést6l. Ugyancsak fennall az elallas lehetsége, ha
a felek ebben kifejezetten megallapodtak.

A kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkozo szabalyainak esetében kiilonds
jelent6sége van a visszahato hatallyal valé alkalmazas lehetdségének, illetve a felek erre
vonatkozo megallapodasanak. Megitélésiink szerint a harmadik személyekre jogot, illetve
kotelezettséget megallapitod jogi aktus esetében a visszahato hatallyal vald alkalmazas
lehetdsége nem johet szdba, azaz a felek erre vonatkozé megallapodasa érvénytelen. Ezt
az agazati/alagazati, illetve munkaltatoi érdekképviselet altal kotott kollektiv szerzodés
esetében feltétleniil érvényesiilést kivano szabalynak tekintjiik. A(z egy, esetleg tobb) mun-
kaltato altal kotott kollektiv szerzodés visszahato hatalyt alkalmazasanak kérdése némileg
differencialtabb megitélést kivan. Ezekben az esetekben ugyanis a kollektiv szerzédés tartal-
mazhat —az Mt. 277. § (2) bekezdése alapjan — a torvényt6l a munkavallalo hatranyara eltéré
rendelkezéseket. Ezek — megitélésiink szerint — visszahato hatallyal nem alkalmazhatok.
A kollektiv szerzédés jellegzetes tartalma ugyanakkor az, hogy az a torvénytdl a munka-
vallalé javara eltér6 szabalyokat rogzit. A visszahato hataly altalanos tilalmabol folydan
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ez a kollektiv szerz6déses rendelkezés is érvénytelen. A gyakorlatban azonban rendszerint
az a helyzet all el6, hogy a munkaltato a kollektiv szerz6désben kikotdtt munkavallaloi jog
(juttatasok stb.) biztositasara a kollektiv szerz6dés megkotését megel6z6 idore is kotelezett-
séget vallal. Ebben az esetben a munkavallaloi igények jogalapja nem a kollektiv szerz6dés
visszahato hatalyu rendelkezése lesz (mivel az érvénytelen), hanem az Mt. 16. §-a alapjan
az egyoldali munkaltatdi kotelezettségvallalas, az annak modositasara, felmondasara, il-
letve a kozlés elmaradasara vonatkozd rendelkezések alkalmazasaval egyiitt.

A kollektiv szerzédés idobeli hatalyanak megsziintetése a felek megallapoddsa
alapjan

425. Az Mt. nem korlatozza a kollektiv szerzédést koto feleknek azt a jogat, hogy megallapo-
dasukkal (k6z6s megegyezéssel) megsziintessék a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek al-
kalmazasat. A megallapodas iranyulhat akar azonnali hatalyu, akar késdébbi idépontban valo
megsziintetésre. A kollektiv szerz6dés felmondasara, illetve a felmondasi idére vonatkozo
szabalyok (Mt. 280. §) ebben az esetben nem iranyadok. A gyakorlatban eléallhat az is,
hogy a felek kollektiv szerzédést kdtnek, anélkiil azonban, hogy az altaluk korabban meg-
kotott kollektiv szerzodés, illetve annak valamely rendelkezése hatalyon kiviil helyezésérdl
intézkednének a megallapodasban. Ha az 0ij megallapodas a korabbi altal nem szabalyozott
targykorben jon 1étre, gy azt nem a korabbi kollektiv szerz6dést megsziintetd, hanem mo-
dosito (kiegészitd) megallapodasnak kell tekinteni. Ha a felek ujabb megallapodasa olyan
targykort érint, amelyet a korabbi kollektiv szerzédés is szabalyozott, gy azt a korabbi
megallapodas hatalyon kiviil helyezésének kell tekinteni (a kés6bb hatalyba 1ép6 szabaly
lerontja a korabbi szabaly hatalyat). Ebben az esetben is alkalmazandd az Mt. 277. § (5) be-
kezdésében megjelend jogelv, azaz a korabbi és a késobbi kollektiv szerzédés egymassal
(targyilag) osszefliggd rendelkezéseit kell szem el6tt tartani, nem pedig az adott targykorbe
tartozo egyes rendelkezéseket. A kollektiv szerzodés emlitett moédon valé megsziintetésére
iranyuld megallapodas — az Mt. 22. § (3) bekezdése alapjan — irasban érvényes.

A hatarozott idotartamra kotott kollektiv szerzodés

426. Az Mt. mind a hatarozott, mind a hatarozatlan id6tartamra létesitett kollektiv szerz6dés
lehetdségét ismeri, illetve érvényesnek tekinti a felek ilyen megallapodasat. Az idéhata-
rozas naptarszeriien vagy mas alkalmas modon torténhet. A hatarozott idore kotott kollektiv
szerz6dés gyakorlati jelentdségét az Mt. 280. § (3) bekezdésének szabalya adja: a hatarozott
id6 lejartaval megsziinik a kollektiv szerzédés idobeli hatalya (alkalmazhatosaga). Egyéb
vonatkozasban az id6beli hataly mikénti meghatarozasanak nincs jelentdsége, hiszen
a kollektiv szerz6dés megsziintetési modjai egyébként nem kiilonboznek a hatarozott vagy
hatarozatlan idére kotott kollektiv szerzédés esetében. Az Mt. 280. § (3) bekezdésének sza-
balya —az Mt. 283. § b) pontjanak rendelkezése szerint — diszpozitiv, azaz a felek a kollektiv
szerz6désben attol eltérden allapodhatnak meg. Az eltérés tobb vonatkozasban is lehetséges.
Gyakori megoldas a hazai kollektiv szerzodések esetében is, hogy a felek tigy allapodnak
meg, hogy a hatarozott iddre kotott kollektiv szerzddés a felek — meghatarozott idében
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(az id6ébeli hataly megsziinése el6tt) megtett — eltérd nyilatkozata hianyaban meghatarozott
idétartammal meghosszabbodik, esetleg hatarozatlan idétartamuva alakul. Megitélésiink
szerint mindkét megallapodas érvényes.

Az utéhataly problémdja

427. A kollektiv szerz6dés hatalyanak megsziinéséhez kapcsolodo kiilonds probléma a kol-
lektiv szerz6dés ugynevezett utdhatalyanak kérdése. Ezen intézmény 1ényege (azokban
az orszagokban, ahol ezt egyaltalan alkalmazzak), hogy a kollektiv szerz6dés hatalyanak
megszlinése esetére jogszabaly, illetve annak felhatalmazasa alapjan a felek ugy rendel-
keznek, hogy a megsziinést kdvetden is alkalmazni kell a kollektiv szerzédést mindaddig,
ameddig a hatalya ala tartozé munkaviszonyokra kiterjedéen Gjabb kollektiv szerz6dés
hatalyba nem 1ép. Az intézmény funkcidja az, hogy a munkaviszonyok ne tiresedjenek ki,
azaz ne maradjanak kollektiv szerzédéses szabalyozas nélkiil a kollektiv szerz6dés hatalya
ala tartoz6 munkaviszonyban allé felek jogai és kotelezettségei. Az Mt. az utdhataly — em-
litett tartalmu — torvényi szabalyozasat nem ismeri. Bizonytalan a megitélése annak, hogy
az Mt. 280. § (3) bekezdésének diszpozitiv szabalya megengedi-¢ a felek szamara a kol-
lektiv szerz6dés megsziinését kovetd idészakban valo alkalmazas kollektiv szerzédéses
kikotését. Allaspontunk szerint ilyen megallapodas érvényességét — jogszabalyi tilalom
hianyaban — el kell ismerniink.

A bonto feltétellel kotott kollektiv szerzédés

428. A kollektiv szerzédés megsziinésére, illetve megsziintetésére vonatkozo sza-
balyok — az Mt. 280. § (1) bekezdésének, valamint az Mt. 280. § (3) bekezdésének kivé-
telével — kdgens természetiiek, azaz azoktdl a felek megallapodasukkal nem térhetnek el.
Ennek az a kovetkezménye, hogy felek a torvényben meghatarozottakhoz képest egyéb
megsziinési, illetve megsziintetési modban nem allapodhatnak meg, ekként a bonto fel-
tétel alkalmazasa is érvénytelen: a kollektiv szerz6dés hatalyanak megsziinése nem tehetd
fliggbvé a jovoben bizonytalanul bekdvetkezd eseménytol.

A kollektiv szerzédés felmonddsa

429. Az Mt. 280. § (1)—(2) bekezdése — meglehetdsen sziikszavuan — rendelkezik a kollektiv
szerz6dés felmondasardl azzal, hogy az Mt. 280. § (1) bekezdés szabalya — az Mt. 283. §
b) pontja szerint — a felek szdmara eltérést enged6 rendelkezés. A felmondas jogat bar-
melyik szerzédéskotd fél gyakorolhatja. Mind hatarozott, mind hatarozatlan idétartamra
kotott kollektiv szerzodés esetében érvényes a kollektiv szerzédésnek az a rendelkezése,
amely a felek felmondasi jogat korlatozza, meghatarozott idészakhoz koti, meghatarozott
idopontra teszi csak lehetévé, vagy kizarja. Az utobbi lehetdség nyilvanvaldan elsdsorban
a hatarozott idejii kollektiv szerzddés korében johet szoba, illetve hatarozatlan idétartamua
megallapodasnal lehetséges az, hogy a kollektiv szerzodés az Mt. 280. § (2) bekezdésében



422 MUNKAJOG — KOLLEKTIV MUNKAJOG

foglaltakhoz képest hosszabb id6tartamot allapitson meg, amely alatt a felmondas joga nem
gyakorolhatd. Az Mt. 280. § (1) bekezdése (amely harom honapos torvényi felmondasi id6t
rogzit) a felmondasi idé mértéke tekintetében is diszpozitiv: a felek révidebb vagy hosszabb
felmondasi id6ben is megallapodhatnak. Annak sincs akadalya, hogy a felek az azonnali ha-
talyt felmondas lehetdségében allapodjanak meg, akar oly médon, hogy az azonnali hatalyu
felmondas lehetségét meghatarozott tényallasokhoz (példaul a masik fél kotelességszegé-
séhez, a koriilmények meghatarozott megvaltozasahoz stb.) kossék. Az Mt. 283. § b) pontja
alapjan ugyanakkor kdgens az Mt. 280. § (2) bekezdése, amely — a magyar munkajogban
immar hagyomanyosnak tekinthetd szaballyal — ugy rendelkezik, hogy a felmondas joga
a kollektiv szerz6dés megkotésétdl (nem hatalyba 1épésétdl) szamitott hat honapon beliil
nem gyakorolhatd. E rendelkezés célja a kollektiv szerzédés viszonylagos stabilitasanak
biztositasa, éppen annak normatermészetére tekintettel.

A felmondas tekintetében sajatos helyzetet eredményez az, hogy az Mt. a szakszer-
vezeti alanyi oldalon az egyiittes kollektivszerzddés-kotési képesség foszabalyabol indul
ki [Mt. 276. § (4) bekezdés]. Ez a rendelkezés a felmondasi jog tekintetében azt eredmé-
nyezi, hogy a tobb szakszervezet altal kotott kollektiv szerz6dés esetében barmelyik fél
jogosult gyakorolni a felmondas jogat, azaz barmelyik szakszervezet (érvényes) felmondo
nyilatkozatanak hatalyosulasa a kollektiv szerzodés megsziinéséhez vezet. Az Mt. 280. §
(1) bekezdésének diszpozitiv szabalyabol azonban az kovetkezik, hogy a felek a kollektiv
szerz6désben (azaz nem a szakszervezetek egymas kozotti szerzédésiikben) eltéréen alla-
podhatnak meg. Ervényes az a megallapodas, amely csak egyiittes felmondast tesz lehetévé,
de akar az is, hogy egyes szakszervezetek egyiittes felmondo nyilatkozata vezethet a kol-
lektiv szerz6dés megsziinéséhez.

A munkaltatéi oldalon mutatkozé tobbesség esete nem szorul kiilon szabalyozasra
(miként azt az Mt. a kollektiv szerz6dés megkotése korében is melldzte), hiszen ebben
az esetben valdjaban — noha a kollektiv szerzddés formailag egy egységes okirattal jon
létre — tobb 6nallé munkaltato altal megkotott kollektiv szerzodésrdl van szo. Ezt — magara
kiterjed6 hatalyu nyilatkozattal — barmelyik szerz6déskotd munkaltaté felmondhatja.
A nyilatkozat kozlése tehat nem jar a kollektiv szerzédés megsziinésével, hiszen az a tobbi
szerz6déskoté munkaltatd tekintetében hatalyban marad. Az Mt. 280. § (1) bekezdésének
diszpozitivitasabdl ugyanakkor az is folyik, hogy a felek a kollektiv szerzédésben (és nem
a munkaltatok az egymas kozotti szerzédésiikben) megallapodhatnak az egyes munkaltatot
megillet6 felmondasi jog korlatozasaban vagy kizarasaban, esetleg az egyiittes felmondasi
jog gyakorlasaban. Az Mt. 280. § (2) bekezdésének emlitett kogens szabalyabol kovet-
kezden a kollektiv szerz6dést annak megkotésétdl szamitott hat honapon beliil nem lehet
felmondani, azaz ilyen jognyilatkozat nem kozolhetd. Ettdl oly modon lehet csak eltérni,
hogy a hat honapos idétartamon tul is korlatozhato vagy kizarhat6 a felmondas joga a tobb
munkaltato altal kotott kollektiv szerzdés esetében is.

A felmondas egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amelynek kozlésére az Mt. 24. § ren-
delkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben az egyik alanyi oldalon tobbesség mutatkozik, Gigy
a felmondasi nyilatkozatot mindegyik szerz6déskoto féllel kozolni kell. A felmondas egy-
oldaliian nem vonhaté vissza; annak hatalytalanitasara a felek megallapodasaval van méd.
A megallapodasra a szerz6déskotés szabalyait kell alkalmazni. Az Mt. 22. § (3) bekezdése
szerint, ha a megallapodast irasba kellett foglalni, igy annak megsziintetéséhez (modosita-
sahoz) is irasbeli alak sziikséges. Mivel az Mt. 278. §-a szerint a kollektiv szerzédés alaki
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érvényességi kelléke az irasbeliség, a megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat is irdsban
érvényes.

A korabbi biroi gyakorlatban kialakult az a jogtétel, hogy a kollektiv szerz6dés rész-
leges, azaz csupan a felek egyes megallapodasaira, az egyes kollektiv szerzédéses rendel-
kezésekre kiterjedd hatalyu felmondésa nem lehetséges, csak abban az esetben, ha a felek
ebben kifejezetten megallapodtak (EBH2000. 241.). Ez a birdi gyakorlat — az Mt. hallgatasa
mellett is — fenntarthato, hiszen az Mt. 280. § (1) bekezdése eltérést engedd szabalyt tar-
talmaz, azaz a felek erre iranyuld megallapodasanak érvénytelenségét nem eredményezi.

Az Apbtv. 16. §-a kiilonds szabalyokat allapit meg a felmondésra abban az esetben,
ha az APB-ben létrejott kollektiv szerz8dés valamelyik alanyi oldalan all fenn a tobbesség.
A szakszervezeti oldali tobbesség tényallasaban a kollektiv szerz6dést barmelyik szak-
szervezet (kivéve a késébb csatlakozd munkaltatoi érdekképviselet tagjanal képviselettel
rendelkez6 szakszervezetet) felmondhatja azzal, hogy az csak akkor veszti hatalyat, ha
a szakszervezeti oldal (egyiittes) kollektiv szerz6déskotési képessége ezzel elveszik. A fel-
mondasi id6 e kollektiv szerzédések esetében hat honapos. A munkaltatoi oldali tobbesség
esetében barmelyik munkaltatdi érdekképviselet gyakorolhatja a felmondas jogat azzal,
hogy a kollektiv szerz6dés mindaddig hatalyos, ameddig az alanyi oldalon legalabb egy
érdekképviselet marad (amely nem gyakorolta a felmondas jogat). A felmondasi id6 ebben
az esetben az Mt. altalanos szabalya szerint alakul (harom honap). Az APB-ben megkétott
kollektiv szerzédés is hatalyat veszti a kollektivszerz8dés-kotési képesség [Apbtv. 14. §
(5)—(8) bekezdés] elvesztésével.

A felek jogutod nélkiili megsziinésének jogkovetkezménye a kollektiv szerzédés
idobeli hatalyara

430. Az Mt. 281. § (1) bekezdés altalanos szabalyabol kovetkezden barmelyik kollektiv
szerz6déses alany jogutod nélkiili megszlinése — kiilon erre iranyulo jognyilatkozat
nélkiil — a kollektiv szerz6désnek az alany megsziinése idépontjaban valdo megsziinése (au-
tomatikus) jogkdvetkezményével jar. (Lasd még a munkaltatd személyében bekdvetkezd
valtozas joghatasat a kollektiv szerzédéses munkafeltételekre.) Az emlitett — magatol
értet6dd — szabaly alkalmazasa megint csak azokban az esetekben okozhat nehézséget,
amelyekben valamelyik kollektiv szerzédéses alanyi oldalon tobbesség all fenn. Ha a tob-
besség a munkaltatoi oldalon mutatkozik, ugy —az Mt. 281. § (2) bekezdése alapjan — a kol-
lektiv szerz6dés mindaddig hatalyban marad, ameddig a munkaltatéi oldalon legalabb
egy szerz6déskotd fél van, azaz neki a kollektiv szerzédést valtozatlanul alkalmaznia
kell. Az ettdl eltérd kollektiv szerzédéses megallapodas is érvénytelen (az Mt. 283. § ren-
delkezése szerint). Ha a tobbesség a szakszervezeti oldalon all fenn, ugy — az Mt. 281. §
(3) bekezdése alapjan — az Mt. ugyanezt a dogmatikai megoldast alkalmazza, azaz az egyes
szakszervezetek jogutod nélkiili megsziinése nem vezet a kollektiv szerz6dés hatalyanak
megsz{inéséhez; azt mindaddig alkalmazni kell, ameddig legalabb egy szakszervezet fennall
(nem sziinik meg jogutdd nélkiil) a kollektiv szerzédést koto felek koziil.



424 MUNKAJOG — KOLLEKTIV MUNKAJOG

A szakszervezet kollektivszerzodés-kotési képességének elvesztése

431. A felek jogutod nélkiili megszlinésére vonatkozo szabalyok analog alkalmazasaval
itélheté meg az az eset, ha a szakszervezet elveszti, illetve a szakszervezetek elvesztik
az Mt. 276. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott kollektivszerzédés-kotési képességiiket.
(A munkaltatoi oldalon a probléma gyakorlatilag nem meriilhet fel, hiszen a kollektiv-
szerzOdés-kotési képesség elvesztése ezen az oldalon csak a jogutod nélkiili megszlinés
kovetkezményeként allhat el6.) Az Mt. 281. § rendelkezései szerint amennyiben a kollektiv
szerz6dést egy szakszervezet (szakszervezeti szovetség) kototte, gy a kollektivszerzodés-
kotési képesség elvesztése a kollektiv szerzédés megsziinéséhez vezet. A szerzddéses alany
megszlinése, azaz az alanyi képesség elvesztése folytan a kollektiv szerz6désbol jogok
és kotelezettségek (sem kotelmi, sem normativ hatallyal) nem szarmaznak. Ha a kollektiv
szerzOdést tobb szakszervezet (szakszervezeti szovetség) kototte, ugy csak valamennyiiik
kollektivszerz6dés-kotési képességének elvesztése vezet a kollektiv szerzodés megsziiné-
séhez; ameddig legalabb egy szakszervezet rendelkezik ezzel az alanyi kellékkel, addig
a kollektiv szerz6dést alkalmazni kell.

A kollektiv szerzodés személyi hatalya

432. A kollektiv szerz6dés személyi hatalya tekintetében is meg kell kiilonboztetni a ko-
telmi hataly( rendelkezéseket és a normativ, munkaviszonyra vonatkozé szabaly jellegii
rendelkezéseket. Elobbiek tekintetében az Mt. 279. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azok személyi hatalya a szerzédést koto felekre terjed ki, azaz a kollektiv szerzodés e meg-
allapodasai — e tekintetben is — szerzddésszertien viselkednek. Sajatos problémat okozhat
e korben is az az agazati vagy alagazati kollektiv szerz6désekkel kapcsolatban emlitett
kérdés, hogy e kollektiv szerzodések tartalmazhatnak-e a szerz6déskotd érdekképviseletek
tagjainak egymassal szembeni viszonyaira vonatkozé rendelkezéseket. A kollektiv szer-
zO0désnek az Mt. szerint ilyen (targyi) hatalyu érvényes rendelkezései nem lehetnek, ezért
a személyi hataly tekintetében azt kell rogziteniink, hogy a kollektiv szerzédés a munkal-
tatoi érdekképviselet tagjaira, illetve a szakszervezeti szovetség tagjaira kiterjedd hatalyu
rendelkezést nem tartalmazhat (az 6 viszonyukban).

A normativ természetii kollektiv szerzodéses rendelkezések személyi hatalya tekin-
tetében az Mt. kisebb valtoztatasokat eszk6zolt a magyar munkajog hagyomanyosnak te-
kinthetd megoldasai tekintetében. Ezek alapjat az Mt. 279. § (1) bekezdése képezi, amely
a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat a munkaltatoi oldalrol kozelitve hatarozza meg.
A normativ jellegli rendelkezések hatalya kiterjed arra a munkaltatora, aki/amely a kollektiv
szerz6dést kototte, valamint — munkaltatoi érdekképviseleti szerv altal kotott kollektiv
szerz6dés esetében — arra a munkaltatora, aki/amely a munkaltatéi érdekképviselet tagja.
Az Mt. tehat nem kiilonbozteti meg a személyi hataly szabalyozasa kdrében azokat az ese-
teket, hogy a munkaltaté a kollektiv szerz6dés megkotésekor tagja az érdekképviseletnek,
vagy ahhoz késobb csatlakozott. Ebbél az a kovetkezmény szarmazik, hogy a munkaltato
utolagos csatlakozasa a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak boviilésével jar, azaz
azt alkalmazni kell majd a csatlakozé munkaltatora, illetve a vele fennallo munkaviszo-
nyokra. (A korabbi magyar munkajogban a csatlakozashoz a munkaltatonal képviselettel
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rendelkez6 szakszervezet egyetértésére volt sziikség. Ezt az Mt. melldzte.) Ugyanakkor
nyitva marad a szakszervezetnek az a lehetdsége, hogy a munkaltatéra kiterjedd hatalyu
(masik) kollektiv szerz6dés megkotését kezdeményezze, hiszen az Mt. 277. § (4) bekez-
désébdl folydan az Mt. valtozatlanul két- (t6bb-) szintili kollektiv szerzodéses rendszert
tart fenn. Ebben az esetben a szilikebb hatalyu (csak a munkaltatora kiterjedd) kollektiv
szerz6dés — altalanos szabaly szerint — az altalanos hatalytdl csak a munkavallalo javara
térhet el, feltéve, hogy az altalanos hatalyu kollektiv szerz6dés nem nyitotta meg — szintén
az Mt. 277. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan — a munkavallalora kedvezétlenebb
eltérés lehetdségét. Az Mt. 279. § (1) bekezdés b) pontjaban kdrvonalazodé megoldas még
egy vonatkozasban eltérést mutat az 1992-es Mt. megoldasahoz képest. A korabbi szabaly
ugyanis a munkaltatéi érdekképviseleti tagsaghoz nem kapcsolta hozza azt az automa-
tikus joghatast, hogy az érdekképviselet altal — a tagok felhatalmazasa alapjan [Mt. 276. §
(1) bekezdés a) pont] — megkdtott kollektiv szerzodés személyi hatalya (ex lege) kiterjed
a tagokra, hanem a személyi hatalyt (az ala tartoz6 munkaltatéi kort) magaban a kollektiv
szerz6désben megjeldlni rendelte. Ez a megoldas ellentmondasosnak és sziikségteleniil
bonyolultnak mutatkozott, ezért az Mt. 279. § (1) bekezdés b) pontja a torvény erejénél
fogva terjeszti ki a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat a munkaltatoéi érdekképviselet
mindenkori tagjara (tagjaira). Megitélésiink szerint ez a megoldas gyakorlatilag nem ellent-
mondasos, hiszen a munkaltaté szabadon csatlakozhat a munkaltatdi érdekképviselethez
(pusztan annak alapszabalya szerint). Ezzel kapcsolatban az a kérdés is joggal meriilhet fel,
hogy az érdekképviseletbdl valo munkaltatoi kilépés automatikusan (ex lege) megsziinteti-e¢
a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat. Megitélésiink szerint a valasz igenld, azért is, mert
az Mt. 279. § (1) bekezdés b) pontjanak szabalya eltérést nem engedd, azaz a kollektiv szer-
z0dés sem rendelkezhet eltéréen. A munkaltatoi érdekképviselet és a szakszervezet tehat
nem allapodhat meg ugy, hogy a tagsagi viszonnyal (mar) nem rendelkezé munkaltatora is
alkalmazni kell a kollektiv szerzédést. Noha a kollektiv szerz6dés id6beli hatalya korében
emlitettiik, hogy az Mt. 280. § (1) és (3) bekezdésének diszpozitiv természete a felek szamara
a kollektiv szerz6dés megsziinésével kapcsolatban széles lehetéségeket teremt, &m ezek nem
terjednek odaig, hogy tagsagi viszonnyal nem rendelkezére is alkalmazni rendeljék a kol-
lektiv szerzodést. Ezt a funkciot a kollektiv szerzodés intézményének kiterjesztése toltheti
be — a megfeleld feltételek fennallasa esetén.

A munkaltatéra a fentiek szerint kiterjedd hataly( kollektiv szerzédést — az Mt. 279. §
(3) bekezdése alapjan — alkalmazni kell a munkaltatéval munkaviszonyban allé vala-
mennyi munkavallalora. Az Mt. tehat — hagyomanyosan — azt a megoldast alkalmazza,
hogy a szakszervezeti tagsaggal nem rendelkezé munkavallaléra, esetleg nem a kollektiv
szerz6dést kotd szakszervezet tagjaira is alkalmazni rendeli a kollektiv szerzédést. A kol-
lektiv szerz6dések joganak nemzetk6zi gyakorlataban e tekintetben két eltéré megoldas
tapasztalhato. Az egyik a magyar munkajog emlitett megoldasa, az iigynevezett erga omnes
hatalyu kollektiv szerz6dés, a masik pedig az, hogy a kollektiv szerz6dés személyi hatalya
a munkavallaldi oldalon csak a szakszervezet tagjaira terjed ki. Az egyes allamok altal
valasztott megoldasok nagyban fiiggnek a torténeti tradicioktol, am az is megallapithatd,
hogy az utobbi megoldast valasztd allamok munkajogi gyakorlataban szokasos megoldas
az, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya ala nem tartozé munkaszerzédésekben (munkajog-
viszonyokban) a felek ugynevezett utalo klauzulakkal kikotik valamely (az adott agazatban,
szakmaban alkalmazando) kollektiv szerz6dés alkalmazasat.
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A személyi hatalyra a munkavallaloi oldalon alkalmazott hazai szabaly természetesen
nem zarja ki, hogy a kollektiv szerz6dés egyes munkavallaloi csoportokra eltéré rendelke-
zéseket (munkafeltételeket) allapitson meg. Ezt a tartds biroi gyakorlat is elismeri (példaul
EBH2003. 891.). Ezen differencialas korlatjat az Mt. 12. §-aban rogzitett egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilése képezi. A gyakorlatban e korben az utobbi idében meriilt
fel az a probléma, hogy a munkavallalok (munkavallaléi csoportok) kozotti megkiilonboz-
tetésnek lehet-¢ az alapja az érintettek (érintett csoportok) eltéré munkaerdpiaci helyzete.
Az Mt. 12. § (3) bekezdése ebben a kérdésben igyekezett allast foglalni, amikor a munka
egyenld értékének megitélési szempontjai kozott kifejezetten emliti a(z esetleg eltéré) mun-
kaerdpiaci viszonyokat. Ennek nyilvanvaléan olyan munkaltatok esetében van jelentOsége,
akik/amelyek foldrajzilag széles teriileten fejtik ki miikodésiiket, és az egyes miitkodési
teriiletek munkaerdpiaci viszonyai kozott Iényeges eltérés van.

A hazai birdi gyakorlatban alakult ki az az allaspont, hogy az egyébként kol-
lektiv szerz6dés hatalya alatt nem allé munkaszerzddéses felek — a torvényben meg-
hatarozott korlatokkal — kikothetik meghatarozott kollektiv szerz6dés alkalmazasat
(EBH2002. 683.). Allaspontunk szerint az ilyen kikotést érvényesnek kell tekinteni, azzal
azonban, hogy csak olyan kollektiv szerzédéses rendelkezések alkalmazasa kothetd ki,
amelyek — az Mt. 43. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkavallald javara térnek el
a torvényben foglalt munkafeltételektdl (feltéve, hogy jogszabaly ettdl eltéréen nem ren-
delkezik). Emlitésre mélto, hogy azokban a munkajogokban, amelyek az ilyen utalo klau-
zulak érvényes kikotését (meghatarozott kollektiv szerz6dés alkalmazasat) lehetévé teszik,
gyakorta felmeriil az utal6 klauzulak jogi természetének problémaéja. Ez kdzelebbrol abban
all, hogy a felek utalé megallapodasa statikus vagy dinamikus természetii-e. A statikus
utalds azt jelenti, hogy a kollektiv szerz6dés egy meghatarozott idépontban (rendszerint
a munkaszerzodéses kikotés idépontjaban) fennalld tartalommal érvényesiil a munkajog-
viszonyban, mig a dinamikus utalas 1ényege az, hogy a kollektiv szerz6dés a mindenkori
(azaz valtozo) tartalmaval iranyadd az adott munkajogviszonyban. Osszességében ural-
koddonak mondhato a statikus utalas fészabalya, azaz az utalas dinamikusnak csak a felek
kifejezett megallapodasa alapjan tekinthetd.

Az APB-ben létrejott kollektiv szerzédések személyi hatalyara vonatkozoan az Apbtv.
15. §-a az Mt.-t6l eltéré megoldast alkalmaz. Noha a kollektiv szerzédés személyi hatalyara
vonatkozo altalanos rendelkezés ebben az esetben is azonos az Mt. altalanos szabalyaval,
az Apbtv. az dgazati parbeszéd bizottsaghoz késSbb (a kollektiv szerz3dés 1étrejottét ko-
vetben) csatlakozod munkaltatod csatlakozasara kiillonds szabalyokat allapit meg.

Sajatosan alakul a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak szabalya az ugyne-
vezett atipikus munkaviszonyok egyes eseteiben. A kollektiv szerz6dés személyi hatalya
az Mt. 2009. § (2) bekezdése szerint a vezetére nem terjed ki. Ett6l a rendelkezéstdl a vezetd
munkaszerzddése sem térhet el [Mt. 209. § (1) bekezdés]. A bir6i gyakorlat ugyanakkor
nem zarta ki a feleknek azt a munkaszerzodéses lehetoségét, hogy meghatarozott kollektiv
szerz6dés, illetve kollektiv szerzédéses rendelkezések alkalmazasat a munkaviszonyukban
kikdssék. Az Mt. 209. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan a vezetd esetében ez a lehe-
t6ség csak korlatozottan érvényesiil, mégpedig ugy, hogy a munkaltatéra kiterjedd ha-
talyu kollektiv szerzédés altalanos alkalmazasa (hatalya) nem kothetd ki érvényesen, am
a felek a megallapodasuk tartalmat a kollektiv szerzédés (meghatarozott) rendelkezésére
utalassal meghatarozhatjak. Az Mt. 279. § (4) bekezdése a tobb munkaltaté altal 1étesitett



A KOLLEKTIV SZERZODES 427

munkaviszonyban (Mt. 195. §) rendezi a kollektiv szerzédés személyi hatalyat. E munka-
viszonyok sajatossaga az, hogy a munkaszerz6dés kotelezé tartalmi érvényességi kelléke
annak meghatarozasa, hogy a munkaltatoi oldalon megjelend tobb alany koziil melyik tel-
jesiti a munkabérfizetési kotelezettségét. Az Mt. a kollektiv szerzédés személyi hatalyat is
ennek a megallapodasnak megfelelden alakitja: a munkadijfizetésre kotelezett munkaltatora
kiterjedd hatalyt kollektiv szerzddést rendeli alkalmazni a munkaviszonyban. A rendel-
kezés ugyanakkor eltérést enged a felek szamara: az altalanos szabalyhoz képest masik
kollektiv szerzédés hatalyat is kikothetik.

A kollektiv szerzodés kiterjesztése

433. A kollektiv szerzddés kiterjesztésének jogintézménye a német munkajogban alakult
ki, és az intézmény alkalmazasara is ott keril sor a legszélesebb korben, noha az szamos
mas europai orszagban is ismert. A magyar munkajogban a jogintézményt az 1992. évi
Mt. vezette be, és annak szabalyait az 1992-es Mt. 34-35. §-a tartalmazta 2009. augusztus
20. napjaig. Az Apbtv. megsziiletésekor az emlitett szabalyokat hatalyon kiviil helyezték,
illetve a kiterjesztés altalanos szabalyozasa az Apbtv.-be keriilt.

A kiterjesztés jogintézményének Iényege, hogy a kollektiv szerzédést olyan munkalta-
tokra, illetve velilk munkaviszonyban all6 munkavallalokra rendelik alkalmazni, amelyek/
akik — a kollektiv szerz6dés személyi hatalyara vonatkozé altalanos szabalyok alkalmazasa
mellett — nem alltak a kiterjesztett kollektiv szerzodés hatalya alatt, azaz a kozottiik fennallo
munkaviszonyban a kollektiv szerzodéses munkafeltételeket a kiterjesztést megelézden
nem kellett alkalmazni. A magyar jogban — hasonléan mas eurdpai megoldasokhoz — a ki-
terjesztésre egyedi hatosagi aktussal keriil sor; kozigazgatasi hatarozat rendelkezhet a kol-
lektiv szerzédés személyi hatalyanak megallapitasarol. Egyes eurdpai orszagokban a ki-
terjesztés jogszaballyal torténik.5” A kiterjesztés tobbes funkcidt tolt be a piacgazdasagban.
Uralkodo felfogas szerint alapvetd funkcidja az igynevezett versenyfunkcio. Ez a funkcio
azzal valosul meg, hogy a kiterjesztés a kollektiv szerzodéses munkafeltételeket egy meg-
hatarozott gazdasagi agazat, illetve szakagazat, alagazat (mas orszagokban esetleg szakma,
foldrajzi teriilet) valamennyi vallalkozasa, munkaltatoja tekintetében alkalmazni rendeli,
és ezzel — a munkafeltételek homogenizalasa révén — a foglalkoztatas (minimalis) kdltségeit
azonos szinten hatarozza meg. Hatasat tekintve a kiterjesztés tehat 1ényegében kartellszerd,
mégpedig az adott agazatban, illetve szakagazatban, alagazatban teljes korii kartellt valosit
meg a foglalkoztatasi koltségek tekintetében. Ez a megoldas tehat kizarja, illetve korlatozza
a munkaerdpiaci versenyt, legalabbis abban az értelemben, hogy a kiterjesztett hatalyu kol-
lektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeknél a munkavallalora kedvezétlenebb
munkafeltételeket megallapitani — altalanos szabaly szerint — nem lehet, illetve a munkavi-
szonyban allo feleknek ilyen megallapodasa — ugyancsak altalanos szabaly szerint [Mt. 43. §
(1) bekezdés] érvénytelen. Az Mt. nem zarja ki, hogy a kiterjesztett hataly( kollektiv szer-
z0déssel azonos iddben — részben azonos személyi hatallyal — masik kollektiv szerz6dés is
hatalyos legyen. Az Mt. 277. § (4) bekezdése szerint a sziikebb (személyi) hatalyu kollektiv
szerzO6dés az altalanos (azaz tagabb személyi) hatalyutdl altalanos szabaly szerint ugyancsak

9 Kiss 2005, 430.
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a munkavallal6 javara térhet el. Az altalanos (tagabb személyi hatalyu) kollektiv szerz6dés
ugyanakkor tartalmazhat ettdl eltéré rendelkezést, azaz a kiterjesztett kollektiv szerzodés
is felhatalmazhatja a (személyi) hatalya ala tartozo feleket, hogy — akar csak meghatarozott
targykorben — eltérjenek a kollektiv szerz6déstol, akar a munkavallalo hatranyara is. A ki-
terjesztés masik funkcidjaként a munkajogi, szocialpolitikai funkcidjat szokas emliteni.
Ez azzal valosul meg, hogy a kollektiv szerzodéses munkafeltételek a munkavallalok szé-
lesebb korében érvényesiilnek, mint a kiterjesztést megelézéen. Ezzel a foglalkoztatasi
feltételek tekintetében mutatkozo kiilonbségek csokkennek, raadasul — logikailag, illetve
altalaban — a munkavallalok javara valo eltérés révén.

Az APB-ben megkotott kollektiv szerz8dés kiterjesztése — az Apbtv. 17. §-a alap-
jan — miniszteri hatarozattal torténik (a miniszter hatésagként jar el). A miniszter eljarasa
az APB két oldala egyiittes kérelmére indul, és arra az altaldnos kozigazgatési rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény rendelkezéseit az Apbtv.-ben foglaltak figyelembevételével
kell alkalmazni [Apbtv. 17. § (5) bekezdés]. A miniszter a kiterjesztésrol (és annak vissza-
vonasarol) sz6l6 hatarozatat a kiterjesztett hatalya kollektiv szerz6dés szdvegével egylitt
a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi. A kozzététel idépontjanak jelentésége az, hogy a hata-
rozat a kdzzététel napjatol szamitott 30 nap elteltével 1ép hatalyba.

A kiterjesztés elemi elbfeltétele, hogy az APB-ben — az arra irdanyado szabalyok
szerint — érvényes kollektiv szerz6dés jojjon 1étre. Kiterjeszteni csak olyan kollektiv
szerz6dést lehet, amely — legalabb a kiterjesztés idébeli hatalyatdl kezdédden — hatalyos.
A kiterjesztésre iranyulo eljaras az APB két oldaldnak egyiittes kérelmére indul. A ki-
terjesztés tovabbi feltétele, hogy a kiterjeszteni kért kollektiv szerzédést koté munkaltatoi
érdekképviseletek munkaltatd tagjai az 4gazatban munkaviszonyban allok tobbségét foglal-
koztassak. Az Apbtv. 17. § (3) bekezdése a kiterjesztés negativ (kizaro) feltételeit hatarozza
meg. Elséként Iényegében azt, hogy — amint emlitettiik — a kiterjeszteni kivant kollektiv
szerz6dés legyen érvényes (ne litkdzzEék jogszabalyba). Mivel a kollektiv szerz6déses mun-
kafeltételeket csak a maguk egészében lehet kiterjeszteni, a kollektiv szerzodés részleges
érvénytelensége (azaz valamely megallapodasrész érvénytelensége) azt eredményezi, hogy
a kollektiv szerz6dés egésze sem terjeszthetd ki. A masodikként megfogalmazott negativ
feltétel ellentmondésos, amennyiben tiltja a kiterjesztést abban az esetben, ha a kiterjesz-
tendd kollektiv szerz6dés az agazatban korabban kiterjesztett és egyuttal az utdbb kiter-
jesztendoénél tagabb személyi hataly kollektiv szerz6désben foglaltaknal kedvezbtlenebb
rendelkezést tartalmaz, azaz a munkavallalok sziikebb kore szamara az 6 hatranyukra
valtoztatna meg a munkafeltételeket. Tagabb hatalyunak mindsiil az 4gazatban a magasabb
szintti APB-ben létrejott kollektiv szerzédés. Ez a megfogalmazas lényegét tekintve azt
a jogalkotdi elképzelést tiikrozi, hogy az agazaton beliil a korabbi kiterjesztéssel 1étrehozott
munkafeltételekhez képest kedvezbtlenebbeket Gjabb kiterjesztéssel ne lehessen alkalmazni.
Az Mt. 277. § (4) bekezdése alapjan az a helyzet allt el6, hogy a tagabb (altalanos) hatalyu
kollektiv szerzédés kifejezetten rendelkezhet arrél, hogy a sziikebb hatalyu (esetiinkben
az utdbb kiterjesztett) kollektiv szerzédés a tagabb hatalyutdl a munkavallalé hatranyara
is eltérhet. Erre utal az Apbtv. 17. § (3) bekezdésének utolso fordulata.

A miniszter az eljarasban koteles kikérni a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrol
sz016 2011. évi XCIII. térvény szerinti orszagos munkaltatdi és munkavallaloi érdekkép-
viseletek, illetve érdekképviseleti szovetségek, valamint az illetékes agazati miniszter
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véleményét. E vélemények a minisztert nem kotik. A miniszter a kérelem targyaban mér-
legelés nyoman dont.

Miniszteri hatarozattal kiterjeszteni csak a kollektiv szerz6dés normativ hatalya
rendelkezéseit lehet. Nem terjeszthetok ki tehat a szerzédést kotd felek kapesolatara vo-
natkoz6 rendelkezések. Allaspontunk szerint nem lehet kiterjeszteni azon e kérbe tartozo
rendelkezések hatalyat sem, amelyek a szerz6déskotd szervezetek tagjai (munkaltatok
és a szakszervezetek tagszervezetei) kozotti viszonyokra vonatkoznak, mert ezt az Apbtv.
17. § (1) bekezdés els6é mondata ugyancsak kizarja. Vitas lehet, hogy a kollektiv szerz6dést
kot felek kérhetik-e az altaluk megkotott kollektiv szerz6dés meghatarozott részének (egyes
rendelkezéseinek) kiterjesztését. Az 1992-es Mt. 34. § (1) bekezdése korabban kifejezetten
ugy rendelkezett, hogy a miniszter a kollektiv szerzodés egyes részeinek hatalyat is kiter-
jesztheti. Az Apbtv. 17. § (1) bekezdése mellézi ezt az utalast. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jogalkoto ezt a lehetséget melldzni kivanta. Meg kell jegyezni, hogy a korabbi jogal-
kot6i megoldas nem volt ellentmondasmentes, ugyanis alapvetden ellenkezett a kiterjesztés
emlitett versenyfunkcidjaval: a munkafeltételeknek csak részleges homogenizaciojat tette
lehetévé olyan esetben, amikor a kollektiv szerzédést megkotd felek egyébként azoknak
esetleg szélesebb korérdl kotottek megallapodast.

Az Apbtv. 18. § (1) bekezdése rendelkezik a kiterjesztés hatalydnak megsziinésérdl
azzal, hogy két ilyen esetet kiilonboztet meg. Az egyik szerint hatalyat veszti a kiterjesztés,
ha a birdsag jogszabalysértés miatt a kiterjesztésre vonatkozo hatarozatot megsemmisiti
vagy hatalyon kiviil helyezi. A kiterjesztés megsziinésének masik esetében a kiterjesztd
hatarozat hatalyat veszti, ha a miniszter a kiterjesztést visszavonja. Az Apbtv. 18. § (2) be-
kezdése csak igynevezett kdtelezé visszavonasi eseteket ismer. Ez azt eredményezi, hogy
a miniszter mérlegelési jogkorében nem rendelkezhet a kiterjesztés visszavonasarol.

Az Apbtv. 17. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha a kollektiv szerzodést
nem az APB-ben kototték, a kiterjesztésre — a szerzodést kotd szervezetek egyiittes kérelme
esetén —az Apbtv. szabélyainak megfelelé alkalmazasaval keriilhet sor. Ez kozelebbrél azt
jelenti, hogy a kiterjesztésnek ebben az esetben is feltétele (a fent mondottak szerint) az ér-
vényes és hatélyos kollektiv szerz6dés, amely az APB-n kiviil jott 1étre. Mig az APB-ben
1étrejott kollektiv szerzédések kiterjesztése korében a torvény csak a munkaltatoi oldallal
kapcsolatos feltételt tdmaszt (az agazatban munkaviszonyban allok tobbségének foglal-
koztatasa), addig ebben az esetben egyiittes feltételként fogalmazza meg az Apbtv. 17. §
(2) bekezdése, hogy a kollektiv szerzédést kot szakszervezetek kozott legyen legalabb egy
az Apbtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentativnak mindsiild szakszervezet.
(E szabalyhely a torvény 1. szamt mellékletének 1-3. pontjaban meghatarozott szempontok
szerinti reprezentativitasra utal.) A kiterjesztés megsziinésére az APB-ben megkétott kol-
lektiv szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.
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A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas hatasa a kollektiv
szerz6déses munkafeltételekre

A kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartasa az europai munkajogban

434. A Tanacs 2001. marcius 12-1, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy
ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok ko-
zelitésérdl szolo 2001/23/EK iranyelvének 3. cikk (3) bekezdése — az iranyelv munkavallalok
jogainak védelmére vonatkozo I1. fejezete korében — tigy rendelkezik, hogy az atvevé ko-
teles fenntartani (a szokasos, am helytelen magyar forditdsokban: ,tiszteletben tartani”)
a kollektiv szerzodésben rogzitett munkafeltételeket, azonosan azzal, ahogy a kollektiv
szerz6dés ezeket az atado szamara eldirja. A munkafeltételek fenntartasa kotelezettségének
idotartamaval kapcsolatosan ugyanez a szabalyhely azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
ez az id6tartam a kollektiv szerzddés megszlinéséig, illetve lejartaig, vagy ujabb (masik)
kollektiv szerzédés hatalybalépéséig, illetve alkalmazasanak idGpontjaig tart. A 3. cikk
(3) bekezdés masodik albekezdése lehetdséget teremt a tagallamok szamara, hogy ezt
az id6tartamot korlatozzak azzal, hogy a kollektiv szerzddéses munkafeltételek fenntartasa
kotelezettségének idStartama nem lehet kevesebb egy évnél.

Az emlitett rendelkezések az iranyelv altalanos, a munkaviszonybol szarmazo jogok
¢és kotelességek atszallasara, azaz a munkaltatdi alanycserére vonatkozo szabalyait egé-
szitik ki a munkavallaloi statusz kollektiv munkajogi védelmével. Lathatd, hogy az iranyelv
3. cikkének emlitett rendelkezése a 3. cikk (1) bekezdés elsé albekezdésében foglalt — a mun-
kaviszonyok tekintetében rendelkezé — szabalyhoz képest alapvetden eltéré megoldast
alkalmaz. Mig a gazdasagi egységek atadasanak-atvételének tényallasahoz az iranyelv
a munkaviszonyokban bekdvetkez6 automatikus (ex lege) munkaltatdi alanycsere (a mun-
kaltaté személyében bekovetkez6 valtozas) joghatasat fiizi, addig a kollektiv szerz6dések
tekintetében ez a megoldas nyilvanvaléoan nem alkalmazhato. A kollektiv szerzodés esetében
ugyanis alanycserérdl besz¢élni tobb okbol nem lehet. Egyrészt — az eurdpai orszagok gya-
korlataban tipikusan, és a hazai gyakorlattol alapvetéen eltéréen — a szoba johetd kollektiv
szerz6dések nem munkaltatoi szinten jonnek Iétre, hanem azokat agazatokra (alagazatokra,
esetleg szakmakra) kiterjedd hatallyal munkaltatoi és munkavallaléi érdekképviseletek
hozzak létre, az atadassal-atvétellel érintett munkaltatok tehat rendszerint nem is alanyai
a rajuk alkalmazandé kollektiv szerzédéseknek. Masrészt az is kétségtelen, hogy még
az egyes munkaltatok altal kotott kollektiv szerzodések esetében is a gazdasagi egységek
atadasa-atvétele tényallasainak jelentds része ugy jon létre, hogy az atadé6 munkaltatod
az atadashoz kapcsolddoéan nem sziinik meg, hanem a még rendelkezésére allo gazdasagi
egységeket tovabb iizemelteti. Ezzel az altala megkotott kollektiv szerzédés tekintetében
kotelemben marad, illetve a munkafeltételeket a vele fennalldé munkaviszonyokban to-
vabbra is alkalmazni kdteles. Ez az oka annak, hogy az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
a munkafeltételek fenntartasanak kételességérdl, nem pedig a kollektiv szerz6désbél folyo
jogok és kételezettségek atszalldasarol rendelkezik.

A munkafeltételek fenntartasa iranyelvi fordulat alkalmazasa egyuttal oda is vezet,
hogy a kollektiv szerzédések kotelmi hatalyt, azaz kizardlag az azt megkotd feleket jo-
gosito, illetve kotelez6 rendelkezéseire az iranyelv hatalya nem terjed ki (a tagallamokra
nem keletkezik ezekkel kapcsolatos kotelezettség).
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Az iranyelv — az eurdpai orszagok tobbségének gyakorlatahoz képest — tulajdonképpen
atipikus helyzetre alkot szabalyt. Az eurdpai kollektiv szerzodéses rendszerekben ugyanis
jellegzetesnek tekinthetd, hogy a kollektiv szerz6dések hatalya agazatra (alagazatra, esetleg
meghatarozott szakmakra) terjed ki. Az iranyelv az identitasat 6rzé gazdasagi egység
(MLt. 36. §) atadasa-atvétele joghatasait rendezi. Ebbdl az esetek tulnyomo részében — tisztan
logikailag is — az kdvetkezik, hogy az atadd és az atvevé munkaltatd azonos agazatban (al-
agazatban) tevékenykedik, azaz azonos (nagyon hasonlo) gazdasagi tevékenységet folytat,
hiszen az identitasat, azaz a(z azonos) miikodését, de legalabb miikkodéképességét 6rzo
gazdasagi egység atadasara-atvételére keriil sor. Ennek rendszerinti folyomanya az is, hogy
a munkaltatok azonos kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoznak. Az igynevezett szakmai
kollektiv szerzédések esetében is ugyanez a helyzet, hiszen azok személyi hatalya rend-
szerint fliggetlen a munkaltatoi gazdasagi tevékenység jellegétdl, ¢s kiterjed mindazokra
a munkaltatokra, amelyek/akik meghatarozott szakmaban tevékenykedé munkavallalokat
foglalkoztatnak. Kivételesnek tekinthetjiik tehat — szemben a hazai gyakorlattal — azt a hely-
zetet, hogy pusztan a gazdasagi egység atadasanak-atvételének okan az ott foglalkoztatottak
kikeriilnének a kollektiv szerz6dés hatalya aldl, és ezért kiilon rendelkezés volna sziikséges
a korabbi kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartasa érdekében.

Az iranyelv emlitett szabalya értelmezésének és alkalmazasanak alapkérdése a mun-
kafeltételek fogalmanak mikénti értelmezése. Ehhez maga az irdnyelv nem ad tampontot.
A nemzetkozi szakirodalomban szamos értelmezési kisérlettel talalkozunk, azonban ural-
kodonak tekinthetjiik azt a nézetet, hogy a munkafeltételek alatt valamennyi olyan kollektiv
szerzOdéses rendelkezés értendd, amely a hatalya alatt 4116 munkaviszonybdl szarmazo
jogokra és kotelezettségekre iranyul. A munkafeltételek ilyen értelmezésébdl folyik az is,
hogy a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fogalma ala nemesak az adott nemzeti jogrend
szerint szliken értelmezett kollektiv szerz6dés tartozik, hanem minden olyan kollektiv meg-
allapodas, amely munkafeltételeket rogzit. Ez az indoka annak is, hogy az Mt. 282. §-at
az ilyen jogi természetii lizemi megallapodas (Mt. 268. §) tekintetében is alkalmazni kell
[Mt. 268. § (4) bekezdés e) pont].

A Tanacs 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa
az Eurdpai Birosag gyakorlataban kozvetlentil még nem keriilt napirendre, azaz mindig
csupan mas iranyelvi szabalyokhoz kapcsolodoan érintette azt a Birosag. Az atszallassal
érintett munkaviszonyok korének meghatarozasahoz kapcsolédoan érintette a birdsagi
gyakorlat a kérdést a C-287/86. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i
Danmark kontra Ny Molle Kro iigyben, azonban a Tanacs 2001/23/EK iranyelv 3. cikk
(3) bekezdésének értelmezése itt is marginalis szempont volt (csupan a kollektiv szerzo-
déses feltételek alkalmazasa kotelezettségének rogzitésére keriilt sor az irdnyelv hatélya
ala tartozé6 munkaviszonyokban). Ugyancsak kozvetett dsszefiiggést mutatnak a szoban
1évo szaballyal az iranyelv 4. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolodo itéletek. Az iranyelvnek
ez a rendelkezése képezi az Mt. 40. §-aban szabalyozott jogintézmény, azaz a munkavallalo
felmondasi joga kiilonds szabalyai alapjat abban az esetben, ha az atadas-atvétel kovetkez-
tében a munkafeltételek ra nézve Iényegesen és hatranyosan valtoznak meg. E valtozas
ugyanis bekdvetkezhet a munkaviszonyra vonatkozo szabaly korabbihoz képest eltérd
(a munkavallalora hatranyosabb) tartalma miatt is. Erre talalunk példat a korabbi itélkezési
gyakorlatban a C—425/02. Johanna Maria Delahaye, férjezett neve Boor kontra Ministre de
la Fonction publique et de la Réforme administrative igyben, amelyben az atvételt kovetden
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az allami tulajdonu munkaltatora vonatkozo jogszabaly rendelkezett a munkavallald jogaira
nézve kedvezébtlenebbiil. Hasonld volt a C—396/07. Mirja Juuri kontra Fazer Amica Oy gy
tényallasa azzal azonban, hogy ebben az atvevoére kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédés al-
kalmazasa folytan valtoztak a munkafeltételek a munkavallalora hatranyosan. Mint utaltunk
ra, ebben az tigyben sem a kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartasanak vagy j
kollektiv szerz6dés alkalmazasanak kérdése volt a jogvita targya, hanem a munkavallalo
altal kozolt felmondas joghatasa, azaz az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése,
illetve alkalmazasa.

Jelentés, am a magyar munkajogi jogalkalmazasra (egyeldére) viszonylag csekély
kovetkezményekkel jaro ligy volt az Eurdpai Birdsag gyakorlataban a C-426/11. szamu
(Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.), nem utolsdsorban azért,
mert az Eurépai Birdsag az ligyben az Eurdpai Alapjogi Charta 16. cikkébe (a vallalkozas
szabadsaga) {itkozonek talalta az angol jog azon szabalyat, amely a kollektiv szerzédéses
munkafeltételek fenntartasat oly modon engedte meg, hogy azok dinamikus jelleggel ér-
vényesiiljenek, azaz a kollektiv szerz6dés atadas-atvételt kovetd idépontban bekdvetkezett
valtozasanak hatalya is kiterjedjen az atvevore.

A kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartiasanak kételezettsége
az Mt. 282. § alapjan

435. Az Mt. 282. §-a a kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartasa korében alkal-
mazott szabalyokat alapvetden valtoztatta meg korabbi munkajogunkhoz képest. A val-
toztatds nyoman a magyar munkajog minden tekintetben igazodik az iranyelv 3. cikk
(3) bekezdésében rogzitett szabalyhoz, illetve az annak hatterében meghtizodo jogelvekhez.
A kollektiv szerzddésben meghatarozott munkafeltételek fogalma tekintetében az Mt. 282. §
(1) bekezdése nem kivant valtoztatni a korabbi felfogason, azaz valamennyi olyan kollektiv
szerzOdéses rendelkezést ebbe a korbe tartozonak kell tekinteni, amely a hatalya ala tartozo
felek munkaviszonyban fennallo jogait és kotelezettségeit hatarozza meg. A kollektiv szer-
z0déses munkafeltételeket azonosan kell fenntartani azzal, ahogy az az egyes — atvétellel
érintett — munkavallalok tekintetében az atvételkor iranyado volt. Ha a kollektiv szerz6dés
eltérd szabalyokat tartalmazott az egyes munkavallalokra, illetve munkaviszonyokra, gy
ezek ebben a tekintetben is valtozatlanul lesznek iranyadok. Az Mt. 282. § (1) bekezdésének
szabalya oda is vezet, hogy az atvevo a munkafeltételeket teljeskoriien koteles fenntartani.

Az Mt. szerint tehat a kollektiv szerzodésnek a(z identitasat 6rz0) gazdasagi egység
atvételkori sorsa tekintetében tobb tényallast kiilonboztethetiink meg.

Az els6 lehetséges eset az, hogy az dtado és az atvevd munkaltatora azonos kollektiv
szerzddes hatalya terjed ki. Az Mt. 276. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez rendszerint olyan
esetben allhat el6, ha a két munkaltaté ugyanazon munkaltatoi érdekképviseleti szervezet
tagja, esetleg tigy, hogy a két munkaltaté tobb munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv
szerz6dést kotott. A kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasanak kotelezettsége
egyik esetben sem vet fel problémat, hiszen az elsé esetben a kollektiv szerzédés hatalya
az atvevore is azonosan terjed ki, illetve a masodik esetben az atvevd is alanya a kollektiv
szerzédésnek.
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Az Mt. 36. § (1) bekezdésében emlitett tényallas megvaldsulhat azzal, hogy a kollektiv
szerzddeés hatalya csak az atadora terjed ki. Ez lehetséges oly médon, hogy a kollektiv szer-
z6dést 6 kototte az Mt. 276. § rendelkezései szerint a szakszervezettel (szakszervezetekkel),
de akar azzal is, hogy az altalanos hatalyu (agazati, alagazati) kollektiv szerz6dés hatalya
(csak) az atvevore nem terjed ki. Ebben az esetben az atvétel idépontjatdl — az atvétellel
érintett munkaviszonyokban — az atvevé munkaltatot terheli a kollektiv szerzédéses mun-
kafeltételek fenntartasanak kotelezettsége. Ez fiiggetlen attol is, hogy az atvevénél nem
miikddik szakszervezet (BH2000. 172.). Az atvevoi kotelezettség altalanos szabaly szerint
az atvételtdl szamitott egyéves idétartamban all fenn. Ennél rovidebb idtartamban all fenn
az emlitett munkaltatoi kotelezettség, ha a kollektiv szerzédés (idobeli) hatalya ezt meg-
elézéen megszlnik. Ez az Mt. 280-281. §-aban meghatarozott médokon kdvetkezhet be.
Hangsulyozni kell, hogy az atvevo — mivel a kollektiv szerz6désnek nem alanya — nem tehet
a kollektiv szerzodés megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot, és a kollektiv szerz6dés modo-
sitasara irdnyuldt sem. Amennyiben azonban az atvevore az egy ¢év letelte elétt — akar altala
megkotott kollektiv szerz6dés okan, akar egyéb okbdl (agazati vagy kiterjesztett hatalyu
kollektiv szerz6dés) — ra kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédés lenne alkalmazandd, ugy a kol-
lektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasanak kotelezettsége ezzel rogton megszinik.

Amennyiben az atvétel idépontjaban csak az atvevore kiterjedéen van hatalyban
kollektiv szerzddés, Gigy azt az atvett munkavallalok tekintetében az atvétel idépontjatol
azonnal alkalmazni kell. Ennek jogalapja — magatol értetddéen — nem az Mt. 282. §-a,
hanem az Mt. 279. § (3) bekezdése, hiszen az atvétel aktusaval az atvevo és az érintett
munkavallalok k6zott munkaviszony keletkezik.

Az Mt. 282. § (2) bekezdésének utolso fordulata szerint, ha a(z atvétellel érintett)
munkaviszonyra az atvételt koveté idépontban kollektiv szerzédés hatalya terjed ki, gy
az atvevot nem terheli a korabbi kollektiv szerzodéses munkafeltételek fenntartasanak
kotelezettsége. Két (esetleg tobb) kollektiv szerzédéses munkafeltétel-rendszer alkalma-
zasara tehat az Mt. alapjan nem keriilhet sor az atvevonél, szemben korabbi munkajogunk
megoldasaval, amely a munkavallalora kedvezobb munkafeltételeket rendelte alkalmazni
az atvevo altal abban az esetben, ha ra és az atadora is kiterjedt kollektiv szerzédés hatalya.
Ha az datvevd akar maga altal kotott, akar agazati, alagazati, akar kiterjesztett kollektiv szer-
zédes hatalya alatt all az atvétel idépontjaban, ugy annak rendelkezéseit kell iranyadonak
tekinteni az atvett munkavallalok munkaviszonyara, nem pedig az atadora kiterjed6 hatalyi
kollektiv szerzddéses munkafeltételeket.

Az Mt. 268. § (4) bekezdés d) pontjanak rendelkezése szerint a kollektiv szerzodéses
munkafeltételek fenntartasara vonatkozo szabalyt az lizemi megallapodas tekintetében is
megfeleléen alkalmazni kell (feltéve természetesen, hogy az tizemi megallapodas munka-
viszonyra vonatkozo szabaly természetil). A munkaltatoi fizetésképtelenségi (felszamolasi)
eljarasban az Mt. 282. §-at nem kell alkalmazni [Mt. 36. § (2) bekezdés f) pont]. Ez a meg-
oldas az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének rendelkezésére tamaszkodik, és azzal fiigg 0ssze,
hogy ebben a tényallasban az Mt. a munkaviszony atszallasanak joghatasat sem fiizi a gaz-
dasagi egység atadasahoz-atvételéhez.



Vakat oldal



22. § A munkavallalok részvételi jogai — az lizemi
alkotmanyjog

A munkavallaldi részvétel (participacio) jelentése, kialakulasa

436. A munkavallaloi részvétel (participacio) a munkaiigyi kapcsolatok tigynevezett
kooperativ aspektusanak tekinthetd, ellentétben a koalicios jogokra, szakszervezeti tevé-
kenységre és kollektiv alkura épiil6é konfliktusos, konfrontacios aggal.®® A participacio
a munkaiigyi kapcsolatok két oldalanak sajatos, intézményes egyiittmiikodési viszonya,
amikor a tulajdonos, a munkaltatd a tulajdona feletti jogait részben korlatozza, atengedi
a munkavallaloknak annak érdekében, hogy azok a szervezeti dontéshozatalnak — kozvet-
leniil vagy kozvetetten (képviseldik utjan) — részesei lehessenek.® A participacié a mun-
kavallalok, illetve érdekképviseleteik szamara tehat azt a lehetéséget jelenti, hogy részt
vegyenek munkahelyiik gazdasagi ¢s a sajat szocialis érdekeiket érinté dontésekben.’®
A munkaltatok fel6l nézve viszont a participacio tulajdonképpen a munkaltatoi hatalom
belsé korlatozasat testesiti meg.53

A participacié fogalmanak — a jogi megkozelités mellett, illetve azt megalapo-
zando — szamos értelmezési sikja ismeretes. Els6ként, politikai szempontbol a részvétel nem
mas, mint a tarsadalmi demokracia megnyilvanulasa, kiteljesedése a munkahelyen (lasd:
,izemi demokracia, izemi alkotmanyjog”, ,,indusztrialis allampolgarsag™*). Masodikként,
vezetéstudomanyi értelemben a participativ vezetési kultura egyfajta szakitast jelent az au-
toriter vezetési modellekkel. Harmadikként, gazdasagi értelemben felismerést igényel, hogy
a vallalatok sikereiben a munkavallalok rendkiviil fontos tényezok: egy vallalat sikeressége,
fenntarthatdsaga szorosan Osszefiigg azzal, hogy milyen mértékben sikeriilt bevonni és ér-
zelmileg is elkdtelezetté tenni alkalmazottjait a cég és a cég altal kitlizott célok irant. A tuda-
tosan és a vallalat stratégiai céljaival 6sszhangban megszervezett, a munkatarsakat is bevono
megoldasok esetén szamos olyan elonyhdz juthat a vallalat is, amely miikodését, sikerességét
szolgalja. Negyedikként, pszicholdgiai sikon nem nehéz belatni, hogy a munkavallalok
onmegvaldsitasat, a munkaval vald azonosulasat segitheti a részvétel érzése és valdsaga.
Otddikként, szervezetszociologiai felfogasban gyakran emlitett érv, hogy a vdllalkozds
konfliktusmentes miikédtetése, a munkahelyi ,,béke” nagymértékben mulik a munkaltatok
és munkavallalok egyiittmiikodésén. A menedzsment szamara barmely napvilagra keriild
konfliktus veszélyeket jelenthet a beléjiik vetett bizalomra nézve, igy a participativ, proaktiv
egyittmiikodés kulcsfontossagu lehet.

0 Bévebben: Kiss 2005, 313-315.

31 Bévebben: TOTH 2008; TOHTH 1997, 177.
2 GROF-KISGYORGY-VAMOS 2018, 6.

3 PETROVICS 2016, 116.

B4 PETROVICS 2016, 119.
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R. Edward Freeman 1984-ben publikalta Stratégiai vallalatvezetés: az érintetti
szemlélet (Strategic Management: A Stakeholder Approach) cimii — korszakos jelen-
toségli — miivét, amelyben kifejtette, hogy a cégeknek a hagyomanyos gazdasagi szemlé-
leten tul is értelmezniiik sziikséges miikddési kereteiket. Az érintettek bevondsanak célja,
hogy megtalaljak az érdekelt felekkel vald kapcsolatépités modjat, és figyelembe vegyék
Oket, amikor kialakitjak a stratégiat. Az érintettek bevonasan azt a folyamatot értjiik, amely
soran a vallalat figyelembe veszi a kiilonb6z0 érintettek szempontjait és érdekeit. A sikeres
bevonashoz meg kell teremteni a bizalom 1égkdrét a kiillonb6zo érdekeltek kozott, és ke-
zelni kell az elvarasaikat. A bevonas, részvétel 1ényegében nem mas, mint egy kétiranyu
dialégus, illetve a partnerségre 6sszpontositd fokozatos folyamat, amely lehetévé teszi
egymas megértését az aktualis problémakkal kapcsolatosan. Egy vallalat érintett felei azok
a csoportok, amelyek befolyasoljak a vallalat mikodését, vagy rajuk van hatassal annak
miikddése. Ez — kozponti helyen — tartalmazza (a tulajdonosok, igazgatdsagi tagok, iizlet-
felek, fogyasztok, beszallitok, torvényhozok stb. mellett) a munkavallalokat is. Az érintetti
bevonas az inkluzivitas mindent athaté elvén alapszik: az inkluzivitasra torekvés azt jelenti,
hogy a szervezet elkdtelezte magat, hogy a folyamat minden szakaszaban reagal valamennyi
érintett csoport szempontjaira és igényeire.’> A munkavallaloi részvétel —jogi alapokon is
nyugvo — biztositasa mindennek egy kezdd pillére, intézményes bazisa.

437. Funkciojat tekintve — legtagabb értelemben — a munkavallaloi részvétel arra szolgal,
hogy a munkavallaloi érdekeket becsatornazza a vallalati dontéshozatalba. A részvételnek
egyfajta kettds konfliktusmegel6z6 szerepe van, hiszen egyrészt artikulalja a dolgozoi
szempontokat a menedzsment felé, masrészt timogatja a vezet6i dontések dolgozok altali
elfogadtatasat.

A participacionak alapvetden két fajtajat szokas megkiilonboztetni: a kdzvetlen rész-
vételt (vagy a munkafolyamatra, a termelésre orientalt részvételt), illetve az intézményesitett
részvételt (vagy a hatalomra orientalt részvételt). A kozvetlen részvétel alapvetden egy mun-
kaszervezési metodus, amely révén a részvételt a munkavallalok személyesen vagy munka-
helyi csoportokon keresztiil gyakoroljak, és elsésorban a napi folyamatok optimalizalasara
szolgal. Az intézményesitett részvétel a munkavallalok képviseletein (testiiletein) keresztiil
valdésul meg, a teljes munkavallaloéi kort képviselve. Ennek két tovabbi teriilete kiilonithetd
el: egyrészt a vallalati vezetés testiileteibe delegalt képviseldk (példaul dolgozoi képvi-
selok a gazdasagi tarsasagok igazgatotanacsaban vagy feliigyeldbizottsagaiban), masrészt
a dolgozok maguk valasztotta testiiletein keresztiil (példaul tizemi tanacs, munkavédelmi
képviselet) megvalosuld részvétel a munkavallalok foglalkoztatasat, munkakdoriilményeit
érintd, illetve a kozosen megtermelt javak elosztasara vonatkozo vallalati dontések meg-
hozatalaban.*%

A munkajog fejlédéstorténete soran az tizemi tanacsok — mint munkavallaloi
részvételi intézmények — kialakulasanak kezdete csak az 1920-as évek elejére, foként
Németorszagba helyezhet6 (lasd: BRG Betriebsritegesetz, 1920); igazi elterjedésiik azonban
csak a masodik vilaghabor( utani demokratizalodasi folyamat keretében tértént meg
Europaban. Németorszagbodl a BetrVG (Betriebsverfassungsgesetz) szabalyozasa emlithet

585 Erintettek bevondsa (6. n.).
386 GROF-KISGYORGY-VAMOS 2018, 9-10.
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e targykorben (1952, 1972). Németorszagban szintén az 1950-es évek elején hozott tor-
vénnyel biztositottak a dolgozoi részvételt a gazdasagi tarsasagok feliigyelébizottsagaiban,
amely a munkavallaloi részvétel egy masik pillére. A német lizemi tanacsokat kifejezetten
széles korii részvételi jogok illetik meg (lasd: Mitbestimmungsrecht). Ausztridban mar
1919-ben térvény sziiletett az lizemi tanacsok 1étrehozasarol, amelyet 1947-ben, majd
1973-ban frissitettek. Franciaorszagban els6ként 1936-ban jottek 1étre hasonld forumok
(délégués du personnel). Angolszasz vonalon a Human Relations (az emberi viszonyok
tana) iskola kezdett szociologiai és pszicholdgiai dimenzidkat becsatornazni a szervezetku-
tatasba, a szervezetek belsé vilaga ¢s a tarsadalmi kornyezet kolesonhatasat hangsulyozva,
ravilagitva ezzel arra, hogy a demokratikus értékek szerinti viselkedés egy szervezetben
a munkavallalok elégedettségét eredményezi.

Hazankban valojaban kevés hagyomanya van a munkavallaloi részvételnek. Az eszme
megvaldsulasanak sajatsagos — és rovid életii — torténelmi képzédményei voltak egyrészt
a masodik vilaghabor( utani Gjjaépitésben is fontos szerepet jatszo lizemi bizottsdagok
(1945-1949), masrészt az 1956-os forradalom munkdstandcsai. A szocializmus idészakaban
a munkavallaloi részvételi jogok tulajdonképpen feloldodtak a vallalati szakszervezet
funkcidiban, erésen atpolitizalva, torzult formaban. Az 1992. évi XXII. térvény (a Munka
torvénykonyvérdl) indokolasa szogezte le, hogy ,.a fejlett piacgazdasagoknak megfeleléen
indokolt kovetkezetesen szétvalasztani a munkavallalok részvételi jogosultsagat az egye-
siilési jogi alapon mitkodo érdekképviseleti, érdekvédelmi formaktol”. Ezzel dsszefiiggésben
az 1992-es Mt. — mintegy jogpolitikai kompromisszumként — bevezette az lizemi tanacs
intézményét mint a munkaltato vezetésében valo munkavallaloi részvétel intézményesitett
formajat. Mar ekkor utalt arra a jogalkoto, hogy az lizemi tanacsnak elsésorban a dolgozok
joléti, szocialis érdekeivel osszefiiggd kérdésekben kell jogosultsagot biztositani, a szak-
szervezeteknek pedig tagi érdekvédelemben, illetve a kollektiv targyalasok folytatasaban
indokolt dont6 szerepet adni. Ezzel 6sszefliggésben a jogalkotd kiemelte (1asd az 1992-es
Mt. Altalanos indokolasa 6todik bekezdésének utolsé mondatat), hogy ,,az iizemi tanacs,
azaz a participacios jogok rendszere és a szakszervezet nem egymast kizard alternativak,
hanem éppen ellenkezdleg, olyan egymast szervesen kiegészité megoldasok, amelyek egyiit-
tesen az érdekegyeztetés, a munkavallaloi érdekérvényesités hatékony intézményrendszerét
alkothatjak”. Hazankban tehat — ellentétben Nyugat-Europaval — nem kifejezetten szerves
fejlédés eredményeként jottek Iétre a participacios forumok, igy elfogadtatasuk — kiilondsen
a szakszervezeti vilagban — maig nem problémamentes.*®’

E ponton lehet elvi €llel utalni arra, ahogyan a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
az lizemi tanacs ¢s a szakszervezet viszonyat vizionalja. A munkavallalok tizemi képvise-
16inek védelmérdl és kedvezményérdl szolo 1971. évi 135. ILO-egyezmény 5. cikke szerint
»la]bban az esetben, ha az izemben egyidejlileg szakszervezeti és valasztott képviseldk is
ténykednek, ha ez indokolt, megfeleld intézkedéseket kell foganatositani annak érdekében,
hogy a valasztott képviselok jelenlétét ne lehessen felhasznalni az érintett szakszervezetek
vagy ezek képviseldi helyzetének gyengitésére, és hogy elémozditsak az egylittmiikodést
az Osszes kapcsolodo kérdésekben (sic!) a valasztott képviseldk és az érintett szakszerve-
zetek, illetve ezek képviseldi kozott”.

7 B@vebben: Kun 2013b, 304-315.
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A munkavallaldi részvétel formai az Europai Uniéo munkajogaban

438. Bar az Europai Unié munkajoga az 1970-es évek kozepétol erdteljes fejlédésnek indult,
a kollektiv munkajogra vonatkozo nemzeti szabalyozas egészen az 1990-es évek kozepéig
Iényegében teljesen érintetlen maradt az eurdpai jogalkotas felél. Ugyan a munkavallalok
részvételi joganak kozosségi szintll rendezésére mar az 1970-es évek legelején is tortént
kisérlet az eurdpai tarsasagi jog korében, illetve 1980-ban latott napvilagot az ugynevezett
Vredeling-javaslat (kozkeletli elnevezéssel: multiiranyelv), érdemi eldrelépés e téren csak
a maastrichti szerz6dés (és az ahhoz fliz6tt szocialpolitikai megallapodas) bazisan tortént.
Megjegyzést érdemel, hogy a szerzédések az egyesiilési jog (a munkaltatoi és a munkaval-
laloéi érdekképviseletek jogallasa), a sztrajkjog és a munkaltatoéi kizaras joga tekintetében
mindig is kizartak a kozosségi jogalkotd szervek hataskorét, igy kollektiv munkajogi téren
eleve csak a részvétel idedja valhatott kozosségi szabalyozasi targykorré.

A munkavallaloi részvétel gondolata — érintélegesen — mar az els6 munkajogi targyu
kozosségi iranyelvekben is megjelent. Az 1970-es években harom olyan iranyelv sziiletett,
amely a munkavallalok jogainak védelmét szolgalja a vallalkozasok atstrukturalasanak
egyes eseteiben. Ezek a kovetkezok: a 75/129/EGK iranyelv (1975. februar 17.) a csoportos
1étszamcsokkentésrol, a 77/187/EGK iranyelv (1977. februar 14.) a munkaltatoi jogutodlasrol,
a 80/987/EGK iranyelv (1980. oktober 20.) a munkaltato fizetésképtelenségérol. Mindharom
iranyelv olyan, a munkaltato gazdalkodasat és mitkodését érintd valtozasokra vonatkozik,
amelyek jellemzden nagyobb szamu munkavallalot érintenek, igy azok jogainak fokozott
védelmére van sziikség. A harom iranyelvbdl ketté — a csoportos 1étszamcsokkentésrol,
illetve a munkaltatoi jogutddlasrol szolo — rendelkezett a munkavallalok tajékoztatashoz
és konzultaciohoz fliz6d6 jogairdl mint a részvétel eszményének konkrét megnyilvanulasi
formairol e kritikus helyzetekben.

A csoportos létszamcesokkentésrdl szolo iranyelv a tomeges leépités megvalositasanak
eljarasi kérdéseit, valamint az eljarashoz kapcsolodoan a munkaltatot terheld tajékoztatasi
¢és konzultacios kotelezettségeket rendezi. Ennek szellemében az iranyelv a csoportos 1ét-
szamcsokkentések esetére elozetes konzultacios kotelezettséget allapit meg a munkaltatd
szamara a munkavallaloi érdekképviseletekkel. E konzultacié megallapodas kotése céljabol
zajlik, annak megfeleld idoben kell megvaldsulnia. A konzultaciok kiterjednek legalabb
a csoportos 1étszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallalo-1étszam
csokkentésének modjaira és eszkdzeire, valamint a kdvetkezmények enyhitésére olyan
kisérd szocialis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nytjtott tamogatasra vonatkoznak. Annak
érdekében, hogy a munkavallalok képviseldi konstruktiv javaslatokat tehessenek, a mun-
kaltatok a konzultaciok soran megfeleld idoben kotelesek tajékoztatast adni. A targykorben
a hatalyos k6z0sségi szabalyokat a 98/59/EK iranyelv tartalmazza.

A jogutodlasi iranyelv ugyancsak rendezi a munkavallaldi részvételi jogok kérdését:
a munkavallaloi képviseletekkel szemben a jogelddot és a jogutodot egyarant terheli a ta-
jékoztatasi és konzultacios kotelezettség, amelynek targykdoreit az iranyelv részletesen
meghatarozza. E rendelkezések sajatossaga, hogy amennyiben a munkavallaloknak 6nhiba-
jukon kiviili okbol nincs képviseletiik, akkor a tajékoztatasi kotelezettség kozvetleniil velitk
szemben all fenn. A hatalyos k6zosségi szabalyokat a 2001/23/EK iranyelv tartalmazza.
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A munkavallaloéi részvétel eurdpai szintli szabalyozasanak elsé 6nallod termése
az 1994. szeptember 22-i, az Eurépai Uzemi Tandcsrol sz616 94/45/EK iranyelv (EUT-
iranyelv) elfogadéasa volt. Az EUT célja, hogy erdsitse az ugynevezett kozdsségi szintii
vallalkozasok és kozosségi szintii vallalkozascsoportok munkavallaldéinak a tajékozta-
tashoz és a konzultacidhoz valo jogat. Ennek érdekében, illetve a munkavallalok tajékoz-
tatasa ¢és a veliik valo konzultacié céljabol valamennyi kozosségi szintii vallalkozasban
és valamennyi kozosségi szintii vallalkozdscsoportban létre kell hozni az Europai Uzemi
Tanacsot, vagy ki kell alakitani a munkavallalok tajékoztatasat és a veliik folytatott konzul-
taciot szolgalo eljarast. A munkavallalok tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio mo-
dozatait gy kell meghatarozni és alkalmazni, hogy biztositsak hatékonysagukat, és lehetové
tegy¢k, hogy a vallalkozas vagy vallalkozascsoport hatékonyan hozzon dontést. A részvétel
konkrét mdodozatai €s eljarasi szabalyai nagyon rugalmasan alakithatok ki az egyes valla-
latoknal, az irdnyelv csupan minimumszabalyokat fektet le, és a tagallami szabalyoknak
is nagy mozgasteret enged. Az iranyelv tehat a multinacionalisnak nevezett — vagyis tobb
allamban tevékenykedd — vallalkozasokban kivanta megvalodsitani a munkavallalok ta-
jékoztatasat és a veliik valé konzultaciét. Mivel az eredeti EUT-iranyelv tobb ponton is
jelentds médositason esett at, az attekinthetdség érdekében azt at kellett dolgozni. igy szii-
letett meg az j irdnyelv az Eurdpai Uzemi Tanacsrdl (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009. majus 6-1 2009/38/EK iranyelve). Az iranyelvi szabalyokat nem az Mt. (mint a masik
két korabban itt targyalt irdnyelv esetében), hanem az Eurépai Uzemi Tanacs 1étrehozasarol,
illetve a munkavallalok tajékoztatasat és a veliik valo konzultaciot szolgald eljaras kialaki-
tasardl sz616 2003. évi XXI. torvény iiltette at a hazai jogba.

A Bizottsag 1998-ban tett javaslata alapjan 2002-ben fogadtak el a munkavallalok
tajékoztatasa és a veliik valo konzultacid altalanos kereteirdl szolo 2002/14/EK iranyelvet
(4gynevezett keretiranyelv). Ez volt az els6 sikeres kisérlet a munkavallaloi részvételi in-
tézményrendszer eurdpai szintli egységesitésére. Az iranyelv célja az Eurépai Union beliili
vallalkozasok vagy lizemek munkavallaléinak tajékoztatasara és a veliik folytatott kon-
zultaciora vonatkozd minimumkovetelményeket meghatarozo altalanos keret 1étrehozasa.
Rendelkezéseit — az EUT-re vonatkozo szabalyoktdl eltéréen — nemcsak a multinacionalis
vallalkozasok tekintetében, hanem az Eurdpai Unidban talalhaté minden vallalkozas ese-
tében alkalmazni kell. Az iranyelv célja a munkavallalok tajékoztatasara és a veliik valo
konzultacidra vonatkozo tagallami szabalyok minimalis feltételeinek meghatarozasa.
Az iranyelv preambuluma [(7) bekezdés] hatasosan mutat ra a részvétel fontossagara, annak
filozofidjara: ,,Erdsiteni kell a parbeszédet, és el6 kell segiteni a kolcsonds bizalmat a val-
lalkozasokon beliil annak érdekében, hogy a kockazatokat idejében felismerjék, a szervezet
rugalmasabba valjon, és lehetévé valjon a munkavallalok tovabbképzése a vallalkozason
beliil; mindekdzben fenn kell tartani a biztonsagot, a munkavallaloknak értesiilniiik kell
az alkalmazkodasi elvarasokrdl, ndvelni kell a munkavallalok arra vonatkozo lehetdségét,
hogy foglalkoztathatosaguk eldsegitése érdekében kiilonféle intézkedésekben és tevékeny-
ségekben vegyenek részt, eld kell segiteni a munkavallalok részvételét a vallalkozas mi-
kodtetésében, jovojének alakitdsaban és versenyképessége fokozasaban.”

Emlitést érdemel egy tovabbi kozosségi jogalkotasi teriilet is, ahol megjelenik a rész-
vétel idedja. Az eurdpai részvénytarsasagra (SE) vonatkozo rendeletet (2157/2001/EK) 2001
oktdoberében fogadtak el a 2001/86/EK iranyelv mellett, amely az EU rt.-statGtumanak
a munkavallaloi részvételre tekintettel valo kiegészitésérdl rendelkezik. Szemléletében
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az Eurdpai Uzemi Tanacs esetében alkalmazott megoldashoz kozelit, amennyiben a mun-
kavallaloi részvételi intézmények kialakitasakor az érintett felek megallapodasait helyezi
eldtérbe.

Az EU-ban szamos puha jogi kezdeményezés is felhivja a figyelmet a munkavallaléi
részvétel fontossagara. Példaként emlithetd a Bizottsag 2001 juliusadban kozzétett Zold
Konyve a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR)*® targykorében, amely a CSR val-
lalaton beliili dimenzidjanak alapvetd részeként tekint a munkavallalok tajékoztatasanak
jelentdségére, illetve a részvétel egy sajatos, pénziigyi aspektusara, azaz a kiilonb6z6 val-
lalati profitfelosztasi és munkavallaloi (rész)tulajdonlasi programok szerepére.™

A részvétel gondolatkdorének fontossagat mutatja az is, hogy mara az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (27. cikk) voltaképpen alapjogként tételezi a munkavallalok jogat a vallal-
kozasnal a tajékoztatashoz és konzultaciohoz, amikor is lefekteti, hogy ,,[a] munkavallalok
vagy képvisel6ik szamara az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakor-
latban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfeleld szinti és kelld
idOben torténd tajékoztatast és konzultaciot.”>*

A munkavallaldi részvétel egyes formai a magyar jogban

439. A munkavallaloi részvétel idedja kiilonbozd jogi formakban Olthet testet. A magyar
jogban alapvetéen harom vonatkoz6 jogintézményr6l kell feltétleniil szot ejteni.®' A mun-
kajogi infrastruktira alabb részletesen kifejtendd, az iizemi tanacsokra vonatkozoé szabalyai
mellett a munkavallaloi részvétel sajatos, 6nallo forumairol rendelkezik egyrészt a tarsasagi
jog, hiszen a feliigyeldbizottsagok munkavallaloi tagjain keresztiil a munkavallalok a val-
lalat gazdasagi folyamatainak ellenérzésében vesznek részt. Harmadrészt a munkavédelmi
képviseldk (illetve a munkavédelmi bizottsagok) a munkavallalok egészséges és biztonsagos
munkavégzésének biztositasahoz fiz6d6 részvételi jogait gyakoroljak.

Gazdasagi tarsasagok esetében felligyel6bizottsag 1étesitése csak akkor kotelezd,
ha ezt jogszabaly eldirja. A tarsasagi jogi szabalyok szerint (Ptk. 3:119. §) ilyen kételezd
eset, ha a tarsasag teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaloinak szama éves at-
lagban a 200 f6t meghaladja, és az lizemi tanacs nem mondott le a feliigyelbizottsagban
valé munkavallaloi részvételrdl. A 1étesitd okirat zarhatja ki a feliigyelébizottsagban valo
munkavallaloi részvételt, legfeljebb 6t évre, az lizemi tanacs hozzajarulasaval. Ha ilyen
lemondas nincs, a feliigyelobizottsag egyharmada a munkavallaléi kiildottekbdl all (Ptk.
3:124. §). A 3:125. § (1) bekezdése értelmében a munkavallaléi kiildotteket az tizemi tanacs
jeloli a munkavallalok sorabol a gazdasagi tarsasagnal miikodo szakszervezetek vélemé-
nyének figyelembevételével. A munkavallaloi kiildott munkaviszonyanak megsziinésével
felligyelébizottsagi tagsaga is megszlinik. Ha nem torténik kifejezett lemondas a munkaval-
lalok nevében a részvételrdl, de az tizemi tanacs nem jeldl dolgozdkat, ez nem akadalyozza
a felligyelObizottsag szabalyszerii megalakitasat (ha a miikodés egyéb torvényes feltételei

% Corporate Social Responsibility (CSR). B6vebben: Kun 2009.

% Promoting an European Framework for Corporate Social Responsibility. COM(2001) 366.

30 A participacio emberi jogi megkozelitéséhez 1asd: HUNGLER 2015.

¥ Azzal, hogy e helyiitt nem targyaljuk a részvétel minden formajat. Lasd példaul a pénziigyi részvétel téma-
jahoz: 1992. évi XLIV. toérvény a Munkavallal6i Résztulajdonosi Programrol (MRP).
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fennallnak). A munkavallaléi kiildottet a feliigyel6bizottsag tobbi tagjaval azonos jogok
és kotelezettségek illetik meg. Ha a munkavallaloéi kiildottek egységes véleménye a fel-
ligyel6bizottsag tobbségének allaspontjatol eltér, a munkavallalok kisebbségi véleményét
a tarsasag legfébb szervének legkozelebbi iilésén ismertetni kell [Ptk. 3:126. § (1) bekezdés].
A munkavallaloi kiildott tajékoztatni koteles a munkavallalokat a feliigyeldbizottsag tevé-
kenységérol [Ptk. 3:126. § (2) bekezdés]. A Ptk. értelmében semmis a 1étesitd okirat olyan
rendelkezése, amely a munkavallaloi részvétel szabalyait az e torvényben eldirt szaba-
lyokhoz képest a munkavallalokra nézve hatranyosabban hatarozza meg (Ptk. 3:127. §).

A fenti szabalyokon tul a Ptk. ismeri a munkavallaloi részvétel nem kotelezd esetét is
(3:128. §). Ez azt az esetkort jelenti, amikor a feliigyel6bizottsagban vald munkavallaloi rész-
vételt a 1étesitd okirat irja eld (mert egyébként ez nem lenne kotelezd). Erre is megfeleléen
alkalmazanddk a Ptk. munkavallaléi részvételre vonatkozo szabalyai.

Ha a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag egységes iranyitasi rendszerben mikodik,
tehat nincs feliigyeldbizottsaga, de fennall a munkavallaloknak a tarsasag tulajdonosi
ellenérzésében vald részvételének feltétele, akkor az igazgatotanacsban vald részvétel
modjarol az igazgatdtanacsnak ¢és az lizemi tanacsnak kell egymassal megallapodnia. Ezt
a megallapodast a Ptk. a polgari jogi szerzédésekre vonatkozo szabalyok szerint kivanja
kezelni, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a szerz6dések érvénytelenségének szabalyait
is alkalmazni kell (Ptk. 3:288. §).

440. A munkavédelmi érdekképviselet, érdekegyeztetés szabalyait a munkavédelemrol
sz016 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.) V1. Fejezete tartalmazza. A torvény
rendelkezik a munkavallalokkal folytatott tanacskozasrél, a munkavédelmi képvisel6rol,
a munkahelyi munkavédelmi bizottsagrol és a paritdsos munkavédelmi testiiletrol.

A munkavallalokkal folytatott tanacskozas Iényege, hogy a munkaltato az egészséges
¢és biztonsagos munkavégzés érdekében koteles a munkavallalokkal, illetve munkavédelmi
képviselbikkel tanacskozni, valamint biztositani résziikre a lehetéséget, hogy részt vehes-
senek az egészségre és biztonsagra vonatkozo munkaltatoi intézkedés kelld idében torténd
elézetes megvitatasaban. E korben a munkavallalok kézvetleniil vagy munkavédelmi kép-
visel6ik jogosultak szamos munkaltatoi kotelezettség tekintetében tanacskozast folytatni
[Mvt. 70. § (1)—(2) bekezdés].

A munkavédelmi képviselok a munkavallalok az egészséget nem veszélyeztetd
¢és biztonsagos munkavégzéssel 0sszefiiggd jogaik és érdekeik képviseletére hivatottak.
Munkavédelmi képvisel6 valasztast™? kell tartani minden munkaltatonal, ahol a munka-
vallalok 1étszama legalabb 20 f6. A valasztas lebonyolitasa és a feltételek biztositasa a mun-
kaltato kotelezettsége. Amennyiben 20 fonél kevesebb munkavallalét foglalkoztaté mun-
kaltatonal a munkavédelmi képviseld valasztast a munkaltatonal mikodo szakszervezet,
lizemi megbizott vagy ezek hidnyaban a munkavallalok tobbsége kezdeményezi, a valasztas
megtartasaval kapcsolatos kotelezettség a munkaltatot terheli. A 20 fénél kevesebb munka-
vallalot foglalkoztatd munkaltatonal — amennyiben nem keriil sor munkavédelmi képviseld
valasztasara — a munkaltatonak a korabbiakban emlitettek szerint kell a munkavallalokkal
tanacskoznia. A munkavédelmi képviseldt egyenld, titkos és kozvetlen szavazassal 6t évre

32 A jelen miiben az Mvt. 4ltal alkalmazott irasmddot kovetjiik az akadémiai helyesiras szerinti munkavédelmi-
képviseld-valasztds forma helyett.
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valasztjak. A megvalasztott munkavédelmi képvisel6k személyérél a munkavallalokat
tajékoztatni kell. A munkavédelmi képviselé megvalasztasanak, megbizatasa megsz{iné-
sének, visszahivasanak rendjére, miikodési teriiletére az Mt.-nek az tizemi tanacs tagjaira,
illetve az lizemi megbizottra vonatkozo6 rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, ide-
értve a kdzponti munkavédelmi bizottsag megalakitasanak lehetéségét is [Mvt. 70/A. §
(1)—(3) bekezdés].

Munkahelyi munkavédelmi bizottsagot akkor lehet 1étrehozni, ha a munkavédelmi
képviseldk szama eléri a harmat. Bizottsag létrehozasa esetén a munkavédelmi képviseldt
megillet6 jogokat — ha azok a munkavallalok dsszességét érintik — a bizottsag gyakorolja.
A bizottsag targyaldsan — a bizottsag kezdeményezésére — a munkaltatd vagy hataskorrel
rendelkez6 megbizottja koteles részt venni [Mvt. 70/A. § (4)—(5) bekezdések].

Paritasos munkavédelmi testiiletet annal a munkaltatonal kell — 6sszmunkaltatoi
szinten — létrehozni, ahol a foglalkoztatottak szama legalabb 20 f6, és munkavédelmi kép-
visel6k miikddnek. Ebben egyenld szamban vesznek részt a munkavallalok és a munkaltato
képvisel6i [Mvt. 70/B. § (1) bekezdés]. A testiilet mikodésének feltételeit a munkaltato
biztositja.

Az Mvt. meghatarozza tovabba a munkavallalok, a munkavédelmi képviseldk (bizott-
sagok) és a munkaltatok szamara az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka-
végzés érdekében valo egyiittmiikddésiik kereteit, a munkavédelmi képviseld jogosultsagait.
Ezek részletes kifejtését itt mellézziik.

Az iizemi tanacsok rendszere a magyar munkajogban

441. A munkavallaloi részvételi forumok az Mt. szerint a kovetkezdok: az lizemi megbizott,
az lizemi tanacs, a kdzponti lizemi tanacs, valamint a vallalatcsoport-szintii tizemi tanacs
[Mt. 235. § (2) bekezdés]. E tobbszinti struktiraval az volt a jogalkotoi cél, hogy a mun-
kaltatoknal ne legyen olyan dontési szint, amely nincs lefedve munkavallaloéi részvételi
jogokkal.

Uzemi megbizottat a munkavallalok a munkéltatonal vagy a munkaltaté 6nallo telep-
helyén, részlegénél akkor valasztanak, ha a munkavallalok szama a 15 f6t meghaladja, de
50 fénél kevesebb. Az lizemi megbizottra az lizemi tanacsra vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni, de az izemi megbizott normativ hatalyt lizemi megallapodast
nem kothet [Mt. 236. §, 269. § (1) bekezdés].

Uzemi tanacsot a munkavallalok — szintén a munkaltatonal vagy a munkaltato 6nallo
telephelyén, részlegénél — akkor valasztanak, ha a munkavallalok 1étszama az 50 f6t meg-
haladja.

Kozponti tizemi tandcsot (Mt. 250. §) az adott vallalatnal (a telephelyeken, részlegeknél)
miikddé tizemi tanacsok hozhatnak 1étre. Ebbe az lizemi tanacsok tagjaik koziil képviselot
delegalnak (tehat a kdzponti lizemi tanacsot nem kozvetleniil valasztjak). A kozponti iizemi
tandcs létszama a 15 f6t nem haladhatja meg. A kdzponti iizemi tanacsra egyebekben
az lizemi tanacsra vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A kdzponti lizemi
tanacs rendeltetése az, hogy a részvételi jogokat az adott munkaltatd egésze viszonylataban
érvényesitse, az egyes részlegek és 6nalld telephelyek feletti sikon.
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Vallalatcsoport-szintii iizemi tandcsot (Mt. 251. §) a kozponti izemi tanacsok, ezek
hianyaban az tizemi tanacsok hozhatnak létre az elismert vagy a tényleges vallalatcso-
portnal. Hasonloan a kézponti lizemi tanacshoz, a vallalatcsoport-szint{i izemi tanacs is
delegalas utjan all fel, nem kdzvetlen valasztassal. Létszama a 15 f6t nem haladhatja meg.
Az egylttmikddés szabalyait a vallalatcsoporton beliil a munkavallalokra vonatkozd don-
tések meghozatalara jogosult és a vallalatcsoport-szint{i lizemi tanacs allapitja meg. A val-
lalatcsoport-szintii tizemi tanacsra egyebekben az lizemi tanacsra vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.

Az ilizemi tanacs létrejotte

442, Az lizemi tanacs megalakitasa kapcsan tobb kérdést érdemes tisztazni. Egyrészt ki-
emelendd, hogy a fentebb jelzett 1étszamkiiszoboket a valasztasi bizottsag megalakitasat
megel6z6 félévre szamitott atlagos munkavallaloi 1étszam alapjan kell szamitani [Mt. 236. §
(1) bekezdés]. Masrészt értelmezést igényel a szintén fentebb emlitett 6nallonak mindsiild
telephely fogalma. Ilyen 6nallosagrol akkor beszélhetiink, ha a munkaltato telephelyének
vezetdje az lizemi tanacsot megilletd egyes részvételi jogok tekintetében jogkorrel rendel-
kezik [Mt. 236. § (2) bekezdés]. Harmadrészt fontos leszogezni, hogy az {izemi tanacs (meg-
bizott) valasztasaval ¢s miikodésével kapcsolatos indokolt koltségek a munkaltatot terhelik
[Mt. 236. § (4) bekezdés]. Az, hogy milyen mértékii a sziikséges és indokolt koltség, mar
a felek megallapodasan kell, hogy nyugodjon. Negyedrészt tisztazni sziikséges az lizemi
tanacs (megbizott) mandatumanak hosszat: az Mt. szerint az lizemi tanacsot 6t évre va-
lasztjak [Mt. 236. § (3) bekezdés]. Otddrészt fontos kiemelni, hogy az iizemi tandcs 1étszama
a munkavallalok szamatol fiigg; ennek aranyaban 3—13 {6 lehet [Mt. 237. § (1) bekezdés].
Uj tizemi tanacstagot kell valasztani, ha a munkavallalok és az tizemi tanacs tagjainak 1ét-
szama legalabb hat honapon at a munkavallalok 1étszamnovekedése miatt nincs 6sszhangban
a torvényben eldirt 1étszammal [Mt. 237. § (2) bekezdés]. Hatodrészt, a leginkabb értelme-
zésre szoruld kérdés az, hogy az Mt.-nek a valasztasra iranyulo imperativ jellegii megfogal-
mazasa — miszerint a munkavallalok izemi tanacsot valasztanak — vajon kotelezést jelent-¢
jogi értelemben. Valddi kotelezettségrol itt nem lehet beszélni, hiszen az lizemi tanacs
valasztasanak elmaradasa nem jar semmiféle jogi szankcioval. Valdjaban nem is lenne
itt értelmezhetd a szankcid, hiszen egyfeldl a munkaltatdé fogalmilag nem kényszeritheti
munkavallaléit efféle érdek Kisgyorgy képviseleti aktivitasra, masfeldl a munkavallalok sem
vonhatok feleldsségre amiatt, ha nem kivannak ¢lni torvényben biztositott lehetdségiikkel
(és nem valasztanak lizemi tanacsot). Ahol nem valasztanak tanacsot, ott a munkavallalok
nem gyakorolhatjak a részvételi jogokat. Hazankban nincs egységes, hiteles adatbazis
az lizemi tanacsok szamarol és mikodésérdl. Az lizemi tanacs valasztasanak lehetésége
fliggetlen attol, hogy a munkaltaté milyen (példaul hazai vagy kiilfoldi) tulajdonban van-e,
illetve attol is, hogy milyen tarsasagi formaban mitkodik.>*

33 Bévebben: KISGYORGY 2012.



444 MUNKAJOG — KOLLEKTIV MUNKAJOG

Az lizemi tanacs valasztasa

443. Passziv valasztojoggal rendelkezik — azaz lizemi tanacstagga valaszthato —az a cselek-
voképes munkavallalo, aki — az Gjjonnan alakult munkaltatot kivéve — legalabb hat honapja
a munkaltatoval munkaviszonyban all, és az adott telephelyen dolgozik. Nem valaszthato
ugyanakkor tizemi tanacstagga az, aki munkaltatoi jogot gyakorol (értsd itt: a munkavi-
szony létesitése, modositasa ¢s megsziintetése), a vezetd hozzatartozdja vagy a valasztasi
bizottsag tagja (Mt. 238. §). E poziciok, élethelyzetek tehat dsszeférhetetlenek az tizemi
tandcsi tisztséggel.

Aktiv valasztojoggal rendelkezik — azaz az izemi tanacs tagjanak valasztasara jo-
gosult — minden, a munkaltatoval munkaviszonyban all6 és az adott telephelyen dolgozo
munkavallalé (Mt. 238. §). Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség sem a munkajogviszony
tipusa (példaul tipikus vagy atipikus), sem hossza szerint. A valasztasra valo jogosultsagot
a valasztasi bizottsag allapitja meg. Megjegyzést érdemel, hogy mivel az Mt. kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, a munkaerd-kolcsonzés (Mt. X VI. fejezet) keretében foglalkoz-
tatott munkavallalot a kolesonvevonél nem kell szamitasba venni sem az aktiv, sem a passziv
valasztojog tekintetében. Amennyiben viszont a jogi értelemben vett munkaltatonal, azaz
a munkaerd-kolcsonzonél akarnak a kolesonzott munkavallalok tizemi tandcsot alakitani,
valamennyi ott allomanyban 1évé munkavallalé ebbe a korbe értendo.

Az Mt. 240. §-a rendelkezik a vdlasztasi bizottsagra vonatkozd legfontosabb sza-
balyokrdl, ugyanis a valasztas el6készitése, lebonyolitasa, valamint a valasztasi eljaras
részletes szabalyainak megallapitasa a valasztasi bizottsag feladata. A valasztasi bizott-
sagot az lizemi tanacs a valasztasra jogosult munkavallalok koziil, legkésobb a valasztast
60 nappal megelézéen hozza Iétre. A valasztasi bizottsag létszama legalabb harom f6.
Nem lehet a valasztasi bizottsag tagja, aki az izemi tanacs tagja. Uzemi tancs hidnyaban
a valasztasi bizottsagot a munkavallalok hozzak 1étre. A valasztasi bizottsag tagja tevé-
kenysége ellatasanak tartamara mentesiil munkavégzési kotelezettsége alol. Erre az idére
tavolléti dij illeti meg.

A valasztasi bizottsag szamos konkrét feladatat nevesiti a torvény. A 241. § értelmében
a valasztasra jogosult, valamint a valaszthaté6 munkavallalok névsorat a valasztasi bizottsag
allapitja meg, és legalabb 50 nappal a valasztast megel6zden teszi kozzé. Az ehhez sziikséges
adatokat a valasztasi bizottsag kérésére 6t napon beliil a munkaltat6 adja meg.

Szintén a valasztasi bizottsag feladata, hogy a jeldlteket legalabb 30 nappal a valasztast
megelézéen nyilvantartasba vegye, majd kdzzétegye [Mt. 242. § (2) bekezdés]. Jeloltet al-
lithat a valasztasra jogosult munkavallalok legalabb 10%-a vagy 50 valasztasra jogosult
munkavallalo, vagy a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet [Mt. 242. §
(1) bekezdés]. A jeloltlistat a valasztasi bizottsag legalabb 6t nappal a valasztast megel6zden
kozzéteszi [Mt. 242. § (3) bekezdés]. A jeloltallitas eredményes, ha a jeloltek szama az izemi
tanacsba valaszthato tagok szamat eléri. Eredménytelen jeloltallitas esetén a jeloltallitasi
iddszakot legfeljebb 15 nappal meg kell hosszabbitani [Mt. 242. § (4) bekezdés].

Az lizemi tanacs tagjait titkos ¢és kozvetlen szavazassal valasztjak [Mt. 243. §
(1) bekezdés]. A valasztasra jogosult munkavallalonak egy szavazata van [Mt. 243. § (2) be-
kezdés]. Szavazni legfeljebb annyi jeldltre lehet, ahany tagja az izemi tanacsnak a térvény
szerint lehet [Mt. 243. § (3) bekezdés]. Ervénytelen a szavazat, ha nem az eléirt modon adték
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le, ha nem lehet megallapitani, hogy a szavazatot kire adtak le, ha a megvalaszthat6 tagok
szamanal tobb jeldltre adtak le szavazatot (Mt. 245. §).

Az is a valasztasi bizottsag feladata, hogy a valasztas eredményét megallapitsa
[Mt. 244, § (1) bekezdés]. A valasztasi bizottsag errdl jegyzokonyvet készit. Ennek tartal-
maznia kell kiilondsen a valasztasra jogosultak szamat, a szavazason részt vevok szamat,
a leadott érvényes és érvénytelen szavazatok szamat, az egyes jeloltekre leadott szavazatok
szamat, a megvalasztott lizemitanacs-tagok és -pottagok nevét, a valasztassal dsszefiiggd
esetleges vitas ligyet és az ezzel kapcsolatos dontést [Mt. 244. § (2) bekezdés]. A jegyz6-
konyvet a valasztasi bizottsag haladéktalanul kdzzéteszi [Mt. 244. § (3) bekezdés]. Az lizemi
tanacs megbizatasa a valasztasi jegyzokonyv kozzétételét koveté munkanapon kezdédik
[Mt. 244. § (4) bekezdés].

Az lizemi tanacs megvalasztott tagjanak azokat kell tekinteni, akik a leadott ér-
vényes szavazatok koziil a legtobbet, de legalabb a szavazatok 30%-at megszerezték.
Szavazategyenl6ség esetén a munkaltatoval fennallé hosszabb munkaviszonyt kell figye-
lembe venni [Mt. 246. § (1) bekezdés]. Az lizemi tanacs pottagjanak kell tekinteni azt, aki
az érvényesen leadott szavazatok legalabb 20%-at megszerezte [Mt. 246 § (2) bekezdés].

Ervényes vélasztasrol akkor lehet beszéIni, ha azon a valasztasra jogosultak tobb mint
fele részt vett. Ebbdl a szempontbdl — feltéve, ha a valasztason nem vett részt — nem kell
figyelembe venni azt a valasztasra jogosult munkavallalot, aki a valasztas idopontjaban
keres6képtelen beteg, vagy fizetés nélkiili szabadsagon van [Mt. 247. § (1) bekezdés].
Ervénytelen valasztas esetén a valasztast 90 napon beliil meg kell ismételni. Uj valasztast
30 napon beliil tartani nem lehet [Mt. 247. § (2) bekezdés]. A megismételt valasztas érvényes,
ha azon a valasztasra jogosultak tobb mint egyharmada részt vett. Uzemitanacs-tagga meg-
valasztottnak azt a jeldltet kell tekinteni, aki a leadott érvényes szavazatok koziil a legtobbet,
de legalabb a szavazatok 30%-at megszerezte. Ha a megismételt valasztas érvénytelen, Gijabb
lizemi tanacsi valasztast legkorabban egy ¢év elteltével Iehet tartani [Mt. 247. § (3) bekezdés].

Eredménytelen a valasztas, ha a jeloltek a térvényben eléirt szamban [Mt. 237. § (1) be-
kezdés] nem kaptak meg a leadott szavazatok 30%-at [Mt. 248. § (1) bekezdés]. A leadott
szavazatok 30%-at elért jelolteket megvalasztott iizemitanacs-tagnak kell tekinteni. A fenn-
marado helyekre 30 napon beliil 0j valasztast kell tartani. Az {1j valasztason a valasztast
megeldz6 15 napig Gj jeloltek is allithatok [Mt. 248. § (2) bekezdés]. A megismételt valasztas
érvényes, ha azon a vélasztasra jogosultak tobb mint egyharmada részt vett. Uzemitanacs-
taggd megvalasztottnak azokat a jelolteket kell tekinteni, akik a leadott érvényes szavazatok
koziil a legtobbet, de legalabb a szavazatok 30%-at megszerezték [Mt. 248. § (3) bekezdés].
Az lizemi tandcs pottagjanak kell tekinteni, aki az érvényesen leadott szavazatok legalabb
15%-at megszerezte [Mt. 248. § (4) bekezdés]. Ha a megismételt valasztas érvénytelen, ujabb
lizemi tanacsi valasztast legkorabban egy év elteltével lehet tartani [Mt. 248. § (5) bekezdés].

A valasztasi eljarassal 6sszefiiggésben a torvény természetesen biztositja a jogorvoslat
lehetdségét. Az Mt. 249. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkavallalo, a munkaltato, to-
vabba a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet a jeloléssel, a valasztas le-
bonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban a 289. §-ban foglaltak
szerint (1asd errdl alabb) birésaghoz fordulhat. A (2) bekezdés értelmében a birésag meg-
semmisiti a valasztas eredményét, ha az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértését allapitja
meg. Lényegesnek kell tekinteni azt a szabalytalansagot, amely a valasztas eredményét
befolyasolta. E koriilményt a kérelemben valdszintsiteni kell.
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A munkaltatonal mikodo valasztasi bizottsag az tizemi tandcsi valasztasrol jelentést
készit. A jelentést meg kell kiildeni a teriiletért felelés miniszter részére, elektronikus
uton, a minisztérium honlapjan elérhetd Munkatigyi Kapcsolatok Informacios Rendszer
(MKIR) keretében miikddd Uzemi tanacs elektronikus adatgyiijté rendszeren keresztiil.
Minderrdl részleteiben az izemitanacs-valasztasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
357/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezik.

Az ilizemi tanacs, illetve a tagi megbizatas megsziinése

444, Az Mt. 252. §-a sorolja fel az lizemi tanacs megsz{inésének esetkoreit. Mivel az izemi
tandcs nem 6nallo jogi személy (hanem része a munkaltatd szervezetének), 1éte osztja
a munkaltatd jogi sorsat, kovetkezésképpen megsziinik a mandatuma akkor, ha a munkaltato
jogutod nélkiil megsziinik. Ugyszintén megsziinik az {izemi tanacs, ha a telephely mar nem
mindsiil onallonak az Mt. 236. § (2) bekezdése értelmében. Magatol értetddéen megszii-
néshez vezet, ha az 6téves megbizatasi id6 lejar [Mt. 236. § (3) bekezdés]. Ugyancsak meg-
szlinik az izemi tanacs, ha tagjainak szama tobb mint egyharmaddal csokken (Mt. 255. §)
vagy a munkavallalok 1étszama csokken 50 f6 ald, avagy kétharmaddal. Az lizemi tanacs
megsziinik értelemszertien abban az esetben is, ha a birésag a valasztas eredményét meg-
semmisiti [Mt. 249. § (2) bekezdés], tovabba a torvényben meghatarozott egyéb esetben.
Az imént emlitett objektiv koriilmények mellett a lemondas is elvezethet az lizemi tanacs
megsziinéséhez, illetve az Mt. biztositja a munkavallalok szamara azt a rendelkezési jogot,
hogy az altaluk valasztott lizemi tanacsot visszahivjak. A visszahivasra a valasztasi sza-
balyokat kell megfelelden alkalmazni. A visszahivasra (Mt. 253. §) akkor keriilhet sor, ha
a valasztasra jogosult munkavallalok legalabb 30%-a ezt irasban — 1ényegében barmely
indokbol — kezdeményezi, és a leadott érvényes szavazatok tobb mint kétharmad része
a visszahivas mellett dont. A szavazas akkor érvényes, ha a valasztasra jogosultak tobb mint
fele részt vett rajta. Visszahivasra iranyul6 inditvany egy éven beliil ismételten nem tehetd.

Az Mt. 254, § értelmében ha az lizemi tanacs azért szlinik meg, mert a telephely nem
mindsiil 6nallonak, az 6téves megbizatasi ideje lejart, tagjainak szama tobb mint egyhar-
maddal csokkent, vagy a munkavallalok 1étszama 50 6 ala vagy legalabb kétharmaddal
csokkent, megbizatasa az 0 lizemi tanacs megvalasztasaig, de legfeljebb a megsziinéstol
szamitott harom honapig fennmarad (fovabb él). Az egyéb felsorolt esetekben azonnali ha-
tallyal szlinik meg az {izemi tanacs mandatuma.

Az Mt. 255. § szabalyozza azokat az escteket, amikor az {izemi tanacs tagjanak
megbizatasa sz{inik meg. Amennyiben példaul az lizemi tanacs tagja elvesziti a passziv
valasztojogat [Mt. 238. § (1) bekezdés], megbizatasa megsziinik (példaul cselekvoképesség
elvesztése, a munkaviszonya megsziinik vagy megsziintetésre keriil). Ugyszintén a megbi-
zatas megsziinéséhez vezet valamely 6sszeférhetetlenségi feltétel [Mt. 238. § (2) bekezdés]
bekovetkezése (példaul ha munkaltatdi jogkor gyakorlojava valik). A tag megbizatasa
osztja a tanacs jogi sorsat, ezért az megszinik, ha barmely okboél az az iizemi tanacs is
megsziinik, ahol a tisztségét betdltotte (Mt. 252. §). A tag le is mondhat az tizemi tanacsi
tagsagrol, illetve az Mt. a tag visszahivasat is lehetévé teszi (Mt. 256. §). Az Mt. 256. §
rendelkezései szerint az lizemi tanacs tagja akkor hivhatd vissza, ha a valasztasra jo-
gosult munkavallalok 30%-a ezt irasban inditvanyozza, €s a leadott szavazatok tobb mint
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kétharmada a visszahivas mellett sz6l (feltéve, hogy a szavazason a valasztasra jogosultak
tobb mint fele részt vett). Visszahivasra iranyuld inditvany egy éven beliil ismételten nem
tehetd ugyanazon érintettel szemben. A visszahivasi eljarasra a valasztasi szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

Ki kell emelni, hogy az izemi tanacs tagja megbizatasanak megsziinése esetén
az lizemi tanacsba a megszerzett szavazatok szamanak megfelelé sorrendben pottagot kell
behivni (Mt. 257. §). A péttag az lizemi tanacs tagjanak helyébe 1ép.

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szoldo 2001/23/
EK iranyelv (az gynevezett jogutodlasi iranyelv) 6. cikke értelmében gazdasagi egységek
atruhazasa soran a munkavallalok képviseletét biztositani kell. Ennek megfelelden az Mt. is
eléirja a gazdasagi egységek Osszevonasa vagy szétvalasa, valamint a munkaltatd szemé-
lyében bekovetkezd valtozas esetén az érintett munkavallalok képviseleti jogai gyakorla-
sanak biztositasat. Gazdasagi egységek dsszevonasa esetén, ha minden egységben miikddik
lizemi tanacs, az 0sszevonast koveté harom honapon beliil Gj lizemi tandcsot valasztanak
[Mt. 258. § (1) bekezdés]. Gazdasagi egységek dsszevonasa esetén, ha csak az egyik gaz-
dasagi egységben mikodik izemi tanacs, a képviselettel nem rendelkezé munkavallalok
képviseletét harom honapon beliil iizemitanacs-tag valasztasaval biztositani kell [Mt. 258. §
(2) bekezdés]. Gazdasagi egység szétvalasztasa esetén a szétvalasztast kovetd harom ho-
napon beliil az 0j gazdasagi egységeknél {izemi tanacsot valasztanak [Mt. 258. § (3) be-
kezdés]. Ugyanezen szabalyokat kell alkalmazni, ha a gazdasagi egységek dsszevonasara
vagy a gazdasagi egység szétvalasztasara a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas
miatt keriil sor [Mt. 258. § (4) bekezdés].

Az ilizemi tanacs feladata és jogkore

445. Az lizemi tanacs — rendeltetését tekintve — a munkaltato és a munkavallalok egyiittmii-
kodését, illetve a munkaltaté dontéseiben valo munkavallaloi részvételt szolgalo intézmény
[Mt. 235. § (1) bekezdés]. Az Mt. az lizemi tanacs altalanos feladataként hatarozza meg
a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérését is [Mt. 262. §
(1) bekezdés]. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy utdbbi nem jelent valddi ellenérzési jogkort,
hiszen visszassag feltarasa esetén az lizemi tanacs valdjaban eszkoztelen, lehetésége 1énye-
gében a munkaltatoval vald egyeztetésekre, konzultaciora szoritkozik.

Az lizemi tanacsot kizarolag a térvényben nevesitett jogkorok illetik meg. Az Mt. a rész-
vétel kiilonb6z6 fokozataihoz rendel kiilonboz6 — igen sokszinii, am kevéssé konkrét és ha-
tékony — jogosultsagokat. E tekintetben alapvetden harom szintet lehet megkiilonboztetni.

Elséként kell megemliteni a legerdsebb, ugynevezett egyiittdontési jogot. Az Mt. 263. §
értelmében a munkaltatd és az lizemi tanacs kozdsen dont a joléti célu pénzeszkdzok fel-
hasznalasa tekintetében. Ha az egylittdontési jog gyakorlasa korében a felek kozott nincs
egyetértés, a vitaban dontébird igénybevétele kotelezé [Mt. 293. § (2) bekezdés]. Amint
lathato, az lizemi tanacs legerdsebb, érdemi jogositvanya rendkiviil sziik korre korlatozodik,
amely tény Iényegében erdtlenné, stlytalanna teszi az intézményt.** Az egyiittdontési

¥4 Lasd: PETROVICS 2016, 131.
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kotelezettség korében a felek egyenranguak, igy ha a munkaltato e targykorben mégis
egyoldaliian hozna dontést, az érvénytelennek tekinthetd. Az egyoldalu jognyilatkozat
érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek nem szarmaznak
[Mt. 29. § (4) bekezdés].

446. Masodikként sziikséges utalni a véleményezési jogkdrre. A 264. § (1) bekezdés ren-
delkezése szerint a munkaltaté dontése el6tt legalabb 15 nappal kikéri az lizemi tanacs
véleményét a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatdi intézkedések ¢s szabaly-
zatok tervezetérdl. Ez tehat egy atfogd jogkor, a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
barmely munkaltatoi intézkedés és szabalyzat tervezetére vonatkozolag. A munkaltato aktiv
magatartasra koteles: véleményeztetési kotelezettsége kiilon erre iranyuld kérés hianyaban
is fennall. Az lizemi tanacs véleménye ugyanakkor nem koti a munkaltatot. A nagyobb
csoport fogalmat — mivel azt az Mt. nem hatarozza meg — célszerii tizemi megallapodasban
pontositani, igazodva az adott munkaltato sajatossagaihoz. E paragrafus (2) bekezdése
példalozo jelleggel nevesiti a kiilondsen ilyenként mindsiild, véleményeztetést igényld
munkaltatoi intézkedéseket:
» a munkaltatd atszervezése, atalakitasa, szervezeti egység 6nallo szervezetté ala-
kitasa;
* termelési, beruhazasi program, 0j technologia bevezetése, a meglévo korszerisitése;
» amunkavallalora vonatkozo személyes adatok kezelése és védelme;
» amunkavallalo ellenérzésére szolgald technikai eszkoz alkalmazasa;
* az egészséges ¢s biztonsagos munkafeltételek kialakitasara szolgald, a munkabal-
esetek, valamint a foglalkozasi megbetegedések megel6zését elésegitd intézkedés;
* az 0j munkaszervezési modszer, valamint a teljesitménykovetelmény bevezetése,
modositasa;
* aképzéssel 0sszefliggd tervek;
 a foglalkoztatast eldsegité tamogatasok igénybevétele;
* az egészségkarosodast szenvedett vagy a megvaltozott munkaképességli munka-
vallalok rehabilitacidjara vonatkozo intézkedések tervezete;
* amunkarend meghatarozasa;
» amunka dijazasa elveinek meghatarozasa;
* amunkaltaté miikodésével dsszefiiggd kornyezetvédelmi intézkedés;
* azegyenld banasmod kovetelményének megtartasara és az esélyegyenléség bizto-
sitasara iranyul6 intézkedés;
» acsaladi élet és a munkatevékenység dsszehangolasa;
* munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott egyéb intézkedés.

447. Harmadsorban emlitendé a részvételi jogok minimuma, legenyhébb formaja, azaz a ta-
Jékoztatashoz valo jog. E korben az Mt. konkrétan is rogziti, hogy a munkaltato félévente
tajékoztatja az izemi tanacsot a gazdasagi helyzetét érintd kérdésekrodl; a munkabérek valto-
zasarol, a bérkifizetéssel 0sszefliggo likviditasrol, a foglalkoztatas jellemz6irdl, a munkaidd
felhasznalasarol, a munkafeltételek jellemzgirdl; a munkaltatonal foglalkoztatott munka-
vallalok szamardl és munkakoriik megnevezésérdl [Mt. 262. § (3) bekezdés].

A fentieken tul — illetve azokhoz kapcsoldddan —az Mt. egy altalanos jellegii felhatal-
mazast ad az lizemi tanacsnak az informacids és konzultacios jogok gyakorlasara nézve,
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amennyiben rogziti, hogy az lizemi tanacs feladatanak ellatasa érdekében jogosult tajékoz-
tatast kérni és az ok megjeldlésével targyalast kezdeményezni, amelyet a munkaltaté nem
utasithat el [Mt. 262. § (2) bekezdés]. Ezen informacios és konzultacios jogok alanya tehat
foként az lizemi tanacs; a hatalyos Mt. igyekezett e kdrben profiltisztitast végrehajtani,
és lehatarolni az lizemi tanacs funkcioit a szakszervezet tevékenységétol, csokkentve a par-
huzamos jogkoroket.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy az Mt. — 6sszhangban a mar emlitett in-
formacios és konzultacids keretiranyelvvel — pontosan ¢és imperativ jelleggel adja meg
a tajékoztatas és a konzultacié fogalmait, illetve azok mindségi kritériumait. A tajékoz-
tatas ebben a tekintetben tehat nem mas, mint a munkaiigyi kapcsolatokkal vagy a munka-
viszonnyal 0sszefiiggd, térvényben meghatarozott informacio atadasa, mégpedig ennek
megismerését, megvizsgalasat és az ezzel kapcsolatos vélemény kialakitasat és képviseletét
lehetévé tévé modon [Mt. 233. § (1) bekezdés]. A konzultacid a munkaltato és az lizemi
tanacs vagy a szakszervezet kozotti véleménycsere, parbeszéd, amelyet a megallapodas
érdekében, a kezdeményezésben megjeldlt célnak megfelelden oly modon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek megfeleld képviselete, a kdzvetlen, személyes vélemény-
csere €s az érdemi targyalas [Mt. 233. § (2) bekezdés]. Lényeges eljarasi szabaly, hogy
a folyamatban 1év6 konzultacio tartama alatt, de — hosszabb hataridét tartalmazo eltérd
megallapodas hianyaban — legfeljebb a kezdeményezés idépontjatdl szamitott hét napig
a munkaltato a tervezett intézkedését nem hajthatja végre. Megallapodas hianyaban a mun-
kaltato a hatarid6 lejartakor a konzultaciot befejezi [Mt. 233. § (3) bekezdés]. Az lizemi
tanacs tehat kozolheti, hogy milyen targykorben, milyen célbdl kéri a konzultaciot, és a fe-
leknek az egytittmiikodési kotelezettség jegyében a targyalason arra kell térekedniiik, hogy
megallapodas sziilessen. Az Mt. 234. § a tajékoztatashoz és konzultacidhoz vald jogok
mélységének hatarait vonja meg, tekintettel a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeire vagy
mitkodésére.

Az informacids és konzultacios jogok korében két 1ényeges tényallast kiilon is ne-
vesit az Mt., mégpedig a mar emlitett két eurdpai unids iranyelvnek valé megfelelés biz-
tositasa végett (csoportos 1étszamcesokkentés: 1998/59/EK iranyelv; jogutodlas: 2001/23/
EK iranyelv).

Egyrészt tehat az Mt. 72. § (1) bekezdés kimondja, hogy a munkaltatd, ha csoportos
létszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, az lizemi tanaccsal targyalni koteles. A tar-
gyalas megkezdését megel6zden legalabb hét nappal a munkaltatd koteles az lizemi ta-
nacsot irasban tajékoztatni szamos, torvényben rogzitett, ehhez kapcsolodo koriilményrol
[Mt. 72. § (2) bekezdés]. Megjegyzésre érdemes, hogy a hatalyos szabalyozas sz6 szerinti
értelmezése szerint, ha a munkaltatonal nincs lizemi tanacs (vagy lizemi megbizott),
a munkaltato — latszolag — mentesiil a targyalasi kotelezettség alol (Mt. 72. §). E megoldas
azonban nincs 6sszhangban a vonatkozd EU-iranyelvvel (98/59/EK iranyelv) és annak jog-
gyakorlataval,® amelyek mindenképpen elvarjak csoportos létszamleépitést megelézden
a targyalast a munkavallalok képviselGivel (legyen az lizemi tanacs, szakszervezet vagy
akar egy alkalmi, ad hoc médon alakitott munkavallaléi koalicio).

3% Lasd ehhez: C-382/92. Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland igy.
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Masrészt a munkaltato személyében bekovetkez6 valtozas esetén az atado és az atvevd
munkaltatd legkésébb a valtozast megel6zéen 15 nappal tajékoztatja az izemi tanacsot
a valtozas idépontjardl vagy tervezett idépontjarol, okaroél és a munkavallalokat érintd
jogi, gazdasagi ¢és szocialis kdvetkezményeirdl [Mt. 265. § (1) bekezdés]. Ugyanebben
az idépontban az atado ¢és az atvevé munkaltatdo — megallapodas megkotése érdekében — tar-
gyalast kezdeményez az lizemi tanaccsal a munkavallalokat érint6 tervezett intézkedésekrol
[Mt. 265. § (2) bekezdés]. A targyalasnak ki kell terjednie az intézkedések elveire, a hat-
ranyos kovetkezmények elkeriilésének modjara, eszkozére és ¢ kovetkezmények enyhitését
célzo eszkozokre [Mt. 265. § (3) bekezdés]. Az atadod és az atvevé munkaltatd akkor is tel-
jesiti a tajékoztatasi s targyalasi kotelezettségét, ha a munkaltato személyében bekovetkezo
valtozast megalapozé dontést a munkaltatdt ellendrzo szervezet vagy személy hozta meg.
A munkaltatdé nem hivatkozhat arra, hogy tajékoztatasi és targyalasi kotelezettségét azért
nem teljesitette, mert az ellendrzé szervezet vagy személy a dontésérdl a munkaltato tajé-
koztatasat elmulasztotta [Mt. 265. § (4) bekezdés].

Osszefoglalo jelleggel elmondhatd, hogy a szakirodalomban viszonylag végletes
az lizemi tanacs funkcidjanak megitélése. Egyes szerzok szerint az tizemi tandcsi struktura
jelenlegi ,,leveg6ben 16g6”, sulytalan funkcidjanak tartalommal valdé megtoltésére lenne
sziikség (kiillondsen az egyiittdontést illetden),”® illetve a szerepiik altalanos megerdsitése
és tovabbfejlesztése lenne indokolt.”” Ezek a nézetek Osszefiiggenek azzal az alapvetd fon-
tossagu tétellel, miszerint a ,,piacgazdasag problémainak kezelése megkivanja a munka-
helyi szintii tarsadalmi kontroll er6s6dését”.**® Mas allaspontok szerint viszont az tizemi
tanacsok maig nem valtak a hazai munkaiigyi kapcsolatok szerves ¢s integrans részéveé,
igy akar a teljes megsziintetésiik otlete is megfontoland6.’”® Megjegyzést érdemel, hogy
az eurdpai szakszervezeti intézet (ETUI) kifejlesztett egy eurdpai participacios mutatot
(EPI1 — European Participation Index), amely a munkavallaldi részvétel kvantitativ, multi-
dimenzionalis indexe. Ennek tapasztalatai tiikrében allithat6, hogy a munkavallaloi rész-
vétel — alapjaiban véve — gazdasagilag is hasznos, és az erdsebb participacids jogokkal
(illetve kulturaval) biro orszagok jellemzden jobban teljesitenek az EU 2020 makropolitikai
célkitlizési tekintetében is.°° Hasonlo szellemben, az Eurdpai Uni6 harom 1ényeges parti-
cipacios targyu iranyelvének (a csoportos 1étszamcsokkentésrol szold 1998/59/EK iranyelv;
a vallalkozasok atruhazasarol szolo 2001/23/EK iranyelv és a 2002/14/EK keretiranyelv)
kozelmultbéli hatékonysagi, célravezetdségi szempontt atvilagitasa (REFIT) is ramutatott,
hogy a részvételi jogok altalaban véve relevansak, hatékonyak, és vélhetéen tobb haszonnal
jarnak, mint koltséggel ! Koltségként egyébként gyakorta szokas azt a tény kiemelni, hogy
a participativ dontéshozatali logika lassithatja, bonyolithatja a dontési folyamatokat.

26 PETROVICS 2016, 136.

7 RADNAY 2008.

P8 ToTH 2000, 250.

9 GYULAVARI 2013, 102.; HOrRVATH 2013, 88.
%00 B@vebben: ViToLs 2010.

S0l WAUTERS et al. 2012.
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Az iizemi megallapodas

448. Az izemi megallapodast az lizemi tanacs és a munkaltato kéthet egymassal. Hasonloan
a kollektiv szerzédéshez, az tizemi megallapodasnak is két f6 aspektusa létezhet: egy-
részt a munkaviszonyra vonatkozo6 jogokat és kotelezettségeket szabalyozd tigynevezett
normativ tartalom, illetve az izemi megallapodast megkoté felek kapcsolatrendszerét,
egylttmikodésiik kereteit rendez6 tigynevezett kotelmi szabalyok. Az tizemi megallapodas
alapvet6en, talnyomorészt kotelmi funkcioval és karakterrel bir, és csak kivételesen lehet
olyan normativ része, tartalma, amely a munkaltatoval munkaviszonyban all6 valamennyi
munkavallaléra kiterjed. Ennek szellemében az Mt. a kovetkez6képpen adja meg az lizemi
megallapodas rendeltetését: a munkaltato és az lizemi tandcs az Mt.-ben az lizemi tanacsra
nézve rogzitett szabalyok végrehajtasara, egyiittmiikodésiik elémozditasara iizemi meg-
allapodast kdthet [Mt. 267. § (1) bekezdés]. Uzemi megallapodast kétni tehat nem kdtelezd,
am — kutatasok ¢és tapasztalatok szerint — ,,az izemi megallapodas megkotése sok esetben
az lizemi tanacs statusanak megvaltozasat eredményezi: a hallgatdlagos tudomasulvétel
helyett a valosagos egyiittmiikddés kereteit, a jogositvanyok értelmezését, eljarasi szaba-
lyokat, a miitkodés szlikséges feltételeinek biztositasat jelentheti.”¢%?

Az lizemi megallapodas kételmi részében rendezhetdk példaul az tizemi tanacs miiko-
désének keretei, a valasztassal és a miikkodéssel osszefiiggésben felmeriilt indokolt és sziik-
séges koltségek mértéke, a részvételi jogok gyakorlasanak eljarasrendje vagy az tizemi
tanacs tagjait és elnokét megilletd kedvezmények (példaul a munkaidé-kedvezmény részlet-
szabalyai) stb. A feleknek viszonylag tag mozgastere van a kételmi szabalyok kialakitasara
nézve, de az Mt. rogziti, hogy az lizemi megallapodas mely torvényi szabalyoktdl nem
térhet el [Mt. 267. § (5) bekezdés]. Ilyenek a kdvetkezok: a tajékoztatasra és a konzultaciora
vonatkozo alapvetd rendelkezések (Mt. 233. §); az a szabaly, hogy a munkaltatot terhelik
az lizemi tanacs valasztasaval és mikodésével kapcesolatos indokolt koltségek [Mt. 236. §
(4) bekezdés]; az aktiv és a passziv valasztdjog, valamint a valasztas szabalyai (Mt. 238—
249. §); az lizemi tanacs megsziinésére ¢s a tagok megbizatasanak megsziinési eseteire
vonatkozd szabalyok (Mt. 252-255. §); az lizemi tanacs miikodésével kapcsolatos elemi
szabalyok (Mt. 259. §); a tajékoztatasok kozzétételének joga (Mt. 261. §); a sztrajkkal kap-
csolatos szabalyok (Mt. 266. §), tovabba az izemi megallapodassal 6sszefiiggd rendelke-
zések (Mt. 267-268. §). Az lizemi megallapodas az lizemi tanacs Mt.-ben rogzitett részvételi
jogait (Mt. 262-265. §) sem korlatozhatja [Mt. 267. § (6) bekezdés].

Megjegyzendd, hogy a munkaltatd és az lizemi tanacs a kozottiik felmeriilt vitak
feloldasara egyeztetd bizottsagot alakithat. Az izemi megallapodas allandé bizottsag
megalakitasarol is rendelkezhet. A munkaltato és az lizemi tanacs eldzetesen irasban meg-
allapodhat, hogy a bizottsag dontésének magukat alavetik (Mt. 291-293. §).

Az tizemi megallapodas hatarozott idore, de legfeljebb az {izemi tanacs megbizata-
sanak tartamara kothet6 [Mt. 267. § (2) bekezdés]. Az lizemi megallapodas harom honapos
felmondasi id6vel felmondhato [Mt. 267. § (3) bekezdés]. Az iizemi megallapodas meg-
szlinik az lizemi tanacs megszlinésével [Mt. 267. § (4) bekezdés]. Megjegyzést érdemel,
hogy az lizemi tanacs az izemi megallapodasbol szarmazd igényének érvényesitése érde-
kében munkaiigyi jogvitat kezdeményezhet [Mt. 285. § (1) bekezdés].

002 GROF-KISGYORGY-VAMOS 2018, 54.



452 MUNKAJOG — KOLLEKTIV MUNKAJOG

449. A hatalyos szabalyozas értelmében az lizemi megallapodasnak lehet normativ része
is, azaz nemcsak a két fél kapcsolatrendszerét, hanem a munkavallalok munkaviszonybol
szarmazo vagy azzal kapcsolatos jogait ¢s kotelezettségeit kozvetleniil érint6 — klasszikusan
a kollektiv szerz6dés normativ részére tartozo — egyes kérdéseket is rendezhet. Bizonyos
feltételekkel tehat az tizemi megallapodas atveheti a kollektiv szerzodés regulativ, jogforrasi
funkciojat, tulajdonképpen — tobbé-kevésbé — potolhatja azt. Ezt nevezi a szakzsargon
normativ hatalyu tizemi megallapodasnak. E megallapodas jogforrasnak, azaz munka-
viszonyra vonatkozd szabalynak (Mt. 13. §) mindsiil. Az ilyen normativ hatalyt tizemi
megallapodas megkotésének szigoru feltétele, hogy a munkaltatd ne tartozzon kollektiv
szerz6dés hatalya ala, illetve a munkaltatonal ne legyen kollektiv szerz6dés megkotésére
jogosult szakszervezet [Mt. 268. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen a normativ hatalyu
lizemi megallapodasnak egyfajta szubszidiarius szerepe van a kollektiv alkuhoz és kollektiv
szerz6déshez képest. Az lizemi megallapodas kisegitd, szubszidiarius mivoltat tamasztja
ala az is, hogy a normativ rész hatalya megsziinik akkor, ha a munkaltaté altal kotott kol-
lektiv szerzédés 1ép hatalyba, vagy ha valamely szakszervezet a kollektiv szerzodéskotési
jogosultsagat a munkaltatonak bejelenti [Mt. 268. § (2) bekezdés]. Kiemelést érdemel, hogy
az lizemi megbizott nem jogosult normativ hataly tizemi megallapodas kotésére [Mt. 269. §
(1) bekezdés].

Tartalmat tekintve a normativ hatalyt tizemi megallapodas 1ényegében ugyantgy vi-
selkedhet, mint a kollektiv szerzddés, azaz regulacidos mozgastere széles: fészabaly szerint
az Mt. szabalyaitol (Masodik Rész és Harmadik Rész) a munkavallalo eldnyére és hatra-
nyara is eltérhet (Mt. 277. §). Egyetlen fontos tartalmi megkotést érvényesit az Mt.: a nor-
mativ hatalyu tizemi megallapodas a munka dijazasara vonatkozé kérdésekrol (Mt. XII. fe-
jezet) nem rendelkezhet. Azaz a béralku tovabbra is szigorian szakszervezeti hataskornek
mindsiil. Emlitésre érdemes, hogy ugyan maga az iizemi megallapodas nem rendelkezhet
a munkabérrdl, semmi nem zarja el attol a munkaltatot, hogy egyoldali kotelezettségval-
lalassal (Mt. 16. §) — akar anyagi értelemben is — honoralja a munkavallalokat az izemi
tanaccsal kotott megallapodas elonyeiért.

Ha az iizemi tanacs megsziinik, az iizemi megallapodas normativ részét még hat
hénapig alkalmazni kell, kivéve a munkaltatd jogutodd nélkiil megsziinése, a valasztas
eredményének birdsag altali megsemmisitése vagy a torvényben meghatarozott egyéb
megszlinés esetét. Ugyanigy kell eljarni, ha az tizemi tanacs ugyan nem szlinik meg, de
valamely szakszervezet a kollektiv szerzodéskotési jogosultsagat a munkaltatonak bejelenti
[Mt. 268. § (3) bekezdés]. A munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas esetén a kol-
lektiv szerzédésekre iranyado rendelkezéseket (282. §) kell megfelelden alkalmazni, azaz
f6szabaly szerint az lizemi megallapodasban foglalt feltételeket az atvevé munkaltatonak
egy évig sziikséges fenntartania [Mt. 268. § (4) bekezdés].

450. Fontos utalni arra, hogy a normativ hatalyt izemi megallapodas egy igen vitatott
értékii jogintézmény. Elvben ez a rendelkezés hasznos is lehet (kiilondsen a kis- €s kozépval-
lalkozasok szektoraban), mivel csak nagyon szerény szamu agazati, szélesebb hatalyu kol-
lektiv szerzodés 1étezik hazankban, illetve a szakszervezeti szervezettség is igen alacsony.
Ebbdl az optimista perspektivabol nézve a normativ hatalyt iizemi megallapodasok akar
a munkaiigyi kapcsolatok kialakitasanak els6 Iépéseiként, ugrodeszkaiként — és esetleges
katalizatoraiként — is funkcionalhatnak, kiilonosen a mar emlitett kis- és kdzépvallalkozasok
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korében (ahol jellemzden rendkiviil gyérek — sét, alapvetden nem létezék — az intézményes
értelemben vett munkatigyi kapcsolatok). Masfeldl tény, hogy a normativ hataly lizemi
megallapodas lehetdsége szamos kockazatot rejt magaban. Ez a jogi lehetdség végsd soron
alaashatja a kollektiv targyalasok idedjat és a szakszervezetek szerepét.®”® Az lizemi ta-
nacsok jogilag és ténylegesen determinalt pozicidja ugyanis alkalmatlanna teszi azokat
arra, hogy a munkaltatokkal valos, érdemi, kiegyenlitett kollektiv targyalasokat folytas-
sanak. Rendeltetésiik alapvetden kooperativ és partatlan jellegii, nem 6nallo jogi személyek,
tagjaik nem ¢élveznek munkajogi védelmet (csak az elndk), anyagilag és szervezetileg is
egyfajta — legalabbis kozvetett — fliggésben allnak a munkaltatotdl, nyomasgyakorlasi
¢és befolyasolasi potencialjuk pedig minimalis. Mindezen okok miatt bizonyosan eléallhat
olyan helyzet, hogy az lizemi tanaccsal valo targyalasokat a munkaltato aranytalanul do-
minalja. A szakszervezet altal folytatott kollektiv alku esetén mindennek a veszélye joval
kisebb. Megjegyzést érdemel, hogy ezt a megoldast korabban — atmenetileg (1999 és 2002
kozott) — egyébként mar alkalmazta a magyar munkajog. Akkor sem kévetkezett be a nor-
mativ hataly( izemi megallapodasok tomeges elterjedése, és — az egyébként realis — fé-
lelmek kevéssé igazolodtak be.

Az lizemi tanacs mikodése

451. Az lizemi tanacs nem jogképes, nem is 6nallo jogi személy, hanem voltaképpen a mun-
kaltato szervezetének a része. Miikodését azonban maga alakitja ki. E korben az Mt. rogziti,
hogy az lizemi tanacs a megvalasztasat kovetd 15 napon beliil 6sszeiil, els6 ilésén — tagjai
koziil — elnokot valaszt [Mt. 259. § (1) bekezdés]. Az iilésein a tag csak személyesen vehet
részt [Mt. 259. § (2) bekezdés]. Az lizemi tanacs miikddésének szabalyait igyrendje allapitja
meg [Mt. 259. § (3) bekezdés]. Ugyrend hidnydban a miikodés rendszertelenné, a dontésho-
zatal esetlegessé valhat, igy mindenképpen célszerii a miikddés szabalyait, iitemét, a tanacs
bels6 viszonyait, a dontési rendet és egyéb pragmatikus kérdéseket irdsos dokumentumban,
szabalyzatban (igyrend) meghatarozni. Az ligyrend mellett hasznos lehet munkaterv kiala-
kitasa, elfogadasa is. Az lizemi tanacs testiiletként jar el. Az lizemi tanacsnak célszer( szoros,
rendszeres kapcsolatot tartania a munkavallalokkal. E korben az Mt. csak annyit rogzit, hogy
az lizemi tanacs félévente tajékoztatja tevékenységérdl a munkavallalokat [Mt. 262. § (4) be-
kezdés]. Az iizemi tanacs hatékony és zavartalan mitkodését tobb operativ jellegii jogositvany
hivatott biztositani, tamogatni, amelyeket az alabbiak szerint lehet nevesiteni.

Egyrészt, amint arra mar tortént utalas, az lizemi tanacs (megbizott) valasztasaval
¢és mikodésével kapcsolatos indokolt koltségek a munkaltatét terhelik [Mt. 236. § (4) be-
kezdés]. Célszerti, ha iizemi megallapodas rendezi, hogy milyen fajta kdltségek tekintenddk
sziikségesnek €s indokoltnak (példaul szakmai képzések, szakértok igénybevétele, admi-
nisztracio, koltségtéritések, tiszteletdijak stb.), hogyan torténjen az izemi tanaccsal kapcso-
latos koltségek nyilvantartasa, elszamolasa, milyen id6tartamra késziiljon a koltségvetés stb.

Masrészt az lizemi tanacs rendelkezik relativ perképességgel [Mt. 285. § (1) be-
kezdés]. Mivel az lizemi tanacs altalanos perképességgel — jogképesség hianyaban — nem
bir, perképessége relativ, azaz csak az Mt.-ben meghatarozott korben van. igy az Mt. 289. §

803 A jogintézmény részletes kritikajahoz lasd: KARTYAs 2016, 459—460.
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(1) bekezdés rogziti, hogy az lizemi tanacs is — a munkaltato és a szakszervezet mellett — jo-
gosult 6t napon beliil birésaghoz fordulni a tajékoztatasra vagy a konzultaciora vonatkozo
szabaly megszegése miatt. A birosag ¢ korben 15 napon beliil, polgari nemperes eljarasban
hataroz. A birdsag hatarozata ellen a kozlést6l szamitott 6t napon beliil fellebbezésnek van
helye. A masodfoku birésag 15 napon beliil hataroz [Mt. 289. § (2) bekezdés]. E rendel-
kezés voltaképpen a részvételi jogok tgynevezett lex imperfecta szabdly mivoltat hizza
ala, hiszen a norma megsértése bar jogellenes allapothoz vezet, ezt a birdsag is megallapit-
hatja, de a norma — szankci6 hianyaban — valdjaban nem kikényszerithetd birdsagi uton.
A birdi gyakorlat is megerdsitette, hogy a konzultaciora vonatkozo szabaly megszegésére
hivatkozas esetén nemperes eljaras keretében a jogellenesség megallapitasanak lehet helye,
konzultacio lefolytatasa azonban nem kényszerithetd ki (EBH 2014.M.24.). Megjegyzést
érdemel, hogy bar a munkavallaléi részvétel kétségkiviil egy komplex, allandd tanulasi
folyamat, amelynek hatékonysaga bizonyosan nem (csak) a jogi szankcion mulik, a rész-
vételi jogok effajta abszolut kikényszerithetetlensége mégis durvan és diszfunkcionalisan
leértékeli a jogintézményt.

452. Hangsulyozni sziikséges, hogy 2002/14/EK iranyelv (az ugynevezett keretiranyelv)
8. cikke a jogok védelme kapcsan szigort elvarasokat tamaszt. A tagallamok megfeleld
intézkedéseket kell, hogy hozzanak arra az esetre, ha a munkaadé vagy a munkavallalok
képvisel6i nem tartjak be ezen iranyelv rendelkezéseit. Biztositjak kiilondsen, hogy meg-
felel6 kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok alljanak rendelkezésre az ezen iranyelvbol
eredo kotelezettségek érvényesitésére. A tagallamoknak megfeleld szankciokat kell meg-
allapitani arra az esetre, ha a munkaadd vagy a munkavallalok képvisel6i megsértenék
az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezéseket. E szankcidknak hatékonynak, aranyosnak
és visszatarto erejiinek kell lennilik. A magyar szabalyozas lex imperfecta jellege aggalyos
ebbdl a szempontbol.

Harmadsorban a miikodést biztositd jogok korébdl kiemelendé a munkaidé-ked-
vezmény jogintézménye. E vonatkozasban — feladata ellatasa érdekében — az tizemi tanacs
elndkét beosztas szerinti havi munkaideje 15, tagjat beosztas szerinti havi munkaideje
10%-anak megfelelé munkaidé-kedvezmény illeti meg. A munkaidé-kedvezmény igény-
bevételét — elére nem lathato, halasztast nem tiir6 és rendkiviil indokolt esetet kivéve — leg-
alabb 6t nappal korabban be kell jelenteni [Mt. 260. § (1) bekezdés]. A munkaidé-ked-
vezmény tartamara tavolléti dij jar [Mt. 260 § (2) bekezdés]. Uzemi megéllapodasban ennél
kedvez6bb munkaidé-kedvezményi feltételeket is el Iehet érni.

Negyedrészt szintén a miikkodés zavartalansagat hivatott biztositani a munkajogi vé-
delem jogintézménye. Az Mt. értelmében ez viszont csak az lizemi tanacs elndkét illeti meg
(tagjait nem). Azaz: az lizemi tanacs egyetértése sziikséges az lizemi tanacs elndoke munka-
viszonyanak a munkaltato altal felmondassal torténé megsziintetéséhez vagy a munkaltato
tizemi tanacs elnokét érintd 53. § szerinti intézkedéséhez (munkaszerzodéstdl eltérd foglal-
koztatas). A védelem az lizemi tanacs elnokét megbizatasanak idejére és annak megsziinését
kovetd hat honapra illeti meg, feltéve, ha a tisztségét legalabb 12 honapon at betoltdtte
[Mt. 260 § (3) bekezdés]. Az lizemi tanacs az emlitett munkaltatoi intézkedéssel kapcso-
latos allaspontjat a munkaltato irasbeli tajékoztatasanak atvételétdl szamitott nyolc napon
beliil irasban kozli. Ha a tervezett intézkedéssel az lizemi tanacs nem ért egyet, a tajékozta-
tasnak az egyet nem értés indokait tartalmaznia kell. Ha az {izemi tanacs véleményét a fenti
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hataridén beliil nem kozli a munkaltatoval, Gigy kell tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel
egyetért [Mt. 260 § (4) bekezdés]. Uzemi megbizott tekintetében a munkavéllalok kozdssége
gyakorolja az el6zetes egyetértés jogat [Mt. 269. § (2) bekezdés]. Ha a munkavallalo nemesak
lizemi tanacs elndke vagy lizemi megbizott, hanem egyfttal szakszervezeti tisztségviseld is
(Mt. 273. §), a munkajogi védelem csak ez utobbi jogcimen illeti meg, igy a munkaltatonak
példaul a felmondas kozlése el6tt csak a felettes szakszervezeti szerv hozzajarulasat kell
megszerezni, az lizemi tanacsét nem. Az lizemi tanacs tagjait kiilonds, célzott munkajogi
védelem tehat nem illeti, csupan az egyenld banasmadd altalanos elve alapjan szamithatnak
jogvédelemre, hiszen az érdekképviselethez vald tartozas tigynevezett védett tulajdon-
sagot jelent az antidiszkriminacios szabalyozas rendszerében [2003. évi CXXV. térvény
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol 8. § s) pont].

Az 1971. évi 135. ILO egyezmény a munkavallalok tizemi képviseldinek védelmérdl
¢és kedvezményérol szol, és hangsulyozza, hogy a munkavallalok tizemi képviseldit hatékony
védelemben kell részesiteni minden hatranyos intézkedés ellen, beleértve a felmondast is,
amelynek indoka az érintett munkavallalo izemi képvisel6i mindsége vagy ilyen jellegli
tevékenysége, szakszervezeti tagsaga vagy részvétele a szakszervezet tevékenységében,
feltéve, hogy tevékenységiik sszhangban van a hatalyos jogszabalyokkal, kollektiv szer-
z6désekkel vagy egyéb, egyiittesen kialakitott megallapodasokkal. Ennek tiikrében vi-
tathato, hogy mennyiben helyes az, hogy az Mt. csupan az lizemi tanacs elnokét részesiti
védelemben.

Otddrészt a munkaltaté az lizemi megallapoddsban meghatérozott modon biztositja
annak lehetéségét, hogy az lizemi tanacs a tevékenységével kapcsolatos tajékoztatast kdzzé-
tegye (261. §). Ez az ugynevezett propagandajog.

453. Emlitést érdemel, hogy a sztrdjk nem tartozik az lizemi tanacs potencialis eszkdzei
kozé. Az Mt. 266. § értelmében az lizemi tanacs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal
kapcsolatban partatlan magatartasra koteles, sztrajkot nem szervezhet, a sztrajkot nem
tamogathatja és nem akadalyozhatja. Az lizemi tanacs sztrajkban részt vevo tagjanak meg-
bizatasa a sztrajk idejére sziinetel.

Utalni sziikséges arra, hogy az lizemi tanacs miitkodését is at kell hatnia a legfontosabb
alapveté munkajogi alapelveknek. Példaul a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a munkaltatonak, az lizemi tanacsnak, a szakszervezetnek és a munkavallalénak
egyiitt kell miikodnie, és a johiszemiség €s tisztesség kovetelményének megfeleléen kell
eljarniuk [Mt. 6. § (2) bekezdés]. Ehhez kapcsolodoan terheli a feleket a kolcsonds tajé-
koztatasi kotelezettség is [Mt. 6. § (4) bekezdés], amelyet az Mt. tovabb is konkretizal,
amikor példaul kimondja, hogy a munkaltatd, az lizemi tanacs, a szakszervezet koteles
egymast irasban tajékoztatni a képviseletére jogosult, valamint a tisztségviseld személyérol
(Mt. 232. §) Az altalanos magatartasi kdvetelmények korébdl a joggal valo visszaélés ti-
lalma is kiemelést érdemel (Mt. 7. §). Példaul sértheti a joggal valo visszaélés tilalmat, ha
az lizemi tanacs pusztan apr6 formai okokat kifogasolva torekszik arra, hogy egy jogszer(i
és siirgs munkaltatoi intézkedés végrehajtasat késleltesse. Ugyszintén elképzelhetd joggal
vald visszaélés a sziikséges ¢és indokolt koltségek értelmezése korében. Természetesen
az informaciok kiadasat az tizemi tanacs részére az Mt. 234. §-a alapjan, indokolatlanul
¢és onkényesen tagan értelmezve a jogos gazdasagi érdek korét.





