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26. § A munkaharc joga

A kollektiv fellépések helye a munkajog rendszerében. A kollektiv
fellépések dogmatikai megkozelitése

480. A munkajog fejlédéstorténete soran a masik félre gyakorolt nyomas, az ugynevezett
harci cselekmények mindsitése éppen a munkajog konszolidaciojanak idészakaban okozott
nehézséget. A feleket megilletd szabadsagjogok elismerése és a szabalyozasba torténd be-
épitése ugyanis olyan intézmények megjelenését hozta magaval, amelyek a munkajogot
a békés megoldasok jogava tették. Ebbe a korbe tartozott a koalicids szabadsag, a kollektiv
megallapodasok elismerése, tovabba a kollektiv érdekkonfliktusok feloldasara iranyulo,
a tradicionalis jogalkalmazastol mindségében eltérd technikak kialakitasa. Ezen intéz-
mények soraba elsé latasra nem illik bele a munkaharc joganak elismerése. Attol az id6-
szaktol kezdve ugyanis, hogy a munkajog egyrészrol a klasszikus magéanjog kultarajara
épiil, masrészrdl azonban kialakitja sajat intézményrendszerét, megfigyelhetd az a— modern
jogokban egyébirant meghatarozo — torekvés, hogy az dnbiraskodast, az 6koljog hatalmara
tamaszkodo konfliktusmegoldasi modszert elvesse. Talalo az a megallapitas, miszerint
minden jogrendnek az egyik legfontosabb célja, hogy a kényszerhez és az erdszakhoz valo
visszatérést a sajat érvényességi korén beliil megakadalyozza.

nosen fontos. A békés modszerek igénybevétele ugyanis azt jelenti, hogy az egyik kozosség
mar megszerzett jogaival szemben a masik kdzosség alapvetd joga valamilyen jogi eljaras
felhasznalasa. Kérdés azonban, hogy mit jelent maga a szerzett jog, illetve a megszerzés
ebben a kontextusban. Egy adott — akar munkaltatoi, akar munkavallaléi — kdzosségnek
amasikkal szemben szerzett joga az esetek donté tobbségében megallapodason alapul. Tehat
nem a felektdl fiiggetlen, rajtuk kiviil 4116 harmadik személy adja a jogot és ezzel szemben
a kotelességet, hanem maguk a felek allapodnak meg egy meghatarozott magatartas tantsi-
tasaban a jovore nézve. E jog megszerzésének folyamata tehat a megallapodas, és a szerzett
jog szubsztanciaja szintén a megallapodasban rejlik. Ennek megfeleléen az igy megszerzett
joggal szemben szintén a megallapodason alapuld kotelezettségvallalas lehet csak adekvat.
Egy adott kozosség meghatarozott ideig bizonyos magatartasra vagy éppen meghatarozott
magatartastol valo tartdozkodasra vallal kotelességet. Masképpen fogalmazva: a szerzett
jogokként mindsitett jogok ¢és az ezzel szemben fennalld kotelezettségek valdjaban egy
meghatarozott satus quo kialakitasat és fenntartasat jelentik.

481. Ezzel sszefiliggésben alapvetd kérdés, hogy milyen eszkozok allnak rendelkezésre
abban az esetben, ha valamely fél mddositani kivanja a megallapodasban rogzitett feltéte-
leket, illetve szabadulni akar kotelessége alol. Erre a kérdésre csak akkor Iehet elfogadhato
valaszt adni, ha elemzés ala vonjuk a felek megallapodasainak lehetséges tartalmat.
E megallapodasok tartalmi kereteinek megvonasa azonban szinte lehetetlen. Kiterjedhet
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z0tti kapcsolatrendszer barmely elemére. Lehetséges, hogy bizonyos megallapodasrészek
tekintetében igénybe lehet venni a klasszikus jogalkalmazasi eszkdzoket, mert tartalmaznak
olyan elemeket, amelyek altal jogvitava is mindsitheték. Mas megallapodasi részek azonban
tipikusan érdekvitak, és feloldasukra nem alkalmas a tradicionalis polgari jogalkalmazas,
hanem sajatos intézményrendszer kimunkalasara van sziikség. Amennyiben viszont 1étezik
ilyen intézményrendszer és eljarasi technika — példaul egyeztetés, békéltetés, kozvetités,
dontobiraskodas —, elképzelhetd-e, illetve igazolhato-e egyaltalan a munkaharc, végered-
ményben az 6nhatalom igénybevétele? Els6 megkdzelitésre ugy tlinik, hogy nem.

A probléma mind a mai napig nem megoldott, és olyan vitakat valt ki, amelyek egyes
szegmensei a modern munkajogi rendszerek alapjait is érintik. Az érdekkonfliktusok fel-
oldasara hivatott technikak ugyanis alapvetden két elgondolast tiikkroznek. Az egyik a felek
autondémiajara épit, és a vitaban allok szerepét erdsiti a konfliktusok megoldasaban. Mintegy
kozbens6 megoldasként jelenik meg a kozvetités intézménye, amelyben a felek 6nrendel-
kezését a kozvetitd akarata, megoldasi elképzelései atszovik. A masik megoldas szerint
a felek onrendelkezése helyébe 1ép az arbitrator akarata, amely altalaban a felek 6nkéntes
alavetettségén, ritkabb esetben jogalkotoi elhatarozason alapul. A konfliktusok békés fel-
oldasat 6hajto torekvések abbol indulnak ki, hogy valamilyen harmadik szerv egy ugyne-
vezett érdekneutralis dontést hoz. Ez az elgondolas a konfliktusok egy részénél igazolhatd,
masoknal azonban nem. A kiils6é forum dontésénél ugyanis hidnyzik egy 1ényeges elem,
amely egyben a felek altali megoldas egyik érdekalapozasu szlirdjét is jelenti: nevezetesen
szamos esetben hidnyolhat6 a dontés autonom racionalitasa. Ez egyszerlien abbol kovet-
kezik, hogy a kiils6 forumok altalaban mas alapon hozzak meg dontéseiket, mint a konf-
liktusban all6 felek tennék, azonban a felek altali elozetes alavetettség vagy a jogalkotoi
kényszer miatt a sajat viszonyaik szabalyozasara feljogositott autonom kozosségek akarata
felcserélédik a kiilsé harmadik eljard fél sajat és szabad akarataval, aki végeredményben
sajat mérlegelési logikaja és érdekrendszere alapjan itél.

482. Mindebbdl kdvetkez6éen a modern munkajogban a munkaharc elismerése csak 1at-
szolag jelent torést a jogrend alapvetd elvein. Abban a szabalyozasi rendszerben, amelyben
lehetdvé valik a kozosségek autondém szabalyozasa sajat viszonyaikat illetéen, az 6nren-
delkezés joganak konzekvens végiggondolasat jelenti a munkaharc elismerése. A harci
cselekmény — végeredményben az erészak — igénybevételének jogi szabalyozasa azonban
jol tiikkrozi a modern jogrend — mint a béke joga — hozzaallasat ehhez az intézményhez.
Tobb orszag alkotmanya deklaralja a munkaharc jogat, ugyanakkor az alkotmanyon alapulo
részletes jogi, torvényi szabalyozas a legtobb orszagban hianyzik.

Szolgaljon példaként néhany orszag alkotmanyanak megkozelitése. A német alap-
torvény (Grundgesetz) 9. cikk (3) bekezdésének els6 mondata alapjan elismert mindenki
joga a munka- és gazdasagi érdekeinek védelme és elémozditasa érdekében koaliciok ala-
kitasara. A rendelkezés masodik mondataban jogellenesnek mingsit minden olyan megal-
lapodast, amely ezt a jogot korlatozna. A megallapodas kitétel rendkiviil Iényeges, ugyanis
jelzi ennek az alapjognak a fontossagat. Az alkotmanyozo ezzel a megfogalmazassal — ki-
vételképpen — az alapjogoknak a maganjogi jogviszonyokra iranyuld kdzvetlen hatalyat
ismerte el. A vonatkozo6 bekezdés harmadik mondata rogziti, hogy az alaptérvény bizonyos
korlatoz6 rendelkezései nem iranyulhatnak a munkaharcok ellen, amelyek a (3) bekezdés
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elsé mondatabol kdvetkezéen a munka- és gazdasagi feltételek védelmére, illetve el6-
mozditasara vonatkoznak. E megfogalmazasbol lathatd, hogy a német jog a munkaharcot
alapvetden koalicioszerii tevékenységnek mindsiti, és ebbdl a megfontolasbol elismeri.
Az olasz alkotmany az allampolgari jogok és kotelességek focime, illetve ezen beliil a gaz-
dasagi kapcsolatok alcime alatt a 40. cikkben rogziti, hogy a sztrajkjogot az ezt szabalyozo
torvények keretei kozott lehet gyakorolni. A 40. cikk szerves Osszefiiggésben all a 39. cikk
tartalmaval, amely a szakszervezeti szervez0dés szabadsagat biztositja, tovabba a 3. cikk
(2) bekezdésével, amelynek értelmében ,,a Koztarsasag feladata, hogy megsziintesse azokat
a gazdasagi ¢és tarsadalmi akadalyokat, amelyek 1ényegesen korlatozzak az allampolgarok
egyenldségét ¢s szabadsagat, meggatoljak a személyiség kiteljesedését és minden dolgozd
tényleges részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében”. Mindebbdl
az alabbiak kovetkeznek. Az olasz alkotmany 40. cikke csak a sztrajkhoz valo jogot rogziti,
igy e cikk tartalmabol nem lehet levezetni a munkaadok jogat az Ggynevezett lock out
alkalmazasahoz. Az alkotmany tehat egyértelmiien differencial a munkaadé és a munka-
vallalo szocialis és gazdasagi statusat illetden. A lock out jogi statusa a maganjog alapjan
csupan az individualis munkaszerz6dés altalanos elveibdl szarmaztathatd, amennyiben
a munkaltatd részérdl torténd lock out végeredményben nem mas, mint a szerzédésben
vallalt kotelesség nem teljesitése, pontosabban mora accipiendi, azaz hitelez6i késedelem.
Ennek megfelelden a munkaltato koteles megfizetni a munkavallalonak a kiesett idore jaro
bért (1asd részletesebben alabb). Az olasz jogrendben egyébirant kodifikalt sztrajktorvény
nincs, azonban a sztrajk egyes elemeit, illetve jogkdvetkezményeit, tovabba a munkavallalok
védelmére vonatkozé rendelkezéseket tobb jogszabaly is tartalmazza.

A kontinentalis irott alkotmanyokban megfogalmazott elvekhez és normakhoz képest
teljesen eltéré az angolszasz jog felfogasa. Nagy-Britannia munkajogat napjainkban is
er6sen meghatarozo common law rendszerében az igynevezett kollektiv akciok joga — bele-
értve a sztrajkhoz valo jogot — nem mindsithetd alapjognak. Jellemz6 a sztrajkjog megité-
Iésére az az allaspont, amely szerint Nagy-Britanniaban a sztrajkhoz vald jog nem mas, mint
szlogen vagy jogi metafora. Az 1966. évi Trade Disputes Act 6ta a jog bizonyos felmentést,
illetve immunitast ad a sztrajk tekintetében a maganjogi felelésség (fort) aldl, amennyiben
a sztrajk szervezOi, valamint a sztrajkban részt vevok betartjak az erre vonatkozd szaba-
lyokat. Az 1992. évi Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 219. cikke ér-
telmében az a cselekmény, amelyet valamely személy egy munkatigyi konfliktus megoldasa
érdekében igénybe vesz, 6nmagaban nem képezheti kartéritési felelosség alapjat azért, mert
mas személyt is szerzédésszegésre 0sztondz, illetve arra, hogy mas teljesitését akadalyozza,
vagy valamely személy, aki még nem szegte meg a szerz6dést, rabir egy masik személyt,
hogy a jovében szerzédést szegjen vagy masok teljesitését akadalyozza. Ebbdl kovetkezéen
egy olyan, tobb személyt érinté megallapodas, amelynek targya az ilyen cselekvésben valod
részvétel vagy csupan annak passziv tiirése, nem tartozik a kartéritéssel szankcionalhato
cselekmények kozé, amennyiben az érintett torvény alapjan megallapitott feltételek ilyen
megallapodas nélkiil nem lennének targyalhatok kollektiv akciok nélkiil.

483. A kollektiv fellépések, igy a sztrajk szabalyozasat és alapjogként vald elismerését je-
lentésen eldsegitették a kiilonbozé nemzetkozi egyezmények, ugyanakkor szamos fesziilt-
séget is okoztak. Az ILO 1948-ban kelt 87. szamu egyezménye az egyesiilési szabadsag
¢és a szervezkedési jog védelmérdl rendelkezik. Az ILO 1949-ben 1étrejott 97. szamt
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egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol
szol. Az egyezmények kifejezetten nem szolnak a kollektiv akcidhoz valo jogrol, azonban
az egyesiilési jog, valamint a kollektiv targyalasi jog alapvetd elveinek alkalmazasa ezt
kozvetetten magukban foglalja. Az Eurdpai Szocialis Karta (1961) 6. cikk 4. bekezdésének
fogalmazasa szerint ,,a Szerzddo Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy [...] elismerik
a dolgozdk és a munkaadok jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre,
beleértve a sztrajkhoz valo jogot is, azon kotelezettségek fiiggvényében, amelyek a korabban
¢letbe 1épett kollektiv szerzodésekbdl eredhetnek”. (Magyar nyelven kihirdette az 1999. évi
C. torvény.) Ebbdl a megfogalmazasbdl kiolvashatdéan a Karta nemesak a munkavallalok,
hanem a munkaltatok kollektiv akcidokhoz vald jogat is elismeri. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy az ENSZ XXI. iilésszakan 1966 decemberében elfogadott Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ratifikalta az 1976. évi 9. tvr.) 8. cik-
kében szintén csak a szakszervezeteket — az adott orszag torvényeivel 6sszhangban — meg-
illet6 sztrajkjogot rogziti.

484. A munkavallalé és a munkaltatok nyomasgyakorlasi lehetdségeivel, valamint jogaival
Osszefiiggésben az alabbiak megjegyzése sziikséges. A munkaharc jogi elismerése egyarant
tartalmaz jogi-dogmatikai és de facto hatalmi meggondolasokat is. Az el6z6 6sszefiiggésben
van a kollektiv konfliktusok békés feloldasanak igénybevételi lehetségével, és ebbol kovet-
kezéen a munkaharc ultima ratioként vald elismerésével. A jogdogmatikai alapok mellett
azonban talan er6sebbnek bizonyultak a jogpolitikai megfontolasok, azaz a munkaaddok
és a szakszervezetek kozotti hatalmi viszonyok alakulasa, pontosabban az allamnak az a t6-
rekvése, hogy az er6egyensuly megtartasa érdekében a felek szamara rendelkezésre allo
konfrontacios eszkdzoket szelektalja, illetve alkalmazasukat meghatarozott feltételekhez
kosse. Annak ellenére, hogy a munkaharc elismerésének fobb tendenciai megrajzolhatok,
nem tulzas allitani, hogy nem csupan az egyes részleteket illetden mutathatok ki jelentds
eltérések, olyannyira, hogy indokoltabbnak tiinik a kiilonbségeken at kozeliteni az altalanos
torvényszerlségekhez.

A munkaharc elismerése soran az elsé alapvet6 eltérés az egyes megoldasok kozott
a konfrontaciés cselekmények egyoldalq, illetve kolcsonds igénybevételének lehetdsé-
gében rejlik. Egyes orszagok a sztrajkjog altalanos elismerése mellett — vagy a jogalkotas
vagy a jogalkalmazas altal — megengedhetdnek tartjak a lock out alkalmazasat, masok
a szabalyozas egyoldalu hallgatasabol vonjak le azt a kdvetkeztetést, hogy a lock out nem
ellenparja a sztrajknak, mig ismeretes olyan megoldas is, amely kategorikusan tiltja a ki-
zarast. Tovabbi kiilonbség figyelhetd meg a szabalyozas mélységében ¢és részletességében.
Az esetek tobbségében — az alkotmany altali deklaracion tul — nincs részletes sztrajktorvény,
illetve a kizarasra vonatkozo szabalyozas. Azokban az orszagokban, ahol a konfrontacios
fellépés részletes szabalyozast nyert — altalaban a feltételrendszer —, meghatarozott eljarasi-
békéltetési kérdéseket rogzitenek, tovabba nem elhanyagolhato teriilete a szabalyozasnak
a munkaharcra vonatkozd tevékenységek korlatozasa sem.

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a jogrend altalanos keretei kozott a kollektiv
fellépések, a nyomasgyakorlas eszkozei megengedettek. Megfigyelhetd azonban bizonyos
zavar e cselekmények terjedelmének, valamint korlatainak meghatarozasa tekintetében.
Az elébbit illetéen tilnyomoérészt az a megoldas valt altalanossa, amelynek értelmében
a szocialis partnerek csak egymas iranyaban relevans helyzetiik védelme és elémozditasa,
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javitasa érdekében folyamodhatnak a nyomasgyakorlas eszk6zéhez. Ez az utobbi megalla-
pitas elsé latasra egyértelmiinek tiinik, azonban az tigynevezett gazdasagpolitikai sztrajk
szintén felvet némi értelmezési nehézséget. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozunk az Eurdpai
Szocialis Karta mar érintett 6. cikkére, amelynek értelmében a kollektiv fellépéshez vald
jog olyan megkozelitése is elképzelhetd, hogy a felek csak a kollektiv szerz6désben szaba-
lyozott vagy szabalyozhat6 targykorben élhetnek a kollektiv fellépés jogaval.

Tobbek kozott ez a probléma is ramutat a munkaharc joganak és ezen beliil kiilonosen
a sztrajkhoz vald jognak a jogi természete koriili bizonytalansagokra. Kérdés ugyanis,
hogy a sztrajkjog altalanos allampolgari jogként mindsithetd, vagy pedig kifejezetten a ma-
ganautondmia sajatos munkajogi megfeleldjeként a koalicids szabadsag egyik megjelenési
formaja. A mindsitést illetéen tobbféle megoldas alakult ki. Ahol a sztrajkjog alkotmanyos
megerdsitésben részesiilt, illetve ahol ezen tilmenden részletes torvényi szabalyozast nyert,
egyarant megtalalhato az olasz jogra jellemz6 kiterjeszt6 értelmezés, de ennek az ellenparja
is, amely csak a munkaltato és a munkavallalé pontosan meghatarozott érdekkonfliktusa
egyik lehetséges feloldasi eszkdzeként engedi a konfrontacids eszkozok alkalmazasat.
Azokban az orszagokban, ahol a részletes jogi szabalyozas elmaradt, ¢s a munkaharc mi-
nésitése dogmatikailag a jogtudomany, pragmatikailag pedig a jogalkalmazas feladatava
valt, szintén nem lehet egységes modellt felallitani.

A leirtakbol talan nem tulzas azt a kovetkeztetést levonni, hogy a munkaharc
joga — természetesen elsddlegesen a sztrajkjogra kivetitetten — a klasszikus munkaltato-
munkavallalé pozicionaltsaghoz kotott jogbol egyre inkabb allampolgari alapjogga alakul
at. Példazza ezt a gazdasagpolitikai sztrajk fokozatos térhoditasa. Mindazonaltal hangsu-
lyozando, hogy a sztrajk alapvetden nem jogi szabalyozasi kérdés, hatékonysaga elsdsorban
a felek igényérvényesitési képességétol és hajlandosagatol fligg.

A munkaharc mddozatai. A sztrajk

485. A munkavallalok kollektiv fellépései koziil a legjelentdsebb a sztrajk. Altalanos fo-
galma szerint a sztrajk a munkavallalok tobbségének tervszerii és kozdsen végrehajtott
ideiglenes munkabesziintetése a munkajogviszony elézetes felmondasa nélkiil. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy a munkajogviszony késobbi felmondasanak szandéka nélkiil is. Maga
a sztrajk kifejezés az angol to strike work kifejezésbol szarmazik, amely ebben az érte-
lemben a munka nyomatékos abbahagyasat jelenti. Az angol jog meglehetésen komplex
moddon értelmezi a sztrajkjogot, illetve a sztrajk alkalmazasat. Annak ellenére, hogy e jog
Nagy-Britanniaban tobb mint szazéves fejlédésre tekinthet vissza, a right to strike kifejezést
elészor csak 1942-ben rogzitették akként, mint ,,a kollektiv megallapodas elvének egyik 1é-
nyeges eleme”. A sztrajk a munkavallalok k6zos, kollektiv magatartasat tételezi fel, és ennek
megfeleléen a sztrajk alanya az egyik oldalon a t6bb munkavdallalo, illetve a munkavallalok
meghatarozott csoportja. A sztrajk tehat originalisan nem a munkavallaléi érdekképviseleti
szervezetekhez, azaz a szakszervezetekhez kotédott. Napjainkban a sztrajk munkavallaloi
alanyi korének meghatarozasa tobb tényezotol, elsdédlegesen a koalicids-tarifalis rendszer

A sztrajk alanyi korének meghatarozasa, pontosabban levalasztasa a munkavallaléi
koalicioktdl tobbiranyu problémat is felvet. Mindenekel6tt a munkaharc rendeltetésével
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¢és jogi megitélésével Gsszefliggésben a koalicids szabadsag és a munkaharc kapcsolata
szorul kdzelebbi vizsgalatra. A koalicios-tarifalis rendszer elemzésénél azzal az allasponttal
értettiink egyet, hogy a munkaharc mintegy szarmaztatott jogként jelenik meg, amennyiben
egyik szlikségszeri velejardja a koalicioszer(i tevékenységnek. A koalicid rendeltetése, to-
vabba a koalicio szabadsaganak joga — mint a kollektiv munkajog egésze — azonban maga
is derivacio, és ennyiben — hasonloképpen a kollektiv szerz6ddképesség meghataroza-
sahoz — a munkaharc joga tartalmilag nem feltétleniil kotddik a munkavallaléi koalicidhoz.
Az mas kérdés, hogy — mint ahogyan a tarifalis képességnél is lattuk — egyes orszagok tra-
dicionalis, politikai vagy egyéb pragmatikus okok miatt a munkaharc joganak alanyi korét
korlatozzak.®® Ez a korlatozas azonban tGbbnyire nem dogmatikai megalapozast, és tobben
elismerik, hogy a szakszervezetekhez nem k6t6dé sztrajk joganak tagadasa mindazon or-
szagokban legalabbis kétséges, ahol a munkavallalok jogainak ¢és érdekeinek védelme nem
szakszervezeti privilégium. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a szakszervezetekhez kotott,
illetve a toliik fiiggetlen sztrajk jogszertiségének megitélése alapvetden kihat a munkaadoi
reakcio — a lock out — mindsitésére.

486. A sztrajk célhoz kotottségének és meginditasa feltételének kardinalis kérdése az ugy-
nevezett békekotelem 1éte vagy hianya. Azokban az orszagokban, ahol a békekotelem
a tarifalis rend szerves része, ez a kotelem azzal jar, hogy e kotelesség fennallasa alatt
mindenfajta munkaharc tilos. A térvény altal szabalyozott békekotelem napjainkban nem
jellemzd. A magyar sztrajktorvény jelenleg még tartalmazza ezt a jogintézményt, rdadasul
meglehetdsen szerencsétlen megfogalmazasban (lasd alabb). A békekdtelem intézménye
felveti az Gigynevezett figyelmeztets sztrdajk megitélése koriili vitakat. Azokban az or-
szagokban, ahol a békekotelem érvényesiil, a targyalasi periddust, illetve az igynevezett
csendességi iddszak megszakitasat eredményez6 figyelmeztetd sztrajkot tobbféleképpen
értelmezik. Az egyik értelmezés szerint a figyelmeztetd sztrajk csak abban az esetben nem
megengedett, ha 6sszemosodik az Gigynevezett kényszeritd sztrajkkal. Ez a felfogas elso-
sorban azokban az orszagokban érvényesiil, ahol a békekotelem intézménye nem jellemz6
(példaul Németorszag). A masodik nézet szerint a figyelmeztetd sztrajk csak korlatozottan,
meghatarozott korben megengedett, azonban feltételeit és hatarait pontosan meg kell hazni.
A harmadik vélemény szerint a figyelmeztetd sztrajk mint sajatos harci eszkéz minden
formajaban jogellenes, mert még a targyalasok végérvényes zatonyra futasa el6tt gyakorol
nyomast az ellenérdek félre. Végezetiil a negyedik felfogas alapjan a figyelmeztetd sztrajk
jogilag nem egzisztal, alapvetden a mas vonatkozasban mar emlitett johiszemiiség és tisz-
tesség elvének megtorése miatt. A figyelmeztetd sztrajk a fentiekben leirtakon tilmenden
altalaban ott okoz problémat, ahol a tételes jogi szabalyozas hianyzik. A realitasok azonban
azt tamasztjak ala, hogy a figyelmeztetd sztrajk néhany esetben és egyedileg vizsgalt
feltétellel nem mindsiil jogszerlitlennek. Mindenekel6tt a mar megkezdett targyalasok
idotartama, illetve a feleket terhelé békekotelem ideje alatt, rendkiviil rovid ideig, egyéb
kényszereszkdzok alkalmazasanak kizarasaval, a konfliktus minél elobbi lezarasanak ér-
dekében torténd figyelmeztetd sztrajk altalaban megengedett.

99 J6 példa erre a lengyel sztrajktorvény és a Szolidaritas Szakszervezet torténete. A varsdi Vajdasagi Birosag
ugyanis a Szolidaritds Szakszervezet alapszabalyabol torolte a sztrajkhoz vald jogot. Ennek nyilvanvaloan
az volt az oka, hogy olyan szervezetek, amelyek politikai funkciot is vallalnak, ne legyenek részesei
a sztrajkhoz valo jog gyakorlasanak.
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A mar meglévo sztrajkhoz valod csatlakozas tipikus esete az Gigynevezett szimpdtia-
sztrajk, illetve az ezzel azonos értelemben hasznalatos szolidaritasi sztrdajk. A mindsités
azért is meglehetésen nehéz, mert a tamogato jellegii sztrajknak sokféle modozata ismert.
Egyes orszagokban a szolidaritasi vagy kapcsolddo sztrajk nem megengedett (Németorszag),
azonban a jogtudomany megitélése nem egyértelmiien tagado. Ezek kozé tartozik a szimpa-
tiasztrajknak az az esete, amikor a kiils6 fél kollektiv fellépése a kozvetleniil konfliktusban
allok kozotti eréviszonyok kiegyensulyozasat van hivatva szolgalni (Gewdhrleistung der
materiellen Kampfparitdt). Ezzel 6sszefiiggésben tobben utalnak arra, hogy amennyiben
a sztrajkjogot csak a tarifalisan kotott munkavallalok viszonylataban ismernék el, ugy
ez a fajta mindsités nem lenne 6sszhangban az alaptorvény altalanos rendelkezéseivel.
Az angol jogban az ugynevezett secondary action intézményének mély tradicioja van.
Ennek a fajta fellépésnek azonban szamos modozata Iétezik, és az eréegyensuly biztositasan
talmenden nyilvanvalo rendeltetése a nyomasgyakorlas. A secondary action jogszerlisége
megitélésének, illetve a tort-felelésség aloli mentességének szintén tobb feltétele 1étezik.
Az olyan masodlagos kollektiv fellépések mentesek a fort aldl, amelyekben a résztvevok
nem kozvetlen fogyasztdi, illetve szallitdi a direkt sztrajkkal fenyegetett munkaltatonak.
Az 1980-bol szarmazo Employment Act a secondary action technikai fogalmat is meg-
hatarozza. Ennek értelmében olyan felek kollektiv fellépésérdl van szo, akik nem allnak
kozvetleniil a sztrajkkal érintett megallapodas hatalya alatt, illetve a konfliktus 6ket koz-
vetleniil nem érinti, és nem allnak kdzvetlen szerzodéses kapcsolatban a sztrajkkal érintett
felekkel. A francia jog a szolidaritasi sztrajkot aszerint differencialja, hogy az vallalkozason
beliili vagy azon talmutato terjedelmii-e. Altalaban a vallalkozas — tehat nem feltétleniil
csak egy adott munkaltato vagy munkahely — keretein beliili sztrajk megengedett, azonban
ennek feltétele, hogy a szolidaritasi sztrajkban részt vevok ne vegyenek erésebb kényszeritd
eszkozoket igénybe, mint a konfliktusban érintett sztrajkolok. A vallalkozas keretein kiviili
sztrajk altalaban jogszeriitlennek mindsiil, mert az uralkodé felfogas szerint inkabb az al-
talanos engedetlenséggel, demonstracioval mutat hasonlésagot, amely munkajogilag mar
nem mindsitheto.

Egyéb nyomasgyakorlasi eszkozok a munkavallalok részérdol

487. A munkavallaloi kollektiv fellépés egy sajatos modja a munkalassitds, az ugynevezett
amerikazas. Nevébdl is kitiinben az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakitott munka-
vallaloi reagalas volt a munkafeltételek megvaltoztatasara. Ennek lényege a munkalassitas
volt, napjainkban pedig az egyes munkafolyamatok, illetve a munkatevékenység egészének
a legaprobb szabalyok szerinti elvégzése. Ez a munkavallaloi akcid elsésorban azokban
az orszagokban jellemz6, ahol egyes munkavallaloi, alkalmazotti rétegeknek nem megen-
gedett a sztrajk. Ennek jogi megitélése ambivalens, mivel szabalyozasban altalaban nem ré-
szesiil. Szerzédésszegésnek abban az esetben nehéz mindsiteni, ha a munkavallalok minden
munkavégzésére vonatkozo szabalyt, szabalyzatot betartanak. A jogalkotas hallgatasa alol
kivétel a torok alkotmany, amely meglehetdsen részletes szabalyozast tartalmaz a munka-
harccal osszefiiggésben, illetve a munkaharc egyes intézményeirdl tobb térvény is rendel-
kezik. Ami a munkaharcot illeti, a torok alkotmany 54. cikke szerint nem megengedettek
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a politikai sztrajkok és kizarasok, a szolidaritasi sztrajkok és kizarasok, az iizemek elfog-
lalasa, a munkalassitas, a termelés csokkentése és mas obstrukcids formak.

A bojkott mint munkavallaloi kollektiv fellépés eredetileg mindkét oldalon ismert
nyomasgyakorlasi eszkdz volt. Mig a munkavallalok részérdl a bojkott ma is hatasos
eszkoz lehet, ennek a munkaadoéi oldalon hasznalatos megfeleldje — az igynevezett fekete-
listdzas — mara szinte teljesen jelentGségét vesztette.o¢

A Kizaras (lock-out)

488. A munkaado altal igénybe vehetd eszkdzok elismertsége nem olyan széles korii, mint
példaul a sztrajké. Ezen tilmenden 1ényeges, hogy a technoldgia folyamatos fejlodése elsé-
sorban a munkavallalokat késztette tjabb kollektiv akciok bevezetésére (példaul az iizem
megszallasa, a termelés megbénitasa). A lock-out nem mas, mint a munkavallalok egészének
vagy egy meghatarozott csoportjanak atmeneti kizarasa az tizem teriiletérdl, illetve olyan
koriilmények megteremtése, amelyek mellett a teljesités lehetetlenné valik. Hangstlyozando,
hogy ebben az esetben a munkaltatd nem tesz az egyes munkavallalok felé a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot, és a csoportos 1étszamcsokkentést sem veszi
igénybe. Amennyiben a sztrajk a munkavallaldé munkavégzési kotelezettségének, ugy
a kizaras a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségének megszegését jelenti. Szamos al-
kotmany, egyéb jogszabaly, tovabba a jogalkalmazas kizarja a lock-out alkalmazasat, tobb
orszag nem szabalyozza, de a gyakorlatban tiltott cselekménynek mindsiil. Végezetiil némely
jogrendben csak abban az esetben nem tekintik jogellenes munkaltatéi magatartasnak,
amennyiben a munkavallaloi kollektiv fellépés jogellenes. Ezen tulmenden a kizarast a jog-
alkalmazas abban az esetben is megengedhetdnek tartja, ha az egyértelmiien a konfliktus
gyors és eredményes lezarasara iranyul, és nem valamiféle retorziora.

A munkaharc hazai szabalyozasa. Torténeti attekintés

489. A hazai munkajog egészen az 1989. évi VII. térvény hatalybalépéséig nem ismerte el
jogszeri munkavallaldi cselekményként a sztrajkot. A kollektiv munkabesziintetés jogi el-
ismerésével valo szembenallas azonban teljesen eltérd ideoldgiai alapokon nyugodott 1945
eldtt és az ezt kovetd szocialista munkajogban.

A 19. szazad masodik felének a munkajog fejlédését meghatarozo jogszabalyai koziil
kiemelkeddnek tekinthet6 az 1872. és az 1884. évi ipartorvény. Az 1884. évi ugynevezett
masodik ipartérvény mar nem tudott kitérni a munkavallalok kollektiv fellépésének ténye
elél, annal is kevésbé, mert a munkafeltételek, illetve a munkabérek kialakitasa tekintetében
meglehetdsen liberalis szemléletet tiikkrozott. A masodik vilaghabora végéig hatalyban
1évo torvény ezeket a kérdéseket az iparos €s segédje kozotti szabad egyezkedés targyava
tette, és ezaltal — szandéka ellenére — szabad utat engedett a kollektiv alku lehetdségének,

%0 Lasd ezzel kapcsolatban a closed shop intézményét. Ennek értelmében csak az kaphatott munkat, aki va-
lamilyen szakszervezet tagja volt. Természetesen ez egy megallapodas volt a munkaltatd és — az altala ta-
mogatott — szakszervezet kozott, amely lényege az volt, hogy a szakszervezet tagjai megfelelé magatartast
tanusitanak a munkaltatoi érdekek tekintetében.
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illetve ezen targyalasok eredménytelensége esetén valamiféle megoldasi technikarol is
rendelkeznie kellett. Az ipartdrvény ezt a problémat meglehetésen sajatos modon oldotta
meg. Ennek értelmében ,,0sszebeszélések [...], melyekkel munkasok, illetéleg segédek oda-
torekszenek, hogy k6zos munkasziinetelés altal a munkaaddkat magasabb bér megadasara
kényszeritsék, s altalaban tliik jobb munkafeltételeket csikarjanak ki; ugyszintén mindazon
eszmények, melyek altal azoknak tamogatasa céloztatik, akik az érintett 6sszebeszélések
mellett megmaradnak, vagy azoknak karositasa, akik azokkal szakitanak, — jogérvénnyel
nem birnak”.%! Ugyanakkor ezeknek az ,,0sszvebeszéléseknek™, illetve az ezekbdl szarmazo
konfliktusoknak a feloldasa érdekében sziikségesnek mutatkozott — a biintetdintézkedéseken
tal — 1étrehozni a békéltetd bizottsagokat, amelyek iparaganként megalakitott paritasos
testiiletek voltak, elnokiiket pedig az elséfoku iparhatdsag delegalta. Amennyiben ez az el-
jaras nem vezetett eredményre, a kereskedelmi miniszter megbizast adhatott a korzeti
iparfeliigyelonek a konfliktusok békés kiegyenlitésére. Ha ez sem sikeriilt, az iparfeliigyeld
jelentést készitett a miniszternek, aki végeredményben diszkrecionalis hatalmanal fogva
szabad belatasa szerint dontott.®

A szazadfordul6 jogpolitikai szemlélete egyértelmiien sztrajkellenes volt, és az 1904
oktoberében kibocsatott beligyminiszteri, illetve kereskedelmi miniszteri rendelet alap-
vetéen a szerzOdéses liberalizmus oldalarol kozeliti meg a kollektiv munkabesziintetés
problémajat.*** Az iparban megnyilvanuld sztrajkellenes szemlélet talan még erételjesebben
jutott kifejez6désre a mezégazdasagban. Az gynevezett derestorvények,*®* valamint
a mezdgazdasagi bérmunkassag jogviszonyairdl szol6 torvény a sztrajkcselekményeket
hivatalbol iildozend6 kihagasoknak mindsitették, és 0sszességlikben a korabeli eurdpai
szabalyozashoz képest kirivoan szigoruak voltak. A jelzett torvényeken kiviil az egyes
szaktorvényekben (példaul az 1914. évi sajtotorvényben) is szamos biintetdjogi targy ren-
delkezés volt talalhatd a sztrajk tilalmazasanak erdsitése érdekében.

A sztrajkkal kapcsolatos jogfelfogas egyes kivételektdl eltekintve meglehetésen
egységes — azaz elutasitdo — volt. J6 példa erre Vincenti magyarazata, aki egyértelmiien
fogalmaz: ,,jogunk nem ismeri el a sztrajkjogot olyan értelemben, hogy a sztrajk a munka-
vallalé szerz6désszegését kimentené, hanem csak olyan értelemben fogadja el jogosnak
a sztrajkban részt vevok magatartasat, akik még nem kotdttek munkabéri vagy szolgalati
szerz6dést, annak megkotésétol kozos egyetértéssel — dsszebeszéElés alapjan — tartézkod-
hatnak, azok pedig, akik mar kotottek szerzodést, azt akar tomegesen is felmondhatjak,
és az — esetleg rovid — felmondasi id6 elteltével megsziintethetik a munkat.”* Lényeges
kivételt jelentett ebbdl a szempontbol az 1907. marcius 23-an megtartott jogaszegyleti iilés,
ahol Agoston Péter nagyvaradi kiralyi jogakadémiai tandr fejtette ki allaspontjat ,,a sztrajk
jogalapjardl”.%6¢ Talaloan mutat ra arra az alapvetd ellentmondasra, amely az individualis
maganjogi szemlélet és a munkafolyamatok technologiai fejlédése soran sziikségszeriien
megjelend kollektiv munkateljesités kozott fesziil, és amelyre a korabeli hazai jogalkotas
nem reagalt. Siirgeti a modern ,,ipari és gazdasagi socialjog” kimunkalasat, amely bizonyos,

601 Lasd részletesen: LORINCZ 1972, 230.

%2 GrINCZ 1972, 230-231.

03 Lasd az 55.154/1904. BM és a 73.078/1904. KM sz. rendeleteket; valamint LORINCZ 1972, 231-233.
4 Ezzel az elnevezéssel illették az 1876. és az 1907. évi cselédtorvényeket.

65 VINCENTI 1942, 119.

666 AGosTON 1907.
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a rendi alapokon nyugvo igazsagtalansagokat van hivatva megsziintetni. Munkaja alap-
vetden baloldali indittatas(, azonban szigorii maganjogi dogmatikat kovetve szamos
olyan munkajogi problémara hivta fel a figyelmet — tobbek k6zott a munkabesziintetés
jogkdvetkezményei tekintetében —, amelyek napjainkban is vitatottak a sztrajk jogrendbe
illesztésével osszefiiggésben. Végkdvetkeztetése szerint az individualis munkaszerzédések
egyben kozosségi arculatot is kapnak azaltal, hogy ,,a munkasok minden tarsuk altal kotott
szerzO6dés koriil érdekelve vannak”. Mivel a munkaszerzédések minden egyes munkavallalot
a standard of life meghatarozasaban teszik érdekeltté, igy a szerz6dé munkasnak ennek
meghatarozasara és javitasara joga van. Alldspontja szerint minden munkaszerzdésben
megtalalhato a clausula rebus sic stantibus (vagyis a dolgok jelenlegi allasara vonatkozo
zaradék) hallgatolagos kikotése, és ennek megfelelen a munkafeltételek javitasa érdekében
folytatott sztrajk nem szerz6désszegés, ebbdl kovetkezéen 6nmagaban nem jogellenes.®¢’
A kor jogfelfogasa és jogfejlodése azonban a fentickkel teljesen ellentétes volt. Az a tény-
allas, amelyet a jogalkoto jogos munkabesziintetésnek ismert el, valgjaban nem rendelkezett
a sztrajk fogalmi elemeivel, a valodi sztrajk joghatasait alapvetéen deliktualis szempontbol
kozelitette meg, és végezetiil az Iparegyesiilet azon térekvése, hogy sziilessen 6nallo sztrajk-
torvény, a sztrajk legalis tilalmanak rogzitése érdekében tortént.

490. A szocialista munkajog egészére — fiiggetleniil az egyes korszakoktdl — jellemzo
volt a sztrajk egyértelmi elutasitasa. Ez a munkajogviszony alanyi pozicioi semlegesi-
tésének, a munkaltatoi és a munkavallaléi érdekek Gsszemosasanak, illetve mesterséges
integralasanak tulajdonithat6. A szocialista — tobbszor megujitott — munkajogi rendszer
kétségteleniil akkor szenvedte el a legnagyobb megrazkodtatast, amikor az orszag poli-
tikailag is legfontosabb munkahelyein kollektiv munkabesziintetésekre keriilt sor. Mivel
ezek a gazdalkodo szervezetek allami tulajdonban voltak, tovabba a vallalati térvény értel-
mében allamigazgatasi feliigyelet alatt alltak, a munkaltato-munkavallalo relaciokat atfogo
érdekkonfliktusok meglehetésen sajatosan, e relacidkon kiviil jelentek meg.**® Csakhamar
vitatotta valt a sztrajk kerete, és 6sszemosodni latszott a klasszikus — munkaltatoi-mun-
kavallaloi viszonylatot érinté —, valamint a politikai jellegi sztrajk annak ellenére, hogy
klasszikus, direkt politikai sztrajk ebben az idében nem volt. A tulajdonosi és az igazgatasi
struktira azonban nem tette lehet6vé a hatarok egyértelmii kiilonvalasztasat.

Az 1989. évi VILI. torvény a sztrajkrol. Az Sztv.
fogalomrendszere — bizonytalansagok

491. A sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) még a korabbi
Mt. megalkotasa el6tt 1épett hatalyba, de mar olyan koériilmények k6zott, amikor az akkor
hatalyos munkajogi szabalyok alapjan mind a munkaltatas, mind a munkavallalas felté-
telei attekinthetetlenné valtak, ugyanakkor a gazdasagra, a gazdasagiranyitasra vonatkozo
szabalyozasok kezdtek nyitotta valni — kdszonhetden elsésorban a gazdasagi tarsasagokrol

57 AGosToN 1907, 303.

668 foy példaul az elsd banyaszsztrajkok a szénar kdzponti, azaz dllami emelése érdekében indultak, ugyanis
a munkavallalok ett6l remélték bizonyos juttatasaik emelését. El6fordult, hogy egy allamigazgatasi feligyelet
alatt 1év6 allami vallalat munkavallaloi a kozpontilag felmentett igazgatd mellett sztrajkoltak.
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sz616 1988. évi VI. torvénynek. Az Sztv. altalanos indokolasa meglehetdsen sziikszav, ér-
demben csupan annyit rogzit, hogy a tarsadalmi ¢és a gazdasagi rend stabilitasa érdekében
a sztrajkot végso eszkdzként lehet alkalmazni. A jogalkotd szandéka szerint a torvény ke-
retjellegii, és a torvényben nem rendezett kérdésekben a megfeleld eljarast a munkaltatoi
szervezeteknek, illetve a szakszervezetnek a sztrajkjog gyakorlasara vonatkozo szabalyzata,
valamint a gyakorlat alakitja ki. Ez a varakozas sem igazolddott, ugyanis a torvény fogalom-
meghatarozasai annyira az altalanossag szintjén mozognak, hogy a jogalkalmazas szamara
ohatatlanul nehézségeket okoztak.

manal értelmezési nehézséget okoz. Az Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a sztrajk
joga a dolgozokat illeti meg. A szerencsétlen és inkabb politikai, mintsem jogi kifejezés
magyarazatra szorul. A jogalkotd ugyanis a sztrajkjog gyakorlasa elsé szamu letétemé-
nyesének a munkavallalot nevezi meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkavallalo — illetve
a munkavallalok kozossége — szakszervezet nélkiil, valamint a szakszervezettdl fiiggetleniil
is €lhetnek ezzel a jogukkal. Lényeges ugyanakkor a munkavallalokon kiviil mas munkat
végz6 — igy példaul a munkavallalohoz hasonlod jogallasu — személy ilyen tevékenysége,
amennyiben azoknak a munkat végzd személyeknek — egyéni vallalkozok vagy megbi-
zottak — az a kollektiv fellépése, amely altal szocialis és gazdasagi érdekeik védelmében
atmenetileg besziintetik a munkat, nem tartozik az Sztv. hatalya ala. Mivel ezen szerzédések
munkajogi szempontbdl nem szinlelt szerzédések, ezek a munkabesziintetések a Ptk. sza-
balyai szerint mindsiilnek. Lényeges tovabba, hogy de iure nem kollektiv, hanem kiilon-
kiilon egyéni szerzédésszegésként mindsitendok.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése nem tartalmazza a gazdasagi és szocidlis érdekek fogalmat
sem. Lényeges tovabba, hogy a sz6veg nem a gazdasagi és szocialis jogok kifejezést hasz-
nalja. Ebben az 0sszegfiiggésben az érdek szélesebb értelemben hasznalatos, mint a jog.
Ez utobbi tekintetében indokolt utalni — tobbek kozott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara (roviden: Egyezségokmany), amelyet az ENSZ
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el.*® Az Egyezségokmany rogziti a mun-
kahoz valo jogot, amely magaban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy lehetdsége legyen
az altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka utjan valé megélhetésre, és az al-
lamok megfeleld 1épéseket tesznek e jog biztositasa érdekében. Az Egyezségokmanyban
részes allamok altal a jog teljes megvalositasa érdekében teendd intézkedések magukban
foglaljak a miiszaki és szakmai tanacsadasi és képzési programok, eljarasmodok és mod-
szerek kidolgozasat, amelyek az allandé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés, va-
lamint a teljes és termeld foglalkoztatottsag elérését szolgaljak olyan koriilmények kozott,
amelyek biztositjak az egyének alapvetd politikai és gazdasagi jogait (6. Cikk). A 7. Cikk
értelmében az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat az igaz-
sagos ¢s kedvezé munkafeltételekhez, amelyek kiilonosen az alabbiakat biztositjak:

a) olyan dijazast, amely minden dolgozo6 szamara legalabb a kovetkezoket jelenti:

— méltanyos munkabért és az egyenlé munkaért minden megkiilonboztetés nélkiil
jard egyenld dijazast, kiilonosen pedig a ndk szamara olyan munkakdoriilmények
biztositasat, amelyek — ugyanazon munkaért valé ugyanazon dijazas mel-
lett — nem maradnak el a férfiak munkakoriilményeitdl;

%9 Kihirdetve az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet altal.
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— tisztességes megélhetést maguk €s csaladjuk szamara, az Egyezségokmany
rendelkezéseivel §sszhangban;

b) biztonsagos és egészséges munkakoriillményeket;

¢) mindenki szamara azonos lehetdséget arra, hogy a munkahelyén — kizarolag a mun-
kaban eltoltott id6 és a szakmai képességek figyelembevétele alapjan — megfeleld
magasabb kategoriaba 1éphessen el6;

d) pihenést, szabadid6t, a munkaidd észszerili korlatozasat, rendszeres fizetett szabad-
sagot, valamint a torvényes innepnapokra jaro dijazast.

Az Egyezségokmany szol az egyesiilési szabadsagrol — beleértve a szakszervezetek ala-
kitasanak ¢és szabad miikddésének jogat —, a szocialis biztonsaghoz vald jogrol — értve
ez alatt a tarsadalombiztositast, a csalad és az anyak, valamint a fiatalkortiak védelmét.
Az Egyezségokmany tartalmazza mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki egészség
elérhetd legmagasabb szintjét élvezze; jogot a miivelédéshez.

492. A részletek elemzése nélkiil az Egyezségokmany szamos olyan jogot tartalmaz,
amelynek biztositasaért nem kozvetleniil az adott munkaltatd, hanem maga az allam felel6s.
Azt is hangstlyoznunk kell, hogy e jogok megteremtése némely esetben allamcél, azaz
az allamnak térekednie kell arra, hogy megteremtse azokat a feltételeket, amelyek lehetové
teszik e jogok realizalasat.®”® Mas jogok — példaul a magasabb kategoriaba valé el6lépés
joga — alapvetden a munkaltatd intézkedési korébe tartoznak. Ezek a példak azt a kérdést
vagy az allam és a munkavallalok kiilonb6z6 kapcsolataiban is. A Sztv. elokészitése fo-
lyamataban ismeretes volt egy olyan szovegvaltozat is, amelynek értelmében a munkaval-
lalokat csak a munkaviszonnyal Osszefliggd gazdasagi és szocialis érdekeik védelmében
illette volna meg a sztrajk joga. Az elfogadott térvényszdveg azonban ezt a sziikitést mar
nem tartalmazza.

A vazolt probléma mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a sztrajk intézménye szi-
gortian megmarad a munkajog, a munkajogviszony, illetve a kollektiv kapcsolatok keretein
beliil, vagy elismerésben részesiil-e az igynevezett gazdasagpolitikai sztrajk. Amennyiben
a korai javaslatokban megfogalmazott széveggel 1épett volna hatalyba az Sztv., konnyen
az az értelmezés valhatott volna uralkodova, hogy a sztrajk csak egy meghatarozott mun-
kaltato és a munkahelyi szakszervezet, illetve a munkaltatoval munkaviszonyban all6 mun-
kavallalo kozotti viszonylatban jogszerii. Ezzel kapcsolatban a Szakszervezetek Orszagos
Szovetsége azt az allaspontot fejtette ki, hogy ezaltal e munkavallaloi alapjog irrealis kor-
latozast szenvedne. A Magyar Gazdasagi Kamara ezzel éppen ellenkez6 allaspontot fejtett
ki, és azt akarta elérni, hogy a sztrajkjog gyakorlasa csak a munkaltatd és a munkavallaloi
kollektiva kozotti érdekkonfliktusokra korlatozodjon, és a szélesebb értelmezést egyenesen
veszélyesnek, destabilizalonak tartotta. Végiil a jogalkoto — kiilfoldi tapasztalatokra is hi-
vatkozva — elvetette a sziikkebb értelmezés szabalyozasat.

A leirtakkal kapcsolatban két megjegyzés indokolt. A gazdasdgpolitikai sztrdjk nem
fogalmazhato meg egyértelmiien. Ebbe a fogalomba szamos tényallas tartozhat, amelyek
tobb valos és virtualis érdeksérelmet indukéalhatnak. Igy példaul sztrajkra adhat okot

70 A jogok kiilonboz6 szintjeirdl és jogi természetérdl lasd: Kiss 2010a.
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az lizemanyagarak drasztikus emelkedése, az egészségligy finanszirozasanak kérdése, bi-
zonyos hitelkonstrukcioval kapcsolatos kormanyzati magatartas stb. Ezzel 6sszefiiggésben
kérdés az is, hogy csak az érintett munkavallaloi kort illeti meg a sztrajk joga, vagy pedig
mindenkit, akar munkavallal6i minéségétdl fliggetleniil. Amennyiben az utobbi allaspont
az uralkodo, tovabbi kérdés, hogy egyaltalan sztrajkrol van-e sz6, vagy altalanos allam-
polgari megmozdulasrol. Ehhez jon még a mar emlitett szolidaritasi sztrajk problematikaja.
A kovetkez6 megjegyzés arra iranyul, hogy a gazdasagpolitikai sztrajk még tag értelme-
zésben sem lehet azonos a politikai indittatasu sztrajkkal.

493. Az Sztv. 2-3. §-a, valamint az 1. § (3) bekezdése a sztrajk kezdeményezésének le-
hetdségével, a feleknek a sztrajk kozben tantisitanddé magatartasarol, valamint a sztrajk
jogellenességérdl rendelkezik. Az Sztv. 2. § (1) bekezdése értelmében sztrajk kezdemé-
nyezhetd, ha a vitatott kérdést érinté kollektiv munkatigyi vitaban megtartott egyeztetd
eljaras hét napon beliil nem vezetett eredményre, vagy az egyeztetd eljaras a sztrajkot
kezdeményezonek fel nem rohat6 ok miatt nem jott 1étre. Ez a megfogalmazas azt jelenti,
hogy a jogalkot6 a sztrajkot csak végso eszkozként ismeri el. Ennek megfeleléen a sztrajkot
meg kell eléznie a felek kozott valamilyen egyiittmiikodésnek, kommunikacionak, targya-
lasnak. Ebbdl kdvetkezéen az tgynevezett meglepetéssztrajk jogellenes. Kétséges ebbol
a szempontbdl az ugynevezett gordiilé sztrdajk megitélése, amely azt jelenti, hogy a felek
kozott (jelesiil a MAV és a szakszervezet) kozott volt egyeztetés, azonban az adott sztrajk
idépontja és helye titokban maradt. Ez a fajta sztrajk azért kapott kiemelked6 figyelmet, mert
a sztrajk ebben az esetben az Sztv. 4. § (2) bekezdésében szabalyozott olyan munkaltatot
érintett, amely a lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végez (lasd alabb).

Az Sztv. 2. § (1) bekezdése nem mindsiti jogellenesnek annak a sztrajknak a kez-
deményezését, illetve meginditasat sem, amelynek elé6zményeként az egyeztetd eljaras
a sztrajkot kezdeményezdének fel nem réhato ok miatt nem jott 1étre, azaz példaul a mun-
kaltat6 indokolatlanul elzarkézik a targyalasoktol. Erre az esetre is tartalmaz rendelkezést
az Sztv. 2. § (3) bekezdése, amennyiben az egyeztetés ideje alatt is egy alkalommal sztrajk
tarthat6, azonban ennek idétartama a két érat nem haladhatja meg. Allaspontunk szerint
ez a szabaly tagan értelmezhetd. Ha a munkaltaté a szakszervezet kezdeményezésére nem
hajland¢ targyalasra, a figyelmeztetd sztrajk nem jogellenes.

A megfeleld targyalasi eldzményeket, illetve a munkaltatd tartozkodd magatartasat
kovetden inditott sztrajk alatt is kotelesek a felek az egyilittmiikodésre, amelynek célja
a sztrajk lehetséges megsziintetése vagy hatasanak mérséklése. Erre vonatkozik még
az Sztv. 4. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a sztrajk ideje alatt az ellenérdeki felek
tovabbi egyeztetést folytatnak a vitas kérdés rendezésére, illetve kotelesek gondoskodni
a személy- és vagyonvédelemrdl.

A jogellenes sztrajk tényallasai

494, Az Sztv. 3. §-a taxative meghatarozza a jogellenes sztrajk tényallasait. Ennek tar-
gyalasa el6tt indokolt azonban a sztrajkhoz vald jog és a joggal vald visszaélés problema-
tikajanak elemzése [Sztv. 1. § (3) bekezdés, masodik mondat]. A joggal valo visszaélés
abban az esetben valosul meg, amennyiben egy adott jog gyakorldsa ugyan nem iitkozik
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semmilyen konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlas médja nem adekvat az érintett
jog konkrét rendeltetésével.*”! Mas megfogalmazasban: a jog gyakorlasa rendeltetésellenes,
ha azaltal masnak nagyobb sérelmet, hatranyt okoz a jog gyakorldja, mint amelyet 6 szen-
vedne el abban az esetben, ha joganak gyakorlasatol tartozkodna. A sztrajkhoz valo jog
rendeltetése a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeinek védelme. Ebbdl kovetkezéen
rendeltetésellenes minden olyan magatartas, amely ezen tlmutat, és ezaltal nagyobb hat-
ranyt jelent a munkaltatonak, mint a sztrajk elmaradasa jelentene az érintett munkaval-
laloi kollektivanak. A szocialis és gazdasagi érdekek védelme azonban csak a sztrajkhoz
vald jog altalanos rendeltetését mindsiti. Egy adott sztrajk rendeltetésellenessége azonban
ebbdl a meghatarozasbol altalanossagban nem allapithato meg. Jo példa erre az a sztrajk,
amely az Sztv. 4. § (2) bekezdésében foglalt munkaltatokat érinti. E szabaly értelmében
annal a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez — igy
kiilondsen a kozforgalmi tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz,
a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellato szerveknél —, csak tigy gyakorolhaté a sztrajk,
hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek a rendelkezésnek a tar-
talmat az alabbiakban még targyaljuk, itt csupan azt jegyezziik meg, hogy a sztrajk ilyen
esetekben nemcsak a munkaltatonak, hanem a munkaltatd szolgaltatasait igénybe vevo
fogyasztoknak is hatranyt okozhat.

Az Sztv. emlitett 4. § (2) bekezdésében foglalt szabalytol fliggetleniil is, minden egyes
sztrajk rendeltetésszerlisége kiilon-kiilon, 6nmagaban értékelendd. A sztrajkhoz vald jog
¢és a joggal vald visszaélés megitélése a nemzetkozi jogirodalomban és a jogalkalmazasban
sem egyértelmil. Megallapithato, hogy a munkaharcnak a kdzérdekre vonatkoztatott kor-
latozasa altalaban sikertelenséggel jart, hiszen eleve elhibazott a kiindulopont. A sztrajk
érdekhattere és a kozérdek ugyanis egymassal nem 6sszeegyeztethetd. E helyzet ambivalens
hatasa megmutatkozik a jogszer(i sztrajk és a karfeleldsség tekintetében, amelyet az alab-
biakban targyalunk.

495. Az Sztv. 3. §-a sorolja fel azokat a tényallasokat, amikor a sztrajk jogellenesnek mi-
nésiil. Ez a rendelkezés meglehetdsen eltérd jellegii tényallasokat foglal magéaban, és ezen
talmenden egyesek tartalma is vitathatd. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint jog-
ellenes a sztrajk, amennyiben az nem a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeinek
védelmére iranyul. Ez a rendelkezés a politikai sztrajk tilalmanak megfogalmazasat is
jelenti. Jogellenes a sztrajk abban az esetben is, ha a sztrajk kezdeményezése, illetve
a sztrajkban valo részvétel nem Onkéntes, illetve ha valakit kényszeritettek a sztrajkban
valo részvételre. A jogalkoto ebben a rendelkezésben a negativ koalicids szabadsag egyik
megnyilvanulasi formajanak védelmét rogzitette. Végezetiil jogellenes a sztrajk akkor is,
ha olyan munkaltatot érint, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez,
¢és a munkabesziintetés a még elégséges szolgaltatas mértékét gatolja (a még elégséges
szolgaltatasrol 1asd alabb).

Az Sztv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint jogellenes az Alaptdrvénybe iitk6zo cél
érdekében kezdeményezett, illetve folytatott sztrajk. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd
az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése, amelynek értelmében senkinek a tevékenysége
nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizardlagos

' Lasd részletesen: SARANDI 1965.
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birtoklasara. E rendelkezés alapjan tilos az a tartalmu politikai sztrajk, amelynek célja
a politikai hatalom erdszakos megszerzése vagy gyakorlasa. Az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdése irja koriil a munkabesziintetés rendeltetését. Ennek értelmében torvényben
meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szer-
z6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, ami magaban foglalja
a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.

Meglehetdsen ambivalens az Sztv. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja. Ennek értelmében
jogellenes a sztrajk olyan egyedi munkaltatoi intézkedéssel vagy mulasztassal szemben,
amelynek megvaltoztatdsara vonatkozo dontés birdsagi hataskorbe tartozik. Ezzel a sza-
ballyal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a magyar munkajogban nem 1étezik olyan
munkaltatoi dontés, amely ellen ne lehetne jogorvoslattal élni, azaz munkaiigyi jogvitat
kezdeményezni. Ezt tamasztja ala az Mt. 285. § (3) bekezdése, amely szerint a munkaltato
meérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben igény abban az esetben érvényesithetd,
ha a munkaltato a dontésének kialakitasara iranyado szabalyokat megsértette. Masképpen
fogalmazva: a hazai munkajogban nincs diszkrecionalis munkaltat6i hatalom, azaz olyan
munkaltatdi dontés, amely ellen akar formai, akar tartalmi okok miatt ne lehetne biro-
saghoz fordulni. Az Sztv. hivatkozott rendelkezése ebben az dsszefiiggésben azt jelenti,
hogy az egyéni munkavallal6 munkajogviszonyat érintd munkaltatoi dontés — amely tehat
munkajogi jogvita targya lehet — nem szolgalhat jogszer(i sztrajk alapjaul. Léteznek azonban
olyan munkaltatdi dontések, amelyek egy vagy tobb egyéni munkavallalo jogallasat érintik
kiilon-kiilon, azonban vagy a dontésmechanizmus elokészitési folyamata miatt, vagy ki-
hatasukban mégis kollektiv jellegtinek tiinnek. Ebbdl kovetkezden érinthetik a munkaltatoi
dontés személyi hatalya ala nem tartozd munkavallalok tovabbi gazdasagi és szocialis
érdekét. Tipikusan ilyennek mindsiil az Mt. 71-76. §-aban szabalyozott csoportos 1étszam-
csokkentés intézményével kapcsolatos munkaltatoi dontés. Mindebbdl kdvetkezden az Sztv.
3. § (1) bekezdés ¢) pontja — allaspontunk szerint — ellentétes az Sztv. 1. § (1) bekezdésével,
amely maganak a sztrajkhoz valo jognak a rendeltetését hatarozza meg.

Az Sztv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja szoros dsszefiiggésben van az tgynevezett
békekdtelemmel. A szabaly értelmében jogellenes a sztrajk kollektiv szerzédésben rog-
zitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt.
A békekotelem rendeltetése a kollektiv megallapodas normativ részének védelme a szabaly-
szeriien meginditott munkaharci cselekmények igénybevétele el6tt. A békekdtelem 1éte
az uralkodo felfogas, valamint az egyes orszagok megoldasa szerint alapvetden a kollektiv
szerzOdést megkotd felek megallapodasan nyugszik, azaz jogi természetét illetéen nem
kozjogi, hanem maganjogi jogintézményrdl van szo. Lényege szerint a felek tartézkodni
kotelesek a tarifaszerzédés id6beli hatalya alatt mindennemd harci cselekménytél, és erre
kotelesek tagjaikat is felhivni. A békekotelem targya szerint is behatarolt, amennyiben csak
a kollektiv szerz6dés altal szabalyozott targykorben all fenn. A békekotelem 1étezésének
megitélése nem egyértelmii. [smeretes olyan allaspont, amely szerint a békekdtelem a kol-
lektiv szerz6dés tartalmanak immanens része. Mas vélemény szerint a békekotelem
a sztrajkhoz valo jog korlatozasat jelenti a kollektiv szerzddés altal. Végezetiil ismeretes
olyan allaspont is, amely azt emeli ki, hogy ezt a kdtelmet nem lehet levezetni a kollektiv
szerzOdések rendeltetésébdl, illetve funkcidjabdl, és amennyiben a felek megallapodasa
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alapjan az mégis a kollektiv szerz6dés része, kotbereje megegyezik a naturalis obligatio
kotoerejével.

A fentieckben ismertetett allaspontok a felek altal megkotott vagy magabol a kollektiv
szerz6dés rendeltetésébdl levezetett békekotelem megitélésérdl szolnak. A magyar meg-
oldas azonban azért tér el a fentiekt6l, mert a jogalkotd rendeli el a békekotelem egy sajatos
tipusat, igy jogi természete kozjogiva valik. A térvényi szabalyozasbol kovetkezden a béke-
kotelem megitélése elsddlegesen nem a kollektiv szerzodés rendeltetésén, illetve funkciojan
mulik. A szabalyozas tobb szempontbol is kifogasolhato. Az Mt. 280. § (2) bekezdése
értelmében a kollektiv szerz6dés felmondasanak joga a kollektiv szerzédés megkotésétol
szamitott hat honapon beliil nem gyakorolhaté. Ez tobbek kozott azt is jelentheti, hogy a kol-
lektiv szerz6dés idébeli hatalyanak lejartat kovetden a sztrajk akar okafogyotta is valhat.
Ennél sulyosabb probléma, hogy a kollektiv szerz6dés felmondasat kdvetden meginditott
sztrajk a felek kozotti érdekkonfliktust mas koriilmények k6zé helyezi. Ebben a helyzetben
ugyanis — kollektiv szerzédés hianyaban — a nyomasgyakorlas célja egy masik, illetve 0j
kollektiv szerz6dés megkotése lehet. A munkajog azonban csak a targyalasi kotelezettséget
ismeri, de nincs kollektiv szerzodéskotési kotelezettség. A kollektiv szerzodés fennallasa
alatti sztrajk célja a megallapodas modositasara iranyul. Ennek a nyomasgyakorlasnak
az alapjat az adhatja meg, hogy a felek kozott kollektiv jogi kapcsolat van, mig a felmondast
kovetden egy ilyen kapcsolatot kell 1étrehozni, amelyben adott esetben a munkaltaté mar
nem érdekelt. Osszefoglalva megallapithato, hogy a kozjogi jellegli békekdtelem indoko-
latlanul csokkenti a sztrajkkal nyomatékositott érdekek érvényesitési lehetéségét, valamint
rontja a felek kozotti kapesolatteremtés és egyiittmiikodés esélyét.

496. Az Sztv. 3. § (2) bekezdése értelmében nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi
szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal. Az allamigazgatasi szerveknél a kormany ¢€s az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhato
a sztrajk joga, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a hivatasos allomanyuak nem jogo-
sultak a sztrajkjog gyakorlasara.

A jelzett rendelkezések alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag is vizsgalta. Az egyik
korai hatarozataban a testiilet arrol az inditvanyrol hatarozott, amely szerint az Sztv. 3. §
(2) bekezdésének az a része, hogy ,,nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szer-
veknél”, jogellenes (673/B/1990. AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag abbol indult ki,
hogy az alkotmany elismeri a sztrajkhoz vald jogot, ugyanakkor utal e jog gyakorlasanak
korlatjara is. Nevezetesen: a sztrajkjogot az ezt szabalyozé torvények keretei kozott lehet
gyakorolni. Az érintett rendelkezés nem ezen alapjog tartalmat, hanem a sztrajkra jogo-
sultak személyi korét korlatozza. Alapvetd jogelv, hogy mindenki tigy és olyan mértékben
gyakorolhatja sajat jogait, hogy ennek soran masok jogat ne sértse. A korabbi Alkotmany
70/K. §-a, valamint 57. § (1) bekezdése az allampolgaroknak az igazsagszolgaltatas igénybe-
vétele joganak kiilonb6z6 szegmenseit szabalyozza. Az allampolgari jogok védelme, illetve
¢ védelem hatékonysaga teszi sziikkségessé az igazsagszolgaltatas tagjai sztrajkhoz vald
joganak korlatozasat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.
Az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos ¢érdekét sérti.
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A kozigazgatasban gyakorolhatd sztrajkjogot illeten a kormany és az érintett szak-
szervezetek még 1994 clején, az orszagos onkormanyzati érdekképviseleti szervezetek
csatlakozasa figyelembevételével kotottek megallapodast a koztisztviselok sztrajkjoganak
gyakorlasarol.”? A megallapodas nyitott volt, ahhoz a kozigazgatas teriiletén mikodo
szakszervezetek és donkormanyzati érdekszovetségek alairasukkal csatlakozhattak. A meg-
allapodas alapjaiban koveti az Sztv. rendelkezéseit, 1ényeges eltérés azonban, hogy a koz-
szolgalati jogviszony 1étét alapvetden érintdé munkaltatoi jogkort gyakorld koztisztviseld
szamara tilos a sztrajk, tovabba az is, hogy a sztrajk kezdeményezésének joga a megalla-
podast alairo, valamint a megallapodashoz csatlakoz6 szakszervezeteket, tovabba azok mun-
kahelyi szerveit illeti meg. Szolidaritasi sztrajk a kdzigazgatasi szervek koztisztviseldinek
gazdasagi €s szocialis érdekei érvényesitésén kiviil nem kezdeményezhetd.

Az Sztv. 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az egész-
séget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi
kar elharitasat gatolna.

A sztrajk jogszerlisége, illetve jogellenessége megitélésével kapcsolatban ki kell
emelni, hogy ebben a tekintetben csak az Sztv.-ben meghatarozott tényallasokat lehet figye-
lembe venni.®”® Ez a megallapitas két szempontbol jelentds. A sztrajk kezdeményezésénél
vagy az éppen meginduld sztrajk esetében ugyanis nem lehet semmilyen mas szempont
alapjan a jogszeriiséget vagy a jogellenességet megitélni. Ezt az utat kdveti a jogalkalmazas
is, legalabbis az eddigi gyakorlat nem tért el a szlikebb értelmezéstdl. Problematikusabb
azonban annak megitélése, hogy a rendeltetésében jogszerii sztrajk a késébbickben jog-
ellenessé valik, mert a sztrajkban részt vevok olyan magatartast tantusitanak, amely egyéb-
irant jogellenes. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozandd, hogy el kell valasztani a sztrajk
jogszerliségét a sztrajkban részt vevok egyes konkrét magatartasanak jogszerliségétol.
Elofordulhat ugyanis, hogy a sztrajk rendeltetése megfelel az Sztv. 1. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, és a torvényben meghatarozott azon tényallasok sem meriilnek fel, amelyek
a sztrajkot jogszeriitlenné tennék, azonban a sztrajkban részt vevo egyes személyek maga-
tartasa jogellenes. Mint ahogyan az eddigi gyakorlat is alatdmasztotta, a sztrajk esetében
annak rendeltetését, célhoz kotottségét néhany sztrajkolo jogellenes tevékenysége nem érin-
tette. Kialakulhat azonban olyan helyzet, amikor az eredetileg jogszerii sztrajk olyan iranyt
vesz, amely altal a kollektiv munkabesziintetés mellett alkalmazott kényszereszk6zok, erd-
szakos cselekmények magat a munkavallaloi kollektiv fellépést valtoztatjak jogellenessé.

A még elégséges szolgaltatas meghatarozasanak problematikai

497. A jogszeri és a jogellenes sztrajk megitélése szempontjabol rendkiviili jelentdség van
az Sztv. 4. § (2) bekezdésének. Ennek értelmében annal a munkaltatonal, amely a lakossagot
alapvetden érintd tevékenységet végez — igy kiillondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés
¢és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellato szer-
veknél —, csak tgy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését
ne gatolja. Ez a rendelkezés szamos értelmezési problémat rejt magaban. Mindenekel6tt

2 Megjelent a Magyar Kozlony 1994. évi 8. szamaban.
973 RADNAY 1990, 995-1006.
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hangstlyozni sziikséges, hogy a lakossagot érintd tevékenység fogalmanak részletezoé fel-
sorolasa nem taxativ, hanem példal6zo. A technoldgia fejlodésének koszonheten egyre
tobb vallalkozas folytat a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet, amelyek egyben
munkaltatok. Az Sztv. a kdzlekedés teriiletén a kdzforgalmt tomegkdzlekedést emliti,
és kétséges, hogy napjainkban vagy a kozeli jovében idetartozik-e a 1égi kozlekedés. A tav-
kozlés, a tomegkommunikacio, a gazdasagi kapcsolatok, tranzakciok, de akar a kozosségi
média teriiletén meghatarozo jelentdségre tett szert az internetszolgaltatas. Egy 6sszehangolt
sztrajk az adott teriileten bénito lenne a vilaggazdasag egészére.

Ennél is Osszetettebb problémat jelent a még elégséges szolgaltatds meghatarozasa.
Elsdsorban azért, mert az Sztv. altal érintett teriiletek rendkiviil szerteagazok, és objektiv
mércével aligha lehet meghatarozni a szolgaltatas elégséges mértékét. Masodsorban azért,
mert egyes szolgaltatasok teriiletén a lakossag meghatarozott csoportjai szamara az elég-
séges mérték mast jelent. Igy példaul a tavhészolgaltatas esetében az elégséges szolgal-
tatast masként értékeli egy kisgyermekes csalad, mint egy gyermekkel nem ugyanabban
a lakasban €16 par. Harmadsorban azért nehéz a még elégséges szolgaltatas meghatarozasa,
mert a szolgaltatas mértékének megvaltoztatasa a munkaltatotol adott esetben komoly
technikai, technologiai és logisztikai beavatkozast igényel, ami akar jelentds koltségekkel
is jarhat, ezen tul presztizsveszteséget jelent a fogyasztok iranyaba, és profitcsokkenést is
eredményezhet. A sztrajkot kezdeményez6 érdekei természetesen a szolgaltatas minimali-
zalasara iranyulnak, és ehhez még az is hozzatartozik, hogy munkaltatoi oldalon felmeriild
megfontolasok kiviil esnek az ¢ érdekkorén.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdése altal megfogalmazott nehézségek jol tiikrozédnek a (3) be-
kezdés tartalmanak valtozasaiban. Az Sztv. eredeti rendelkezése szerint a még elégséges
szolgaltatas ,,mértéke és feltételei a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat képezik”.
Ez a meglehetésen leegyszeriisitett megoldas szamtalan problémat vetett fel. A fentiekben
utaltunk arra, hogy a jogalkalmazas értelmében a sztrajk jogellenességét kizardlag az Sztv.
3. §-a alapjan kell elbiralni. Egy 1991-ben meghozott dontés értelmében a Legfelsébb
Birosag ugy hatarozott, hogy 6nmagaban az, hogy a lakossagot alapveten érint6 tevékeny-
séget végz6 munkaltatonal gatolja a még elégséges szolgaltatas teljesitését, nem szolgalhat
alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasahoz [BH1991. 255. (Legfels6bb Birosag
M.1.10.244/1990.)]. A Legfels6bb Birdsag hivatkozott az Sztv. 5. § (1) bekezdésére, amelynek
értelmében a sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének (3. §) megallapitasat
az kérheti, akinek a jogszeriiség vagy a jogellenesség megallapitasahoz jogi érdeke fiizodik.
Ebbdl a rendelkezésbol a Legfelsébb Birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az 5. § (1) bekezdé-
sének a 3. §-ra valo hivatkozasa a sztrajk jogellenességének tényallasait kizardlag a 3. §-ban
foglaltakra telepiti. ,,Torvénysértd ezért a jogerds végzés annyiban, amennyiben a sztrajk
jogszerliségét, illetve jogellenességét a torvény 4. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl vizs-
galta, holott a még elégséges szolgaltatas teljesitésének elmulasztasa egymagaban a sztrajk
jogellenességét nem alapozhatja meg.”

Ez a dontés allaspontunk szerint az Sztv. 4. § (3) bekezdésének fényében is elhibazott,
ugyanis ha a felek nem allapodtak meg a még elégséges szolgaltatas mértékében, és ettdl
fliggetleniil a sztrajk nem mindsiilt jogellenesnek, patthelyzet alakult ki. Ebbdl kovetkezden
tobbek kozott nem lehetett vizsgalni a sztrajkjog gyakorlasaval dsszefiiggd egyes elveket,
igy példaul az aranyossag elvét.
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498. E helyzet tarthatatlansagat felismerve a jogalkoté 2010-ben médositotta az Sztv.
4. § (3) bekezdését. A hatalyos szabaly értelmében a még elégséges szolgaltatas mértékét
és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas hianyaban a sztrajkot megel6z6
egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirél megallapodni;
ebben az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast megkotottek,
vagy ennek meghiusulasa esetén barmelyikiik kérelmére a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag jogerds hatarozata megallapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és felté-
teleit. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a jogalkoté a sztrajk jogellenességének tényallasait
egyértelmilen kiterjesztette a még clégséges szolgaltatas mértéke meghatarozasanak hia-
nyara. Ez a mddositas els6 latasra megnyugtatonak tlinik, azonban ujabb problémakat vet
fel. Az els6 kérdés az, hogy milyen eljaras kvetendd abban az esetben, ha a felek ugyan
megallapodtak a még elégséges szolgaltatas mértékében, azonban a megallapodas valakinek
az érdekeit sérti. Erre kisérel meg valaszt adni az 1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény, amely
a sztrajkjog gyakorlasanak egyes problémait elemzi.

A KMK véleménybdl csak a még elégséges szolgaltatas mértékével kapcsolatos meg-
allapitasokat vizsgaljuk. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése értelmében a még elégséges szolgaltatas
mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. E felhatalmazo szabaly alapjan a 2012. julius
1-jétdl hatalyos, a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény 39. §-a
rendelkezik a még elégséges szolgaltatasrol a személyszallitasi szolgaltatasok tekintetében.
A 2013. januar 1-jétdl hatalyos, a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény
34. § (3) bekezdése szabalyozza, hogy sztrajk esetén mely szolgaltatasok biztositasa, milyen
mértékben és feltételekkel tartozik a még elégséges szolgaltatas korébe. A térvényben fog-
laltak megszegése esetén a sztrajk jogellenes. Hangsulyozando, hogy a KMK vélemény
ezzel osszefiiggésben utal az Sztv. 3. § (1) bekezdésének modositott @) pontjara, amelynek
értelmében jogellenes a sztrajk, ha az 1. § (1) bekezdésébe, (3) bekezdésébe, a 2. § (1) be-
kezdésébe vagy a 4. § (2) bekezdésébe litkozik. A sztrajk jogellenességének megallapitasa
az Sztv. 5. § (1) bekezdése alapjan kérheto.

Torvényi szabalyozas, illetve a felek megallapodasa hianyaban a sztrajk akkor
tarthatdo meg, ha a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jogerds hatarozata megallapitotta
a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. Ebbodl kovetkezéen az Sztv. a még
elégséges szolgaltatas vonatkozasaban a végsé dontést a kozigazgatasi és munkatigyi bi-
rosag hataskorébe utalta. Az Sztv. 4. § (4) bekezdése értelmében erre a nemperes eljarasra
ugyan az 5. § (1) bekezdésének hataskori és illetékességi szabalyait kell alkalmazni, va-
lamint az 5. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi hataridék vonatkoznak ra, de ez a nemperes
eljaras elkiiloniil a torvény 5. § (1) bekezdésében szabalyozott, a sztrajk jogszertiségének,
illetve jogellenességének megallapitasara iranyuld nemperes eljarastol, amely a még elég-
séges szolgaltatas mértéke ¢s feltételei megallapitasa iranti eljarastdl fiiggetleniil szintén
onalléan kezdeményezhetd.

Az Sztv.-ben szabalyozott két nemperes eljaras kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy
az Sztv. 4. § (3) bekezdése szerinti eljarasnak kizardlag a sztrajk megtartasat megelézéen
lehet helye, mig az 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasnak a tényleges munkabesziintetés el6tt
és azt kovetden is. A torvény szerint mindkét eljaras kizardlag az erre iranyulo kérelem
alapjan indul, a kérelem el6terjesztésére jogosultak azonban nem azonosak. A Sztv. 4. §
(3) bekezdése iranti eljaras a sztrajkot megel6z6 egyeztetésben részt vevo ellenérdekii felek
barmelyikének kérelmére, mig a Sztv. 5. § (1) bekezdés szerinti eljaras annak a kérelmére
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indulhat, akinek a jogszeriiség vagy a jogellenesség megallapitasahoz jogi érdeke fii-
z06dik. Az Sztv. 5. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,A sztrajk jogszeriiségének,
illetve jogellenességének (3. §) megallapitasat az kérheti, akinek a jogszeriiség vagy
a jogellenesség megallapitasahoz jogi érdeke flizodik.” Lényeges tehat, hogy az 5. §
(1) bekezdése csak az Sztv. 3. §-ara utal, habar pontatlanul, hiszen a 3. § mar tartalmazza
a4. § (2) bekezdését is.

Masodik kérdés az, hogy a felek megallapodasa elézetesen korlatozhatja-e a sztrajkhoz
valod jogot a még elégséges szolgaltatas meghatarozasanak hianya esetén. Erre a tényallasra
is kialakitotta allaspontjat a Legfelsobb Birosag [EBH2008. 1814. (Legfelsébb Birosag
Mfv.I1.10.751/2007.)]. Az iigy tényallasa szerint az alperes munkaltato kollektiv szerzédése
azt tartalmazta, hogy sztrajk jogszerlien csak a még elégséges szolgaltatasban tortént
megallapodas esetén tarthatd. Ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy
a kollektiv szerz6dés — mind a régi, mind a hatalyos Mt. alapjan — az azt megkoto felek
kozotti kapesolatrendszert szabalyozhatja. A kollektiv szerz6dés — eltérd rendelkezés hia-
nyaban — a Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltérhet. Ez az eltérés azonban csak
az Mt. rendelkezéseire vonatkozik. Annak ellenére, hogy a hatarozat még a sztrajktorvény
modositasa el6tti allapotot vehette alapul, a jelenre vonatkozdan is indokolt néhany kdvet-
keztetés levonasa, a tényallas jelentésége miatt is. Az Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében
a munkavallalokat — és nem kizarolag a szakszervezeteket — illeti meg a sztrajkhoz vald jog.
Kollektiv szerzédést a munkavallaléi oldalon azonban csak szakszervezet kothet. A kollektiv
szerzddés tigynevezett kotelmi részének hatalya a kollektiv szerzddést kotd felekre terjed
ki. Ez mar 6nmagaban azt eredményezi, hogy a munkavallalokat megilletd jogrol — ebben
a kontextusban — a munkaltat6 és a szakszervezet nem allapodhat meg. Ezen tulmenden
az igyben felmeriilt tényallas megakadalyozza az Sztv. 1. § alkalmazasat, amennyiben
megallapodas hidnyaban nem tarthaté meg a sztrajk.

A harmadik kérdés az, hogy mennyiben €ltek a birdsagok a résziikre biztositott hatds-
korrel. Ez a probléma elsésorban gyakorlati jelentéségli. Az Sztv. 5. § (2) bekezdése értel-
mében a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag 6t munkanapon beliil, nemperes eljarasban,
sziikség esetén a felek meghallgatasa utan dont. A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birosag
hatarozata ellen a kozIéstdl szamitott 6t napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést
az ligy Osszes irataval egyiitt a beérkezése napjan fel kell terjeszteni a masodfoku biro-
saghoz. A masodfoku birdésag 6t munkanapon beliil dont. Ez a hatarid6 ugyan meglehetésen
rovidnek tiinik, de a sztrajkjog gyakorlasa természetét illetéen elfogadhato.

Az Sztv. 4. § (3) bekezdésében a jogalkotd a lehetséges szamos megoldas kozil®™ azt
valasztotta, hogy torvényi szabalyozas vagy a felek megallapodasanak hianyaban a birdsag
hataroz a még elégséges szolgaltatas mértékérdl. Az eddigi tapasztalatok azt tamasztjak ala,
hogy ez a jogalkotoi elképzelés nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Alapveten azért,
mert a birdsaghoz benyujtott kérelmek nem tartalmaztak pontosan a kérelmet benyu;jto
fél akaratat, a még clégséges szolgaltatas targyat, teriileti hatalyat stb. Ebbol kdvetkezéen
a birosagok a keresetek dontd tobbségét nem targyaltak. Jellemz6 modon az ligyek koziil
egyik sem keriilt fel a Ktriara.

7 Lasd errdl részletesen: BERKE—K1ss 2009.
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A sztrajk jogkovetkezményei

499. A sztrajk jogkovetkezményei tobbfajta csoportositas szerint targyalhatok. Az elsé
felosztas szerint kiilonbséget kell tenni a jogos €s a jogellenes sztrajk jogkdvetkezményei
kozott. Mas csoportositas szerint a jogkdvetkezmények mind a sztrajkban részt vevok ko-
z0tti viszony, mind a sztrajkkal érintett harmadik személyek kozotti viszony tekintetében
is vizsgalando.

A jogszerii sztrdjk jogkovetkezményei

500. Az Sztv. 6. § (1) bekezdése a sztrajk munkajogi jogkovetkezményeit szabalyozza
a munkaltaté és a sztrajkban részt vevé munkavallald viszonylataban. A rendelkezés értel-
mében a sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerii sztrajkban valo részvétel nem mindsiil
a munkajogviszonybol eredd kotelesség megsértésének, amiatt a munkavallaloval szemben
hatranyos intézkedés nem tehetd. Ez a megfogalmazas dogmatikai megkozelitésben azt je-
lenti, hogy a jogszer( sztrajkban vald részvétel nem mindsiil szerzodésszegésnek. A munka-
vallalé magatartasa nem tekintheté a munkajogviszony egyoldali megsziintetésének sem.
Ezzel a szaballyal kapcsolatban azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen jogokat,
illetve kotelezettségeket fiiggeszt fel a sztrajk. Az Sztv. szerint a sztrajkkal kapcsolatos kol-
csonos kotelezettségek teljesitése tovabbra is fennall, igy tobbek kozott az egylittmitkodési
¢és egyeztetési kotelesség, valamint a vagyonvédelemmel 6sszefliggd kotelezettségek.

Egyelore eltekintve az Sztv. 6. § (3) bekezdésében foglaltaktol, a munkajogviszonybol
szarmaz6 6 kotelességek €s jogok teljesitése, illetve gyakorlasa a sztrajk alatt sziinetel.
Ennek megfelelden a sztrajkban részt vevé munkavallalok munkavégzési kotelezettsége
a sztrajk id6tartama alatt nem all fenn. A rendelkezésre allasi kotelesség csak annyiban
terheli az érintett munkavallalokat, amennyiben az egyiittmiikodési kotelezettség keretei
kozott teljesitendd feladatok elvégzéséhez sziikséges. A munkavallalokat a munkajogvi-
szonybol szarmazo egyéb mellékkotelességek azonban jellegiikbél adéddan valtozatlanul
terhelik. gy az igynevezett megfeleld magatartas tanusitasanak kotelezettségét, ezen beliil
a munkaltaté gazdasagi érdekeinek védelmét, a titoktartasi kotelességet stb. a jogszerli
munkabesziintetés nem érinti.

A munkaltatdi jogkorbe tartozd alapvetd jogok gyakorlasa szintén sziinetel. Ennek meg-
felel6en a sztrajk ideje alatt nem beszélhetiink a munkaltato konkretizalasi jogkdre — az ugy-
nevezett iranyitasi jogkor — a gyakorlasardl sem. A munkaltatonak ez a jogkore csupan
az egyiittmiikodés keretében elvégzendd feladatok tekintetében all fenn. igy amennyiben
példaul a vagyonvédelem, az allagmegdvas megkdveteli bizonyos munkalatok elvégzését,
a munkaltato ebben a kérben meghatarozhatja a munkavégzés konkrét modjat, azonban
ez nem terjedhet ki olyan munkafeladatok elvégzésének elrendelésére, amelyek az emlitett
koron kiviil esnek. Ezért a munkaltatdo nem élhet a sztrajkra mint kivételes esetre valo hi-
vatkozas alapjan a munkakdrbe nem tartozo6 vagy az allandé munkahelyen kiviili munka-
végzés elrendelésével sem.

A jogalkalmazas azonban a veszteségek csokkentése érdekében jogszeriinek tartja
a munkaltato utasitasat, amellyel a nem sztrajkoldo munkavallalok szdmara olyan munkak
elvégzését rendeli el, amelyek egyébként a sztrajkoldo munkavallalok munkakori feladatai
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korébe tartoznak. Ezzel sszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy a munkaltato szintén
a veszteségek csokkentése érdekében felvehet-e a sztrajk idétartamara a sztrajkban részt
vevé munkavallalok potlasara kiilsé munkaer6t. A jogalkalmazas allaspontja szerint a mun-
kaltatonak ez az eljarasa nem jogellenes. Lényeges korlatozast tartalmaz azonban ebben
a tekintetben az Mt. 216. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint nem lehet munkavallalot
kolcsondzni a sztrajkban részt vevé munkavallalo helyettesitésére.

Az Sztv. 6. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly, amely szerint dGnmagaban
a jogszeri sztrajkban valo részétel miatt a munkavallaloval szemben hatranyos intézkedés
nem tehetd, egyben azt is jelenti, hogy a munkavallalonak ez a magatartasa nem szolgalhat
alapul a munkajogviszony megsziintetésére sem rendes, sem rendkiviili felmondassal.
Természetesen a munkavallald sztrajkban vald részvétele alatt tanusitott magatartasa nem
tartozik az emlitett rendelkezés hatalya ala.

Az Sztv. 6. § (2) bekezdése értelmében a jogszerli sztrajkban részt vevé munkavallalot
megilletik munkajogviszonybol eredd jogosultsagok. A (3) bekezdés akként rendelkezik,
hogy eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalot a sztrajk miatt kiesett munkaidére
dijazas és a munkavégzés alapjan jaro egyéb juttatas nem illeti meg. E rendelkezés alapjan
egyértelmil, hogy a munkavallalo fizetett szabadsagra, a munkaltato altal adott vagy a kol-
lektiv szerz6dés rendelkezései alapjan biztositott szocialis juttatasokra nem tarthat igényt.
Kérdés azonban, hogy amennyiben a sztrajkban részt vevé munkavallalo koteles bizonyos
allagmegovasi munkat végezni, ezért kovetelhet-e dijazast. Allaspontunk szerint az ilyen
jellegti kovetelés ellentétes a sztrajk rendeltetésével, valamint a munkavallalot (is) terheld,
az Mt.-ben szabalyozott egyiittmiikodési kotelezettséggel.

501. A jogszeri sztrajk gyakorlasa felveti a sztrajkban részt vevok ¢s harmadik személyek
tekintetében bizonyos jogkovetkezmények elemzésének sziikségességét. Ebben a kdrben
el6szor a sztrajkban részt nem vevo munkavallalokat érint6 jogkovetkezményeket ele-
mezziik. El6ljaréban rogziteniink kell, hogy a magyar munkajogban is érvényesiil a mun-
kahoz valo jog és a sztrajkhoz vald jog interferenciaja. Pontosabban fogalmazva a munka-
jogviszony létesitését kovetden a munkaltatot terheli a foglalkoztatasi kotelezettség. Ebbol
kovetkezden a sztrajk nem érinti azon munkavallalok munkahoz valo jogat, akik nem
kivannak a munkabesziintetésben részt venni. E két jog interferenciaja meghatarozott maga-
tartas tanusitasat koveteli meg mind a sztrajkban részt vevoktol, mind a sztrajkban érintett
munkaltatotol. Az Mt. 146. §-a értelmében a munkavallalot, ha a munkaltaté a foglalkoz-
tatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) — az el-
harithatatlan kiils6 okot kivéve —, alapbér illeti meg. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy
amennyiben a munkaltato az 6t érint6 sztrajk eredményeképpen és az altala alkalmazott
technoldgia miatt nem képes foglalkoztatni a sztrajkban részt nem vevé munkavallaldjat,
a munkavallalo igényelhet-e munkabért, vagy sem. Masképpen fogalmazva, az adott
munkaltatot érintd sztrajk elharithatatlan kiilsé oknak mindsiil-e. Az adott tényallasra vo-
natkoztatva megallapithato, hogy a hazai jogban egyre inkabb erdsddik az a nézet, hogy
ez a fajta sztrajk nem mindsiil egyben vis maiornak. Abban az esetben viszont, amennyiben
a munkaltatd egy ellene nem iranyuld sztrajk kdvetkezményei miatt nem képes foglalkoz-
tatni a munkavallalokat vagy azok egy részét, ez a tényallas az Mt. emlitett rendelkezésének
hatalya ala tartozik. Jogellenes a munkaltatd magatartasa abban az esetben, ha az 6t érintd
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sztrajk esetén a sztrajkban részt nem vevé munkavallalokat tudna foglalkoztatni, azonban
ezt nem teszi meg. Ez a tényallas a jogosult késedelmének tényallasat valositja meg.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyezziik, hogy ez az allaspont nem tekinthetd altalanosnak
a kilfoldi munkajogban. Az adott dilemma feloldasanak egyik eszkdze a sztrajk szervezé-
séhez tartozd szavazas intézménye. Az Sztv. egyik korabbi tervezete tartalmazta az intéz-
ményt. Ennek értelmében ha a sztrajkot nem a szakszervezet kezdeményezi, errdl az érintett
dolgozok titkos szavazason tobbségi dontést hoznak. A munkavallalok altali szavazasnak
tobbek kozott preventiv jelentésége is van, hiszen a késébbi konfliktusokban szamos félre-
értést megeldzhet, példaul a sztrajk jogszertiségével kapcsolatban is. A jogalkoto ugyanis
adottnak veszi a sztrajk fogalmat, de a sztrajk legaldefinicidja hianyzik. Egy ilyen szavazas
tovabba egyértelmiivé teszi a sztrajkhoz valo munkavallaloi hozzaallast, és befolyasolo ereje
is van, ami a fentickben emlitett kérdés megoldasat is elésegitheti.

502. A sztrajkban részt vevok és a harmadik személyek viszonylataban a munkaltato
és a vele lizleti kapcsolatban 1évok relacidja érdemel kiemelt figyelmet. A sztrajk nem érinti
a munkaltatd — mint polgari jogi jogalany és szerz6do fél — jogviszonybeli kapcsolatait,
és ennek megfelelden a Ptk.-ban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazandok. Ennek meg-
feleléen szoba johetnek a kotelezetti késedelem, a jogosulti késedelem, a hibas teljesités,
a lehetetlentilés, a teljesités megtagadasanak jogkovetkezményei.

A kotelezetti késedelmet illetben a Ptk. 6:153. § szerint a kotelezett késedelembe esik,
ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti. A korabbi Ptk. 299. § (1) bekezdése
szerint a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl eredd karat, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a késedelem esetében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatoé. Az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas tanGsitasa egyszerre fejezett
ki objektiv értékitéletet, ugyanakkor tartalmazott bizonyos relativitast is. A munkaltatonak
sztrajkveszEly esetén ugyan mindent meg kell tennie a sztrajk elharitasaért, kérdés azonban,
hogy ez jelentheti-e adott esetben sajat érdekének feladasat. Ebbdl kovetkezden lehetséges,
hogy a sztrajk jogszerl — példaul egy bérvitaval dsszefiiggésben —, azonban a munkaltato
bizonyitani tudja, hogy a munkajogi szabalyok értelmében mindent megtett a sztrajk elha-
ritasara. Hangstlyozni kell azonban, hogy ebben a relacioban az Mt., illetve az Sztv. ren-
delkezési iranyadok. A munkaltaté és a targyalt harmadik személy esetében viszont a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni.

A hatalyos Ptk. 6:142. §-a szerint aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodés-
szegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd ko-
riilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.
A mentesiiléshez a feltételek egyiittes fennéllasa sziikséges. Allaspontunk szerint a mun-
kaltatot érintd sztrajk esetében ezek a feltételek nincsenek meg. Ezért azt kell vizsgalni,
hogy a munkaltaté mint gazdasagi jogiigyleti partner megtett-e mindent a kar elhari-
tasara a polgari jogi szabalyoknak megfeleléen. Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozando,
hogy a karosultnak is fennall a karenyhitési kotelezettsége, amelynek érdekében 6 is Gigy
koteles eljarni a kar elharitasa vagy enyhitése érdekében, ahogy az az adott helyzetben al-
talaban elvarhato.

s

eshet. A Ptk. 6:156. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosult késedelembe esik,
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ha a felajanlott teljesitést nem fogadja el. Ennek jogkovetkezményei a kotelezetti késede-
lemmel azonosak.

A jogellenes sztrajk jogkovetkezményei

503. A jogellenes sztrajk jogkdvetkezményei koziil els6ként azt az esetet vizsgaljuk,
amikor a sztrajkot kdzvetleniil a munkavallalok kezdeményezik, illetve szervezik. Ennek
ugyan csekély a gyakorlati realitasa, azonban kovetjiik az Sztv. szabalyozasi szemléletét.
Amennyiben a munkavallalok altal kezdeményezett sztrajk jogellenes, a gyakorlat abbol
indul ki, hogy a munkavallalok a munkajogviszonybdl szarmazé kotelezettségiiket szandé-
kosan szegték meg. Ez hatarozhatja meg a munkajogi karfelel6sség megfelelé modozatat,
a munkajogviszony esetleges megsziintetése modjanak kivalasztasat stb. Ugyanakkor
utalnunk kell arra is, hogy a jogellenes sztrajk nem egyszerlien egy munkavallalo szer-
z0désszegését jelenti, hanem olyan jellegli kollektiv demonstracio, amelynek valamilyen
elézménye van a munkaltatd és a munkavallaloi kollektiva, illetve a szakszervezet kapcso-
lataban. Ezért a jogellenes sztrajkkal szembeni munkaltatoi fellépést a jogi alapokon kiviil
egy¢b megfontolasok is befolyasolhatjak.

Amennyiben a jogellenes sztrajkot nem a szakszervezet kezdeményezte, illetve szer-
vezte, feleldssége nem all fenn. Ennél a tényallasnal feltételezziik, hogy a munkaltatonal
miikddik szakszervezet, azonban a munkavallalok téle fiiggetleniil szervezték a sztrajkot.
A szakszervezet kozvetlen feleldsségének megallapitasa annak ellenére kizart, hogy a mun-
kavallaloi koaliciokat is terheli egy bizonyos befolyasolasi kotelesség, amely alapvetden arra
terjed ki, hogy tagjaik a kollektiv szerzédést betartsak, illetve annak megfelelden kossenek
munkaszerzddést. Abban az esetben viszont, ha példaul a munkavallalok egy fennallo,
hatalyos kollektiv megallapodas erészakos megvaltoztatasa irant szerveznek kollektiv
munkabesziintetést a szakszervezet akarata ellenére vagy akar tamogatasanak hianyaban,
a szakszervezet felel6ssége nem allapithato meg.

A szakszervezet altal kezdeményezett, illetve tervezett sztrajk esetében elemezni
sziikséges a jogkovetkezményeket mind a szakszervezet, mind a sztrajkban részt vevo
munkavallalok tekintetében. Ebben az esetben a szakszervezet — mint tarsadalmi, civil szer-
vezet — felelossége fennall. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény 4. § (1) be-
kezdése értelmében a szakszervezet egyesiiletnek mindsiil, és ennek alapjan jogi személy.
Ugyanakkor figyelme kell venni a Ptk. 3:32-3:33. §-ait, amely a jogi személy szervezeti
egységének jogalanyisagarol rendelkezik. Ennek értelmében, ha e torvény lehetévé teszi,
a létesitd okirat rendelkezhet a jogi személy egyes szervezeti egységeinek jogi személlyé
nyilvanitasardl, feltéve, hogy a szervezeti egység az alapitoktdl és a jogi személytdl elkii-
16nithetd szervezettel és vagyonnal rendelkezik. A jogi személy szervezeti egységére a jogi
személy altalanos szabalyait megfelelden alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a jogi
személy szervezeti egység elkiilonitett vagyonabol ki nem elégithetd hitelez6i igényekért
a jogi személy a szervezeti egység jogi személyiségének fennallasa alatt és ezt kovetden
is koteles helytallni. A hivatkozott szabalyokbol az kévetkezik, hogy amennyiben a mun-
kaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezeti szerv jogi személy, feleléssége fennall.
Amennyiben a szakszervezeti szerv nem jogi személy, gy az a szakszervezeti szovetség
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vonhato feleldsségre, amelyhez az adott szakszervezeti szerv tartozik. Ami a munkaltato
¢és a harmadik személy kozotti feleldsségi viszonyokat illeti, a munkaltato a szakszervezet
altal szervezett jogellenes sztrajk esetében kartéritést kovetelhet a szakszervezettdl, illetve
a szakszervezeti szovetségtol. A szakszervezet altal szervezett jogellenes sztrajkban részt
vevé munkavallalok munkajogi feleldssége szintén fennall.

Amennyiben a munkavallalok szervezik a jogellenes sztrajkot, csak munkajogi jog-
kovetkezményekrdl lehet szo. Mivel a munkavallalok szervezetlen kozossége nem mindsiil
jogi személynek, a munkaltatd és harmadik személy kozott keletkezett esetleges karfele-
16sségi igény nem harithatdo a munkavallalokra. A gyakorlatban tobbszor eléfordult, hogy
a sztrajk szervezésére és lebonyolitasara ugynevezett sztrdjkbizottsag alakult. Ez a bizottsag
nem mindsithetd szakszervezetnek, ugyanakkor nem biztos, hogy ez a grémium képviseli
a munkavallalok kozosségének egészét, képviseldi mindségiik is kétséges. Olyankor,
ha a sztrajkbizottsag a szakszervezetek szervezésében alakul és mitkodik, indokolt tisz-
tazni a munkavallaloi koalicio szerepét a sztrajkban az esetleges késobbi jogi konfliktusok
elkeriilése érdekében. Allaspontunk szerint, ha egy ilyen jellegii grémiumban egy vagy
tobb munkavallaloéi koalicio képviselteti magat, a kollektiv munkabesziintetés kezdemé-
nyezésének, illetve szervezésének feleldssége alodl a szakszervezet vagy szakszervezetek
nem vonhatjak ki magukat. Abban az esetben viszont, ha a sztrajkbizottsagban a munka-
vallaldi koaliciéo — mint ilyen, és nem csupan egyes tagjai — nincs jelen, a sztrajkbizottsag
feleléssége nem allapithatd meg, csupan a bizottsag munkajaban részt vevo egyes munka-
vallalok munkajogi felel6ssége all fenn.





