11. A dontés pszichologidja

Kiss Paszkal

A gazdasagpszichologia fiatal tudomanyag, de mélyre érnek a gydkerei az emberi viselkedés
magyarazataban. Ezeket kell feltarnunk ahhoz, hogy a mai eredményeiben jol tajékozod-
junk. J6 hasznat vessziik majd mindazoknak a pszichologiai eredményeknek is, amelyeket
a kotet mas fejezeteiben mar megismertiink.

A kozgazdasagtan és a pszichologia egymassal 6sszefiiggd alapvetd kérdéseibol indu-
lunk ki, egy-egy torténeti példan vizsgaljuk elséként, milyen kutatdi motivacio és persze mi-
lyen tudomanyos teljesitmény vezetett ezek megfogalmazasahoz. A racionalis valasztasaban
és azon tul is a boldogsagot, a tartalmas, értékes életet keresd embert vizsgaljuk, hogyan
hatarozza meg ez a cél a gazdasagi dontéseket, a viselkedést. Bar a gazdasagpszichologiai
elemzéseknek nem feltétlentiil része, mi kitekintiink az egyének kozotti interakciok tarsas
helyzeteire, a csoportdinamikai és szervezeti folyamatokra is. A fogyaszto mellett az értéket
teremtd ember pszicholdgiai elemzését is célul tlizziik ki.

11.1. A gazdasagpszichologia nézépontja, torténete, témai

A gazdasagpszichologia jellemzdéen a gazdasagi magatartas kdzgazdasagtudomany altal
is felvetett kérdéseit, az ott felmeriild jelenségeket vizsgalja, mig elméletei, vizsgalati
moédszerei inkabb a pszicholdgia tudomanyabdl szarmaznak. A gazdasagi magatartas
az anyagi javakkal all szoros 0sszefiiggésben, ezek koziil valaszt a fogyaszto, ezeket allitja
el6 a termeld. Az anyagi javak alapvetd jellemzdje a sziikdsségiik, a megszerzésiik és az el6-
allitasuk is objektiv korlatokba iitkdzik. Ezt a sziikdsséget, az anyagi vilag altali szoros
meghatarozottsagot a pszicholdgia altalaban nem hangstlyozza az emberi viselkedésben,
a gazdasagpszichologia azonban — a kdzgazdasagtani szemléletet atvéve — nem feledkezik
meg réla. A neoklasszikus kozgazdasagtani elméletek a racionalis dontést allitjak kozép-
pontba az emberi viselkedés magyarazataban, amely a korlatozott eréforrasok mellett meg-
hozott emberi dontést irja le. Errdl részletesebben lesz sz6 majd a késébbickben.

Pénziigyi dontések pszicholdgidja

A kockazatvallalas egy rendkiviil fontos eleme a pénziigyi dontéseknek. Vissza tudjuk-e majd fi-
zetni a felvett hitelt? Fektessiink-e be egy olyan cégbe, amely még csak most indul, de lehet, hogy
nagyon sikeres lesz? Ezeknél a dontéseknél az ember gyakran az észlelt kockazatot veszi figye-
lembe, nem pedig az objektiv kockazatot. A pénzligyi dontésekben valé kockézatvallalast illetéen
személyiségbeli kiilonbségek is megfigyelhetdk. Az extrovertéltabb, éiménykeresébb személyek
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példaul dltalanossagban nagyobb és tobb pénziigyi kockazatot véllalnak, mint az introvertéltabb
személyiséggel rendelkez6 emberek. A személyiségen tul azonban szamos kiilsé és belsé tényez6
is szerepet jatszik. A Lerner és Weber dltal végrehajtott kisérlet (Lerner—Li—Weser 2012) eredményei
példaul kimutattak, hogy altaldanosan a szomoru hangulat hosszabb tavon elénytelenebb pénz-
ligyi dontéseket von maga utan. Szintén nagy hatassal vannak a pénziigyi dontésekre a kiilonb6z6
kognitiv torzitasok és heurisztikdk (GARLING et al. 2009). llyen példaul a konfirmaciés (megerdsito)
torzitas, amely soran minden olyan informéaciot felértékellink, amely az elézetes elvardsainkat
megerdsiti, és ignoradlunk minden olyat, amely ellentmond neki. A Park és munkatdrsai altal végzett
kutatas (Park et al. 2013) is kimutatta, hogy befektetési dontéseknél az adott személy gyakran csak
azokat az informaciokat veszi figyelembe, amelyek az adott befektetési lehetéség mellett széInak,
ahelyett, hogy objektiven a negativumokat is figyelembe venné.

A gazdasagpszicholdgia ma mar meghatarozoé folyoirata, a Journal of Economic Psychology
indité szamaban Van Raaij a ,,fogyaszto és vallalkozo ember gazdasagi viselkedésének
tanulmanyozasat” nevezte meg az intézményesiilé interdiszciplinaris kutatasi teriilet fel-
adatanak (VAN Raan 1981, 1.). Programado tanulmanyabol szarmazik a 14. dbra, amely
a vizsgalando jelenségeket, a hattériil szolgalé meghatarozokat €s a kozottiik felallitott
Osszefiiggéseket foglalja Gssze.
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14. dbra
A kézgazdasagi-pszichologiai megkozelitések kapcsolata a gazdasagpszichologiaban
Forrdas: sajat szerkesztés VAN Raaw 1981, 9. alapjan

A 14. abra bels6 korében a gazdasagpszichologia altal vizsgalt jelenségeket latjuk, igy
a gazdasagi magatartast, a gazdasagi kornyezet észlelését, a szubjektiv jollétet és az elért
gazdasagi statuszt. A kiilsé korben pedig azokat a pszichologiai és kozgazdasagi ténye-
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z0ket, amelyek mindezekkel kolcsonhatasban allnak, a vizsgalando jelenségek hatteréiil
szolgalnak. A nyilak mutatjak a feltételezett hatasokat, okként és okozatként kotve dssze
az egyes elemeket.

A gazdasagi eredményeket meghatarozo altalanos gazdasagi feltételek kozott megje-
lenik az allam hatasa is. A kozgazdasagtani gondolkodasban az allami szabalyozas a piaci
mechanizmusokkal egyiitt adja a gazdasagi magatartas meghatarozo keretét (SAMUELSON—
NorDHAUS 2003). A mikrodkondmia klasszikusai (példaul Adam Smith, David Ricardo)
ezzel egyiitt elsddlegesen a piaci mechanizmusok szerepét vizsgaljak a gazdasagi maga-
tartas alakitasaban. A termelési tényezok piacan a haztartasok a munkajukat értékesitik
a vallalatok szdmara, mig a termékek piacdn a vallalatok értékesitik az arujukat a haztar-
tasok felé. A két fél (feleserél6dd szerepben) ezeken a piacokon vasarloként és eladoként
egymassal interakcioba 1ép, kialakitva ezzel egy termék, szolgaltatas arat és kicserélt
mennyis€gét (SAMUELSON—NORDHAUS 2003). Ebbe a kolcsonds fiiggést €s a valasztas sza-
badsagat egyarant feltételezd tarsas alaphelyzetbe helyezziik jellemzoen a gazdasagpszi-
chologiai vizsgalodasokat is, az allami, kormanyzati hatotényezok a piacokra, az ott folyod
interakciokra gyakorolt hatasukban, kozvetleniil jelennek meg itt.

11.1.1. Alapitok, szemléletadék

Sok kiizdelemmel jar egy uj tudomanyag 6nallé utjanak megtalalasa, amelynek sikereit
a halas utokor altalaban szimbolikus datumokhoz, Gttérd tudosok személyéhez koti. Az ala-
pitok megdrzott gondolatai azért érdekesek hosszl id6 és szamottevd fejlédés utan is, mert
a tudomanyteriiletre jellemz6 problémafelvetéseket, magyarazatokat 1ényegre toréen segi-
tenek megragadni. A példajukon atélhetové valik az alapvetd torekvés, amely az 6ket kovetd
sok-sok kutatd szerteagazd munkajabol mar nehezebben olvashato ki.

A gazdasagpszichologia szimbolikusan 1902-ben sziiletett, Gabriel Tarde ekkor je-
lentette meg La psychologie économique cimii konyvét. A kotet bator vallalkozas, hiszen
ekkor még a tudomanyos pszichologia is gyerekcipdben jart, a ma ahhoz legkdzelebb
allo szocialpszichologiai részteriilete pedig még csak a szarnyait bontogatta, éppen Tarde
hathatds kozremiikddésével. Nem beszélhetiink ekkor még kidolgozott modszertanrol,
meghatarozott elméleti keretekrél. Tarde korai esszékotetében a gazdasagi magatartas
széles pszichologiai megalapozasat keresi. A pszichologiai meghatarozok altala felvazolt
sokszinliségét szembeallithatjuk Adam Smith hodito Gtjara induld elgondolasaval, amely
a sajat hasznat maximalizalé embert lattatja csak, akinek 6sszegz6do valasztasai, maga-
tartasa a piac ,,lathatatlan keze” altal iranyitva viszi elére a gazdasagot. Az innovacio,
a vallalkozészellem szerepét a gazdasagi igények kielégitésében ugyan korat megelézve
hangstlyozta Tarde, a piac szelekcids mechanizmusaiban a rombolva megujitast meglepd
nézGpontbol, konstruktiv folyamatként irja le. E gondolatainak azonban kdzvetlen hatasa
nem volt, a halala el6tt néhany évvel megjelent kotete inkabb lett a gazdasagi magatartas
pszichologiai és kozgazdasagi magyarazatai kozott szélesedd szakadék korai dokumentuma.

Konstruktivabb szerep jutott a gazdasagpszichologia masik uttéréjének, Hugo
Miinsterbergnek, aki Wilhelm Wundt tanitvanyaként az Egyesiilt Allamokban ért el a pszi-
chologia alkalmazott teriiletein jelentds sikereket. A 20. szazad els6 évtizedeiben itt ala-
pozta meg a munkamotivacioval kapcsolatos empirikus alapt pszicholdgiai kutatasokat.
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Ipari és szervezetlélektani vizsgalatokat inditott, leghiresebb konyve, a Psychology and
Industrial Efficiency 1913-ban jelent meg. Az 6 megkozelitésében nemcsak a fogyaszto, hanem
a munkat végzo, értéket teremtd ember pszichologiai megértése is a gazdasagpszichologia
targya. Ma ez utdbbit gyakran valasztjak le, szervezetlélektanként, munkapszichologiaként
Onalldan targyalva. A jelen fejezet azonban Miinsterberg nyomaban jar, amikor mas gazdasag-
pszichologiai tankonyvekhez hasonlatosan (HUNYADY—SZEKELY 2003; KIRCHLER—HOELZL
2018) igyekszik a fogyasztas és a munka teriiletén, a termelési tényezok és a termékek piacan
mozgod embert egységesen szemlélni, viselkedésének kozos meghatarozoit bemutatni.

A masodik vilaghabor( utani, modern gazdasagpszicholdgiai j hulldm hése a magyar
szarmazasi George Katona (lasd: Katona 1951). O az elsd pszichologus, aki a kozgaz-
daszok altal ma is elismert moédon tudta bizonyitani, hogy a gazdasagi folyamatok laikus
percepcidjanak és az ezen alapuld varakozasoknak gazdasagformalo erejiik van. Az altala
bevezetett, a kozgazdasagtudomanyban rendhagyd véleménykutatasi modszerrel vizsgalta
az emberek gazdasaggal kapcsolatos varakozasait (University of Michigan Consumer Senti-
ment Index), amely az inflacié és a munkanélkiiliség alakulasanak is fontos el6rejelz6jének
bizonyult. A 15. abra a Nagy-Britanniaban mért fogyasztoi kozérzet indexének és a kiske-
reskedelmi eladasok valtozasat mutatja, ahol a ketté kozotti osszefiiggés jol lathato. Jelentos
szemléletformald eredmény ez, hiszen empirikus eszkdzokkel bizonyitja, hogy az egyén
szubjektiv itéleteinek a gazdasag ,,objektiv”’ folyamatait alakito hatasuk van. A gazdasagi
kornyezet nem kozvetleniil, hanem a percepcids folyamatok altal kozvetitve valik a gazda-
sagi magatartas kiindulépontjava, ezért nem hanyagolhat6 el ezen percepcios folyamatok
pszichologiai vizsgalata. Katona elfogadottsaganal csak egy kortars pszicholégusé nagyobb
kozgazdasz korokben, Daniel Kahneman kognitiv pszicholégusként egyenesen kdzgazda-
vald eltérések meghatarozo szerepét sikeriilt kimutatnia. Az 6 eredményeirdl részletesen
lesz sz06 a kdvetkez6 részben.
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Forras: sajat szerkesztés KIRCHLER-HOELZL 2018, 4. felhasznalasaval
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A gazdasagpszichologiai megkozelitést, a kiemelkedd tudosok uttéré munkajara épitve,
ma mar egész tanszékek, kutatécsoportok kiterjedt munkaja viszi elére. A rangos szakmai
konferenciak, képzési programok, folyodiratok mellett a remek tankdnyvek sora (HUNYADY—
SzEKELY 2003; KIRcHLER-HOELZL 2018) is jelzi a teriilet intézményesedését.

11.1.2. Aktualis témak, kutatasok

A gazdasagpszichologia 6rokzold témai kozott szerepelnek a gazdasagi kérdésekben hozott
dontések, az egyiittmiikddés és versengés interperszonalis helyzetei, ezek meghatarozoi,
a pénz pszichologiaja, a megtakaritasokkal kapcsolatos dontések, inflacios varakozasok.
Hasonloképpen fontos kutatasi teriilet a fogyasztoi viselkedés prognosztizalasa, az attit{id-
viselkedés 6sszhangjanak vizsgalata, a meggy6zési mechanizmusok feltarasa, a marketing
és reklam hatdsmechanizmusa. A gazdasag miikodésérdl, egyes gazdasagi fogalmakrol,
jelenségekrol alkotott laikus elképzelések is hagyomanyos vizsgalodasi teriilet, ezek tarsa-
dalmi és fejlodéslélektani dimenzidjaval egyiitt. A munkapiaccal, szervezeti magatartassal,
vallalkozo szellemmel 6sszefiiggd kérdések szerepe sem elhanyagolhatd. Az allami szaba-
lyozast olyan kurrens témakban is vizsgaljak a kutatok, mint az ad6zas pszichologiaja vagy
a kornyezetvédelemre és a fenntarthatd fejlédésre vonatkozo elképzelések, a tarsadalmi
értékek meghatarozo szerepe a gazdasagi magatartas formalasaban.

11.2. A racionalis dontés pszicholdogiai folyamatai, korlatai

A gazdasagpszicholdgia, igaz, némi kritikaval, hasznositja a (neoklasszikus) kozgazda-
sagtan altal kinalt egyszeri, altalanositd magyarazatot, amely a piaci logikara épiilo tar-
sadalmi viszonyok kozott az egyéni onérdek kovetésébol vezeti le az egyén és a kozosség
boldogulasat egyarant. Adam Smith a Nemzetek gazdagsdga cimii korszakalkoté miivének
szalloigévé valt mondata igy szol: ,,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6zd vagy a pék jo-
akaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek sajat érdekeiket tartjak szem eldtt” (SMiTH 2011
[1776], 63.).

Forradalmi gondolat ez a korabeli kozgazdasagtanban, maig tart6 sikerrel. Nemecsak
azért, mert jol illeszkedik az angolszasz individualizmushoz és a kiépiil6ben 1év6 piac fen-
tickben mar vazolt miikddéséhez, de a moralis dilemmak sorabdl kotott gordiuszi csomot is
konnyed mozdulattal vagja ketté. Arnyalja a képet, hogy egy hasonloan fontos, bar kevésbé
nagy sikert araté miivében maga Smith (SmitH 2010 [1765]) is a szolidaritast, rokonszenvet
(sympathy) teszi meg a kozosen végzett munka, de altalaban a tarsadalmi egyiittélés alap-
java. A gazdasagpszichologiai megkdzelitések is valahogy igy jarnak el. Elismerik a racio-
nalis dontés érvényét, de korlatjait, alternativait is vizsgaljak.

11.2.1. A racionalis dontés és korlatai

Mindjart az elején le kell szogezniink, hogy a valasztas racionalitdsa nem egyenld a gondol-
kodas logikussagaval, nem az érzelmekt6l mentes megismerést, a deduktiv vagy induktiv
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logikai szabalyok helyes alkalmazasat jelenti. Az ész itt a vagyak szolgaldleanya, a valasz-
tast a személy motivacidi hajtjak. A megszerezhet6 haszon maximalizalasat a személyes
motivaciokat leginkabb szolgalo alternativa kivalasztasa jelenti. Nem a helyes (normativ
vagy logikus), hanem a legnagyobb 6romot szerzé valasztasa felé mutat ez. Egy kiils6
szemléld szamara lehet, a kinézett csaladi autonk kész rafizetés, ha nekiink a szine, a pa-
runknak az usb-rél lejatszhatd zeneszamok, a gyerekeknek az tilésekhez tartozo rekeszek
miatt a legjobb lehetdségnek tlinik. Ha a mi vagyainkat leginkabb ez szolgalja, akkor bi-
zony az auto6 fogyasztasatol, a futott kilométerek szamatol stb. fiiggetleniil is ez a racionalis
valasztas. A kozgazdaszok mindezt matematikai formaban is megfogalmazzak. Ebben
a megkozelitésben fontos a hatarhaszon, azaz hogy egy adott j6szag (nevezziik igy a csaladi
autot) tjabb példanya mennyivel ér tobbet a meglévonél. A 16. abran latjuk azt a hétkéznapi
tapasztalatot tiikroz6dni, hogy minél tobb a fogyasztott mennyiség, annal kisebb ez az érték.
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Hasznossagi gorbe, csékkend hatarhaszon
Forras: SAMUELSON—NORDHAUS 2003, 79.

Az 16. abran lathatd hasznossagi fiiggvénnyel kifejezve a racionalis dontés nyilvan az, ha
az alternativak koziil a legnagyobb hatarhaszonnal rendelkez6t valasztjuk. Példaul a gye-
rekek szavazata alapjan az egyébként hasonlo csaladi autok koziil a tobb iilészsebbel ren-
delkez6t vasaroljuk meg. Az igy leirt racionalis valasztas egyszeriinek tlinik, azonban csak
j6 néhany feltétel megléte mellett teljesiilhet.

A racionalis dontés elmélete normativ formajaban az emberi viselkedésre magyara-
zatot keresé altalanos modell, amely a kovetkezd feltételek mellett josolja meg az emberi
viselkedést:

o Teljes osszehasonlithatosag: minden lehetdség minden kdvetkezményét fel tudja

mérni a személy, ezeket értékelni tudja, ¢s ennek alapjan paronként 6sszehasonlitva
az alternativakat meg tudja allapitani, hogy melyik a kedvezébb szamara.
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o Tranzitivitas: a lehetéségek paronkénti 6sszehasonlitasa nyoman kialakult prefe-
rencia ,,Jancszertien” tovabbadodik (példaul ha A-t valasztom B-vel szemben, és B-t
valasztom C-vel szemben, akkor A-t valasztom C-vel szemben is), a személy tehat
Osszerendezett egészként tekint a valasztasi lehetdségeire.

* Reflexivitas: minden valaszthatd lehetség legalabb annyira jo, mint dnmaga.
Ez a megallapitas magatol értetédonek tiinhet, de kiindulopontként fontos, hogy
egyetlen lehet6ség esetén se gyiiljon meg a racionalis valasztas levezetésével a bajunk.

Ezzel a harom feltétellel a dontést hozo személy mar sorba tudja rendezni a rendelkezésére
allo lehet6ségeket, igy tud racionalisan valasztani kozottiik, a szamara legnagyobb hasznot
hajtét, a vagyait leginkabb kielégitot valasztva (GRAVELLE—REES 2006).

A fentiekben megragadott dontés azonban mar 1étez6 alternativak kozotti valasztast
jelent, nem elemzi, hogyan alltak eld ezek az alternativ lehetéségek. Két ponton is érdemes
kiegésziteniink ezt a normativ elképzelést, hogy kozelitsiink a valdosagos helyzetekhez.
A Neumann és Morgenstern altal felallitott axiomarendszer (NEUMANN—MORGENSTERN
1953) a hasznossag maximalizalasara torekvés mellett az adott alternativa bekovetkezésének
valosziniiségével is szamol, amikor a racionalis valasztas kimenetét mérlegeli. Figyelembe
veszi, hogy a valos életben a dontések altalaban bizonytalan kimenetekkel rendelkez6 alter-
nativak kozotti valasztasok. Csabitja persze az embert a lotton elnyerhetd nagy nyeremény,
de biztosan figyelembe veszi a nyerés esélyét is, amikor szelvényt vesz. Nem racionalis
a dontése, ha ezt nem teszi. A racionalis dontés normativ elméletéhez a masik fontos ki-
egészités, hogy az ember gyakran nem az optimalis lehetdséget valasztja, hanem az elég jot.
A korlatozott racionalitas elmélete (StMON 1955) szerint a dontéshozo eleve tisztaban van
azzal, hogy nem képes minden informaciot figyelembe venni a dontésében. Szamol azzal,
hogy az informaciogyijtés maga is koltség, ezért nem célszerii kimeritd tajékozottsagra
torekedni. Hajlamos tehat a legnagyobb hasznot hajto alternativa helyett a mar kielégit6t
(satisficing) valasztani. Ez az elmélet mar nem egy idealis koriilmények kozott feltételezett
elméleti dontési helyzetet ragad meg, a gyakorlatban is megvalosuld dontésben szerepld
pszicholdgiai megfontolasokat veszi figyelembe, a dontéshozatalban miikddé belso folya-
matokra hivja fel ezzel a figyelmet. A gazdasagpszichologia legnagyobb eredménye éppen
ezek részletes bemutatasa, a dontéshozatal leiro elméleteinek megfogalmazasa.

11.2.2. Heurisztikak

Az emberi megismerés korlatozott voltara szamos pszichologus hivja fel a figyelmet, azt
is megmutatva, milyen modon kiizd meg a sz{ikos lehetéségeit meghaladd informacidkkal
az ember. A dontéshozatal roviditdi, a tévedésekben azonositott, de a hétkéznapokban
alapvet6 Gtmutatassal mégiscsak szolgald dontési heurisztikak pont azok a folyamatok,
amelyek segitségével nem kell az el6ttiik allo alternativak minden jellemz6jét feldol-
goznunk. Egyszerii kulcsinformaciok altal kivaltott, elérehuzalozott logikajuk gyors
¢és er6feszitésmentes dontést tesz lehetévé, ami nagy kincs az informaciok altal talterhelt
dontéshozonak. Legyen sz6 akar a plafontol a foldig éré polcokon sorakozo kiillonbozo
borok kozotti valasztasrdl (persze, hogy a szemmagassagban 1évot valasztjuk) vagy annak
megitélésérdl, hogy a csivava vajon kutya-e (nem hisziink benne, mert a német juhaszra
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hirb6l sem hasonlit). A heurisztikak néhany alapvet6 formajat Tversky és Kahneman irta le
(TVvERSKY—KAHNEMAN 1974):

o FElérhetésegi heurisztika: ha egy konnyen felidézheté esemény eléfordulasat valoszi-
niibbnek gondoljuk, gyakoribbnak itéljiikk (példaul krumpliorra és ormotlan cipdje
lesz-¢ a cirkuszban a bohdcnak?).

* Reprezentativitasi heurisztika: ha egy kategoériaba annak alapjan sorolunk egy
esetet, hogy mennyire tartjuk arra a kategoriara tipikusnak (példaul két szamsor
koziil valasztva az 12112122 vagy 11112222 a valoszinlibb véletlen sorrend?).

» Lehorgonyzasi heurisztika: a kiinduldponthoz kozelitjiik a becslésiinket, még akkor
is, ha annak, hogy honnan indulunk ki, nyilvanvaléan nincsen jelent6sége (példaul
a8XxT7x6x5x4x3x2x]szorzatavagyaz 1 x2 x3 x4 x5x6x7 %8 szor-
zata a nagyobb szam?).

Szamos mas heurisztika hasznalatat tudtak azota kimutatni a kutatok, amelyekben kozos,
hogy egyszeri ,,hiivelykujjszabalyként” gyors €s eréfeszités-mentes modon vezetnek don-
téshez, am a gyorsasag és az egyszerliség konnyen vezethet téves eredményre. A heurisz-
tikak szerepének bizonyitasaval a dontéshozatal leiro elméletei fontos bizonyitékot talaltak
arra, hogy nem a racionalis dontés szabalyai érvényesiilnek a valdsagban, legalabbis nem
kizarolagosan azok.

Nem képzel6dsz, a gazdagok tényleg masak!

Sokan irigylik a gazdag emberek életét, azonban egy Kraus és munkatarsai altal végzett, 2010-es
tanulmany (Kraus—Coté—Keltner 2010) szerint ez azzal is jar, hogy mashogy latjuk az embereket.
Egy kisérletsorozatban azt vizsgaltak, van-e kilonbség magas és alacsony tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben lévé emberek kdzott arra vonatkozélag, hogy milyen jol képesek érzelmeket leolvasni
masok arcarél. Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben Iévé résztvevok sokkal ponto-
sabban tudtak azonositani az érzelmeket, amely képesség egyébként az empatia egyik f6 eleme.
A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerényebb életkoriilmények kozott él6 emberek
anehézségek hatasara olyan adaptiv stratégiakat alakitanak ki magukban, mint példdul azemberi
testbeszéd olvasasa és az arcrol tiikr6zé érzelmek felismerése. Egy korabbi tanulmanyban azt is ki-
mutattak, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évé emberek szorosabb koteléket
alakitanak ki egymaéssal, mint tehetdsebb tarsaik. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a gazda-
gabb emberek azért rendelkeznek alacsonyabb empatidval, mert abban a vildgban, amelyben 6k
élnek, nincs szlikség e képesség kifejlesztésére.

11.2.3. A perspektiva szerepe valésziniiségi dontéseknél

A kockazat mellett meghozott dontések alapvetd torzitasaival folytathatjuk a sort, ha
azt szeretnénk latni, milyen nem racionalis folyamatok vannak hatéassal az itéleteinkre.
Tversky és Kahneman egyszert példan mutatja be a nézépont, a kognitiv keretezés
szerepét. A késébb kozgazdasagi Nobel-dijjal elismert kilataselméletiik szerint egy-
altalan nem mindegy, hogy ugyanazon valoszinliségek mellett kinalt lehetéségeket
veszteségnek vagy nyereségnek latjuk. Ezt bizonyitandd az elérhetd nyereségekben
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megegyezd dontési helyzetet fogalmaztak meg kétféleképpen: az orvosoknak egy
titokzatos azsiai betegséggel kell megkiizdeniilik, amely 600 6 életét fenyegeti. Va-
lasztaniuk kell a rendelkezésre alld kétféle gyogymod koziil. Az egyik csoportnak ugy
fogalmaztak meg a dilemmat, hogy az egyik gyogymod 200 {6t biztosan meggyogyit,
a masik gyogymod a 600 fertézottet 33%-os valdszinliséggel gyogyitja meg, 66%-0s
valoszinliséggel senkit nem tudnak megmenteni. A masik csoportnak ugyanezeket
a lehetOségeket a veszteségek feldl fogalmaztak meg: az egyik gyogymoddal 400 {6
hal meg biztosan, mig a masik gydégymoddal 33%-os valosziniiséggel senki, 66%-0s
valosziniiséggel mindenki meghal. Bar a varhato kimenetek a két alternativaban meg-
egyeztek, mégis az elébbi csoport a 200 {6t biztosan, mig az utdbbi csoport a 33%-os
valoszinliséggel mindenkit meggydgyito eljarast valasztotta elsdpré aranyban. Inkabb
voltak kockazatvallalok tehat a személyek, ha veszteségként reprezentaltak a helyzetet,
mig a biztos alternativat valasztottak, ha nyereségre volt kilatas.

Egy masik jelentés kutatas arra mutat ra, hogy a dontéseink nem filiggetlenek
egymastol. A mentalis konyvelés elmélete (THALER—JOHNSON 1990) szerint a korabbi
nyereséggel vagy veszteséggel kapcsolatos tapasztalat befolyasolja az aktualis dontést.
A korabban veszteséget elszenvedok kisebb kockazatot vallalnak az aktualis dontésiikben,
foként, ha a masodik dontéssel sem tudjak legalabb nullara kihozni az eredményiiket.
A korabban nyereséget elkonyveldk viszont hajlamosabbak lesznek a kockazatos, de
nagyobb haszonnal kecsegtetd alternativat valasztani. Képzeljiik el, hogy egy jatékban
nyertiink 5000 Ft-ot. Feltesziink-e 1250 Ft-ot egy kdvetkezé korben, ha 50% esélyiink van
ezt megduplazva novelni a nyereségiinket, de 50% esélyiink van arra is, hogy elveszitsiik
a feltett 6sszeget? Vagy inkabb az elsé korben kapott jutalommal megyiink a kasszahoz?
A kisérletben a valaszadok 77%-a masodik fazisban hajlamos volt kockaztatni a plusz-
nyereség reményében. Mig ha a jatékban 2500 Ft-os minusszal indultak a személyek,
akkor a 625 Ft-tal vallalt kockazatot (50-50%-ban novelhették vagy csdokkenthették ezzel
veszteségiiket) csak 40%-uk valasztotta. A mentalis konyvelés kifejezés arra utal, hogy
a személyek bizonyos esetekben egységként tudjak kezelni a veszteségeiket és a nyere-
ségeiket, mas esetekben viszont erre nem hajlanak. Kognitiv torzitas ez is, pontosabban
fogalmazva a megismerési rendszeriink sajatossaga. Azt bizonyitja, hogy a vilag le-
képezésére hasznalt megismerési folyamatainkbol kovetkezden vétiink szisztematikus
hibat, nem viselkediink a normativ elméletek alapjan leirt haszonmaximalizalo, racionalis
dontéshozoként.

11.2.4. Motivacio a dontésre

A pszichologia tavolabbi teriiletérdl érkezik egy ujabb kiegészités, pontositas a racionalis
dontés normativ elképzeléséhez. Kruglanski a laikus itéletalkotas kognitiv pszichologiai
eredményeit ¢s az elbitéletes gondolkodas szocidlpszichologiai kutatasanak tanulsagait
egyesiti elméletében (KRUGLANSKI 2005), amely szerint a helyzet altal is befolyasolva, de
az egyénre jellemz6 mértékben hajlik egy személy arra, hogy tobbé vagy kevésbé gyorsan
hozzon itéletet. Mindannyian ismeriink olyan embereket, akik sok informaciot gyijtenek,
miel6tt dontést hoznanak, és olyanokat is, akik a gyorsan alakitjak ki allaspontjukat.
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12. tablazat

A lezaras iranti igény alakulasa a dontéshozatalban

Elé6zmény Motivacio Kovetkezmény
Lezarast igér6 gondolatok megragadasa.
Nem specifikus Stirgdsségi késztetés.

1d8i nyomas. lezaras igénye.

Kellemetlen,

Lezaras, befagyasztas.
Elméletvezérelt gondolkodas.

bonyolult a folyamat.

Az egyén fitt-e? Nem specifikus

lezaras elkertilése.

Lezarast halaszt6 informaciok megragadasa.
Keresi az alkalmat az Gjragondoldsra.

Kornyezetet keres a nyitottsag fenntartasara.

Sziikségletekkel megegyez6 irdnyba torzit.

Specifikus Gyorsabban dolgozza fel az alatamaszto

lezaras igénye.

Egyéni bedllitodas.
Kulturalis szokas,

informaciot.
hiedelem. informacid
Aktualis vagyak,
kivansagok. Specifikus A helyes, megalapozott itéletre torekvés,

Egyéni szabadsag. lezaras elkertilése. sajat elfogultsagok leszamitasa.

Forras: sajat szerkesztés

Kétféle motivaciot fogalmaz meg az elmélet mindennek hatterében, kétféle lezarasi igényt
(lasd 12. tablazat). Egyrészt a nem specifikus lezardsi igényt, amely a dontés tartalmatol
fliggetleniil, egyszerlien csak a gyors dontést célozza. Masrészt specifikus lezardsi igényt,
amely egy bizonyos kimenetet elényben részesit, elfogult itéletet céloz meg. Kisebb az esély
arra, hogy az igy vagy tigy, de gyorsan meghozott dontés helyes lesz, hiszen az informacio-
gyljtésre kevesebb id6 all rendelkezésre. A fentebb mar elemzett heurisztikakhoz hason-
l6an akkor is lehet azonban haszna a gyors dontésnek, ha nem a legmegfelelobb alternativa
elfogadasahoz vezet, csak egy elég joc¢hoz. Az elmélet tovabbi érdekessége, hogy nemcsak
a kétféle lezarasi igényt fogalmazza meg, de veliik szemben a tovabbi informaciogyijtést,
mérlegelést eldémozdito, a lezaras elkeriilésére vonatkozé motivaciokat is. A nem speci-
fikus lezarassal szemben a nem specifikus lezaras elkeriilésének motivacidja, a specifikus
lezarassal szemben ennek elkeriilésére valo késztettség all. Az itélethozatalra forditott id6
¢és energia ezeknek az egymasnak fesziilé motivacioknak az eredményeként alakul.

A dontéshozatal és az itéletalkotas fejezetben bemutatott pszichologiai elméletei empi-
rikus eredményekkel alditdmasztva fogalmazzak meg a racionalis dontés normativ magya-
razatanak korlatjait, egészitik azt ki mas szempontokkal. A gazdasagi dontést a hasznossag
maximalizalasanak egyszeri képletével biztosan nem tudjuk teljességében megragadni, ki
kell egésziteniink megismerési és motivacios tényezokkel, érzelmi reakciokkal is, amelyek
az ember ité¢letalkotasaban bizonyithatéoan kézremiikddnek.
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11.3. Gazdasagi aktivitas, interakciok

A gazdasagi magatartas kézenfekvo vizsgalati teriilete arra keresi a valaszt, hogyan hozzak
meg a fogyasztassal kapcsolatos dontéseiket az emberek. Legalabb ennyire fontos azonban,
hogy azokat a mechanizmusokat vizsgaljuk, amelyek a gazdasagi értékek 1étrehozasahoz
vezetnek. A gazdasagpszichologia itt érintkezik a menedzsmenttudomannyal, szervezet-
I¢lektannal, hiszen ha a fogyasztas alapegysége a haztartas, akkor a termelésé a vallalat
mint a termékeket eléallito szervezet. A gazdasagi aktivitas leggyakrabban tarsas, intéz-
ményes keretekben zajlik.

11.3.1. Munka és motivacio

A klasszikus kdzgazdasagi elvek alapjan a munka az a hozzaadott érték, amely a gazdasagi
folyamatokat hajtja. A munka szerepe fontos azonban abban is, hogy az ember teljes ¢letet
éljen. McLelland harom motivaciora sziikitette le az alapveté motivaciok korét (MCLELLAND
1987), amelyek a személyiséget, altalaban az egyénre jellemz6 viselkedést alakitjak:

o Teljesitménymotivacio: a torekvés, hogy kimagaslo legyen a személy teljesitménye,
elfogadott mércék alapjan sikeres legyen, megfeleljen az elétte allo feladatoknak,
masok is elismerjék ezt.

* Kapcsolatmotivacio: a torekvés, hogy a személy masokkal személyes kapcsolatban
legyen, tamogassak tarsai, megerdsitést kapjon tolik.

* Hatalommotivacio: a torekvés, hogy a személy megkiilonboztetett helyzetben le-
gyen, tiszteljék, felnézzenek ra, hatassal legyen a koriilotte 1évo vilagra.

Mindhdarom motivacio szorosan dsszefiigg a gazdasagi magatartassal, foként, ha a szerve-
zetekben végzett munkara gondolunk. A teljesitménymotivacié magas szintjein a munka-
kornek vald magas szinti megfelelés, a kapcsolatmotivacié magas szintjein a masokkal valo
egylttmikodés, a hatalommotivaciéo magas szintjein a masok feletti kontroll hatarozza meg
a személy szervezeti magatartasat. Mindhdarom tényezé alapvetéen befolyasolja az egyén
boldogulasat a szervezetben, és a k6zos vallalkozas sikerességét. Természetesen nem csak
pozitiv lehet a hatas, hiszen a sajat munkakorét bastyakkal koriilvevo, a masoktol elszakadni
nem tudo ¢és a kiskiralyként masok felett basaskodo kolléga ronthatja is a vallalkozas haté-
konysagat, a kozos sikert.

Deci és Ryan (1985) ondetermindcios elmélete a fenti kutatasokra épitve fogalmazza
meg, hogy az alapveté emberi motivaciok (kompetencia, autonémia, kapcsolddas) sziik-
ségesek ¢s meg is hatarozzak a pszichologiai fejlodés, autonomia, jollét egyénre jellemzd
feltételeit. Azok a tarsas feltételek és egyéni jellemzok, amelyek az alapveté emberi mo-
tivaciok kielégitését szolgaljak, személyes novekedésre és sikeresen végzett munkara
vezetnek, a kompetenciara, autonomiara, tarsas kapcsolddasra vald torekvést hatraltatok
viszont csokkentik a teljesitményt és a személyes pszicholdgiai jollétet. Az elmélet hires
kovetkeztetésében azt is megfogalmazza, hogy eltéré szabalyozasi folyamatok jatszanak
kozre mindezen személyes célok kijel6lésében, a munkamotivacio kiilso és bels6 forrasai
egyarant lehetnek.
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13. tablazat
Az éndetereminacios elmélet
megkiilonboztetett motivdcios forrasai és szabadlyozdasi formdai
Viselkedés | Nem ondeterminalt Ondeterminalt
Motivacio Motlva'lat— Kiilsé motivacio Beflsro 95
lansag motivacio
Szabalyozasi | Nincsen Kiilsé Introjektalt Identifikacion | Integralt Bels6
forma szabalyozas |szabalyozas |szabalyozas | alapulod szabalyozas |szabalyozas
szabalyozas
Viselkedés Személytelen | Kiilsd Inkabb kiilsé | Inkabb belsé | Belsd Bels6
észlelt okai
Szabalyozéasi | Nem tudatos, | Megfelelés, | Onkontroll, | Személyes Osszeren- Erdeklédés,
folyamatok nem értékeld, | kiilsé énerd, belsé | fontossag, dezettség, Orom, tevé-
nem kompe- | jutalom, jutalmak tudatos tudatossag, kenységbol
tens, kontroll | biintetés ¢és biintetések | értékelés felépitett én | fakado
nélkiili elégedettség

Forras: DECI-RYAN 1985

Lehetséges szélséértékben munkamotivaciot felkelté folyamatok teljesen hianyozhatnak is
(motivalatlansag), illetve a kiilsé és a belsé vezéreltség kozott tobbféle formaban jelenhetnek
meg az elmélet szerint. Erdekes megfigyelni a 13. tdblazatban, hogyan valik a kiilsé moti-
vacio szamos 1épcs6ben egyre inkabb belsévé, hogyan integralddnak a viselkedést alakito
kiils6 szabalyozok a személyiség belsé miikddésébe. A teljesen belsé motivaciot megkiilon-
bozteti a modell a kiilonféle kiilsé motivacioktol, am az lathatdan kozel all a személy énjébe
erésen integralt kiilsé motivaciohoz. A tablazat also soraban a szabalyozasi folyamatokra
talalunk példakat, amelyeken keresztiil a munkavégzés, de altalaban a viselkedés kiilsé vagy
bels szabalyozottsaga részleteiben is alakul. Nem latunk ebben az emberi viselkedést al-
talanosan leiré modellben utalast a haszonmaximalizalasra. A pszicholdgiai elemzés tehat
itt alternativat mutat a klasszikus kézgazdasagtani elemzés normativ kalkulusahoz képest.
Mas iranyba mutatnak a viselkedést iranyitd végsé célok ebben a megkdzelitésben. Az én
kiteljesitését, belsd integracidjat, autondom mikodését és masokkal vald egylittmikodését,
szoros kapcsolatat allitja fel végso célként, nem az elérhet6 haszon maximalizalasat. Az em-
beri miikddés komplexitasa azonban nemecsak lehetové teszi, de valdszindsiti is, hogy az itt
felsorolt célokkal egyiitt a haszonmaximalizalasnak marad hely az aktiv, értéket teremtd
ember magatartasanak magyarazataban.

11.3.2. Tarsas interakciok elemzése

Az értékteremtés nem johet létre tarsas interakcio nélkiil, sziikségiink van masokra, hogy
a gazdasagi javakat eléallitsuk, tovabbadjuk. Ezekre az interakciokra jellemzd, hogy a felek
kolesonds fiiggésben vannak, az elérhetd eredményiik kdlesondsen fligg a masik viselke-
désétdl is. Sajat maguk alakitjak a sorsukat a magatartasukkal, amely ekdzben masokra is
hatassal van, am masok viselkedése cserében visszahat az 6 sorsukra. A kdlcsonds fiiggés
kiindulopontja a piaci folyamatoknak is, ahogy azt a fejezet elején mar lattuk. A kolcsonds
fliggési helyzetekben a gazdasagi magatartas kulcskérdése az egyiittmiikodés. Fontos
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tudnunk, milyen tényezoktdl fligg, hogy egy gazdasagi tranzakcidban a tobbickkel egyitt
elérhetd ko6zos haszon vagy a sajat haszon maximalizalasara toreksziink.

A racionalis dontés elmélete egyszerl és altalanos magyarazatot kinal az interakcios
helyzetekre is. Lattuk azonban, hogy a sajat haszon maximalizalasa az egyéni valaszta-
sokat sem tudja teljes mértékben magyarazni, igy van ez a kdlesonds fiiggési helyzetekben
is. A jatékelmélet vizsgalja ezeket a helyzeteket, stratégiakat keres, amelyek az egymassal
interakcidban 1évo felek viselkedését iranyitjak. Az egyik leghiresebb jatékelméleti alap-
helyzet a fogoly dilemmdja. Ebben egy fogolynak a tettestarsatol elzarva, de az 6 lehet6-
ségeit is ismerve kell dontésre jutnia, hogy a vele vald egylittmiikddést valasztva hallgat
vagy versengo stratégiat valaszt, ¢s bevallja a kozosen elkdvetett blindket. Az utobbi esetben
a torténet szerint 6 vadalku nyoman sokkal kisebb biintetést kap, de a tarsat elitélik a stlyos
blincselekményért. A helyzetet bonyolitja, hogy ha mindketten vallanak, akkor természe-
tesen az itélet konnyitése is joval kisebb lesz, ha mindketten hallgatnak, akkor pedig egy
korabbi, kisebb stlyt blincselekményért kapnak valamennyi biintetést.

Ez az eredeti torténet ugyan gyanusitottakrdl beszél, akik a bortonévekben szamitott
biintetés negativ ,,hasznat” mérlegelik az egyes alternativakban, de dilemmajuk altalano-
sithato, ezért a 14. tablazatban mar nyereségek formajaban abrazoltuk, ahol a legnagyobb
szam a legjobb kimenetet, a legkisebb a legrosszabbat jelenti. Abszolut értelemben nem
tal nagyok ezek a szamok, hogy ezzel is egyszer{ibb legyen megérteni az Osszefliggést,
amely egymashoz viszonyitott nagysagukon mulik. (Ha valakinek a nagyobb tétek moz-
gatjak meg a fantaziajat, nyugodtan megszorozhatja mindegyik értéket ezerrel vagy akar
egymillioval is.)

14. tablazat

A fogolydilemma nyereségmatrixa

A személy
Kooperal Verseng
B személy Kooperal g 41‘
1 2
Verseng 4 5

Megjegyzés: A cellak jobb felso sarkaban ,,A” személy, a bal als6 sarkaban ,,B” személy jutalma talalhato.
Forras: sajat szerkesztés

Az interakcioban allo két felet nevezziik altalanosan ,,A” és ,,B” személynek. Mindkett-
jiknek két-két lehet6ségiik van: versengenek vagy egyiittmiikodnek egymassal. A valasz-
tasukkal befolyasolni tudjak az elért nyereségiiket, de a kontingenciatablazat azt is kifejezi,
hogy a masik fél szamukra nem ismert dontése is hatassal van a végiil elért eredményiikre.
Ha ,,A” a versengést valasztja, nyerhet 4 egységet, de 2 egységet is, ,,B” valasztasatol
fiiggden. A fogoly dilemmaja abban all, hogy ha a masik felet is a sajat hasznat maxi-
malizalonak tételezi fel, akkor a legnagyobb kolcsonds hasznot (3 egységnyi nyereség)
hozo kooperacidt nem kockaztathatja meg, hiszen azzal a szamara legrosszabb kimenetet
(1 egységnyi nyereség) teszi lehetévé. Marad az ennél kisebb haszonnal jar6, de a masik
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dontése altal nem fenyegetett lehet6ségnél, amely mérsékelt (2 egységnyi) nyereséggel jar,
ha a masik fél is hasonloképpen okoskodik.

A probléma keretezése azonban itt is befolyasolja a meghozott dontést, ahogy azt
a fentiekben az egyéni dontési helyzetben lattuk. Inkabb hajlanak a kooperaciora egy ilyen
kisérleti helyzetben részt vevok, ha azt diplomaciai, mint ha {izleti targyalasként mutatjak
be. A masik fél dontéseitdl fiiggetleniil, inkabb kooperalnak, ha a masik oldalon egy sze-
mélyt feltételeznek, mint ha mesterséges intelligenciat. A fogolydilemma a kisérleti hely-
zeteken kiviil is sokféle kolesonos fliggési helyzetre altalanosithatd, mégis specialis abban
a tekintetben, hogy a felek ismerik a sajat és a masik fél valasztasi lehetéségeit, mindkét fél
hasznaval egyiitt. A valo €letben az informaciok teljes kore gyakran nem all rendelkezésre.

A legfontosabb korlatot ugyanakkor az jelenti a jatékelméleti helyzetekben, hogy
a pszichologiai kutatasok kimutattak, nem minden helyzetben, nem minden személy
torekszik egyforman a sajat hasznanak maximalizalasara. A tarsas értékorientacio
(McCLINTOCK — VAN AVERMAET 1982), amely a sajat és a masik eredményeinek megosz-
lasaval kapcsolatos preferenciat jelenti, sokféle lehet. Torekedhet a személy tobbek kozott:

* amasik hasznanak maximalizalasara (altruista értékorientacio),

» akozosen elért haszon maximalizalasara (egylittmikodé értékorientacio),

+ asajat és a masik fél haszna kozotti kiilonbség maximalizalasara (verseng6 érték-

orientacid) is a sajat hasznanak maximalizalasa (individualista értékorientacio)
mellett.

A fogoly dilemmaja és hasonlo jatékelméleti dontési sémak akkor valnak igazan inter-
akcids helyzetté, ha a feleknek lehetdségiik van a masik dontésére reagalni. Egy tudoma-
nyos ,,modellépitési versenyben” mesterséges intelligencia hasznalataval, elére progra-
mozott stratégiak egymassal valo kdlcsonhatasat vizsgaltak, és azt, hogy melyik stratégia
lesz a nyerd, melyikkel tudnak az egymassal verseng6 kutatok a legtobb pontot gyiijteni
a ,,kormérkozések” soran. Esetenként nagyon bonyolult, feltételes stratégiakban biztak
a programozok, am mégis egy egyszerl stratégia (AXELROD—HAMILTON 1981) nyerte
Osszességében a legtobbet, amely a szemet szemért stratégiat hasznalta annyiban, hogy
versengéssel valaszolt a masik versengd, és kooperacioval a masik kooperalo valaszta-
sara. Am egy fontos kiegészitéssel: a kezdd 1épésben kooperacioval nyitott. fgy érte el
mindenféle stratégiaval szemben a legtobb pontot. Mindezt evoluciés magyarazatokhoz
is tudjuk kotni, de mas alapon megfogalmazott moralis alapelvekhez is illeszthetd, hogy
a kezdeti joindulatot és utana a masik viselkedését tiikkrozo viselkedési stratégiat lassuk
a leginkabb célravezetdnek.

A paros interakciokon tul a csoport rendszerszintjén is talalunk a racionalis dontés
elméletének korlatjaira bizonyitékot. Janis hires kutatasaban (Janis 1972) az USA kiilpoli-
tikai dontéshozatalat elemezve bizonyitotta, hogy sajatos dontéshozatali tévutra keriilnek
az egyebként felkésziilt, racionalis dontéshozok is, ha kiilondsen dsszetarto, kiilsé hatasoktol
elzart csoportban hoznak dontést. A csoportgondolkodas az elemzés szerint egy kivalasztott
alternativa melletti korai elkotelezddést, ezutan az ellenérvek és mas alternativak eldnyeinek
szisztematikus elnyomasat jelenti. A dontéshozatalt a csoport rendszerszintjén befolyasold
folyamatok (példaul csoportgondolkodas) és tarsadalmi, kulturalis folyamatok (példaul kol-
lektivizmus-individualizmus) dontéshozast befolyasolo szerepét is ki lehet mutatni, bar ezek
talmutatnak a gazdasagpszichologia altal hagyomanyosan vizsgalt kisérleti helyzeteken.



A DONTES PSZICHOLOGIAJA 165

Osszefoglalas

Gazdasagpszichologiai fejezetiinket azzal inditottuk, hogy a gazdasagi viselkedés kuta-
tasanak jelenségkorét, modszereit jartuk korbe torténeti példakon keresztiil, azutan a ra-
cionalis valasztas normativ magyarazatat vizsgaltuk meg, feltételeivel, korlataival egyditt.
Kiemeltiik, hogy a kognitiv értelmezési keretek és az itéletalkotassal kapcsolatos személyes
motivaciok egyarant befolyasoljak a dontéshozatalt. A gazdasagiérték-teremtés pszichologiai
Osszetevoi koziil pedig a motivaciok rendszerének szerepét, majd az emberi interakciokat
alakito stratégiakat, a tarsas értékorientaciot mutattuk be. A fejezetben erdsen szelektalnunk
kellett a gazdasagpszicholdgia alapveto jelenségei és magyarazatai koziil. Néhany alapvetd
jelentéségét és magyarazatat igyekeztiink a témaban kevéssé jaratos olvasd szamara is
kézzel foghaté moédon megragadni, a tovabbi tajékozodast megalapozni.
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