12. Jogi pszichologia

Visontai-Szabo Katalin

Képzeljiik el, hogy baleset torténik a Ferenc kérut és az Ull6i it keresztez8désében. Senki
nem sériil meg, de az anyagi kar jelent6s, 12 személy és 7 gépkocsi érintett. Szomoru ese-
mény, de vajon hogy jon itt 6ssze a jog és a pszichologia? Hogy mi keresnivaldja van itt
a jognak, talan konnyedén felismerjiik: kozuti baleset okozasa miatt eljaras fog indulni va-
laki(k) ellen, a polgari jogi feleldsség kérdése is felmeriil, néhany érintett — vagy helyettitk
a biztosito — sulyos kartéritéseket fog fizetni. Ezzel szemben a pszichologia szerepét mar
nehezebben tudjuk meghatarozni, pedig nem kis jelentésége van. Gondoljunk csak arra,
hogy eleve mi okozhatta a balesetet. Valaki figyelmetlen volt? Ez szinte biztos, de vajon
miért? Szerelmi banata van? Csalodott, mérges? Az érzelmeink jelentds mértékben képesek
befolyasolni a magatartasunkat, és a kognitiv képességeinkre is hatast gyakorolnak. Aztan
ott vannak a szemtanuk. Ahanyan vannak, annyifélét fognak allitani azzal kapcsolatban,
hogy mi is tortént valdjaban. Es nem azért, mert nem mondanak igazat.

12.1. A jog és a pszichologia kapcsolata

Ha megkérdeznénk néhany embert arrél, vajon mit gondolnak, a jog és a pszichologia mely
pontokon kapcsolodik egymashoz, feltehetéen a legtdbben azt valaszolnak, nincsenek ilyen
pontok. Ha a sztereotipiakbdl indulunk ki, egy tipikus jogasz a kévetkezéképpen fest: jol
6ltozott, elegans, hatarozott, magabiztos, racionalis, kiall az igazsagért, illetve az tigyfe-
léért. Egy pszichologus pedig laza, esetleg kissé bohokas megjelenésii, olyan ,,elvarazsolt”
¢és mindenkinek a lelkébe 1at. Aki tudja, hogy a sztereotipiak milyen alapokon nyugszanak,
azt is tudja, hogy ez egyaltalan nem igaz, azonban mégis lehet olyan érzésiink, hogy e két
tudomany ¢s ezek képviseldi bizony nagyon tavol allnak egymastol. Pedig a két teriilet va-
16jaban nagyon szorosan kapcsolddik egymashoz, a jog és a pszichologia egyiittmiikodése
Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban mar régota evidencianak szamit. Sokkal egyér-
telmibb lesz a dolog, ha belegondolunk, hogy alapvetéen mindkét tudomany ugyanazzal
foglalkozik: az emberi viselkedéssel. A jog megprobalja szabalyozni, korlatok k6zé szori-
tani, a pszichologia pedig megérteni, adott esetben megvaltoztatni.

A két tudomanyteriilet egyre szorosabb kapcsolatat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a vilagon szamos helyen inditanak k6z6s képzéseket (joint degree programme)
jog ¢és pszicholdgia témaban. A legtobb helyen a hallgato teljes értékii diplomat szerez
mindkét teriileten (Ausztraliaban példaul 6 év alatt), ez azonban nem egyenértékii azzal,
mintha egyszerre vagy egymast kovetéen elvégezte volna a jogasz és a pszichologia
szakot, hiszen a tanulmanyok soran végig a két teriilet kapcsolddasi pontjaira, lehetséges
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egylittmikodésére fokuszalnak. A két tudomanyteriileten szerzett jartassagot igazold
diplomakat BA-, MA- és PhD-szinten is megszerezhetik a hallgatok. A végzett hallgatok
az ,,6szvér” diploméjukkal szamtalan teriileten helyezkedhetnek el. Orommel latja &ket
a kriminologia, a konfliktuskezelés, az alternativ vitarendezés és -kdzvetités, a tanacsadas
¢és a dontéshozatali tamogatas teriilete. A legtobben egyeldre az akadémiai életben talaltak
meg szamitasaikat, azaz oktatdok, kutatok lettek, de hamarosan az élet mas teriiletein is
megjelenhetnek. A psychologyschoolguide.net eldrejelzése szerint a kovetkezd évtized
legkeresettebb €s legjobban fizetett szakemberei lesznek a jogpszichologusok.

A nyugat-eurdpai és észak-amerikai egyetemeken szervezett kurzusoktdl ugyan még
igen messze vagyunk, azonban a hazai jogi karokon is egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert a pszichologia, hiszen az 6sszes karon hallgathatnak kételez6 vagy fakultativ jelleggel
I¢lektani ismereteket a hallgatok. Ezen tudas birtokéaban a jogaszok az élet szamtalan terii-
letén egy specialis vértezettel rendelkeznek majd, segitségével hatékonyabban kezelhetik
munkahelyi és maganéleti konfliktusaikat, az ligyfeleik altal jatszott emberi jatszmakat,
és minden tekintetben sikeresebbek lehetnek. Nem beszélve arrdl, hogy érzelmi kiegyen-
sulyozottsaguk megdrzésében is sokat segithet. A legiijabb munkapszichologiai kutatasok
arra mutatnak ra, hogy a jovoben nem els@sorban a targyi tudast, a tételes ismereteket ér-
tékelik majd nagyra a munkaltatok, hanem azt, hogy a munkavallalé miként kommunikal,
mennyire képes a munkatarsaival egylittmiikddni, hogyan alkalmazkodik az allandéan
valtozo koriilményekhez. A pszichologia oktatasan keresztiil ezeket a kompetenciakat is
megszerezhetik a hallgatok.

A jog és a pszichologia hatarteriiletén szamtalan 0j tudomanyteriilet jelent meg vagy
van éppen kialakuloban. Tekintettel arra, hogy ezek elészor angol nyelvteriileten jelentek
meg, a forditasbol eredd nehézségekbdl is adodoan némi atfedéssel és fogalmi bizonyta-
lansaggal is szamolnunk kell. A kdvetkez6kben roviden bemutatjuk a jog és a pszicholdgia
hatarteriiletén kialakult Gj tudomanyteriileteket.

A ,,jogi pszicholodgia” (legal psychology) valamint a ,,jog és pszichologia” (law and
psychology) elnevezés hasonlo teriileteket takar, elkiilonitésiiket neheziti, hogy a kifejezé-
seket nem kovetkezetesen, gyakran egymas szinonimajaként hasznaljak.

A jog és pszicholdgia a pszicholdgia egy specialis teriiletét jelenti, amely kimondottan
a joggal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Képviseldi pszicholégusok, elsdsorban
szocialpszichologusok, akik jellemz6en nem rendelkeznek jogi végzettséggel. Az Gj tudo-
manyagak kozil a legrégebbi, hiszen megjelenése 1908-ra nyulik vissza. Ebben az évben
jelentette meg ugyanis Hugo Miinsterberg német szarmazasu harvardi professzor, aki ko-
rabban a hires Wilhelm Wundt tanitvanya volt Lipcsében, A taniik padjan (On the Witness
Stand: Essays on Psychology and Crime) cimi esszégylijteményét (PATAKI 2011). Alaptétele
volt, hogy a pszichologia az élet minden teriiletén alkalmazhato. Vizsgalodasai, amelyek
elssorban arra iranyultak, miként Iehet egy emberrél megmondani, hogy igazat mond-e,
hamar az érdeklédés kdzéppontjaba keriiltek. Sokaig ugy emlegették Miinsterberget, mint
a hazugsaggép feltalalgjat, valdjaban azonban nem egy gépet, hanem tobbféle modszer 6tvo-
zetét fedezte fel. Fontosnak tartotta a hosszan tartd személyes, bizalmas 1égkorben folytatott
beszélgetést, mikozben kiilonféle szoasszociacios teszteket is felvett, illetve bizonyos élet-
tani jelenségeket vizsgald miiszereket is alkalmazott a vizsgalt személy szavahihetdségének
megallapitasa érdekében. Modszerét a napjainkban is toretlen népszeriiségnek 6rvendd
poligraf elédjének tekinthetjiik. Miinsterberget érdekelték tovabba a szemtantk perceptualis
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illuzidi, azaz, hogy miként fordulhat eld, hogy valaki anélkiil, hogy a megtévesztés szan-
déka vezérelné, a valésagnak nem megfeleld allitasokat tesz. Ebben kiemelkedd szerepe
van az emlékezésnek és a szemtantihatasnak.

A jog és pszichologia tudomanyanak elsé nagy felivelése, amelynek hatasara a leg-
nevesebb amerikai jogi karokon egyetemi tantargyként vezették be, 1908 és 1940 kozé
tehetd. A masodik vilaghaborut kovetéen Miinsterberg hattérbe szoruldsaval azonban
hosszu iddre teljesen megfeledkeztek rola. Sokaig nehezitette a két tudomany szorosabb
kapcsolatanak kifejlodését, hogy — elsdsorban az angolszasz teriileteken — a jogra ugy te-
kintettek, mint egy autondm tudomanyra, amelynek nincs sziiksége egyéb tudomanyok
segitségére, tehat a jogi gondolkodasban egy éles paradigmavaltasra volt sziikség ahhoz,
hogy ez megvaltozhasson. Az 1970-es években mar elkezdtek arrél beszélni, hogy ér-
demes lenne a jogot koriilvevd szocialis kontextust is megvizsgalni, miel6tt jogszabalyt
alkotunk, hiszen a jog és a tarsadalom folyamatos kélcsonhatasban vannak egymassal
(Boros 2004). Amennyiben a jogalkotok hazankban is nyitottabbak lennének mas tudo-
manyteriiletek — elsésorban a pszichologia — megallapitasai irant, a jogszabalyok sokkal
jobban illeszkedhetnének a mindennapi élethez, ezaltal nagyobb valdszintiséggel szamit-
hatnank az allampolgarok jogkovetd magatartasara. Hiszen ahhoz, hogy szabalyozni tudjuk
az emberek magatartasat, képesnek kellene lenniink arra, hogy elére jelezziik a varhato
viselkedésiiket, azaz tudnunk kellene, mit miért csinalnak, tetteik soran mi motivalja dket.
Ennek eldrejelzésében sokat segithet a pszichologia (MUELLER—NADLER 2017).

1977-ben a Law and Human Behaviour cimili — maig kéthavonta megjelend — folyoirat
elinditasaval kezd6dott a jog és pszichologia masodik korszaka.

Mig a tudomany torténetének elsé korszakaban a hazugsagvizsgalat és a szemtantk
vizsgalata allt az érdeklédés kozéppontjaban, a 21. szazadban mar elsésorban az igazsag-
szolgaltatas szerepldinek dontéshozatalat és motivacidit kutatjak. Magyarorszagon els6-
sorban a bir6 és az ligyvéd magatartasi dontéseinek okait firtatjak (BADO 2001). Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban mar kiilon iparag alakult a tanuk targyalasra val6 felkészitésére
¢és a megfeleld dsszetétell eskiidtszék kivalasztasara. Sok esetben a tantikat pszichologusok
segitségével készitik fel a vallomastételre, hogy a lehetd legjobb kommunikacios techni-
kakat alkalmazva, érzelmeiket a megfelel6 modon palastolva vagy kifejezve gy6zzEk meg
az eskiidtsz¢k tagjait. Itt érdemes megemliteni a alo effektust (holdudvarhatas). A szocial-
pszichologusok eldtt régota ismert jelenség arra utal, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy
a sz¢ép embereknek csupa jo tulajdonsagot tulajdonitsunk. Ennek hatasa a birésagi eljarasban
is érvényesiil. A szép emberek kimutathatdo mértékben enyhébb biintetést kapnak, mint
a nem tal dekorativ elkovetok.

A vadlott blingsségérdl donteni hivatott 12 ember kivalasztasa egy rendkiviil jovedel-
mez6 iparagga nétte ki magat. Az tigynevezett jury consultant segitsége az ligyvédek sza-
mara minden pénzt megér, hiszen a csoport optimalis dsszetétele a terhelt szamara valoban
¢let-halal kérdése lehet. A kérdéssel egyébként a jogaszok is régota foglalkoznak, leginkabb
az érdekli 6ket, hogy az egyén pszichologiai jellemzdit mennyiben €s hogyan valtoztatja
meg az, hogy egy vadidegen emberekbdl allo csoportba keriil, ahol a szocialpszichologia
altal mar jol ismert csoportnyomasnak van kitéve, és azt is jol tudjuk, hogy a csoport mindig
joval tobb, és egészen masképp miikddik, mint a tagjai 0sszessége. A kérdés vizsgalatat
neheziti, hogy az eskiidtszéki tanacskozason a kivalasztott tagokon kiviil senki sem lehet
jelen, igy csak a résztvevok utdlagos beszamolodira hagyatkozhatunk, illetve feltételezésekbe
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bocsatkozhatunk. A szimulalt eskiidtszéki targyalas, illetve az ,,arnyékeskiidtszeék™ (shadow
Jury) segitségével juthatunk kozelebb az igazsaghoz. Ez utobbi ugy miikodik, hogy 12 ki-
sérletbe bevont személyt beiiltetnek a targyalasra, ahol 6k is végigkisérik az eseményeket,
majd az igazi eskiidtszékhez hasonloan elvonulnak tanacskozni a kisérletvezetokkel egyiitt,
akik igy alaposan megfigyelhetik a csoportdinamikai folyamatokat. Mindkét modszer
hatranya, hogy mivel egyik helyzetben sincsenek a résztvevok valodi dontési helyzetben,
nem tudhatjuk, hogy az mennyiben valtoztatnad meg a dinamikat, az ember hozzaallasat, ha
dontésének lehetséges kovetkezményei is ott lebegnének a feje felett (BADO 2001).

Mivel foglalkozik tehat a jog és pszichologia? A kovetkezo kérdésekre keresi a valaszt:

* Miként lehet még pontosabba tenni a szemtantik emlékfelidézését?

e Miként szlirhet6 ki, ha a tan( hazudik?

*  Mibdl lathatjuk, hogy a tani nem az igazat mondja, annak ellenére, hogy nem ha-

zudik?

* Mennyire hiteles a tantivallomas?

¢ Miért vallott a tani hamisan?

*  Mely tényez6k motivaljak a birdt a dontéshozatal soran?

* Miként lehet a birdi dontéshozatalt befolyasolni?

* Milyen a tokéletesen meggy6z6 tantivallomas?

* Hogyan allitsuk ssze a legmegfelelobb eskiidtszéket?

*  Miért nem emlékszik az aldozat a gyermekkoraban atélt traumakra?

12.1.1. Pszicholégia a jogban

A pszicholdgia a jogban (psychology in law) azt vizsgalja, miként élnek a jogaszok a mun-
kajuk soran a pszichologia eszkdzeivel, példaul miként tudjak a tanuat, a szakért6t vagy
az ellenfelet kérdéseikkel ugy Osszezavarni és zavarba hozni, hogy ellentmondasba keriiljon
sajat magaval, igy szavahihet6sége megkérddjelezhetévé valjék. Kiemelkedd jelentdsége
van annak is, hogy az ligyvéd milyen retorikai képességekkel van megaldva, illetve hogy
beszédje soran mennyire képes a dontéshozok érzelmeire hatni. Természetesen ebben is
segitségére lehet a pszichologia, az ehhez sziikséges technikakat el lehet sajatitani. Az Egye-
siilt Allamokban ennek nagyobb jelentdsége van, mint hazankban, hiszen a tengerentuli
birésagokon élet ¢s halal malhat azon, hogy a védének sikeriil-e meggy6znie az eskiidt-
széket védence artatlansagarol (BApo 2001). A teriileten dolgozd szakemberek szivesen
boncolgatjak a biroi dontéshozatal 1élektani hatterét is, vagyis azt, hogy a biréban milyen
pszichés folyamatok zajlanak, milyen mértéki stressznek van kitéve a dontés meghozatala
soran (SZENTEs 2011).

Ez a teriilet még nem igazan ismert hazankban, pedig minden esélye megvan arra,
hogy nagy népszeriiségre tegyen szert. Az ligyvédek kamatoztathatnak eredményeiket
a munkajuk soran, hiszen gondoljunk csak bele, milyen sikeres lehet az a jogi képviseld,
aki képes szavaival ,,manipulalni” az igazsagszolgaltatas szerepldit. Ugyanakkor a bir6 sza-
mara sem volna haszontalan kicsit elmélyedni a pszichologiaban, hiszen ezen ismereteinek
birtokaban képessé valna a manipulativ helyzetek felismerésére, a tanti szavahihet6ségének
megitélésére és nem utolsosorban valoban eleget tudna tenni a Pp. (2016. évi CXXX. tor-
vény) tamasztotta partatlansag kovetelményének, amennyiben képessé valna érzelmeit
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teljesen kizarva, egyiittérzését vagy ellenszenvét hattérbe szoritva, valdoban a tényekre
¢s a felsorakoztatott bizonyitékokra alapozva meghozni dontését.

Rendkiviil hasznos lehet még a jogaszok szamara, ha tisztaban vannak a ,targyald-
termek pszichologidjaval”, bar idével ehhez hozza lehet szokni, de még jobb, ha az ember
elére tudja, hogy mire szamitson. Igen erételjes lélektani folyamatok zajlanak ugyanis
a birdésagok termeiben. Sokan eldszor meglepddnek azon, milyen erésen érvényesiilnek
az érzelmek a birdésagon, néha sokkal nagyobb szerepiik van, mint a tényeknek. A felek
egymas kozti fesziiltségét a targyaldterem berendezése csak tovabb fokozza, hiszen egy-
massal szemben foglalnak helyet, nem ugy, mint az angolszasz rendszerekben, ahol az el-
lenfelek egymas mellett, a biréval szemben iilnek. A birdsag hatalmi tulsulyat hivatott
helyezkedik el, mint a felek és az eljaras tobbi szerepl6je (FEKETE-GRAD 2012). A targya-
l6teremben nemcsak az érzelmekkel és a nagyfoku fesziiltséggel kell megkiizdeni, hanem
eléitéletekkel és sztereotipiakkal is, amelyek széles korben valo elterjesztéséért a média
is felelds. A legtipikusabb elditéleteinkkel mar tanulmanyaink soran érdemes leszamolni:
a tanuk hazudnak, az iigyvédek agresszivak, lekezeld stilusuak, a birok pedig nagyképiiek
és dontésképtelenek. Az élet minden teriiletén hatranyba keriil az, aki hagyja, hogy negativ
érzelmei befolyasoljak dontéshozatala soran.

Miben tud tehat segiteni a pszicholdgia a jogban? A kovetkezdkben biztosan:

* helyes kérdésfeltevés a targyalason;

* meggy6z0 ligyvédi kommunikacio;

* abiro lehetséges személyiségtorzulasainak felismerése;

 astressz hatasainak kikiiszobolése a biroi munka soran;

» az ¢érzelmi befolyasolas kirekesztése a dontéshozatal soran;

o felkésziilés a lelki megprobaltatasokra, amelyekkel egy targyalason szembesiilhetiink.

12.1.2. A jog pszicholégidja

A jog pszichologidja (psychology of law) mar kissé filozofiai jellegii kérdéseket boncolgat.
Tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy sziikség van-e a jogra a tarsadalomban. Vizsgalja
az emberek jogtudatat, azt, hogy mennyire ismerik a sajat jogaikat, illetve azt is kutatja,
hogy az allampolgarok miként vélekednek a torvényekrol. Erdekes kutatasi téméja to-
vabba a jogkovetéssel kapcsolatos pszichologiai motivumok vizsgalata, hogy mi inspiralja
az embereket a jogszabalyoknak megfelelé konform viselkedésre, esetleg mely tényezok,
koriilmények hatnak ez ellen (PoscH 2015). A jogszabéalyok megalkotasa soran fontos lehet
a jogalkoto szamara, hogy valamiféleképpen képes legyen eldre jelezni azt, hogy a jogala-
nyok mennyire fognak azonosulni a jogszaballyal, els6sorban az abban foglalt értékekkel.
Nem mindegy ugyanis, hogy a jogkdvetés mogott milyen motivumok allnak. Ez lehet
a szankciotol valo félelem, racionalis megfontolas, tradicioknak megfeleld viselkedés, teljes
azonosulas, elfogadas vagy a jogalkotd, illetve a jogszabaly tarsadalmi tekintélye. Sajo
Andras arra a megallapitasra jutott, hogy a jogismeret, a jogtudat ¢és a jogkovetés Ossze-
tett szocialpszichologiai mechanizmuson keresztiil vezet a kiilsé magatartasban lemérhetd
eredményhez (Sa10 1986). Kiilon vizsgalatokat végeztek a fiatalok jogi érzékenységével,
jogtudatossagaval 6sszefiiggésben (VARINE SZILAGYT 2010).
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A kovetkez6 kérdésekkel foglalkozik a jog pszicholdgiaja:

* Mi sziikség van a jogra?

* Ismerjiik-e sajat jogainkat?

* Mi a véleményiink a térvényekrol?

*  Miért tartjuk be a jogszabalyi eléirasokat, és miért nem?

* Mit tartunk igazsagosnak?

* Mi a kiilonbség az igazsagos ¢s a jogos kozott?

* Mit gondolunk a jogallamisagrol?

* Mit gondolunk a demokratikus értékekrdl?

* Mit gondolunk az alkotmanyos értékekrdl?

* Miként jelenik meg a hétkoznapi helyzetekben a laikus jogi felfogas?

* Mit gondolunk a diszkriminaciorol?

» Mit gondolunk a munkahelyi zaklatasrol?

* Miként vélekediink a hazai igazsagszolgaltatasrol?

* Mit gondolunk a halalbiintetésrol?

* Mennyire hisziink abban, hogy a vilag igazsagos, azaz mindenki azt kapja, amit
megérdemel?

* Mennyire bizunk az igazsagszolgaltatasban?

Mint lathattuk, a pszicholdgia ¢és a jog szamtalan teriileten igen szorosan kapcsolodik
egymashoz, egyiittmiikodésiik az élet sok teriiletén gyiimolesdzo kapesolatnak igérkezik.
A kovetkezo részben egy rovid kitekintést tesziink a pszichologia és egyes jogteriiletek
egymashoz valo viszonyulasa terén, megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 jogagak teriiletén
tevékenykedok miként tudjak kamatoztatni a pszichologiai ismereteket.

12.2. Pszicholdgia és alkotmanyjog

Bar els6re ugy tiinhet, az alkotmanyjog az a teriilet, amelynek egész biztosan semmi kdze
sem lehet a Iélektanhoz, érdemes az egyes kérdésekbe mélyebben betekinteni. Vegyiik
példaul a halalbiintetés problematikajat. A legstilyosabb biintetéssel nem csak a biliniigyi
tudomanyok foglalkoznak, megengedhetdsége vagy meg nem engedhetdsége alkotmany-
jogi kérdés is. A kérdéssel az alkotmanybirak is gyakran talalkoznak, hiszen egy-egy
nagyobb tarsadalmi felhaborodast kivaltd biincselekmény elkovetése utan az emberek
gyakran a halalbiintetés visszaallitasat kovetelik. A visszaallitasra nemzetkozi szerz6dé-
sekben vallalt kotelezettségeinkbdl kifolyolag nincsen lehetdség, az ez iranti vagy idérol
idore valo fellobbanasa azonban egyértelmiien 1élektani kérdés, ennek megfeleléen kellene
tehat foglalkozni vele. Az ellene, illetve mellette sz6l6 érvek és ellenérvek valdjaban mind
az érzelmekre hatnak, az észérveknek ehhez hasonld helyzetekben csekélyebb szerepe van.

A biintetések visszatarto ereje a pszichologiai és szociologiai vizsgalatok, valamint
a statisztikai adatok tanfisaga szerint nem a biintetés sulyossagatodl fiigg. Sokkal inkabb van
visszatartd ereje annak, hogy az adott blincselekménynek milyenek a felderitési mutatoi,
azaz mekkora valosziniiséggel keritik kézre az elkovet6t. A jogszabalyoknak — elsésorban
a tiltasoknak — val6 engedelmesség attdl is fligg, hogy az adott szabalyt az egyes személyek
mennyire tartjak elfogadhatonak, azzal mennyire tudnak azonosulni. Ezt a kérdést szocial-
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pszichologusok is vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a behddolas csak addig eredményez
jogkovetd magatartast, ameddig a biintetés kézzel foghato kozelségben van. Megbizhatdéan
tartos viselkedést csak az azonosulds vagy az internalizacié eredményezhet, amikor az illetd
a szabalyt valoban be is akarja tartani.

Erdemes tovabba megemliteni az abortusz szabdlyozdsinak kérdését, amely ugyan
elsésorban egészségiigyi szabalyok altal rendezett teriiletre tartozik, de alkotmanyjogi
vonatkozasokat is felvet. Gondoljunk csak arra az 6rok kérdésre, hogy a két igen erds jog,
azaz a magzat élethez vald joga és az anya onrendelkezési joga koziil melyik érdemel fo-
kozottabb védelmet? Erdemes a dilemmét kiegésziteni az apa jogaival is, hiszen jelenleg
neki semmiféle beleszolasa nincsen abba, hogy a gyermeke anyja megtartja vagy elvete-
ti-e a magzatot. Az 6 jogaival mi a helyzet? Mi van akkor, ha nagyon szeretne apa lenni,
¢és akkor, ha egyaltalan nem? Egyértelmii, hogy a patthelyzet — amikor a harom szerepld
érdekei egymassal ellentétesek — feloldasa majdhogynem lehetetlen, de érdemes arra is te-
kintettel lenni, hogy a kérdésnek nemcsak jogi vagy erkolcsi vonatkozasai vannak, hanem
komoly Iélektani kérdéseket is felvet, amelyeknek eddig nem tul sok figyelmet szenteltiink.

Az abortusz altal jelentetthez hasonléan ,,kényes” kérdést okoz az eutandzia, amely
szintén nehezen megkozelithetd pusztan jogaszi logikaval, hiszen erételjes érzelmeket valt
ki az emberekbdl, amelyeket szintén nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni a kérdés
szabalyozasa soran.

12.3. Pszicholdgia és biintetojog

A pszichologia és a biintetdjog kapcsolata a legszorosabb, ez abbol is egyértelmii, hogy
a két tudomany hatarteriiletén szamtalan mar jol ismert tudomany jott 1étre, ugy mint tor-
vényszéki pszichologia, kriminalpszichologia, kriminologia, kriminalisztika, viktimologia
¢és bortonpszichologia.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a torvényszéki pszichologia (forensic psychology)
teriiletén dolgoznak azok a (leginkabb klinikai szak-) pszichologusok, akik az igazsagszol-
galtatasban helyezkedtek el, és elsdsorban a biintetdeljarasokban nytjtanak a hatésagoknak
segitséget. Ok azok, akiknek van lehetéségiik kapcsolatba keriilni a kliensekkel, de fontos
elhatarolas az egészségiigyi keretek kozott dolgozo klinikusokhoz képest, hogy az ¢ fel-
adatuk nem a paciens jo Utra téritése vagy meggyogyitasa, hanem a dontéshozok munka-
janak megkonnyitése (PoscH 2015). A torvényszéki pszichologusok az eljaras alanyava lett
személy (terhelt) szocializacidjaval, karakterjellemzdivel és magatartasaval foglalkoznak,
kiilondsen blindzoi viselkedésének okaival, az agresszidval, a beszamithatosaggal és a pa-
tologias tiinetekkel (BARTOL—BARTOL 2011).

Magyarorszagon az igazsagligyi pszichologus szakértdk végeznek ehhez hasonld
tevékenységet. Az 6 feladatuk — tobbek kozott — hogy biintetdligyekben a pszichiaterrel
egylittmiikodve véleményt mondjanak a sértett akaratnyilvanitasi képességérol, illetve
a terhelt beszamithatosagarol, arrdl, hogy az illetd a blincselekmény elkdvetésekor, illetve
jelenleg rendelkezik-e kell6 kognitiv kompetenciaval ahhoz, hogy tettéért felelossé tehetd
legyen. Véleménylik perdontd lehet olyan kiskoru sérelmére elkovetett (elsésorban szexu-
alis) blincselekmények esetében is, ahol egyéb bizonyitékok hianyaban minddssze a terhelt
¢s a sértett szava all egymassal szemben.
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Szemtanuk emlékezete
Mennyire megbizhatok vajon a szemtanuk vallomasai? Loftus és Palmer kutatasukban (LoFtus—PALMER
1974) egy olyan videdt mutattak meg a kisérleti személyeknek, amelyen két auté 6sszetitkozése
lathatd. Miutan megnézték, vélaszolniuk kellett egy kérdésre, azonban nem mindenki pontosan
ugyanazt a kérdést kapta. Ot kiilonb6zé kérdés volt:

»Mekkora lehetett a két autd sebessége, amikor...

...5zétzuztak egymast?

...0sszeutkoztek?

...egymasnak mentek?

...koccantak?

...érintkeztek?”
Noha minddssze egyetlen kifejezés volt a kiilonbség, az eredmények mégis jelentésen eltértek.
Azon valaszadok, akik a ,szétzuztak egymast” kifejezéssel ellatott kérdést kaptak, atlagosan
40,8 mérfold per 6ras (~ 65,8 km/h) sebességre emlékeztek, mig akik az ,érintkeztek” végui kérdést
kaptdak, azok dtlagosan 31,8 mérfold per éras (~ 51,2 km/h) valaszt adtak. Egy héttel a kisérlet utan
feltettek még egy kérdést a kisérleti személyeknek: lattak-e a videdn torott szélvédbiiveget? Ugyan
a videdn nem volt lathato ilyen, mégis azon személyek, akik a legerésebb kifejezéssel ellatott kér-
dést kaptak, majdnem kétszer tobben emlékeztek torott livegre, mint azok, akiknek a gyengébb
hatdsu kérdést tették fel. A kisérleti személyeknek tehat nemcsak a visszaemlékezési pontossaga
torzult az 4ltal a benyomas altal, amelyet kérdés végén lévo kifejezés hordozott magaban, hanem
konkrét téves emlék is képz6dott naluk. A kisérlet eredményeinek fontos implikaciéi vannak
a szemtanuk meghallgatasaval kapcsolatosan, mivel a kérdezési technika nagyban befolyasolhatja
a torténtek pontos rekonstrukcidjat.

A kriminalpszichologia a kriminoldgia egyik aga, amely a biinelkdvetd, a blincselekmény
€és a blindzés elleni harc pszicholdgiai problémaival foglalkozik (PopPER 1970). Alap-
vetd célja a biinelkovetdk pszicholdgiai motivumainak feltarasa, a blinesetek megértése
segitségével a blincselekmények megelézése. Szakagai koz¢ tartozik a kriminoldgiai
pszichologia, a kriminalisztikai pszichologia és a bortonpszichologia. Specialis teriiletét
jelentik a ,,profilozok”, akik az elkovetdk pszichologiai profiljanak feltarasat végzik, azaz
a rendelkezésre all6 adatokbol megprobalnak kovetkeztetni az ismeretlen tettes lehetséges
személyiségjellemzdire, igy szlikitve a gyanusitottak korét. Szakértelmiiknek kiemelkedd
jelent6sége van a szexualis biinelkdvetok kézre keritésénél, illetve a szexualis indittatasu
blincselekmények mozgatérugdinak megértéséhez is komoly szakmai segitséget nyujt-
hatnak (PoscH 2015). Szerepet jatszhatnak tovabba a sorozatgyilkosok megtalalasaban is,
hiszen az 6 esetiikben az emberdlés motivuma minden esetben pszichologiai, az 6lésnek
szimbolikus jelentdsége van.

A kriminologiai pszichologia a blindzés mint tarsadalmi jelenség szocialpszichologiai
hatterével, a blindzévé valas pszichés okaival és a megel6zés lehetséges modjainak meg-
talalasaval foglalkozik. A vizsgalatok iranyulhatnak egészen sziik teriiletekre is. Specialis
teriilete a viktimologia, amely az aldozatta valas pszicholdgiai hatterét hivatott vizsgalni,
tovabba lelki segitséget nyujt a sértetteknek a torténtek feldolgozasahoz és ahhoz, hogy
a jovében ne keriilhessenek hasonlo helyzetbe.

A kriminalisztikai pszichologia kutatasi teriilete a nyomozas és a birosagi eljaras.
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A bortonpszichologia a szabadsagvesztés pszichés vonatkozasaival, valamint a reha-
bilitacio és reszocializacio Iélektani kérdéseivel foglalkozik (MUNNICH 2006). ElsGsorban
a kovetkezo teriileteken végez kutatasokat: bortonagresszio és rangsorképzddés, a bezartsag
negativ 1élektani hatasai, a viselkedésszabalyozas, az atnevelés, az utdbgondozas ¢s a reszo-
cializacio, az intelligencia kriminalitassal vald kapcsolata, a személyiség és a visszaesés
kapcsolata. Mindemellett vizsgalja azt is, hogy a bortonpopulaciéban vajon miért olyan
magas egyes mentalis betegségek eléfordulasi valosziniisége (példaul ADHD, antiszocialis
személyiségzavar). Stlyosabb mentalis betegség eléforduldsa esetén az elkovetdk az Igaz-
sagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetbe (IMEI) keriilnek, ahol bértonhéz hasonld
szigoru koriilmények kdzott gydgyulhatnak, feltéve, hogy van esély a gyogyulasra. Ameny-
nyiben az allapotukban javulas nem varhato, az IMEI falai kozott maradnak hossza idére,
igy lehet, hogy soha nem keriilnek vissza a tarsadalomba.

A bortdonben — a totalis kontroll és a szabad akarat hianya miatt — az ember szemé-
lyisége lelki tamogatas nélkiil csak karosodik. A treatment elméletének alaptétele szerint
a kriminalis viselkedés oka az alapszemélyiségben rejlik, igy arra nem biintetéssel, hanem
kezeléssel lehet hatni (HuszAR 1997). Ezért van kiemelked6 szerepiik a gyakorlatban tevé-
kenykedd bortonpszicholdgusoknak, mert 6k képesek azt a fajta segitséget megadni, amelyre
ebben a helyzetben egy elitéltnek sziiksége van. Kiilondsen igaz ez a fiatalkort elitéltekre.
Mindannyiunk érdeke, hogy a szabadsagvesztés biintetés letdltése utan a személy vissza
tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és annak hasznos tagjava valjon.

Nem képez kiilon tudomanyteriiletet, de a biintetéjoghoz vald szoros kapcsolodasa
miatt érdemes megemliteni a rendérségen dolgozo pszichologusok szerepét, hiszen 6k
rendkiviil sokféle tevékenységet végeznek. Foglalkoznak példaul a kivalasztassal, illetve
a dolgozok rendszeres pszichologiai szlirésével is. A klinikai szakpszichologusok a sértet-
teknek, illetve az aldozatok hozzatartozdinak nyujtanak lelki segitséget, tovabba a specialis
helyzetben 1év6 személyek (példaul kiskort sértettek vagy gyermekkoru tantik) meghall-
gatasanal vannak jelen, esetleg 6k végzik a kikérdezést, végiil pedig vannak tusztargyalok,
akik a krizishelyzetekben tudnak a rendérség tamaszaul szolgalni, szakértelmiikkel segit-
séget nyUjtani. Foglalkoznak tovabba olyan kérdésekkel is, mint példaul hogy miként lehet
a lakossag ¢és a rendérség viszonyat javitani, a koztiik 1évo egylittmiikodést erdsiteni.

A biintetdjog €s a pszichologia talalkozasanak specialis teriilete a csaladon beliili
erdszak problematikaja. Azt, hogy valaki miért bantalmazza vagy terrorizalja a csaladjat,
illetve hogy az aldozatok miért tiirik ezt el hosszt éveken keresztiil, nagyon nehéz meg-
érteni a jelenség pszicholdgiai hatterének ismerete nélkiil. Nem elegendé a kérdést pusztan
a jog eszkozeivel megkozeliteni, mert az csak a biintetésben gondolkodik. A megtorlasnal
sokkal fontosabb lenne a megel6zés, a mar bekovetkezett karok minimalizalasa, ¢s nem
utolso sorban az elkdvetd szamara is segitséget nyujtani azért, hogy lehetésége legyen meg-
valtozni, 0j mintakat, megoldasmodokat tanulni, hogy a rossz mintazatot ne 6rokitse tovabb.
Ha ugyanis a gyermek azt latja otthon, hogy a konfliktusok kezelésének egyetlen lehetséges
modja az erészak, akkor 6 is ezt a megoldast fogja valasztani minden kapcsolataban. Ezért
van kiemelkedd jelentdsége a csaladon beliili erészakot elkdvetok ,,atnevelésének™ és az al-
dozatok lelki tamogatasanak, hogy az 6 unokaik mar egy egészen mas, boldog csaladban
néhessenek fel. Ennek hianyaban a csaladtagok soha nem fognak tudni kitérni az erészak
és bantalmazas 6rdogi korébol (ViSoNTAI-SzaBS 2014).



176 PSzICHOLOGIA A KOZSZOLGALATBAN II.

12.4. Pszicholégia és csaladjog

Mint lathattuk a pszicholdgia és a biintetdjog kapcsolata, gyiimdlesoz6 egyiittmikodése
hazankban is evidencia, teljesen természetesnek vessziik, hogy a biintetéeljaras minden
szakaszaban komoly szerepiik van a pszichologus szakértdknek. A csaladjog és a 1élektan
viszonya azonban még ma sem ennyire magatdl értet6do, pedig véleményem szerint a kap-
csolat egyértelmil. Hol van a legtobb érzelem, ha nem a csaladban? A csalad létrejotte, mii-
kodése és felbomlasa is erds érzelmi toltettel bir. A csalad 1étrejotte, azaz a hazassagkotés,
illetve a gyermek sziiletése, valamint a hazassag felbontasa és az ehhez kapcsolodo kérdések:
sziil6i feliigyelet rendezése, kapcsolattartas szabalyozasa, ezek mind a Polgari torvénykonyv
¢és egy¢eb jogszabalyok altal hol szigorubban, hol kevésbé szigortian, de szabalyozva vannak.
Meégis, ha belegondolunk, ezek azok a kérdések, amelyeket lehetetlen pusztan a jog eszko-
zeivel kordaban tartani, a pozitiv vagy negativ érzelmek képesek még a jozan észt is feliilirni.

A hazassagok felbontasa és az élettarsi kapcsolatok megsziintetése soran az érintettek
csak ritkan képesek félretenni az érzéseiket, és targyilagosan, hidegvérrel lezarni a fliggdben
1év6 kérdéseket. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a kotddés sokkal lassabban mulik el,
mint a szerelem. Ha egyszer valakivel kialakult egy erés érzelmi kotelék, az hosszl idén
keresztiil megmarad még akkor is, ha ahhoz mar csak rossz érzések kapcsolodnak. A masik
oka az egymas iranti gyulolkodésnek, hogy egy kapcsolat megromléasa soran nem az ér-
zelmek intenzitasa, hanem annak iranya valtozik meg, azaz a nagy, langol6 szerelmekbdl lesz
késébb a legnagyobb ellenségeskedés. Ebbdl kovetkezik, hogy csak azok a parok képesek
békésen, hatalmi harcoktol mentesen elvalni, akiknek mar valoban kihiiltek egymas iranti
érzései, ¢s a kotédés is megsziint, ez azonban igen ritkan fordul eld. Még tovabb bonyolitja
a helyzetet, ha a feleknek kozos gyermeke is van. Altaldban a gyermek az, aki a leginkabb
sériil sziilei marakodasa kdzben. Mar a valast megelz0 csatarozasok soran lojalitaskonflik-
tusba keriilhet, hiszen a legtobb gyermek egyforman ragaszkodik mindkét sziil6jéhez, igy
nem tudhatja, hogy melyiknek adjon igazat, melyik mellé alljon a ,,csataban”. A legrosszabb,
amit ilyen esetben tehet a sziild, ha allasfoglalasra kényszeriti a gyermeket, és bevonja 6t is
a konfliktusba. A hazassag felbontasara és a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld per sem
kedvez a gyermeknek, leginkabb az a megterheld benne, hogy nagyon sokaig tart (minimum
fél év, de akar 6t évig is elhizodhat), és ez 1d6 alatt a gyermek teljes bizonytalansagban él.
A perrel 6sszefiiggésben érdemes szo6lni a gyermek eljarasbeli szerepérdl is, hiszen a jo-
gaszok, a gyermekvédok és a pszichologusok kozott régdta vita targya, hogy a kiskorut
mennyire kell, egyaltalan be kell-e vonni az 6t érintd eljarasokba. A gyermek jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény (1989. november 20-an New Yorkban fogadtak el) szerint egyértelmiien be
kell 6t vonni, és lehetdséget kell szamara biztositani, hogy véleményét szabadon kifejezhesse,
€s azt a per soran — itéloképességéhez mérten — kelld sullyal figyelembe is vegyék. Hazankban
2012-ben tették le a gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapjait. A gyermekkdzpontt eljarasok
biztositasahoz azonban nem elegendé a gyermekbarat meghallgatészobak kialakitasa, ahhoz
a birak és az eljarasban részt vevo egyéb személyek pszichologiai felkészitése is elenged-
hetetlen, tobbek kozott annak érdekében, hogy képesek legyenek a gyermekkel az értelmi
képességeinek és aktualis lelki allapotanak megfelelden, hatékonyan kommunikalni.

A bontdper befejezését kovetden atmenetileg lecsillapodnak az érzelmek, azonban ha-
marosan Gjabb konfliktusok alakulnak ki a kapcsolattartas zavarai, esetleg a tartasdij (nem)
fizetése miatt. A gyermek ebben az iddszakban tovabbi lelki sériiléseket szenvedhet el,
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valamelyik sziiljével teljesen szembefordulhat, sulyos esetben mindkett6tol elidegenedik,
¢s alig varja, hogy elhagyhassa a csaladi fészket. Ebben a helyzetben fokozott szerepiik
van példaul az iskolapszicholdgusoknak ¢s a csaladsegité munkatarsainak, hogy segitséget
nyujtsanak a csaladnak ¢és elsésorban a gyermeknek az érzelmi terhekkel vald megkiizdés
soran, illetve tamogassak a sziil6ket abban, hogy egymas iranti indulataik levezetésére mas
csatornat keressenek, és lehetbleg ne a gyermeken keresztiil ¢ljék ki negativ érzelmeiket.

A sziil6i elidegenitési szindroma

A szil6i elidegenitési szindrémanak (parental alienation syndrome, PAS) nevezett tiinetegydittes
megitélése régdta vitatott, a pszicholdégusok sem Magyarorszagon, sem kilfoldén nem tudnak
egységes allaspontra helyezkedni [étezésével, illetve megjelenésével kapcsolatban. Tiinetei min-
denesetre elég jellemzének tlnnek, és akik gyakran taldlkoznak kilon él6 szlldkkel, meglepben
sokszor tapasztaljak ezt. A [ényege, hogy a gyermekkel egyiitt é16 szil6 igyekszik mindent elkévetni
annak érdekében, hogy a kozos gyermekiik elutasitsa a kiilon é16 sziil6t. Ezt legtobbszor hamis
torténetek mesélésével, a gyermek megtévesztésével, a masik szul6 és annak csalddja allandé be-
feketitésével éri el. Tipikus tlinete — és éppen ezért olyan nehéz a felismerése —, hogy a gyermek
azt allitja, sajat dontése, hogy nem kivén a masik sziil6jével kapcsolatot tartani.

Osszefoglalas

A jog és a Iélektan — mint lathattuk — szamtalan ponton, ezernyi szallal k6tédik egymashoz.
A biintetdjog mar régéta profital a pszichologia megallapitasaibdl, azonban az 0j — még
csak formalodo — teriiletekkel is érdemes kicsit mélyebben foglalkozni. Leginkabb a csa-
ladjog teriiletén lenne hasznos, hiszen az emberi kapcsolatok, az érzelmek, a szeretet
és a gylilolet, barmennyire is szeretnénk, nem tarthatok kordaban pusztan a jog eszkozeivel
(FExETE 2013). A 21. szazadban, amikor egyre kevesebb hazassagot kotnek, mikozben
egyre tobbet bontanak fel, mindenképpen érdemes elgondolkodni azon, vajon mit adhat
a jogtudomanynak és altalaban a tarsadalomnak a pszichologia.

A jog és a pszichologia szamtalan ponton kapcsolodik egymashoz, hiszen alapvetden
mindkét tudomany az emberi viselkedéssel foglalkozik.

A jogi pszichologia megjelenése 1908-ra tehetd, Hugo Miinsterberg A tanuk padjian
cimii esszégytijteményének megjelenéséhez kothets. Allitasa szerint a pszichologia az élet
minden teriiletén alkalmazhato.

A pszicholdgia a jogban azt a kérdést vizsgalja, hogy a jogaszok munkajuk soran mi-
ként tudjak a pszichologia eszkdzeit hasznalni.

A jogpszichologia azon szakemberek teriilete, akik jogi és pszicholdgiai végzettséggel
is rendelkeznek.

A jog pszichologidja a jog tarsadalomban bet6ltott szerepét vizsgalja.

A pszichologia és az alkotmanyjog tobbek kozott a kovetkezo kérdések vizsgalata soran
kapcsolodik 6ssze: eutanazia, abortusz, halalbiintetés.

A pszichologia és a biintetdjog kapcsolata mar erésebb gyokerekkel rendelkezik,
¢és szamtalan 0j tudomany alakult ki a két tudomany hatarteriiletén: térvényszéki pszicho-
l6gia, kriminologia, kriminalisztika, viktimoldgia, bortonpszichologia.
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A pszichologia és a csaladjog kapcsolata a csaladok mindennapi életét szorosan érinti.
Kiilonds jelentdségli napjainkban, kdszonhetden a csaladok egyre gyakoribb felbomlasanak
és az 01j csaladformak megjelenésének.
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