13. Politikai pszichologia

Kiss Paszkal

Ebben a fejezetben a politikai pszichologia tudomanyteriileti jellegzetességeit, néhany alap-
vetd témajat vizsgaljuk meg. Betekintiink roviden a két diszciplinat 6sszekotd kutatasok
részleteibe is a nemzetkozi viszonyok teriiletén. A torténeti szalra fizott tudomanyteriileti
attekintést kovetden elséként a politikai kozvélemény és a valasztoi magatartas meghata-
rozoit, majd a politikai vezetok személyes jellemzdit, a politikai dontésben kdzremiikodo
pszicholdgiai mechanizmusokat ismerjiik meg. Ezeket a teriileteket sem tudjuk azonban
a rendelkezésre allo keretek kozott teljesen bejarni. Egy-egy jellemz6 szemponton, elmé-
leten, alapvet6 eredményen keresztiil kdstolunk bele a politikai pszichologiai kutatasokba.
A magyar és angol ajanlott olvasmanyokon keresztiil kinalunk lehetdséget a remélhetdleg
felkeltett érdeklddés tovabbi kielégitésére.

13.1. A politikai pszicholégia torténete, sajatos nézéopontja

A jeles szocialpszichologus William J. McGuire attekintd tanulmanyaban (McGUIRE
1998) a politikatudomany és a pszichologia kélesonhatasara a hatarforgalom metaforajat
hasznalja. A két diszciplina valoban felfoghato két szellemi birodalomként is, amelyek
éppen a politikai pszichologiai teriileteken talalkoznak. Tobbféle modon vetélkedhetnek,
,hoditoként” igyekezhetnek egymast legyiirni e tudomanyok, de a ,,szubjektiv” és ,,0b-
jektiv” meghatarozokat egymassal parbeszédben is képesek vizsgalni a kolcsondsen
izgalmasnak tartott politikai jelenségek hatterében. Kétségtelen tény egyfeldl, hogy a po-
litikai intézményeket mindenkor emberek hozzak Iétre, tartjak fenn vagy éppen sziintetik
meg. Az ember tehat nem elhanyagolhato ,,szubjektiv” tényez6 a politikai elemzésben.
A masik oldalrél, a politologiai megkdzelités bemutatja azokat az intézményeket, tarsa-
dalmi kereteket vagy a politikai versengés sajatos szabalyait, az ,,objektiv” tarsadalmi
sziikségszertiségeket, amelyek formaljak a politikai magatartast.

A politikatudomany és a pszicholdgia képzeletbeli hatarvonalatol nem is egyforma ta-
volsagra van a két diszciplina minden részteriilete. A politoldgusok egy része valdszintileg
az intézményes meghatarozokra fokuszal, nem is meriil fel elemzéseikben a pszichologiai
megkozelités haszna. A kozvéleményt és a valasztdi magatartast vagy a politikai dontés-
hozast, a vezetdk személyiségét vizsgalo politologusok lathatnak viszont fantaziat a tudo-
manykozi parbeszédben. A pszichologian beliil sem egyforman inditja meg a kiilonb6z6
részteriiletek képviseldit ez az interdiszciplinaris kapcsolat. Osszességében nem 16viink
mellé, ha azt mondjuk, a szocidlpszichologia ¢s a személyiségpszicholdgia bizonyos terii-
letei allnak kozelebb a politikai pszichologiahoz.
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13.1.1. Eurépai gyokerek

Az eurdpai gondolkodok és gondolatok szerepét mutatja be a tudomanyos politikai pszicho-
l6gia sziiletésében Van Ginneken egy klasszikus politikai pszicholdgiai kézikonyv bevezetd
fejezetében (VAN GINNEKEN 1988). Elséként a latin hatdsra hivja fel a figyelmet. Gustave
Le Bon és Gabriel Tarde tomeglélektani elemzése azt mutatja meg, hogyan valtoznak meg
a tarsadalmat megalapozo alapvetd eszmék, az egyének politikai érdekérvényesitésre is al-
kalmas tarsas-tarsadalmi kapcsolatai a modern tarsadalmakban. Az italiai elitszociologusok
(Mosca, Pareto) az illuziokat eloszlatva allapitjak meg, hogy a demokraciakban sem a szer-
vezetlen tobbség, hanem a szervezett kisebbség vagy az egyén birtokolja a hatalmat. Nem
a szavazok valasztjak meg a képviseldt, hanem 6 valik altaluk megvalasztotta. A masodik
foldrajzi kiindulopont német nyelvteriileten Bécs és Frankfurt. Az elébbiben meghatarozo
Freud és a pszichoanalizis hatasa, amelyet két tanitvany, Adler és Jung tarsadalmi vonatko-
zasokat is tartalmazo pszichoanalitikus elgondolasai jol reprezentalnak. A frankfurti iskola
maga is felhasznalja a pszichoanalitikus elméletet, a marxizmussal igyekezve elegyitve azt.

A politikai pszichologiat megteremtd gondolatok, tudomanyos torekvések harmadik
stirisddési pontjat van Gineken angolszdsz teriiletre teszi. Anglidban Darwin nyoman
haladnak a kiilonb6z6 tarsas dszténtanok, amelyeket jol példaz McDougall hires Group
Mind-ja, egy megkésett elméleti megkozelitéssel és meghaladott tudomanyfelfogassal
irott kollektiv pszichologiai kézikdnyv. A két vilaghabort kozott kétségkiviil Chicago volt
az amerikai szociologia és pszichologia egyik legaktivabb centruma. Itt talalkoztak az 6haza
¢és az Gjvilag tarsadalomtudodsai. Az attitid és értékkutatas uttéréje Thomas és munkatarsa
Znanieczki a kivandorld lengyel parasztok kultirajat elemzi, a Tarde és Simmel tanaira
¢épité Robert Park magat a varost hasznalja természetes laboratériumként etnometodologiai
megfigyeléseihez.

13.1.2. Egy jellegzetesen amerikai tudomany sziiletik

A Chicagéi Egyetemen vezette a politologiai tanszéket Charles Merriam, aki tanitvanyaival
az elso tokéletlen kozvélemény-kutatasokat végezte. Az 6 tanitvanya Lasswell, a politologiai
pszicholdgia ,,alapitd atyja” vagy nagyatyja (ha az igazi intézményesiilés késéi idopontjat
tekintjiik). Az 6 munkait sokan sokféleképpen elemzik, érdemes e helyiitt arra kitérni,
hogy valdjaban mi is volt a hires 4 politika pszichopatologiaja cimi kotetének (LASSWELL
1960 [1930]) empirikus hattere. Lasswell politikusok klinikai korlapjait elemezte, és ezek
alapjan alakitotta ki politikai pszichologiai elemzésének kiinduldpontjat. A politikusok
szerinte személyes motivumaikat hajlamosak publikus targyra kivetiteni és a kdzos ér-
dekek alapjan racionalizalni. Hatalmi torekvéseiket a tarsadalom szamara is elfogadhato
formaba igyekeznek onteni. Pszichoanalitikus mestereihez hiven, elsésorban a nem tudatos
folyamatok és a gyermekkori tapasztalatok szerepét hangstlyozta a sajatos politikusi meg-
kiizdési folyamatokban. Lasswell késébb a propaganda és a személyiség viszonyaval fog-
lalkozott, szerinte ,,a politika tanulmanyozasa tulajdonképpen a tekintély és a tekintéllyel
birdk tanulmanyozasa”.

A politikai pszicholdgia kezdeti korszakaban masok is a politikus személyiségét al-
litjak kutatasaik fokuszaba. Ekkor sziiletik a politikai pszichologia egyik klasszikus miifaja,
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a pszichobiogrdfia, amely cstcsteljesitményeiben mar-mar miivészien 6tvozi a pszichologiai
elméleti hatterét és gyakorlati klinikai tapasztalatait a torténelmi helyzet és személyiség
feltarasaval.

Késobb a politikai magatartas meghatarozé empirikus vizsgalataihoz a gazdasagi
és a politikai viselkedés nyomon kévetésére és minél pontosabb bejoslasara hasznalhato
modszereket és fogalmakat, elméleti 6sszefiiggéseket alakitanak ki. Ezzel valik a sziile-
tében 1évo politikai pszichologia izig-vérig amerikai tudomannya. Europaban az etnikai
fesziiltségeket, a tarsadalmi elégedetlenséget és mas fontos tarsadalmi folyamatokat inkabb
torténészek, szocioldgusok, tarsadalomfilozofusok elemezik, jellemzden széles torténeti,
kulturalis, tarsadalmi fogalmi keretekben. Ezzel szemben az amerikai tarsadalomban ezek
pragmatikus kérdésként meriilnek fel, és az empirikus kutatas eszkozeivel keresik a rajuk
adhato valaszt.

Az attitlidkutatdasban az 1920-as és 1930-as években lezajlott modszertani forradalom,
Thurstone, majd Likert egyszeriibb attitidmérési eljarasai teremtik meg ezen kiterjedt al-
kalmazasok lehetdségét. Ebben az id6ben valik a politikai preferenciak pontosabb mérése
fontossa a kozonség szamara is, izgatni kezd szerkesztoket és olvasdkat egyarant. George
Gallup 1932-ben indult el a kdzvélemény kutatasanak rogds utjan, igyekezvén egy repre-
zentativ vizsgalattal segiteni anyosa politikai kampanyat. Azutan az 1936-os valasztasok
fordulopontot jelentettek szamara és kdzvélemény-kutatasok torténetében is, amikor néhany
ezres mintan végzett felmérése alapjan helyesen josolja meg Roosevelt Gjravalasztasat, mig
masok nagysagrendekkel tobb megkérdezett mellett is a rivalis gy6zelmét josoljak, tévesen.

Ezt kovetéen maganalapitvanyok sora kezd a média- és kdzvélemény-kutatasok fi-
nanszirozasaba, ilyeneket végez Cantrell és Lazarsfeld is. fgy sziiletett meg Lazarsfeld
¢és munkatarsai tollabol a People’s Choice, amely az 1940-es orszagos valasztasok alatt
végzett panelvizsgalatokon alapult és a hasonld vizsgalatok egyik kiindulépontjava valt.
A masodik vilaghabort utan nem meglepd, hogy a vdlasztoi viselkedés bejoslasa allt a poli-
tikai pszichologia fokuszaban, egészen az 1970-es évek végéig. A kutatdkat ekkor elsésorban
a modszertani érdeklédés vezette a mind kiterjedtebb kozvélemény-kutatasokra. Ezek hat-
terében a racionalis valaszto elmélete sejlik fel, két rejtett elofeltevéssel, amelyek az attitid
¢és a viselkedés szoros kapcsolatara és a vonatkoztatasi csoportok allandosagara vonatkoznak.

13.1.3. A politikai ideolégia mint aktualis kutatasi téma

Napjainkban a politikai ideologia, a kognitiv és érzelmi folyamatok vizsgalata all jellem-
z6en a politikai pszichologia fokuszaban. E kutatasok koziil egy kotetre valot olvashatunk
magyarul is (HunyaDy 1998). Modszertani fejlédéssel a tematikus érdeklddés részletek
felé fordulasaval jellemezheték a mai kutatasok. Elméleti hatteriiket kezdetben az infor-
macidfeldolgozasi paradigma nyujtotta, amely fokozatosan atadta a helyét a megismerés
alapjaul szolgalo 0 paradigmanak, amely a motivaciokat és az érzelmi reakciokat integralja
a megismerési folyamatokkal, és mindharmat a tlélés szolgalataba allitva elemzi. Az (j
megkozelitésekre jo példaval szolgal Jost és munkatarsai magyarul is olvashat6 tanulmanya
(Jost et al. 2003), amely a konzervativizmus pszichologiai hatterét a motivalt tarsas meg-
ismerési folyamatokban igyekszik feltarni. Az ideologiai preferencia személyes hatterét
vizsgald kutatasok az utdbbi években egészen tavoli kapcsolatot is talalnak a személyiség
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alapvonasaival (CARNEY et al. 2008), s6t genetikai adottsagokkal (EBSTEIN et al. 2015).
A koriiltekintd elemzések (GERBER et al. 2010) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
a kutatasokban sokszor nem vizsgalt kdzvetitd valtozok, a kornyezeti tényezok befolyasol-
hatjak a jellemzden kényelmi mintan megtalalt 6sszefliggéseket.

Az ideologiai preferenciakat kiegyenstlyozott elméleti keretbe helyezi Jonathan Haidt,
azok moralis alapjainak feltarasaval. Haidt 6t (plusz egy) moralis alapot kiilonboztet meg
(HaipT 2012):

* gondoskodds: masok iranti gondoskodas, védelmiik (ellentéte: artalom okozasa),

* igazsagossag: kdzosen elfogadott szabalyok alapjan szolgaltatott igazsag (ellentéte:

csalas),

* lojalitas: kiallas a sajat csoport (példaul csalad, nemzet) mellett (ellentéte: drulas),

o tekintélytisztelet: a legitim tekintély, szokasok tisztelete (ellentéte: lizadds);

* szentség, tisztasag: viszolygas az undoritd cselekedetektdl, dolgoktol (ellentéte:

lealacsonyodas),

* +szabadsag: a hatalmaskodo személlyel szembeni ellenallas (ellentéte: elnyomas).

Haidt és munkatarsai az USA-ban végzett kutatasaikban azt talaltak, hogy a konzervativ
és liberalis nézeteket valloknak eltéré moralis alapok voltak fontosabbak. A 17. abra mutatja,
hogy a liberalisoknak a csoport iranti lojalitas, a tekintély tisztelete, a tisztasag kevésbé
volt fontos, mig a gondoskodas, az igazsagossag nagyon fontos szempont volt a moralis
itéletek alapjaként.
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Az 1jabb politikai pszichologiai kutatasok az érzelmek szerepét nemcsak a moralis itéle-
tekben, de a kampanyok meggy6z06 hatasaban, a csoportkdzi viszonyokban és sok mas te-
riileten is kimutattak. fgy a politikai pszichologia lathatoan koveti a pszichologia érzelmek
felé forduld elméleti, modszertani fokuszat a 2000-es években.

13.2. A politikai kozvélemény, a valasztoi magatartas pszichologiaja
13.2.1. A politikai vezetés tarsadalmi legitimaciéja

Barmilyen felmutatott forrasa legyen is a politikai hatalomnak (isteni akarat, a nemzet ér-
deke, a hatalombol kiszoritott tarsadalmi osztaly képviselete, a kormanyzas hatékonysaga
stb.), a kozosségnek legalabbis el kell fogadnia legitimnek ezt a forrast, és ezzel egyiitt tamo-
gatnia kell a vezet6t, vezetoket. A legkorabbi idokbol rank maradt torténetek is megerdsitik
a kozosség legitimalo erejét. A Szentiras is megorokiti Mozes kiizdelmét, hogy sajat népe
vezetének elfogadja anélkiil, hogy Isten megbizasabol kapott vezetdi szerepével kapcso-
latban barmi kétséget hagyna. Kezdeti szorongasa, forrofeji tettébdl fakado elutasitasa,
szabadito kiizdelmének a zsido hagyomanyban maig tinnepelt sikere, a népért Istennél valod
kozbenjarasa, ugyanakkor az altala helyesnek gondolt iranytol eltéré néppel vald folyamatos
kiizdelme mind a vezet6 és a nép kozotti fordulatos viszony bizonyitéka.

Evezredekkel késébb, a modern politikatudomanyi gondolkodas kiindulopontja lesz
Niccold Machiavelli (2015 [1532]) felfogasa a politikai hatalom gyakorlasarél. O az isteni
megbizas erejét zardjelbe teszi, ha legitimitasat nem is kérddjelezi meg kifejezetten. Ki-
abranditonak, de realistanak is gondolhatjuk, hogy a vezetdk hatalmat a nép megfélemli-
tésére épiti ahelyett, hogy a fennen hirdetett szeretetre és megbecsiilésre alapozna. Ezzel
sem vitatja azonban, hogy a nép clfogadasa sziikséges a késé kozépkorban is a fejedelem
uralkodasahoz.

Mai modern korunkban a demokratikus legitimacié nemesak hallgatdlagos elfogadast,
de autondm modon, a valasztok egyre szélesebb kore altal meghozott dontést is jelent. Csak
pontosan meghatarozott idébeni és eljarasi keretekben lezajlo valasztasok adhatjak meg
a politikai vezetéshez sziikséges legitimaciot. Még akkor is alapvetd tény ez, ha a valasztok
bolcsességérol, tajékozottsagukrol és igy az altaluk meghozott dontés megalapozottsagarol
meg is oszlanak a vélemények.

A demokraciakban sem szlinik meg azonban a kdzvélemény folyamatos tamogatasanak
legitimalo szerepe. Két valasztas kozott is ereje van a kozvéleménynek, sét politikat Gvezd
érzelmeknek is. A 20. szazad elejét elemezve talaldoan emeli ki John Lukacs (2008) ezek
koziil, hogy az eldjogait védo jobboldalra a félelem volt jellemzo akkor, mig a hatalom bas-
tyait ostromlo baloldalra a gyuildlet. Hasonlo €leslatassal allapitja meg, hogy mara a politikai
kiizdelemben uralkodé érzelmek megfordultak. A baloldal érzi magat megtamadva, és hasz-
nalja fel az évtizedes dominancigjanak minden eszkozét a félelemmel vegyes védekezésben.
A jobboldal pedig néha valos pozicidjanal is inkabb kisebbségben érezve magat kiizd, hogy
az altala gyulolt, meglévod politikai értelmezési kereteket lebontsa. Elemz6i szempontbol
is izgalmas kérdés, hogy az 0j évszazad elejének kiizdelmei elérik-e a 20. szazad elejének
paradigmavalto erejét, vagy kisebb megtorpanast jelentenek csak a liberalis tarsadalom-
felfogas térnyerésében, radikalizalédasaban.
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A politikai véleménykutatasok (lasd Eurobarometer, European Social Survey), amelyek
egy-egy adott orszag politikai berendezkedését, annak jo miikodését igyekeznek szubjektiv
szlron keresztill is felmérni, harom tényez6t visszatéréen vizsgalnak:

* szubjektiv jollét,

 tarsadalmi intézmények iranti bizalom,

e normakovetés, anomia.

A szubjektiv jollétet legtobbszor altalanos itéletként vizsgaljak a kutatok, amely arra vonat-
kozik, hogy mennyire elégedettek az emberek sajat életiikkel, mennyire latjak azt pozitiv
szinben. Nemcsak személyes korrelatumait (példaul 6nértékelés), de kulturalis-tarsadalmi
meghatarozoit is feltarjak a kutatasok (DIENER—DIENER—DIENER 1998). A személyes élettel
vald elégedettség fligg bizonyos gazdasagi mutatoktol (példaul GDP), de az orszagon be-
lili tarsadalmi egyenldtlenségek mértékétdl (példaul Gini-index) vagy bizonyos értékek
megjelenésétdl, az emberi jogok érvényesiilésétdl is a kulturalis 6sszehasonlitason alapulod
kutatasok alapjan. A tarsadalmi intézmények (példaul politikai partok, parlament, kormany,
birosagok, renddrség) irdanti bizalom kdzvetlenebb formaban fejezi ki a valasztok viszo-
nyat a politikahoz. A demokratikus miikddés nyilvan jobb mindségii, ha a polgarok biznak
az alapvetd tarsadalmi intézményekben, hogy azok a javukat szolgaljak.

A normakévetés megint inkabb indirekt mutato, hasonléan a szubjektiv jol1éthez. Emile
Durkheim (2001 [1893]) arra jutott doktori értekezésében, hogy ha fellazulnak a tarsadalmi
szabalyok, ha az egyén, csoport és a tarsadalom egészére jellemz6 normak nem talalkoznak,
anomia alakul ki, aminek kovetkezében az egyén elbizonytalanodik. Ez az elbizonyta-
lanodas sokféle devianciahoz vezethet, akar az 6ngyilkossag hatterében is megjelenhet,
mindenképpen a tarsadalom dsszerendezetlen, rossz miitkodéséhez vezet Durkheim szerint.
Erdekes mindharom fogalomban, hogy kézvetlen kapcsolatot feltételeznek az egyén megélt
¢lményei és a tarsadalmi-politikai viszonyok mitkddése kozott. Elsére biztosan nem gondol-
nank ilyen szoros kolcsonhatasra az eltérd tarsadalmijelenség-szintek kozott, a fenti példak
és szamos mas elmélet €s empirikus kutatasi eredmény bizonyitja ezt.

A politika altal csokkentett szorongas meghatarozd szerepére hivta fel Murray
Edelman (2005 [1964]) a figyelmet. Amellett tort landzsat, hogy a politikanak nem raciona-
lisak a céljai, nem is csoportérdekeket szolgal, hanem szimbolikus eszkoz. Elsédleges célja,
hogy a koriilottiik 1évo vilag szimbolikus értelmezésével csokkenteni tudja a kdzdsség tag-
jainak szorongasat. A posztmodern elméletekbe ill6 elképzelés szerint az emberek viszonya
semmilyen targgyal szemben sem rogzitett, mindig nyitott az (at)értelmezésre. A politika
ritusok, mitoszok kialakitasaval éppen ezt a sokértelmiiséget segit lehorgonyozni az egyén
szamara. Ezzel noveli a biztonsagérzetét. Edelman szerint archetipikus mitoszok rogzitik
az ellenséget és a tekintély képét is, amelyek a politika alapvetd komponensei. A politika
dinamikus, diskurziv jellegét megragado elmélet az érzelmek szerepére is felhivja a fi-
gyelmet az emberek politikahoz val6 viszonyaban.

13.2.2. A valaszt6i magatartas pszicholégidja

A kozvélemény é€s politikai hatalom viszonya, amelyet az el6z6 fejezetben targyaltunk,
alapvetd jelent6ségii Osszefiiggés a politikai pszichologiaban. A kutatasok empirikus
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sikerét azonban sokkal kozvetlenebbiil mutatja, hogy valasztasok idején mutatott maga-
tartast, a kormanyra keriil6 partok, partvezetok tdmogatasat be tudja-e josolni a politikai
pszichologia.

A torténeti bevezetdben is lattuk mar, hogy a masodik vilaghaboru utan az attitiidok
nyoman igyekeztek a kdzvélemény-kutatok a valasztoi magatartast bejosolni egyre széle-
sebb korben, egyre megalapozottabb modszertani hattérben. Ezeket a kutatasokat a tervezett
cselekvés elmélete (FISHBEIN-AJZEN 1975; AjZEN—FISHBEIN 1980) nyoman tudjuk elméleti
keretbe foglalni. E szerint a valasztofiilkében kifejezett dontést egyrészt a sokféle attitiid
alakitja, amelyeket politikai kérdésekben a valaszté hordoz. Pozitivan itéli-e meg vagy el-
utasitja a koltségvetés kiadasi oldalan 1évo legfontosabb prioritasokat (szocialpolitikaban,
egészségligyben, oktatasban stb.) és a bevételi oldal preferenciait (adérendszerben, privati-
zacioban stb.), illetve a kormany altal meghozott szamos intézkedést, politikai allasfoglalast.
Masrészt a politikai magatartast mint barmilyen mas viselkedést a valasztd szamara fontos
normadak is befolyasolhatjak az elmélet szerint. Ez utobbiakra a valasztoi magatartas empi-
rikus kutatasaiban kevesebb figyelem esett kezdetekben.

Azonban figyelembe kell venniink, hogy mas fontos cselekvéseinkhez hasonléan a va-
lasztoi magatartast is szamtalan kiilonb6z6 tényezo befolyasolja. A pszichologusok itt is azt
a stratégiat kovetik, hogy igyekeznek a komplexitast kiilonféle magyarazatokkal, egymas
mellett megférd elméleti megkozelitésekkel lefedni. A fobb elképzeléseket dsszefoglalva,
a valasztoi viselkedést magyarazhatja:

* asajat (anyagi) érdek altal vezérelt racionalis dontés,

» partelkotelezettség, parttal vald azonosulas,

o ¢értékek, ideologia,

o érzelem,

» informaciofeldolgozas, tajékozottsag.

A legkézenfekvobb magyarazat szerint a valaszto a sajat érdekei alapjan szavaz, azt a po-
litikai erét valasztva, amelynek programja leginkabb szolgalja az 6 anyagi boldogulasat.
A gazdasagpszicholdgiabol ismert raciondlis valasztora jellemz6 az ilyen viselkedés. Bar-
milyen meglepd, a leginkabb racionalis valasztok a nyugdijasok korébdl keriilnek ki, hiszen
6k azok, akiknek a jovedelmét dontéen meghatarozzak a kormanyzati dontések. A valasztok
azonban nem ugy valogatnak a partok kozott, mint a mosdporok kozott. Ezt fejezi ki egy
masik megkozelités, amely a valasztoéi magatartast a partidentifikdacio alapjan magyarazza.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy hosszu tavu, akar generaciokon is atnyuld, a személyiség
mélyebb rétegeit elérd kapcsolat van a partok és a valasztok kozott.

Fent emlitettiik, hogy a valaszt6i magatartast sokszor sikerrel josoltak be a kiilon-
bo6z6 attitlidokkel. Azonban azt is kimutattak, hogy az attitlidok kozott is kapesolat van,
azok atfogd dimenziokba szervezédnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az abortusz
¢és a fegyverviselés tigyében kialakitott allaspont éppligy ideologiai elkotelezédéshez,
értékrendhez kotédik, ahogy Magyarorszagon a hataron tali magyarsaghoz valo vi-
szony, a nemzeti tulajdon védelme. A politikai pszichologusok ezekkel 6sszefiiggésben
is vizsgaljak, hogy az atfogo politikai ideologiai preferenciak, értékek hogyan alakitjak
a valasztoi magatartast.
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Milyen pszicholdgiai faktorok befolyasoljak a politikai szavazatokat?

Pszicholdgiai kutatasok azt mutatjék, hogy az emberek szavazatait nemcsak az adott politikai jelolt
szakmai teljesitménye és kampanya, hanem széamos feliiletesnek tlind tényezé is befolyasolja. llyen
példaul az adott politikus megjelenése: egy tanulmanyban (AnToNAkis—DALGAs 2009) svéd egyetemi
hallgatéknak szamukra ismeretlen francia politikusokrél mutattak képeket paronként, majd meg
kellett mondaniuk, melyik tnik kompetensebbnek. A hallgatok 70%-ban azt a politikust véalasz-
tottak, aki végill meg is nyerte az adott valasztast. Mivel semmi informaciéjuk nem volt ezekrol
a személyekrol, ugy tlnik, a valédi szavazok nagy részét is befolydsolta a jel6lt kinézete. De nemcsak
a kinézet, a személyiség is fontosnak tlinik. Caprara és munkatarsainak kutatasa (CAprAra et al. 2007)
kimutatta, hogy az emberek inkdbb olyan jeloltek mellett teszik le a voksukat, akik személyiségét
a sajatjukhoz hasonlénak itélik meg. A valasztokat sokszor politikailag teljesen irrelevans tényezék
is befolyasoljak. Egy amerikai kutatas (HeaLy-MaLHoTRA-Mo 2010) kimutatta, hogy az épp hivatalban
|évé elnok tobb szavazatott kapott olyan korzetekbdl, ahol a helyi foci- vagy kosarlabdacsapat
gy6zelmet aratott a valasztast megel6zd par napban.

Az érzelem és az informaciofeldolgozas szempontja furcsa part alkotnak a politikai maga-
tartas bejoslasaban. A kognitiv pszichologia sokaig a ,,hideg” megismerési folyamatokat
igyekezett vizsgalni, amelyeket pusztan az informaciofeldolgozas mechanizmusai alaki-
tottak. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a megismerés sokszor kevéssé kontrollalt,
automatikus, érzelmi valaszok utjan is haladhat, ezekre is épiilhetnek a személy boldogu-
lasat, evolucids értelemben a tulélését legjobban szolgalo itéletek. Nem allitjak mar szembe
a pszichologusok az érzelmeken keresztiili €s a szisztematikus feldolgozas eredményeként
1étrejovo itéleteket, hanem azt keresik, hogyan vezetnek el ezek a folyamatok egyiitt a cse-
lekvéshez. A politikai cselekvést is alapvetden meghatarozzak a mulé érzelmek, de az alta-
lanos érzelmi allapotok is. Ennek alapjan allithatjak magabiztosan a kampanyszakemberek,
hogy ellenzékbdl a jeldltnek reményt, mig kormanyzd poziciobol biztonsagot kell nyujtania.

A valasztdi magatartas altalanos magyarazatat is kognitiv megkozelitésbdl fogalmazza
meg Richard Lau (1998 [1986]), amikor a politikahoz kapcsolodo kiilonb6zé megismerési
teriileteken kialakult politikai sémdk alapjan latja a valasztoi magatartast bejosolhatonak.
A kovetkezd6, politikarol alkotott sémakat kiilonboztette meg:

e csoportséma;

* problémaséma;

* személyiségséma;

e partséma.

A csoportséma a politikaban szerepet jatszo tarsadalmi csoportokkal (példaul vidékiek,
févarosiak, fiatalok, idsek) kapcsolatos reprezentacio 6sszerendezettségében, érzelmi
reakciok konzisztencidjaban, az adott csoport allaspontjanak, jeloltjeinek ismeretében ér-
hetd tetten.

A probléemaséma akkor fejlett, ha a személynek van véleménye a kozéleti, tarsadalmi,
politikai események, tigyek tobbségérdl (példaul Budapest palyazata az olimpia rendezé-
sére, lizletek vasarnapi zarva tartasa, hataron tuli magyarok allampolgarsaga), és ezekben
a kérdésekben el tudja helyezni a legfontosabb politikai jeldlteket is.
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A partséma szoros kapcsolatban all a korabban targyalt partidentifikacidval, a parttal
kapcsolatos informaciok szamontartasat, az allaspontjuk kdvetését jelenti. Ez Lau vizsga-
lataiban kevéssé volt kidolgozott a tobbi sémahoz képest.

Az amerikai politikai életben az elndk személyiségének megitélésén keresztiil a sze-
melyiségsema mindig is fontos tényez0 volt. Ez a jelolt karakterének megitélésével, az al-
tala elfoglalt allaspont ismeretével fiigg 6ssze. Az eurdpai politikaban is felértékelddik
ez a szempont a preferenciak formalasaban, ahogy a politikusok személyisége egyre inkabb
elétérbe keriil a partokhoz képest.

Osszességében ezekre a sémékra igy tekinthetiink, mint amelyek szervezik a valasztok
tudasat, érzelmi reakcioit és cselekvését is a politikai életben.

13.3. A politikai dontések pszicholégiai mechanizmusai

A politikai pszichologia a kezdetektdl két oldalrdl vizsgalja a politikai jelenségeket. A mi
rovid osszefoglalonkbol sem maradhat ki a politikusi cselekvést formalé mechanizmusokkal
¢s a politikai intézmények miikodésével kapesolatos izelité. Most nem a valasztopolgar altal
megitélend6 targyként tekintiink a politikai cselekvésre, hanem azt vizsgaljuk vazlatosan,
milyen folyamatokon, szereplokon keresztiil alakul ki a politikai (kormanyzati) dontés,
annak végrehajtasa.

13.3.1. A politikai vezet6

A politikus személyiségével kapcsolatos megfigyelésekrdl kiilonféle elméleti keretekben
szamoltak be a pszichologusok a kezdetektdl. Lattuk korabban Lasswell pszichoanalitikus
nézépontl elemzEését, amelynek Gttdrd szerepe volt a téma felvetésében. Hasonloképpen
uttord volt Le Bon tomeglélektana, amely kiemeli a vezetd szerepét, foként erds akaratara,
a képlékeny tomegnek adott hatarozott iranymutatasara ¢és a vezet6i sikereire helyezve
sulyt. Weber klasszikus elemzésében hasonlit erre a szenvedély, tigyszeretet szempontja,
amelyet azonban kiegészit a feleldsségérzet és az aranyérzék, amely utdbbiakra is szliksége
van Weber szerint a jo vezetonek. A pszichoanalitikus megkdzelitésekkel parhuzamosan
jelennek meg a behaviorista gyokersi magyarazatok a vezetd viselkedésére. Leites a miiveleti
kodok (operational code) fogalmat vezeti be (LEITES 1951). Ez a belsové tett, alapvetd kul-
turalis mintakra €piil6, a dontéseiket meghatarozo értelmezési keretet jelenti a politikusok
vagy testiiletek vilagképében. Nem a gyermekkor a fontos szerinte, hanem a kulttra aktualis
torténeti és pszichologiai megjelenése, az ezzel kapcsolatos személyes, csoportos tapasz-
talat. Hires monografidjaban azt elemzi, ahogy szovjet politikai bizottsag tagjai a politikat
a sajat kegyetlen, konspiracios politikai torténetiik hatterén keresztiil értelmezik, és azt is
bemutatja, hogy ez miként alakitja a vezet6i viselkedésiiket és a szovjet kiilpolitikat a hideg-
haborus szembenallas legzordabb éveiben. Preston egy mai modelljében (PRESTON 2001)
harom tényez6t emel ki a politikus személyiségében, amelyek a fellépését meghatarozzak:

 tajékozottsag egyes szakpolitikai teriileteken,

* hatalomvagy,

* kognitiv komplexitas.
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Ezek koziil a szakpolitikai tdjékozottsdg nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Erdekes
azonban megallapitanunk, hogy a hatalomvagy, a masok feletti dominanciara torekvés az el-
gondolas szerint fontos (ha nem is kizarolagos) motivacios hatterét adja a vezetd politikusi
szerepvallalasnak. A gazdasagpszichologiai fejezetben lattuk, hogy McClelland a harom
alapvet6 emberi motivacio kozé sorolta a hatalommotivaciot a teljesitmény- €s a kapcsolat-
motivacio mellett. Ebben az egyszer(i harmas felosztasunkban is latjuk ugyanakkor, hogy
a vezetének nemcsak a motivacidja, de gondolkodasi stilusa, gondolkodasanak kognitiv
komplexitdsa is fontos jellemzdje. Ez teszi lehetdvé a sokféle érv hasznalatat masok meggyo-
z¢ésében, és 6v a megkérddjelezhetetlen sajat torekvések altal dhatatlanul kialakulo politikusi
vakfoltoktol. A politikus személyiségének szamos elemzési kerete, ujabb szempontja van,
amelyek tovabbi kiegészitésiil szolgalhatnak a fenti harom komponenshez, ahogy e harom
mélyebb kifejtése is egy onalld fejezetet igényelne.

13.3.2. Dontéshozo6 csoportok, intézményes dontések

Barmennyire vonzzak is a figyelmet a vezetd politikusok, barmennyire tiinnek is szuverén
dontéshozonak, a politikai dontések tobbségét testiiletek hozzak, azok feltételeit intézmé-
nyek formaljak a sajat biirokratikus szempontjaik alapjan. Ezek vizsgalata legalabb olyan
fontos, mint a személyeké.

Janis hires kutatasaban (Janis 1972), az USA kiilpolitikai dontéshozatalat elemezve
bizonyitotta, hogy sajatos tévitra keriilnek az egyébként felkésziilt, racionalis dontéshozok
is. A hideghabort egyik legnagyobb horderejli konfliktusdhoz vezetett a Diszno-6bdlbeli
fegyveres beavatkozas 1961-ben, amelynek soran az Amerikai Egyesiilt Allamok sikerte-
leniil és moralisan is megkérddjelezheté modon igyekezett megdonteni a frissen hatalomra
jutott kommunista vezetd, Fidel Castro hatalmat. A legfels6bb dontéshozok egyértelmiien
rossz dontést hoztak. Ennek 0sszetevdit és az ehhez vezetd utat mutatta meg Janis korabeli
testiileti jegyzOkonyveken nyugvo elemzése.

A csoportgondolkodds egy kivalasztott alternativa melletti korai elkoételezodést, ez-
utan az ellenérvek szisztematikus elnyomasat jelenti, a mas alternativak eldnyeivel egyiitt.
Er6siti ezt, ha egységes vélemény alakul ki a csoportban, amelyet senki nem akar megtorni,
azt gondolva, hogy kételyeit masok biztosan nem osztjak. Lehetnek olyan kapudrok is, akik
az egyontetli vélemény fenntartasaban aktivan kozremitkodnek azzal, hogy a tudomasukra
jutott ellentmondé informacidkat nem osztjak meg a tobbiekkel.

Janis szerint a csoportgondolkodas kialakuldsahoz az vezet, ha nagy a stressz, ami
a dontéshez kapcsolodik, elszigetelt a csoport, erds a tagok kozott az dsszetartas, a nagy
tekintélyl vezetd koran elkotelezddik. Az elkeriilést az segiti, ha részekre bontjak a fel-
adatot, kisebb csoportokban alakitanak ki véleményt, erdsitik a nyilt vitat, a népszeritlen
allaspontot védo tagot nevezik ki az ,,0rdog tigyvédjének”.

A késébbi elemzések sokféle tovabbi tényezdre hivtak fel a figyelmet. Az 6sszetartd
mellett, a kialakuloban 1év6 01j csoport homogenitasra torekvésének hasonlo hatasat is ki-
mutattak: ha az 1j csoport normai, szerepei még nem alakultak ki, minden csoporttag megfe-
lelni akar, nem szeretne kilogni, az is vezethet tilzott mértékli konformitashoz a csoportban.
A csoportdontést kiilonb6zé manipulacids stratégiakkal torténd befolyasolasara is talaltak
bizonyitékot, akar a csoport dsszetételén, a megtargyalando problémak kijeldlésén, a dontési
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alternativak meghatarozasan, a személyes nyomasgyakorlason, koaliciéépitésen keresztiil.
A csoport erején tul kiterjedt vizsgalatok elemzik a politikai dontéshozatal intézményes
kereteit, a biirokracia szerepét a politikai dontéshozatalban (PRESTON — T HART 1999).

13.3.3. Egy példa a politoldgiai és pszicholdgiai elemzés 6sszekapcsolodasara:
a kiilpolitikai dontés esete

A nemzetkdzi kapcesolatok tanulméanyozasanak évtizedes eredményei jo példaval szolgal-
hatnak arra, hogy a politikatudomanyi és a pszichologiai elemzések hogyan egészithetik ki
egymast a politikai dontéshozatalban. A kiilpolitikai dontésekben kozrejatszo motivacios
és percepcids folyamatokat integralta Richard Cottam (Cottam 1977). Leites gondolatme-
nete nyoman indult ki abbdl, hogy fel lehet tarni a dontéshozok vilagképét (worldview) egy
orszag altal kovetett kiilpolitikabol. Bar a kiilonb6zo vezetdknek, vezetd csoportoknak eltérd
vilagképiik lehet, a legersebb politikai aktoroké ezzel egyiitt azonosithatd, és ez hatarozza
meg az adott orszag kiilpolitikajat. Arra mutatott ra, hogy az észlelt fenyegetés, lehetdség,
az észlelt kulturalis hasonlosag és az adottsagok észlelt egyenldsége vagy kiilonbsége adja
a dontéshozo altal kialakitott vilagkép legfontosabb dimenzioit. Otféle imdzst kiilonboz-
tetett meg ezek kombinacioi alapjan: ,.ellenség”, , szévetséges”, ,,birodalom”, ,,gyarmat”
és ,,komplex”. Az utobbi harommal arnyalva az ellenség-barat egysiku értelmezését.

A masik csoportrdl (nemzetrél) kialakitott kép tobb évtizede fontos témaéja a szocial-
pszicholdégianak is. Egy fiatal kutatd vallalkozott egy évtizeddel ezelétt (ALEXANDER—
BREWER-HERMMANN 1999) arra, hogy ezt a fenti politikatudomanyi eléfeltevésekhez
illeszti, doktori dolgozatdhoz megnyerve a nemzetkdzi kapcesolatok és a szocialpszicho-
logia egy-egy neves képviseldjét. A nemzetkdzi viszonyok kutatdsaban hasznalt imazs
és a szocialpszichologiaban hasznalt sztereotipia modern felfogdsait vonta 6ssze. Bizo-
nyitotta, hogy a csoportok kozotti viszonyt az imazs fogalmaval komplex modon lehet
megragadni, és ennek hatasat ki lehet mutatni a masik csoportrol alkotott sztereotipiakra.
Alexander és munkatarsai arra is talaltak bizonyitékot (ALEXANDER—LEVIN—HENRY 2005),
hogy a kozel-keleti valaszadoknak az USA-rol kialakitott imazsat befolyasolta vallasi
identifikaciojuk (kereszténynek vallottak-e magukat) és az a pszicholdgiai vonasuk is,
hogy hajlottak-e elfogadni a tarsadalmi viszonyokban a csoportok kozotti hierarchiat
(szocialisdominancia-orientacio). A nemzetek imazsa €s az egymasrol kialakitott szte-
reotipia Osszefiiggése egy Ujabb tényezovel kiegészithetének bizonyult a délszlav habo-
ruban kialakitott vélemények nyoman (Kiss 2001). A fegyveres konfliktusban felépitett
ellenségkép itt nem a masik néprol alkotott negativ sztereotipia, hanem a diktatorikus
vezet6rol kialakitott ,,6rdogi” kép (kompetens, de immoralis) formajaban jelent meg.

A kétpdlusu vilagrend dsszeomlasaval a nemzetkdzi kapesolatok képlékenyebbekké
valtak, ezért nagyobb szerep jut benniik a nem strukturalis, a dontéshozd motivacidin,
percepcidjan alapuld megkozelitéseknek. Igy nagyobb tér jut a pszichologiai szemponta
elemzésnek is. Ezen az apré példan keresztiil is érzékelhetd talan, hogy a pszichologia
¢és a politologia kapcsolataban szamtalan lehetéség van. A pszicholdgiai elméletek sokat
segithetnek a politikai jelenségek magyarazataban.
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Osszefoglalas

A fejezet izelit6t ad a politikai pszichologiai jelenségekbdl, néhany alapvetd elméleti ma-
gyarazattal, fontos empirikus eredmények megidézésével. Torténeti bevezetéssel kezdiink,
amely igyekszik a két diszciplina kozos teriiletét, egymast kiegészitd nézdpontjait is meg-
mutatni. Ezutan a valasztopolgarok feldl tekintiink a politika vilagara, végiil a politikusokat,
politikai intézményeket mozgaté mechanizmusok koziil villantunk fel néhanyat. A fejezet
szandéka szerint a témaban vald tovabbi elmélyiilést segiti, erre biztatja az olvasot.
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