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Allamértelmezések

Es mindazonaltal egy életerés nép egyetlen korszakban sem nélkiilozheti a j61 kimunkalt allamtant.
Ezért az elérehaladd tudomanynak merészen ujra és ujra vallalkoznia kell arra a nehéz kisérletre,
hogy koranak allamat a sajat kora szamara fogalmilag megragadja és dbrazolja...

Ahhoz, hogy egy ilyen vallalkozas ne vesszen bele a hatartalanba,

eredményeinek szilard kozéppont koriil kell kikristalyosodni,

amely semmi mas nem lehet, mint sajat allama és hazajanak joga.

(Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, XV1.)

Az Allamértelmezések konyvsorozat a 2016-ban elkezdett és folyamatban levé allam- és kor-
manyzaselméleti alapkutatasi program, valamint a hozza kapcsol6dd, hasonld iranyultsaga
¢és tematikaju allamtudomanyi kutatasok eredményeinek kozlésére vallalkozik. A kutatasi
programot — amely hosszu tavon vizsgalja az allam 1étezése, értékessége, megismerhetd-
sége alapjaul szolgald tarsadalmi-szemantikai strukturakat, a premodern és modern allam
intézményesiilésének és kormanyzasanak modjait, értelmezési formait — az allamelméleti
megismerés dogmatizalodasa, terméketlensége, az allamtudomanyok értelmével, hasznaval,
tudomanyrendszertani statuszaval, a tudomany és a politika viszonyanak értelmezésével
kapcsolatos tisztazatlansagok, félreértések hivtak életre. A kutatasi program és a konyv-
sorozat alapvetd célkitiizéseit ez a problémahelyzet indokolja. A sorozat céljai a magyar
¢és az euroatlanti allamdiskurzus szintjeinek, fajtainak vilagos megkiilonboztetésére, a tu-
domanyos allamdiskurzus Gjjaszervezésére, a ,,kormanyzat nélkiili kormanyzas” paradox
formuldjaval jellemzett neoliberalis allam- és kormanyzasfelfogasok kritikajara, ezzel
Osszefiiggésben az Eurdpai Unid sui generis politikai rendszerének, ,,lebegé” allamisaganak
konszenzusképes értelmezésére iranyuld elméletalkotasi torekvésekben, az allamtudomany
nagy gondolkodoit, nagy elméleteit, nagy vitait elemz6 kutatoi teljesitményekben valo-
sulnak meg. A sorozatban k6zolt monografidk és tanulmanykotetek szigortian a tudomanyos
diskurzus teriiletén beliil maradva tisztan tudomanyos szempontbdl elemzik az allamfej-
16dés és az allamtudomany alapproblémait, az allamok onmegértésének torténelmi valtoza-
sait, a globalizalodas, globalizaciod kifejezésekkel azonositott nagy atalakulasi folyamatot,
amely sokak véleménye szerint sziikségszerlien vezet a szuverén hatalom, teriilet, népesség
fogalmi tridszaval értelmezett nemzetallamok felbomlasahoz, s elkeriilhetetlenné teszi
a vilagtarsadalom vilagallamanak a kialakulasat.

A nemzetallamok elhalasanak, a vilagallam keletkezésének utopikus eldrejelzéseivel
szemben az allam- ¢és kormanyzaselméleti alapkutatas, valamint a kapcsolodo kutatasok,
az allamok 1étezésének és pluralitasanak a tényébdl, valamint a szocialis jelenségként fel-
tarsadalmi, politikai és jogi értelemképz6dmény, amely a szocialis vilagban intézmények
(allamszervezet) és értelmezések (allamdiskurzus) formaiban jelenik meg. Az allam alap-
vetd funkciodja, célja, teljesitménye az adott tarsadalomban a szocialis integracid és rend



6 A HATALOM ES AZ ALLAM PROBLEMATIKAJA OROSZORSZAGBAN...

feltételeinek a megteremtése és biztositasa, amibdl az kdvetkezik, hogy tarsadalom mint
olyan 6nmagaban, allamtol fiiggetleniil nem létezhet. Egyetlen tarsadalom sem képes
és fenntartani: a szegmentaris differencialodas evolicios fokat elhagyo tarsadalmak 1éte-
zése csak allami egységként, az allam integracios ¢és rendkonstitlicios teljesitményeként
gondolhato el. A tarsadalom allami egysége egyfeldl funkcionalis egység, amely a politikai
integracid és a jogi rend megkiilonboztetése és egysége, masfeldl egzisztencialis egység,
amely az allamok sajat, csak rajuk jellemzd, s ebben az értelemben ,,individualis” torté-
nelmi fejlodésében jon Iétre. A tarsadalomhoz hasonléan az allam sem 1étezik Gnmagaban
vagy altalaban, hanem mindig csak egy konkrét tarsadalom (kultura) egységét 1étrehozo
€s biztosito torténelmi individuumként, azaz orszagként. A szocialis jelenségként felfogott
allamok torténelmi orszagallamok, modern formajukban nemzetallamok, amelyek a maguk
torténelmi egyszeriségében, fejlédéstorténeti-kulturalis kiilonallasukban 1éteznek, ¢s mint
ilyenek kapcsolodnak mas allamokhoz.

Az eurdpai allamfejlédés jelenlegi helyzetében a sorozat, az allamjelenség tarsadalom-
elméleti-torténelmi megkozelitésébdl kiindulva, hangsulyosan torekszik azoknak az elméleti
hattérosszefiiggéseknek a targyszerli megvilagitasara, amelyek lehetévé teszik egyfeldl
az allamok szovetsége (konfoderacio) vagy szovetségi allam (foderacio), a nemzetallam
vagy birodalom polemikus ellentétei mentén szervez6dé politikai allaspontok filozofiai,
teologiai, tudomanyos, ideoldgiai alapjainak mélyebb megértését, masfelél az eurdpai
allamdiskurzus aktualpolitikai érdekektdl fliggetlenitett elemzését.

A sorozat az allam- és kormanyzaselméleti alapkutatas irdnyai szerint az altalanos
allamelméletek, a torténelmi nemzetallamok és birodalmak ,,allamtanai”, a kormanyzasel-
méletek témakdorokben létrehozott kutatoi teljesitményeket, az allamtudomany nagy gondol-
kodoit, nagy elméleteit, nagy vitait elemzé monografiakat, illetve tanulmanykoteteket kozol.

Az Allamértelmezések konyvsorozat vezéreszméje a reflexiv allamtudomany, amely
kozos interpretacids horizontot teremt az allamjelenség jog-, igazgatas-, had-, rendészet-,
politikatudomanyi, szocioldgiai, térténelemtudomanyi, filozéfiai, teologiai nézépontu
elemzései szamara, s képes az allamot vizsgalo valamennyi tudomanyt egy kozos allam-
diskurzusban egyesiteni.

A konyvsorozat masodik, az orosz allamisag koradjkori onmegértésének kialakulasat,
eszmei tartalmait elemz0 kotete Sashalmi Endre monografiaja, a torténelmi nemzetallamok
¢és birodalmak ,,allamtanait” vizsgald részkutatasi program mintaadd megvalositasa.

Cs. Kiss Lajos és Kis Norbert
a sorozat szerkesztoi
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ElOszo

Jelen konyv a hatalom és az allam fogalmainak oroszorszagi sajatossagait kivanja be-
mutatni, elsésorban a cimben jelzett idészakra koncentralva, ugyanakkor azt is felvil-
lantva, hogy az orosz politikai gondolkodas és politikai nyelvezet tanulmanyozasaban
mennyire fontos egy olyan, longue durée tipusii megkdozelités, amelynek végpontjat
napjaink képezik. Ez utobbi szempontbol kiilondsen relevansnak tartom W. Ullmann
megallapitasat, nevezetesen, hogy a kdzépkori nyugati politikai gondolkodas torténetének
vizsgalata nem olyan 6ncélu antikvarius miifaj, amelynek nincs kapcsolata a jelennel:
ellenkezéleg, nélkiile a jelen sem értheté meg.! Meggy6z6désem szerint ez helytalld
Oroszorszag esetében is, mivel éppen a cimben szerepld iddintervallum volt dont6é annak
kiformalédasaban, amit mar teljes joggal orosz hatalomfelfogasnak nevezhetiink, és ahol
a lényeg magan az orosz jelzén van. Nem problémamentes ugyanis az a kérdés, hogy
mikortdl beszélhetiink valoban orosz torténelemr6l, illetve Oroszorszagrol. Latni fogjuk
azt is, hogy az orosz melléknév orosz nyelvbeli szemantikajanak is milyen nagy jelent6-
sége van az allamfogalom oroszorszagi térténete szempontjabol.

Sziikséges roviden megvilagitani tehat, hogy milyen kapcsolat allt fenn a 9. szadzad
végén megalapitott — és 1240 utan véglegesen megsziint — Kijevi Rusz,? valamint a moszkvai
fejedelmek altal a 13—14. szazad forduloja koriili évtizedekben 1étrehozott politikai szer-
vez6dés, a Moszkvai Fejedelemség,’ illetve az ebbdl kinové Moszkvai Oroszorszag kozt:
azaz melyik korszak mennyiben tekinthetd orosz torténelemnek?

Ugyancsak problémaként meriil fel, és az el6z6 kérdéstél nem valaszthato el, hogy
mikortdl hasznaltak a forrasok a moszkvai fejedelmek altal uralt teriiletekre magat az Orosz-
orszag (Rosszija) elnevezést, tovabba milyen mas kortars terminusok voltak még haszna-
latban ennek a teriiletegyiittesnek a megjeldlésére, végiil pedig, hogy mikor szilardult meg
a ma is hasznalatos Rosszija alak?

Mi indokolja tehat az 1462-es kronologiai kezddpontot? Amikor 1462-ben II1. Ivan
(1462—1505) keriilt a Moszkvai Fejedelemség élére, uralkodasa megkezdésének egyik uj-
donsaga az volt a korabbi moszkvai fejedelmekhez képest, hogy hatalomra 1épésekor nem
kérte uralmanak megerdsitését a tataroktol. 1240 6ta ugyanis (ekkor foglaltak el a tatarok
Kijevet) toliik fiiggott az egykori (Kijevi) Rusz fejedelmeinek elismerése, igy maga a nagy-
fejedelmi cim adomanyozasa is, minthogy a fejedelmek az 6 jévahagyasukra voltak utalva.
Ezt a jovahagyast pedig a jarlik nevii kinevez6 okirat formajaban adtak meg a kanok.

' ULLMANN 1975, 7., 229.

Létezik olyan allaspont is, hogy a Kijevi Rusz mint szervezett politikai egység mar a 12. szazad utolso6 har-

madéaban megsziint. Lasd: FonT 2007, 128.

3 A Moszkvai Fejedelemség mint 6nallo politikai egység torténete az 1270-es évektdl keltezhetd, az els6
moszkvai fejedelemnek Danyiilt tartjak. Danyiil halalaval a teriilet id6sebb fiara, Jurijra szallt, és az 6 ural-
kodasa (1303-1325) alatt tett szert els6 izben Moszkva jelentésebb politikai szerepre.
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A moszkvai fejedelmek 1328-t6l — ritka megszakitasokkal — folyamatosan viselték
Viagyimir Nagyfejedelme cimet a tatar kanok jovoltabol, azaz innentdl kaptak Ggynevezett
nagyfejedelmi jarlikot. A fejedelmek presztizsét a nagyfejedelmi cim birtoklasa mellett
ugyancsak a korai id6szaktol kezdve nagyban megndvelte, hogy 1326/1328 6ta folyamatosan
Moszkvaban székeltek a Rusz metropolitai, akik felbecsiilhetetlen szolgalatot nytjtottak
a fejedelmeknek abban, hogy megnovekedett hatalmi igényeiket realizalhassak. Mindkét
emlitett esemény a Kalita (,,Pénzeszsak™) ragadvanynévvel illetett I. Ivan (1325-1341)
uralkodasahoz kotédik, aki vitathatatlanul a moszkvai fejedelemség felemelkedésének
megalapozdja volt. Ivan, a varosaban székel6 metropolita titulusat utdnozva — bar a metro-
politdk Moszkvaban laktak, a 15. szazad kozepéig mégis a Kijev és egész Rusz metropolitdja
cimet viselték —, illetve Mihail tveri fejedelem (1305—1317) példajat kovetve, hamarosan
kibdvitette frissen elnyert nagyfejedelmi cimét, és a Viagyimir és egész Rusz Nagyfejedelme
(Velikij Knyaz Viagyimirszkij vszeja Ruszi) titulust kezdte hasznalni. Valoszinii, hogy ez po-
litikai aspiraciot tiikrozott: az egykori Rusz egész teriilete feletti hatalom igényét. Ebben
ugyan korlatozta 6t és utddait a tatar uralom, de a tatarokkal pragmatikus viszonyt apold
moszkvai fejedelmek tigyes politikat folytatva jelentds teriiletgyarapodast és presztizs-
novekedést értek el 1462-re.

A Moszkvai Fejedelemség teriilete, amely 1300 tajan koriilbeliil 47 ezer négyzetkilo-
méter lehetett, 1462-re mar tobb mint kilencszeresére, koriilbeliil 430 ezer négyzetkilomé-
terre novekedett.* Erre az id6re a tataroktol valé fliggés is lazult, f6ként annak koszénhe-
téen, hogy az Arany Horda 1431-1466 kozt kisebb-nagyobb kansagokra esett szét. Eppen
ekkoriban regnalt a Moszkvai Fejedelemség masik kulcsfontossagu uralkodoja, I11. Ivan
apja, 1. Vaszilij (1425-1462). Egyes vélemények szerint Vaszilij 1448-ban anélkiil tette meg
tarsuralkodojava és 6rokosévé a mindossze 8 éves Ivant, hogy kikérte volna ehhez a tatarok
jovahagyasat. I11. Ivan tehat, mint mondottuk, az elsé olyan uralkod¢ lehetett, aki hatalomra
1épésekor nem kért és nem kapott megerdsitést a tatar kantol, apjatol pedig nemcsak ideo-
l6giai tekintetben, de a valosagban is jelentésen megerdsodott uralkodoi hatalmat 6rokolt.

A koriilbeliil 1300—1462 kozti idészakban végsd soron a Rusz egykori teriiletén, de mar
joval annak végleges felbomlasa utan (!) 1étrejott Moszkvai Fejedelemség volt az, amelyik
sikeresen vivta ki magéanak a vezetd szerepet a Rusz egykori fejedelemségei kozt — anélkiil
persze, hogy az egykori Rusz teriiletének nagyobb részét magaénak mondhatta volna.
A részekre bomlott Rusz fejedelemségeit ugyanis nyugaton a 14. szazadban foként Litvania,
illetve részben Lengyelorszag kebelezte be, a tobbi teriileten pedig 1240 utan kiilonboz6
mértékben a tatar fennhatosag érvényesiilt. A Rusz és a Moszkvai Fejedelemség kozti kon-
tinuitasproblémat Font Marta megallapitasaval vilagithatjuk meg, amely egyuttal elérevetiti
azt a problematikat is, amelyet dinasztikus narrativa, illetve (R. Wortman nyoman) allam-
narrativa elnevezések alatt targyalok a késobbiekben: ,,A moszkvai hatalmi kdzpontnak
Ezt szolgalta az egyhaz altal megfogalmazott kijevi 6rokség gondolat, amelynek egyetlen
valos alapjat a dinasztia szarmazdsa jelentette.””

4 SzvAk 1997, 102.
> Font 2007, 137. (Kiemelés: S. E.)
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III. Ivanra és utodaira vart a feladat, hogy tovabbi fejedelemségek bekebelezésével
és Moszkvahoz csatolasaval® (mint példaul 1478-ban Novgorod elfoglalasaval, amelynek
révén Moszkva tobb mint kétszeresére novelte teriiletét, tovabba 1485-ben a régi rivalis,
Tver, 1510-ben pedig Pszkov okkupalasaval), majd a felbomlott Arany Horda jelentdsebb
kansagainak meghodditasaval (1552: Kazanyi Kéansag, 1556: Asztrahanyi Kéansag, 1581:
Szibériai Kansag, utdbbi végleg megnyitotta az utat a gigantikus birodalmi terjeszkedés
el6tt Azsia felé) kikovacsoljak Oroszorszdg (Rosszija) teriiletét.

A moszkvai uralkodok titulatirajaban, amint lathattuk, kezdetben az egész Rusz
(vszeja Ruszi) megnevezés szerepelt. A 16. szazadban azonban a latin kultarkoérrel (jelen
esetben elsGsorban a lengyelekkel) valo diplomaciai érintkezés hatasara elterjedt a Rusz
latinositott valtozatabodl, azaz a Russiabol képzett Russzija/Rosszija alak, és ebben a for-
maban a 17. szazad soran valt az uralkodéi titulatura részévé. Ugyanakkor az 1547-es cari
koronazas kovetkeztében megjelent az orszag j hatalmi allasat tiikr6z6 Rosszijszkoje
Cartszvo (Orosz Carsag) megnevezés is.” A Rosszija és a Rosszijszkoje Carsztvo
a 16. szazad végétdl a car altal uralt kiilonboz6 teriiletek dsszességére vonatkozott.® Hasz-
naltak tovabba ebben a jelentésben a goszudarsztvo (a 15-16. szazadban goszpodarsztvo
alakban volt ismert)’ szt magukban foglald Gsszetételeket is, Ggymint a Rosszijszkoje
goszudarsztvo vagy (ritkabban) a Vszjerosszijszkoje goszudarsztvo terminust.'” Végiil
pedig a 17. szazad elejétol, az uralkodoi titulatura kivételével, minden mas megnevezésnél
gyakoribb lett a forrasokban a Rosszija szinonimajava valo, de mar a 16. szazadban is
hasznalt Moszkovszkoje goszudarsztvo, amelyet most az egyszeriiség kedvéért forditsunk
a Moszkovia elnevezéssel. Az 1649-es torvénykonyvben Alekszej car (1645-1676) titulusa
pedig igy szerepel: Uralkodo (Goszudar), Car, Alekszej Mihajlovics Nagyfejedelem, egész
Oroszorszag (vszeja Russziji) Autokratora (Szamogyerzsec).

Oroszorszag modern megnevezése és pontos irasmddja, a Rosszija, a 18. szdzad ele-
jétdl, Nagy Péter (1682/89—1725) uralkodasanak idészakatol honosodott meg az orosz
nyelvben a 18. szazad folyaman, és maig fennmaradt. Manapsag, ahogy az 1993-as ha-
talyos orosz alkotmany is kimondja, a Rosszija hivatalosan a Rosszijszkaja Fegyeracija
(Oroszorszagi Foderdcio) szinonimaja. Péter uralkodasanak a 18. szazadra esé id6szaka
fontos valtozasokat hozott a névalak irasmddjaban is. ,,Ha a szazad elején még bevettnek
szamitottak a kiilonb6z6 variansok és irasmodok, mint példaul a Roszija, Rosszia, addig
a szazad kozepére a Rosszija verzio lett a dominans.”"! Ugyanakkor a Rosszija a hivatalos
kormanyzati retorikéban is teret nyert, olyan hivatalos megnevezések helyettesitéjeként,
mint a Rosszijszkoje goszudarsztvo vagy az ugyancsak Vszjerosszijszkaja Imperija (Ossz-
orosz Birodalom)."> Ez utobbi elnevezést azonban mar azel6tt is hasznaltak, hogy Péter

Ezt a 14. szazadtol zajlo, hol békés, de leginkabb erdszakos folyamatot a 15-16. szdzadi narrativ forrasok
eufemisztikusan ,,az orosz foldek dsszegyijtésének” nevezték.

7 TymHOMIROV 1973, 14-17.

8 TymHOMIROV 1973, 14.

ZoLTAN 1987, 43—46. Minthogy sok esetben a gszdrsztvo roviditést alkalmaztak, igy nem mindig lehet el-
donteni, hogy melyik verzid volt valdjaban a teljes szoalak.

10 TyrHoMIROV 1973, 16.

" ScHIERLE 2012, 207-208.

12 ScHIERLE 2012, 208.
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1721-ben felvette az Osszorosz Imperator (Vszjerosszijszkij Imperator) cimet, és ezéltal
az allam hivatalosan Carsztvo (Carsag) helyett immar Imperija (Birodalom) lett.

A Rosszija szbdalak elterjedésével egy idoben, a 18. szazad elején jelent meg és nyert
jelent6séget a rosszijanyin neologizmus, a Rosszija derivatumaként, ami nemcsak a Pétert
dics6itd irodalomban, hanem a hivatalos allami dokumentumokban is szerepet kapott.
irja, hanem (magat mindjart ki is javitva hozzateszi, hogy) az ,,idedlis alattvalot, aki példa-
értékiien szolgalja az uralkodoét és az orosz hazat™."® A rosszijanyin megjelenése és hasz-
nalata azért volt nagy jelentségii, mert nélkiildzte a kulturalis és etnikai vonatkozasokat!
Lényegét ugyanis ,,a nagy ko6zosséghez”,'* tehat az Orosz Birodalomhoz valé tartozas
képezte, mint ¢ birodalom alattvaloja.

Ezen a ponton elengedhetetlen ramutatni egy olyan fontos nyelvi-kulturalis kompo-
nensre, amely nem érzékelhetd azok szamara, akik nem ismerik orosz nyelvet. Nevezetesen
arra, hogy kétféle oroszsag létezik," aminek bizonyitéka az orosz nyelvben meglévé két jelzd,
a russzkij és a rosszijszkij. Ezeket mind magyarra, mind angolra stb. csak egyetlen széval
tudjuk leforditani (orosz, Russian) — ez viszont, értelemszeriien, nem adja vissza azokat
a specialis jelentésaspektusokat, amelyekkel a russzkij €s a rosszijszkij birnak. A torténetileg
korabban 1étez6 russzkij, amely a Rusz sz6t6bol ered, és mar az orosz 6skronika cimében
is megtalalhatd volt (russzkaja zemlja, vagyis orosz f6ld alakban), eredetileg minddssze
a Ruszhoz valo tartozdst jelentette, barmiféle etnikai vonatkozas nélkiil.'"* Késébb azonban
modosult a tartalma: a 17. szazadban a russzkij mar egyértelmiien magara a népre, a nyelvre,
idovel pedig a kulturara, a szokasokra, a mentalitasra (hozzatehetjiik, hogy a 19. szazadban
mar az ,,orosz néplélekre”) utalt, mig a Rosszija szobol szarmazd rosszijszkij az orszdgra,
mégpedig politikai értelemben, tehat magara az dllamra (goszudarsztvo) is."”

Szemantikailag tehat az orosz dllam megjelolésére nem helyes a Russzkoje goszu-
darsztvo, hanem csak a Rosszijszkoje goszudarsztvo 6sszetétel, mint ahogy az orosz nyelvre
csak a russzkij jazik verzio a megfeleld. A rosszijszkij jelz6 tehat nem hordozott semmiféle
olyan jelentésaspektust, amely etnikai vonatkozasu lett volna: az adott politikai kerethez
vald tartozast jeldlte €s jeloli ma is. A rosszijanyin pedig a miltban az Orosz Birodalom
(Rosszijszkaja Imperija) alattvaldjara, a jelenben pedig az Oroszorszagi Foderaciod (Rosszij-
szakaja Fegyeracija) dllampolgardra®™ vonatkozik, barmilyen etnikumhoz vagy nemzeti-
séghez tartozott/tartozik is az illetd. A Rosszija alak allanddsulasa, valamint a rosszijanyin
neologizmus megjelenése és elterjedése véleményem szerint szintén fontos részét képezte
annak az 0sszetett folyamatnak, amelyet az allamfogalom oroszorszagi kialakulasanak ne-
vezhetiink, és amelyben Nagy Péter uralkodasa jatszott meghatarozé szerepet.

*

3 ScHIERLE 2012, 225.

4 ScHIERLE 2012, 225.

15 HoSKING 1998, xix.

16 Fonrt 2015, 273.

7 HOSKING 1998, xix.

8 E terminusnak a szocializmus idején a Szovjetunidban a szovjet jelzd feleltetheté meg értelmileg, amely
szintén nem hordozott etnikai tartalmat.
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Jelen konyv az orosz hatalom- és allamfogalom kérdését oly modon targyalja a jelzett id6-
intervallum tekintetében, hogy a nyugati keresztény kultirkorben ekkor kialakuldo modern
allamfogalmat, illetve annak keletkezéstorténetét nem kifejezetten normativaként, hanem
sokkal inkabb viszonyitasként alkalmazza a kifejtés soran. A viszonyitas maga azonban
elengedhetetlen, tekintettel a féként 1700 utan bek6szontd nyugatositas kormanyzati politi-
kajara, amelynek kovetkeztében a hatalomra vonatkozo orosz szokészlet szamos 0j elemmel
gyarapodott az atvételek révén, és 11j, korabban ismeretlen politikai fogalmak jelentek meg:
igy példaul az allamfogalom szempontjabol kulcsfontossagu szuverenitas.

Altalanossa valt tovabba a 18. szazad elejétdl a goszudarsztvo sz6 mindenféle jelzé
nélkiili hasznalata a hivatalos dokumentumokban, amely terminus az allam mai megfelel6je
lett az orosz nyelvben. Nyugati hatasra megjelent tovabba Oroszorszag néi alakban valod
képi abrazolasa is: mind kiralynéként (Péter pecsétje példaul azt abrazolja, hogy a car egy
kétombbdl kifaragja Oroszorszagot, mint ahogy a mitoldgiai Piigmalion tette Galateaval),
mind Minervaként (Péter abrazolasa a Minervaként megszemélyesitett Oroszorszag tarsa-
sagaban festményen és metszeten). Az itt jelzett allegorikus megszemélyesitéseknek és azok
publicitasanak kiilondsen nagy jelentdsége volt az orosz allamfogalom artikulalédasa szem-
pontjabol, minthogy segitették az uralkodd személyének és az allam fogalmanak elvalasz-
tasat egy olyan kulturkdrben, amelyben ez a megkiilonboztetés 1700 el6tt meglehetdsen
csokevényesen érvényesiilt, de ahol a képiség alapvetd volt az ikontiszteletbdl kifolydlag.

A politikai fogalmak atvétele soran azonban az orosz kdzegben az eredeti jelentés
sok esetben modosult, ha pedig normativaként alkalmazzuk e fogalmakat, akkor azt kell
mondanunk, hogy torzult. A viszonyitas eurdpai perspektivaja ugyanakkor nemcsak a spe-
cialis orosz jelentésvaltozasok feltarasaban all egy-egy relevans terminus esetében — meg-
gy6z6désem, hogy a modern allamfogalom keletkezéstorténetének vazlatos bemutatasa
O6nmagaban is érthet6bbé teszi az allamfogalom oroszorszagi torténetét azzal, hogy ramutat,
milyen hossz volt ez a folyamat Nyugaton is. Ebbdl kifolyolag elengedhetetlen lesz, hogy
roviden 0sszefoglaljam erre vonatkozo korabbi eredményeimet.

A komparatisztika mellett az elemzés masik f6 metodikai pillérét a forraskdzpon-
tisag képezi, minthogy enélkiil aligha lehetne sikeres e vallalkozas. Az orosz forrasok
mennyiségének és tipusainak kivalasztasat a kutatas profilja (allamelméleti alapkutatas)
és terjedelmi korlatok egyarant behataroltak. A forraskézpontusag szempontjabdl igy, érte-
lemszertien, kiilondsen nagy hangstlyt kap a 18. szazadban az dallam jelentést felvevo orosz
sz0, a goszudarsztvo 15-17. szazadi jelentésének feltarasa,'” minthogy a terminus megléte
ezekben az évszazadokban nem keverendd 6ssze maganak az dllamfogalomnak a 1étezé-
sével. Orosz viszonylatban ugyanis az dllam esetében a szohasznadlat és a fogalom kozti
kapcsolat kérdésének — vagy talan helyesebb nyelvi-fogalmi interferencianak nevezni jelen
esetben ezt a jelenséget — azért van kiilonleges jelentdsége, mert az orosz goszudarsztvo
sz06 a goszudar szarmazékszava, utdbbi viszont ur/uralkodo értelemben volt hasznalatos.
Ezaltal pedig az dllam fogalma nemcsak személyes, hanem monarchikus konnotaciot nyert
az oroszok szamara, amikor az allamra a goszudarsztvo szot kezdték hasznalni.

Amint arra mar Zoltan Andras kutatasai alapjan utaltam, a goszpodarsztvo alak volt a korabbi: a goszu-
darsztvo véltozat a 16. szazadban keletkezett goszudar szobol alakult ki (ennek jelentését részletesebben
lasd a késébbiekben), és a 17. szazad elejére mar meg is honosodott (ZoLTAN 1987, 46.). Az alaktan azonban
nyelvtorténeti, nem pedig szemantikai jellegii probléma, igy szamunkra a tovabbiakban nem lesz jelentdsége.
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A nyelvi-fogalmi problematika az allam esetében ugyanakkor nemcsak Oroszorszag
esetében, hanem euroépai viszonylatban sem keriilheté meg. Arrdl van sz6, hogy igen hossz,
szazadokban mérhet6 folyamat volt, amig az allam modern, kora tjkorban kikristalyosodd
fogalmat szabatosan vissza lehetett adni egy-egy konkrét terminussal, még azon orszagok
nyelvében is, amely orszagok az allamfogalom kialakulasaban élen jartak. Az angol state
vagy az état mas jelentéstartalommal mar 1éteztek évszazadokkal azel6tt, hogy az allam
modern fogalma megsziiletett volna a 17. szazadban, illetve hogy erre konzekvensen a State,
Etat terminolégiat alkalmaztak volna. Elegendé csak Hobbes szohasznalatat felidézni,
akinek Leviatan (1651) cimli mlvét a modern allamelmélet uttordjeként tartjak szamon.
Hobbes az allamra két korabeli angol szot hasznal, egyuttal pedig egy példat ad arra is,
hogy milyen latin terminussal probaltak a fogalmat visszaadni: ,,[a] mlivészet teremtette
meg a Commonwealthnek vagy State-nek (latinul Civitasnak) nevezett nagy Leviatant.”?

2 A magyar forditdsban ugyan a commonwealth ,,népkdzosségként”, a state pedig ,,allamként” szerepel, de
zavaro, ¢s jelen céllal éppen ellenkezd lett volna, ha itt magyar megfeleloket adok meg (HoOBBES 1999, 69-70.).



Bevezetés

Minthogy e kdnyv ,,a j6 kormanyzas megalapozasa” jegyében folyo ,,allamelméleti kutatas”
része, igy érthetden a hatalom- és allamfelfogas kérdéseire fokuszal, és csak érintdlegesen
kivan foglalkozni azzal, amit az ,,allam realitasanak” nevezhetiink, ¢s amely problematikat
részletesen taglaltam korabbi — Az emberi testt6l az oramiiig. Az allam metaforai és for-
mavdaltozdsai a nyugati keresztény kultirkorben 1300—1800 cimii — kényvemben.?' Ebben
az europai allamfejlédés gyakorlatanak, f6 trendjeinek bemutatasa mellett széles teret kapott
maganak az allam fogalmanak a kialakulasa is. Tobbek kozt olyan kérdéseket vizsgaltam,
hogy vajon az allam fogalma mennyire hasznalhato, vagy relevans-e egyaltalan a 15. szazad
eldtti europai politikai gondolkodas, illetve a politikai szervezddések vizsgalatara, tovabba,
hogy mikortdl beszélhetiink magarol a modern allamfogalom megjelenésérol?

A konyv integrans részét képezte ugyanakkor az allam metaforainak (példaul az em-
beri test) és részben allegorikus megszemélyesitésének (példaul az allam néi alakban torténd
megjelenitése) irott forrasokban valo el6forduldsa, és ezzel szoros kapcsolatban az allam
képi abrazolasa, azaz ikonogrdfidja is. Mindezek fontos elemei az allamrdl valé gondolkodas
megértésének, am sokszor nem kapnak megfelel6 teret a feldolgozasokban. A metaforikus,
allegorikus szempont kidomboritasa azért fontos, mert az allamrol tobbnyire ,,antropomor-
fikus modon beszéliink™: ebben az értelemben pedig az allam ,test, személy és aktor”.??
Miért is van ez igy? ,,Az allam lathatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt lathatova valik,
szimbolizalni kell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzelni, mieldtt fel lehet fogni.”*

Az az elképzelés, hogy az allam egy fest, illetve személy, kozépkori eredetre vezethetd
vissza, mig az allam mint aktor felfogas kialakulasaban a reneszansz politikai gondol-
kodas jatszott dontd szerepet, azaltal, hogy ,,mind az embert, mind az allamot fliggetlen
és onmagat iranyito entitasként” kezdték értelmezni.?* Valoban, a politikai kozosség/
allam altalanos latin megnevezéseként hasznalt respublicara mar a 13. szazadban ugy
tekintettek, hogy az politikai test (corpus politicum) — amely az emberi test analdgiajara
mitkodik, ahol a kiraly a fej, az egyes testrészek, szervek pedig a kiillonbozo tarsadalmi
rendek —, de a respublica egyuttal dnigazgato jogi kézésség (universitas) is volt, amelyre
a 13. szazadban a persona ficta, persona repraesentata, azaz jogi személy kifejezéseket
hasznaltak a jogaszok.

Minthogy az allam elképzelhetd volt oly moédon, mint egy fest, innentdl csak egy 1épés
volt, hogy elképzelhetd legyen a rdcio, az ,,értelem kategoriajaban is”,® mivel a fej iranyi-
totta a politikai testet. ,,Az allam ugyanis nem volt allam a fejedelem nélkiil, a fejedelem

2l SasHALMI 2015a.

22 RINGMAR 1996, 440.

3 WALZER 1967, 194. (Kiemelés: S. E.)
24 RINGMAR 1996, 444,

25 NEOCLEous 2003, 38.
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pedig nem volt fejedelem az allam nélkil.”?¢ Jol példazza ezt Giovanni Botero Della ragion
di stato (1589) cimii miive, ahol az allam (stato) és a ragion di stato viszonyat ekképp ha-
tarozza meg:

Az allam [stato] stabil uralom [dominio] népek felett; az dllamracionalitas [ragion di stato] pedig
az uralom megalapozasahoz, megérzéséhez ¢s kiterjesztéséhez sziikséges eszkozokre vonatkozo
tudas. [...] Ugy tiinik, leginkabb a megérzéshez van koze; igy hat az dllamracionalitds feltételez egy

uralkodot és egy dllamot (az eldbbit szinte mint alkotot, az utobbit mint anyagot).”*

Erthetd tehat, hogy az allegorikus médon, néi alakban &bréazolt ragion di statérél azt irja
Cesare Ripa 1603-ban, hogy az ,,olyanok sajatja, akik orszagukban vagy fejedelemségiikben
uralkodokka valnak”*

Az atény, hogy az allammal kapcsolatban gyakran hasznalt metaforikus és allegorikus
kifejezések dontéen antropomorfizmusok, nem véletlen, a jelenség alapvetd volt az allam-
elmélet fejlodése szempontjabol. ,,Az allam ugyanis mar joval azel6tt politikai test volt, hogy
egy olyan absztrakt jogi személlyé valt volna, mint amilyen manapsag.”* Ezért van az, hogy
amikor az dllamfd vagy az allami szervek kifejezéseket hasznaljuk, vagy éppen az allam
problémainak orvoslasarol beszéliink, akkor nem tudatosul benniink, hogy az egyik legré-
gebbi és legnagyobb hatast metafora nyelvi lenyomataval allunk szemben. Ha viszont azt
mondjuk, hogy az ,,allam bacsi” majd megold valamely problémat, akkor az allam személy-
ként és aktorként jelenik meg, és ez esetben az allegorikus megszemélyesitést alkalmazzuk.

Amikor az allamférél és az allam szerveirdl, vagy éppen az allamgépezet mikodésérol
szolunk, akkor metaforikus mdédon viszonyulunk az allamhoz: ebben az esetben egyfajta
analogiaval éliink, valamilyen vélelmezett (funkcionalis, szerkezeti vagy mas) hasonldsag
alapjan. Legyen az &sszehasonlitas alapja akar organikus indittatasu, mint példaul az em-
beri test, amelynek testrészei €s szervei, illetve a koztiik 1étez6 viszonyok és funkciok adjak
az analogiat, vagy éppen egy anorganikus dolog, mint példaul a gép(ezet), amely alatt a kora
ujkorban elsédlegesen az oramiivet értették, amelynek részei, a kerekek, rugdk, huzalok
szolgalnak az analogia elemeiként.

Az allegorikus szohasznalatban viszont az allam elsédlegesen mint személy és mint
aktor jelenik meg. Az allam ebben az esetben nem ,,olyan, mint” (valami mas €16 szervezet
vagy élettelen targy), hanem cselekszik, példaul eljar valamely ligyben, és éppen ezen
mindségében képviseli valaki, tehat egy természetes személyhez hasonléan viselkedik.
legorikus allamfelfogasban az allam egyetlen, oszthatatlan entitds. J6 példa az allegorikus
(feleség) és metaforikus (fej-test) felfogas egylittes alkalmazasara 1. Jakab angol kiraly

20 RINGMAR 1996, 445.

Lasd: BENE 1996. (Az idézet utolso sorat némiképp modositottam.) Az allamracionlitas/allamérdek kérdé-
sére lasd: SasHALMI 2015a, 95-104. Jegyezziik meg, hogy az uralkodé mint alkoto, az allam mint anyag
értelmezés jelenik meg Nagy Péter mar emlitett személyes pecsétjén, amely azt abrazolja, hogy 6 faragja ki
egy kétombbol néi alakban Oroszorszagot. Ezt részletesen lasd a konyv végén. (A kiemelések a forrasokban
itt és a késobbiekben is télem: S. E.)

2 Ripa 1997, 506. (Kiemelés: S. E.)

2 MuIr 1997, 232.
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(1603—1625) 1604-es parlamenti beszéde, annak kapcsan, hogy 1603-t6l mar nemcsak Skocia
(itt V1. Jakab néven uralkodott 1567-t61), hanem Anglia kiralya is lett:

,En vagyok a Férj, és a teljes egész Sziget az én torvényes Feleségem; En vagyok a Fej, és ez [értsd:

a sziget] az én Testem.”

Erre az idore mar mindkét elképzelés, az allamnak az emberi testhez vald hasonlitésa,
valamint az allamnak 6nalloé személyként, els6sorban néi alakban vald elgondolasa koz-
helyszamba ment a nyugati kereszténységben, és nemcsak az irott forrasokban jelentkezett,
hanem a képi abrazolasokban is. Az allam néi alakban valo elképzeléséhez, kovetkezés-
képpen annak ilyetén képi megjelenitéséhez, nagyban hozzajarult az a mar emlitett tény,
hogy a jogaszok a politikai k6zosségre (respublica) a 13. szazadtdl a persona szot hasznal-
tak.>! Ennek jelentése ugyanis személy, raadasul nénemii fénév a latinban. A nyelvtani nem
pedig fontos, bar nem dontd eleme volt annak a kulturalis beallitddasnak, hogy a nyugati
keresztény kultirkorben mar a 14. szazadtol (egészen maig hatd érvénnyel) alapvetden ndi
alakban személyesitették meg a politikai kdzosséget (akar kiralysag, akar kdztarsasag volt),
majd a natidkat, és magat az dllamot is.3? Ez a fajta allegorikus megszemélyesités a kés6
kozépkortdl kiralynéként vald abrazolas formajaban, a kora ujkorban pedig emellett jellem-
z6en (de nem kizarolagosan) Minerva alakjaban oltott testet.

Az allam kora Ujkori allegorikus képi abrazolasai megkiilonboztetett figyelmet ér-
demelnek, legalabb két szempontbol. Az egyik ahhoz a tényez6hoz kapcsolhatd, amit
J. Strayer igy fogalmazott meg: ,,Az allam f6ként az allam népének szivében és elméjében
létezik. Ha 6k nem hisznek abban, hogy 1étezik, semmiféle logikai gyakorlat nem fogja azt
életre kelteni.”* Azaz a politikai k6z6sséghez fiiz6d6 lojalitas — és altalaban véve a hozza
vald érzelmi kotédés — alapvetd az allam eszméjének €és az allam valdsagos 1étezésének
szempontjabol. Ez az érzelmi viszony allamo(ka)t bomlaszthat fel ¢s Gja(ka)t hozhat 1étre,
persze nem pusztan dnmagaban (lasd példaul az Osztrak—Magyar Monarchia esetét). Az ér-
zelmi kotodés és a lojalitas kialakitasaban pedig kiilondsen fontos volt nemcsak a nyelvi
kép, hanem a vizualis abrazolas is! Ebbdl a szempontbdl az allam ndi alakban valo képi
megjelenitésének nagy jelentésége van: a néi abrazolas kiilondsen fontos volt egy lovagi
eszmékkel atitatott kultarkorben, és ezt vallasi vonatkozasok is erdsitették, mint példaul
Sz{iz Méria tisztelete. (Orosz viszonylatban e problematika legjellemzébb megnyilvanulasa
az Oroszorszag Anydcska — Matuska Rusz — allegérial)

Az éallam kora Gjkori allegorikus képi abrazolasai masfeldl azért kiilondsen fontosak,
mert az allamrdl alkotott elképzelés/kép vizualis kifejezodése kulcsfontossagu az allam
onreflexidja szempontjabol.** Minthogy ekkor alakult ki Bodin (1576) és Hobbes (1651)
miivei nyoman a modern dllamfogalom, és ez a fogalom (amint arra utaltam) egyre inkabb
egy-egy konkrét terminushoz kezdett kotédni (état, state) a 17. szdzadi Franciaorszagban

30 McILwaIN 1918, 272.

31 MAISSEN 2013, 92.

32 A kérdésre a legjobb feldolgozas: MAISSEN 2013, 76—192.

3 STRAYER 1970, 5. (Kiemelés: S. E.)

Az ,,allam onreflexidja” terminusért, valamint azért, hogy felhivta a figyelmemet ezen aspektusnak az allam-
fogalom fejlédésében betoltott szerepére, Cs. Kiss Lajos professzornak tartozom koszonettel.
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¢és Angliaban, ezaltal a nyomtatas feltalalasa i dimenziot nyitott az allamfogalom szamara
a képi abrazolas révén. A , kora Gjkor képi vilaga”, els6sorban a koratjkori emblematika,
azaz a jelkép mifaja — az emblema vagy jelkép a 16. szazadtdl a kovetkez6 harmas stan-
dard elembdl allt: (feliil) felirat/motto, (kdzépen) kép, (alul) magyardzat — ,,hozta el a kép
és a sz0 kozvetlen Osszekotését”, és ezaltal ,,érzékileg megragadhatova” tette a politikai
fogalmakat, igy magat az allam fogalmat is.>* Osszekapcsolodott tehat egymassal a fogalmat
jelold terminus, a fogalmi meghatdrozas és a képi abrazolas (példaul no- vagy férfialak,
uralkodoi jelvényekkel). Akar még Hobbes Leviatanjanak cimlapja is értelmezhet6 e har-
massag keretében: a Commonwealthrdl (tehat az allamrol) ugyanis a kovetkezot allitja
a kép (a koronat visel6 férfialak) feletti felirat: ,,Nincs olyan hatalom a f61don, amely hozza
hasonlatos lenne.” Ez utobbi kijelentés tartalmat pedig a maga a foalak és az alatta levo
kazettak képei vilagitjak meg. 3

3 BRANDT 2007, 61.
3% A cimlap részletes ikonografiai elemzését lasd: SasHAaLMI 2015a, 73—88.



Az eurdpai perspektiva kérdése:
Oroszorszag ¢s Eurdpa

Az Europa-fogalom és kora Ujkori jelentésvaltozasai

Ha az orosz hatalom- és allamfelfogas problematikajat europai viszonylatban vizsgaljuk,
akkor szilikséges roviden megmagyarazni, hogy a vizsgalt idéintervallumban mit értettek
Europa fogalma alatt kulturdlis és foldrajzi értelemben egyarant. Ez a kérdés ugyanakkor
mar egyike azon szempontoknak, amelyek a téma kronologiai kereteinek igazolasaként is
szolgalnak. Az Furopa-fogalom ugyanis éppen a 15. szdzad kozepétdl kapott jelentdséget,
a 18. szazad elejére pedig szorosan Osszeforrt az allamkdzi viszonyok rendszerével. Alap-
vetéen ennek volt kdszonhetd, hogy a nyugati keresztény kultarkoér viszonyulasa kezdett
megvaltozni az oroszokkal, vagy ahogy a 16—17. szazadban leginkabb nevezték dket,
a moszkovitakkal és Moscoviaval kapcsolatban. A ,,moszkovitak” ugyanis a nyugati ke-
resztény kulturkor szamara ,,kozelebb alltak a hitetlen torokokhoz, mint a magukat egyediil
civilizaltnak tart6” nyugati kereszténységhez tartozé népekhez, ,,akik viszont 6nmagukat
egy barbar keletiben megtalalt masikkal valé szembeallitas révén hataroztak meg”.’’
Ennek a szembeallitasnak az alapja a 16—17. szazadban egyértelmiien az oszman-torok,
illetve az orosz politikai berendezkedés természete volt, amelyet vagy despotizmusként
vagy zsarnoksagként hataroztak meg. Nem annyira Nagy Péter nyugatosito politikaja,
mintsem az oroszoknak a svédek felett aratott poltavai gyézelme (1709) volt az, amely azt
eredményezte, hogy 1712-ben egy francia szerz6 mar egyértelmiien eurdpai hatalomként
tekintett Oroszorszagra egy egész Eurdpara kiterjedd béketervben.’® Miként is tértént meg
ez a valtozas?

Az FEurdpa sz6 sikertorténete a 15. szdzadban a humanistakkal kezd6datt, akik a latin
egyhaz orszagait, tehat a nyugati keresztény kultirkorhoz tartozd népeket értették rajta,
és a Christianitas, valamint a Respublica christiana szinonimajaként hasznaltak, amely
utdbbit keresztény nemzetkozosségként fordithatunk. A humanistak azért kedvelték, mert
az Europa egy antik sz6 volt,* masrészt szorosan k6tddott a kereszténység védébastyaja
eszméjéhez. Ennek az eszmének, amely erds volt a humanistak korében, elnevezésével el-
lentétben ugyanis volt kulturalis tartalma is a vallasi elemen tal: a humanistak az oszman
héditokat barbarnak tartottak. A Christianitas, Respublica christiana és az Europa szavak
tehat nemcsak vallasi, hanem egyben kulturalis kozosséget is jeloltek. Jellemz6 Aeneas
Sylvius Piccolomini esete, aki 1434-ben De Europa cimen jelentetett meg egy munkat, ami
alatt csak a nyugati kereszténység orszagait értette, €s aki egyben elkdtelezettje volt a ke-
reszténység védébastyaja eszméjének is. O volt az, aki késébb I1. Pius papaként (1458—1464)

37 DixoN 1999, 27.
3 DixoN 1999, 28.
3 GUENEE 1985, 3.
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elinditotta az eurdpai (europaeus) melléknevet a palyajan — de még 6 is gyakrabban hasz-
nalta a Respublica christiana kifejezést, mint az Eurdpa szot.*

A 15. szazad kozepén Europa még ,,a tudosok szava volt, egy évszazaddal késébb viszont
amindennapi beszéd része”*' A 16—17. szazad a két sz6 egymas mellett élésének és kiizdel-
mének jegyében telt, ¢s a kereszténység Osszetarto erejét jelzi, hogy csak a 18. szazad elejére
valtak archaizmusokka a kozos hitre utald olyan terminusok, mint a Respublica christiana.*
A foldrajzi felfedezések, a gyarmatositas, de foként a felekezeti megosztottsagot eredmé-
nyez6 reformacié ugyanis hosszl tavon nem kedveztek az dsszetartozasra vonatkozo olyan
kifejezéseknek, amelyek egyértelmiien a vallasra utaltak. Az egyes allamok kiilpolitikajat
pedig egyre nehezebb volt 6sszhangba hozni a felekezeti hovatartozassal: ez utobbin végiil
az allamérdek kerekedett feliil.#* Erthet6, hogy ezek az okok elétérbe toltak a kozos hitre
nem utald, fogalmilag mindinkabb szekularizalodo és egyben politicizalodd Eurdpa szot.
A 17. szazad végére Eurdpa mar azt jelentette, hogy a kontinens szuverén allamokbol all,
kozottiik pedig hatalmi egyensuly érvényesiil. Az 1713-as utrechti béke, amely az utolso
olyan békeszerzddés volt, ahol a kdzds hitre (mint az Gsszetartozas alapjara) utald kifejezések
szerepeltek (példaul Respublica christiana), mar a hatalmi egyensuly 1étében latta ,,Eurdpa
szabadsagat és biztonsagat”.* A hatalmi egyensuly elvével igazolta, hogy Franciaorszag
és Spanyolorszag kiralysagai soha nem egyesiilhetnek egyazon koronas f6 alatt.

Az itt leirt folyamatokkal parhuzamosan azonban egy masik tendencia is érvényesiilt.
A foldrajzi felfedezések és a gyarmatositas kovetkeztében Eurdpa a kortarsak szamara
a ,,kulturalis és politikai exkluzivitas, végiil pedig a felsdbbrendiiség” kifejezdje lett, bele-
értve a politikai dominanciat is, amit jol mutattak azok a térképek, ,,amelyek Europat mint
a kontinensek kiralyndjét” személyesitették meg, a kontinens féldrajzi kontarjai rajzolvan
ki a n6alak korvonalait.* Ezt a 1étez6 felsébbrendliségi tudatot fogalmazta meg egy angol
szerz6 a 17. szazad elején ekképpen: ,,Eurdpa kvalitasai meghaladjak méreteit, mig az utdbbi
tekintetében a legkisebb, az elébbi tekintetében viszont a legjobb a vilagon.™¢

Eurodpa az oroszok szemszogébol

Mivel az Eurdpa-fogalom — a vallasi-kulturalis helyett — egyre inkabb politikai és civili-
zacios toltetiivé valt, igy id6vel jelentOségre tett szert olyan teriiletek szamara is, amelyek
korabban teljes kozombosséget mutattak az irant, hogy foldrajzilag részei-e Eurdpanak,
vagy nem. A ,,f6ldrajzi tér ideologikus konstrualasa™’ tortént meg a 18. szazad elsé felében
Oroszorszagban, amikor az oroszok szamara is fontossa valt az Eurdpahoz valo tartozas.
A nyugati geografusok szamara Eurdpa és Azsia hatara keleten, a gérogoktdl 6rokolt fel-
fogas eredményeként, a 18. szazad el6tt még mindig a Don folyd volt: ezt azonositottak

40 Hay 1957, 86-87., 96.
4 GUENEE 1985, 3.

“ Hay 1957, 96., 115-116.
4 SAsHALMI 2015a, 231.
4 SasHALMI 2015a, 234.
4 BASSIN 1991, 3.

4 BassIN 1991, 3.

47 BASSIN 1991, 1.
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a kozépkori térképek a gérogok altal Tanaisznak nevezett folydval.*® Ezt az elképzelést
vették at aztan a kozépkori nyugati térképek, és bar a 16—17. szazadban Nyugaton vilagossa
valtak a gorogok térképészeti hibai, ezaltal pedig az is, hogy a Don egyaltalan nem képez
olyan valasztovonalat, mint ahogy azt a gorogok gondoltak, mindazonaltal a Don mint
foldrajzi hatarvonal 1étét mégsem kérddjelezték meg.*

Ami az oroszokat illeti, 6k a 18. szazad el6tt néhany kivételtdl eltekintve nem mutattak
érdeklddést sem Eurdpanak mint foldrajzi fogalomnak a hasznalata, sem azon felsGbb-
rendiiség irant, amelyet az Europa-eszme képviselt.’® Az orosz teriiletekre érkez6é nyuga-
tiakat a 16. szdzadig 6sszefoglald néven csak ,,latinoknak” nevezd oroszok a 13. szazadtol
mar ellenségesen viseltettek az altaluk eretnekeknek tartott katolikus keresztényekkel
szemben — az igazsaghoz viszont az is hozzatartozik, hogy a katolikusok az ortodoxokat
schismaticusoknak, azaz szakadaroknak tartottak a nagy egyhazszakadas (1054) utan.
A lengyelek részérdl pedig a 16. szazad végére a kereszténység védobastyaja-eszme
az oszmanellenesség mellett oroszellenességgel boviilt ki, kiillondsen a livoniai haborh
(1558-1582) hatasara.

Az a kisszamu kozmografiai leiras, amely a 16—17. szazadi Oroszorszagban sziiletett,
alapvetden a nyugati szerz6k miiveire tamaszkodo6 kompilacio volt, s hiien kovette azt a kon-
venciot, amely a Don folyot tiintette fel Eurdpa keleti hataraként.>! Ennek kovetkezménye-
ként viszont a 17. szazadban immar két kontinenst magéban foglaldo Orosz Birodalomnak
csak egy csekély része fekiidt a foldrajzi értelemben vett Europaban, de az orosz térképek
készit6i szamara e tény , teljességgel kozombos volt™.>> Mas volt a helyzet azonban az Orosz-
orszagba érkez nyugati utazok esetében, akik ,,ennek a dolognak meghatarozoé jelentséget
tulajdonitottak, és nem is feledkeztek meg arrol, hogy megemlitsék” a Don jelentdségét.™

A 18. szazadban maguk az oroszok voltak azok, akiknek kiemelt jelentéségi lett
az Eurdpat és Azsiat elvalaszto foldrajzi hatarvonal, és az Urdl-hegységig toltak ki Eurdpa
keleti hatarat. Ez azzal magyarazhatd, hogy Nagy Péter idején fontossa valt annak bizonyi-
tasa, hogy Oroszorszag is Eurdpa része. Radikalis valtozason ment at tehat Oroszorszag
foldrajzi helyzetének megitélése: a car és ideologusai szamara Eurdpa immar azt az exklu-
zivitast, fels6bbrendiiséget képviselte, amely régdta sajatja volt a nyugati szemléletnek.’*
Péter Eurdpa felé vald elkotelezettségét legjobban talan a julian naptar ¢és az 0j idészamitas
1700-t61 érvénybe 1€po6 bevezetése — korabban az oroszok bizanci hatasra nem Krisztus szii-
letését, hanem a vilag teremtésének feltételezett idopontjat tekintették az idoszamitas kez-
detének, amely esemény a bizanci kalkulacio szerint 5508 évvel elozte meg Krisztus sziile-
tését —, valamint az 0j, nyugati mintara épiilt févaros, Szentpétervar mutatta. Az érem masik
oldala azonban a megvaltozott hatalmi helyzet volt: Oroszorszag ugyanis nagyhatalomma
nétte ki magat Péter alatt, és egyuttal integralodott az eurdpai diplomaciai halozatba is.

Péter reformjainak egyik f6 képviseldje, a torténetird és geografus Vaszilij Tatyiscsev
(1686—1750) mar az uj szellemben nyilatkozott Eurdparol az 1730-as években: szerinte

4 BAssSIN 1991, 2.
4 BASSIN 1991, 2-3.
S0 BASSIN 1991, 4-5.
St BassiN 1991, 4.
2 BASSIN 1991, 4-5.
3 BASSIN 1991, 5.
% BASSIN 1991, 5.
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Eurdpa mind anyagi, mind tudomanyos téren, mind pedig erejét és dicsdségét tekintve
,kétségteleniil uralja” az egész vilagot.® A politikai és kulturalis identitas irAnyultsagaban
bekovetkezett radikalis valtas természetesen kihatott az oroszok foldrajzi ,,0nképére” is:
ebben az osszefiiggésben ,,kapott kiilonleges jelentéséget az a tény, hogy Oroszorszag két
kontinensen teriilt el”.*® A birodalmat alkoto teriiletegyiittest az eurdpaisag felsdbbrendii-
ségének nézoépontjabol szemlélve ugy értelmezték, hogy az alapvetden nem kiilonbozik
az eurdpai hatalmak (Spanyolorszag, Anglia stb.) birodalmaitol, amelyeknek anyaorszaga
a foldrajzi, egyuttal a civilizalt vilagot is jelenté Eurdpaban fekszik, mig gyarmataik az Eu-
ropan kiviili foldrészeken.” Az Orosz Birodalom tehat két kontinensen teriil el, Eurépaban
és Azsiaban, a kiilonbség pedig az emlitett eurdpai orszagok és Oroszorszag kozt csak any-
nyiban van, hogy fejlettebb, civilizaltabb részeit, tehat az eurdpai teriileteit nem 6ceanok
valasztjak el a fejletlenebb azsiai részektdél.® Ez a szemlélet természetesen Eurdpa keleti
hataranak keletebbre valo tolodasat eredményezte: immaron nem elégedhettek meg az oro-
szok a Don képezte hatarvonallal, lehetéleg minél nagyobb teriiletet kellett Oroszorszagbol
Europa részének nyilvanitani. E kezdeményezés szintén Tatyiscsevtdl jott, aki a Don folyo
helyett az Ural-hegységet javasolta, mint ,,természetes” és ,,sokkal megfelelobb” hatart,
az Uraltol délre pedig a Kaszpi-tengerbe torkolld Ural folyd mentén huzta meg Eurdpa
és Azsia j valasztovonalat.”® Tatyiscsev szamara ugyanakkor a birodalom eurdpai és azsiai
részei alapvetden elkiiloniiltek egymastol, minddssze a k6zos politikai kerethez valo tar-
tozas fogta egybe a két részt.®” A 18. szazad masodik felében a Tatyiscsev altal javasolt
hatarvonal altalanosan elfogadotta valt Oroszorszagban,® majd a napoleoni haboruk utan
Nyugaton is. Ezzel honoraltak Oroszorszagnak azt, hogy dont6 szerepet jatszott Napoleon
hatalmanak megdontésében.®

Oroszorszag €s az europai allamrendszer: a nemzetkdzi jog kezdetei
Pjotr Pavlovics Safirov munkéjaban

Nagy Péter halalakor (1725) Oroszorszag mar egyértelmiien nagyhatalom volt, amit jol
mutatott, hogy az 1721-ben felvett imperator cimet a legtobb eurdpai udvar néhany éven
beliil elismerte — egy emberoltén beliil pedig igy tettek a kor nagyhatalmai is. S6t, Péter
mar annak is sziikségét érezte, hogy hivatalos értekezést irasson orosz nyelven Pjotr Pavlo-
vics Safirovval azt megindokolandd, hogy az északi haboru (1700—1721) igazsdagos haboru
az oroszok részérdl. Ez lett az els6 olyan orosz iras (1717), amely a nemzetkézi jog kate-
goriajaba sorolhat6 — ezaltal pedig egy tovabbi érv az altalam kdvetett kronoldgia mellett,
nevezetesen, hogy az orosz allamfogalom targyalasat Péter halalaval zarjam.

5 BAsSIN 1991, 5.
S BASSIN 1991, 5.
57 BASSIN 1991, 5.
% BASSIN 1991, 6.
% BASSIN 1991, 6.
60 BassiN 1991, 6.
o' BASSIN 1991, 7-8.
2 Hay 1957, 125.
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Safirov szohasznalata jelzésértéki, annak ellenére, hogy a mii jelentésége a nemzet-
kozi jog vonatkozasaban csak orosz viszonylatban tekintheté mérfoldkének. Safirov szerint
Oroszorszagot Péter ugy kimiivelte és olyan dicsévé tette uralkodasaval, hogy:

,[H]abar néhany évtizeddel ezel6tt az Orosz néprél és Allamrol (o Rosszijszkom narogye®
i Goszudarsztve) a tobbi Eurdpai allamban gy vélekedtek és irtak, mint az Indiai és Perzsa és mas
népekrol, amelyek Eurdpaval valamiféle kereskedelemtdl eltekintve semmiféle kapcsolatban nin-
csenek, [...] s6t még az Eurdpai népek koz¢é is aligha soroltak, most pedig Eurdpa legeldugottabb
részében sincs olyan dolog, amelyben vagy O Cari Felsége joindulatara vagy szovetségére ne tore-
kednének, vagy arra, hogy dvatossagbol és a biztonsag okan ne keriiljenek szembe vele.”*

Safirov sorra veszi Péter érdemeit, a hadseregnek ¢és a flottanak szentelve legnagyobb teret,
de megemliti az idegen nyelvek oktatasanak bevezetését, a konyvnyomtatas fellenditését,
tovabba a miivészetek partolasat és j kézmiives mesterségek meghonositasat is — e két utob-
birdl ugy nyilatkozva, hogy azok az ,, Allam haszna érdekében” torténtek.* Ugyanakkor ki-
emeli, hogy a haboru ellenére sem feledkezett meg Péter a jo kormanyzas sziikségességérol.
Ezt bizonyitjak az altala ,,mostansag jonnan felallitott kollégiumok, amelyeket az Allami
bel- és kiiltigyek intézésére hozott 1étre mas policidalis (avagy jol berendezett) allamok pél-
daja és mintaja alapjan [po obrazu i prikladu polityizovannih (ili pravilno raszpolozsennih)
Goszudarsztv] [...] az Allam haszna érdekében”.5

A ,policialis allam” egy kortars nyugati terminus technicus atvétele (Polizeistaat),
¢és hasonldan az igazsagos haborura vonatkozo korabeli kritériumokhoz (ezt lasd késobb),
szintén civilizacios fokmérd volt a korban, minthogy nem ,,rendérallamot” jelentett. Ahogy
azt Safirov zarojeles magyarazata is mutatja, a jol kormanyzott, jol szabalyozott/berendezett
europai allamokra hasznalt kifejezés volt. A policia (policey, Polizei) alatt ugyanis ekko-
riban nem a rendérséget értették, hanem egy kormanyzati filozo6fiat és gyakorlatot, amelynek
lényege az alattvalok életének mindenre kiterjedd, rendeletekkel vald szabalyozasa volt,
mégpedig ,,nem annyira az egyéni haszonnak, mint inkabb az allamnak, mint egésznek
a nagyobb haszna érdekében”.®” A korabbi, skolasztikus felfogassal szemben, amely sze-
rint a kdzjot nem annyira megteremteni, mint inkabb meg6rizni kell, a ,,jol szabalyozott/
berendezett allam” a k6zjot mar tudatos uralkodoéi politikaval probalta 1étrehozni. Péter
1724-es manifesztumaban vilagosan ki is nyilatkoztatta: ,,[a] policia lelke a polgari 1étnek
¢és minden jo rendnek, és alapvetd tamasza az emberi biztonsagnak és kényelemnek.”*®

Mindebbdl vilagosan lathato, hogy az dllam jellege, valamint az allamok kézti viszonyok
kérdése Péter idejére alapveto lett az oroszok szamara. Safirovot Péter mar 1714-ben meg-
bizta a cimben szereplé mli megirasaval, amely 1716-ban késziilt el, és 1717-ben adtak ki.
»A munka Péter feliigyelete alatt folyt, aki megszerkesztette azt, befejezd részét pedig

melléknév lenne a helyes a narod mellett, minthogy a néprdl esik sz6!
o SAFIROV 1717, 2.
%5 SAFIROV 1717, 4—6.
% SAFIROV 1717, 6.
7 DixoN 1999, 80.
% ANYISzIMOV 1989, 352-353.
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6 maga irta.”® 1719-ben és 1722-ben (ijabb orosz kiadasra keriilt sor, 1723-ban pedig angol
forditasban is megjelent. Mindek6zben német nyelvre is leforditottak, majd valamikor
1718 és 1721 kozt publikaltak — e valtozatbol késziilt az angol forditas is.”° Az 1722-es orosz
kiadas propagandisztikus célja vilagos a kiadas nagysagrendjébol: tobb mint 20 ezer darabot
nyomtattak bel6le, ami tobbszorosen meghaladta azt a néhany ezres példanyszamot, amely
a jol eladhato, egyszerii kiadvanyok (példaul kalendariumok) esetében szokasos volt.”!

Safirov irdsa egyértelmiien azt célozta, hogy bizonyitsa: Oroszorszag Furopa része,
azaz tagja a keresztény orszagok civilizalt k6z0sségének, amelyben a tagoktol azt vartak
el, hogy egy altalanosan elfogadott normat, a ius gentium elirasait kovessék a hadviselés-
ben.”? ,Ennek a jognak a Iényegi magja a haboru korlatozasa és szabalyozasa volt.”” A kora
ujkori eurdpai allamok ugyanis alapvetd jelentdséget tulajdonitottak az igazsdagos hdaboru
kérdésének. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindig tiszteletben tartottak volna annak mo-
ralis és jogi elveit, ,,de mégis volt legalabb egy kdzos dolog minden eurdpai haboruban:
az allamok kinosan tigyeltek arra, hogy nyilvanosan igazoljak az adott habort jogos vol-
tat”™ Ezt Péter idején mar Oroszorszag sem keriilhette meg, ha azt akarta, hogy ne barbar
hatalomként tekintsenek ra a kortarsak.” ,,Meg kellett gyéznie Eurdpa tobbi részét, hogy
nemcsak keresztény volt, hanem egyben civilizalt hely is.”’® Harom kulcssz6, az Eurdpa,
a keresztény, a civilizalt”" 1épten-nyomon el6fordul a miiben, bizonyitandd Oroszorszag
kulturalis hovatartozasat. (A negyedik terminus ebben a kontextusban a mar emlitett jo/
szabdalyozott/berendezett allam volt.)

Safirov irasa alapvetden abba a miifajba tartozott, amelyet a torténészek a ,,haboru legi-
timalasa” néven emlegetnek, és amely a 16. szazadban jelent meg a nyomtatas elterjedésébol
eredd szélesebb olvasokozonség kialakulasaval —a miifaj aztan altalanossa valt a 17-18. sza-
zadban.”® Oroszorszag egészen Péterig nem forditott figyelmet erre, minthogy nem érdekelte
a kulturalis értelemben vett Eurépahoz vald tartozas, masrészt nem is volt olyan nyelvi
és intellektualis kapacitasa, amely egy ilyen kihivasra megfelel6 valaszt tudott volna adni.”
A lengyelekkel folytatott livoniai haboru idején viszont a lengyel propaganda (amint arra
mar utaltam) a kereszténység véddpajzsanak eszméjét kibdvitette, és az oszmanok mellett
immar az oroszok elleni harcban is sikerrel alkalmazta azt.** Svédorszag az egyik mestere
volt a nyomtatott propagandanak, s a haboru legitimalasanak mifajat a harmincéves habora
idején (1618—1648) magas szinten izte — amikor pedig Nagy Péter hatalomra keriilt, addigra
ez ,,a miifaj rutinfeladatta valt az eurdpai kormanyzatok szamara”.®!

% ALEKSZEJEVA 1990, 2.
70 CRACRAFT 2004, 185.
71 PuRIMAE 2007, 65.

72 PHRIMAE 2007, 63.

73 PurIMAE 2007, 63.

7 PuRIMAE 2007, 63.

75 PHRIMAE 2007, 79-80.
76 PurIMAE 2007, 80.

Az orosz szévegben a polityicsnij, polityicseszkij jelz6 szerepel ilyen értelemben!
78 PHRIMAE 2007, 66—67.
7 PurRIMAE 2007, 78-79.
80 PHRIMAE 2007, 78.

81 PHRIMAE 2007, 67.
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Safirov harom pontban foglalta ssze a mii tartalmi céljat, amelyeket mint rendezdelvet
a kifejtés soran is kovetett:

1. Az igaz, fontos és torvényes, régi és 1ij okok, amelyek miatt ) Cari Felsége mint Keresztény
Uralkod6 és hazajanak igaz atyja nemcsak koteles volt meginditani e habortt a Svéd Korona ellen,
hanem az elengedhetetlenill sziikséges is volt szamara, az Orosz Birodalommal szemben sid6ktol
fogva és szakadatlanul, még az 6 [Péter] szerencsés uralkodasara is kiterjedd békétlen és ellenséges
iildoztetés miatt.

2. Es hogy e haboru olyannyira elhizodé folytatasaban és sok emberi vér kiontasaban és szamos
teriilet pusztulasaban egyaltalan nem O Cari Felsége a biinds, és [ezeknek] nem 6 az oka, hanem
senki mas, mint maga a Svéd Kiralyi Felség.

3. Hogy a Cari Felséget e haboru idején mindenféle szandékaban a keresztény konyoriiletesség
vezette, és dontd részben az sszes politikai [értsd: civilizalt] keresztény nép szokasa szerint [po
obicsaju polityicsnih hrisztyianszkih narodov] jart el, és ha talan valahol kegyetlennek mutatkozott
is, akkor azt azért tette, hogy a Svéd kegyetlenséget megtorolja, melyben ¢ Cari Felsége csapatainak
és az orosz népnek része volt. Ezzel szemben Svéd részrdl ez a habort kezdettdl és mindezidaig
nem a politikai [civilizalt] népek szokasa szerint, hanem mindenféle érzéketlenséggel, nem ember-
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ségesen folyt [...].

E harom pont nem mas, mint az igazsdgos haboru korabeli kritériumainak felsorolésa,
amelyek megfogalmazasaban Pufendorf kozvetlen hatasa egyértelmiien dokumentalhato,®
de érdemes ramutatni, hogy a kérdés klasszikusanak, Hugo Grotiusnak a De iure belli ac
pacis cim miive éppen 1716-ban jelent meg orosz forditasban.

A bellum iustum korabeli altalanos kritériumai a kdvetkezok voltak: haborut az arra
feljogositott hatosag (recta auctoritas) indithatott, jogos ok (iusta causa) alapjan. Emellett
alapvet6 volt a helyes szandék (recta intentio) is, azaz, hogy a haboru célja ne menjen tul
a haborts ok megsziintetésén (példaul az ellenség altal jogtalanul elfoglalt teriilet visszaszer-
z€se utani tovabbi terjeszkedés, azaz a hoditas mar nem tartozott bele ebbe). Mindezekbdl
kovetkezett egy hadviselési norma is: a cél elérése érdekében a vérontas lehetséges elkerii-
lésére vagy minimalizalasara kellett torekedni, illetve a haborus helyzet megsziintetésére,
ha az azt kivalté ok megsziint.?

Safirov is ezeket a korabeli nemzetkdzi jogi normakat rendelte hozza a konkrét szitu-
aciohoz igazat bizonyitando és az ellenfél hivatkozasi alapjait megcafoland6.®® A haborus
okok kozt, a Pétert ért személyes sérelem mellett, kezdettdl kiemelt szerepet kapott Péter
szamara Ingria és Karélia mint 6si orosz foldek visszaszerzése, amit a car a habort idején
tobbszor is felemlegetett. Safirov miivében tigy fogalmaz, hogy ,,Karélia és Ingria avagy
a Karéliai és Izseri fold az Osszes hozza tartozo jarassal, varossal, hellyel réges-régen
[izdrevle] az dsszorosz birodalomhoz [vszjerosszijszkomu imperiju] tartozott, amit maguk

8 Sarrov 1717. (El6sz0)

8 BUSHKOVITCH 2006, 497.
8 PHRIMAE 2007, 68.

85 PHRIMAE 2007, 66., 67.
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a Svédek sem tagadhatnak”.®® Nem véletleniil hangsulyozta ezt az elemet, hiszen ez volt
leginkabb 6sszhangban a nemzetk6zi jognak az igazsagos habortra vonatkozo korabeli
elveivel.’” Ugyanakkor ez a megfogalmazas fontos eltolodast jelez a dinasztikus igényt6l
a territorialis szuverenitds iranyaba: mig V. Ivan a livoniai hdbort soran arra hivatkozott,
hogy az ottani teriiletek 6si atyai birtokai, addig Safirovnal nem Péternek, hanem Orosz-
orszagnak volt joga a teriiletekre.®® Ugyanezt tiikrozi a bevezetés mar idézett elsé mondata,
amely az ,,Orosz Birodalom és a Svéd Korona” kozti habortrol beszél.

Safirov hét olyan teriiletet érint munkajaban, amelyek a korban a nemzetkdzi jog katego-
ridjaba tartoztak,* ezek egyike éppen az elézéekben emlitett problematika volt: ,,[a]z orszag
torténeti kontinuitasa, és ebbdl eredden territorialis jogai és igényei.”* Ez pedig kiilondsen
fontos az allamfogalom szempontjabdl, mint ahogy maga a goszudarsztvo személytelen, jogi
értelemben valo hasznalata is. Safirov érvei ugyan nem szakitottak teljesen egy korabbi nor-
maval (ahogy P. Bushkovitch allitja), amelyet az oroszok haborus okként hasznaltak a svédek
vagy a lengyelek ellen, nevezetesen az ortodoxia védelmével.”’ Mindazonaltal az erre valo
hivatkozasok mar csak alarendelt szerepet kaptak a miiben.

Az ,,orosz eszme” €s az ,,orosz allamnarrativa”
Az ,,orosz eszme’” értelmezése és az ,,orosz allamnarrativa” jelentése

Az dllam ¢és az Europa terminusok az orosz kormanyzat részérél els6sorban Oroszorszag
korabeli eurdpai iméazsa szempontjabol valtak fontossa. A Tatyiscsev altal el6terjesztett 0j
Eurépa-Azsia hatar, tovabba Safirov idézett munkaja jol mutatjak, hogy Pétertdl kezdve
orosz részrol is alapvet6 lett az Eurdpahoz vald viszonyitas: részben Oroszorszag negativ
eurdpai megitélését ellensulyozando, részben kiemelve az orosz torténelem sajatsagossagat.
Miért van ez utdbbinak jelentsége a téma szempontjabol? Filippov Szergej a 19. szazadi
orosz eszmetorténetet® targyalo konyvében éppen az Eurdpdhoz valo viszonyitdst emeli ki,
mint olyan tényez6t, amely meghatarozoja annak az egyébként altala képlékenynek és ,,ho-
malyosnak” mindsitett fogalomnak, amelyet ,,orosz eszmének” neveznek.” , Kétségkiviil
igen nehéz racionalis vizsgalodas targyava tenni az »orosz eszme« (ha egyaltalan 1étezik
ilyen) vallasos-messianisztikus felfogasat, illetve az orosz nép vilagtorténelmi missziojarol
vagy az arr6l szo6l9 isteni tervre vonatkozé joslatokat, ami sokszor valoban idealizalashoz
vezet. [...] Az »orosz eszmét« azonban masként is lehet értelmezni. A koncepcidé mélyén
nem nehéz észrevenni azt az igyekezetet, hogy atgondoljak, megértsék és értékeljék az orosz

Erdekes, hogy itt Safirov, valosziniileg eliras miatt, himnemiiként ragozza az egyébként mésutt altala is

nénemi alakban hasznalt vszjerosszijszkaja imperija kifejezést (SAFIROV 1717. [El6sz0]).

8 PHRIMAE 2007, 82.

8 BuSHKOVITCH 2006, 496.

8 CRACRAFT 2004, 188.

%  CRACRAFT 2004, 188.

°l " BUSHKOVITCH 2006, 497.

%2 A szerz6 a politikai gondolkodas helyett inkabb a ,,k6zéleti gondolkodas” kifejezést hasznalja, mivel ez job-
ban illeszkedik az adott eszméket kifejté irasok miifaji sokszintiségéhez (FiLippov 2010, 13.).

% Fiiepov 2010, 7-14.
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torténelem allando, fundamentalis problémajat: az Oroszorszag és a Nyugat komplex vi-
szonyabol, a két polus dsszehasonlitasabdl, illetve sziikségszerii szembeallitasabol eredd
konzekvenciakat.”**

Ebben a reflexioban pedig alapvetd az, amit R. Wortman nyoman ,,orosz allamnar-
rativa” problematikajanak hivhatunk: jelesiil azok a kérdések, hogy az autokratikus hata-
lomnak/allamnak mi (volt) a szerepe Oroszorszag torténetében, illetve az, hogy mennyiben
lehetséges a nyugati politikai modellek kovetése Oroszorszag szamara.

Az ,orosz allamnarrativa” Nagy Pétertdl datalhatd folyamata pedig, amint majd
hamarosan latni fogjuk, alapvetd szerepet jatszott abban, hogy az orosz térténelmet ma-
ganak az allamnak a torténete szempontjabol vizsgaljak. Nem véletlen, hogy az ,,allam-
narrativat” az a Feofan Prokopovics fejtette ki el6szor, aki Péter £6 ideologusa volt, és aki
a nyugati politikai gondolkodas kulcsfogalmait felhasznalva alkotta meg az autokracia 4j
ideologiajat. Az a mii pedig, amelyben a jogilag korlatlan hatalmat jogi eszkozokkel (!)
igazolta, egyben az emlitett allamnarrativa alapmive is volt, és a kdvetkezé cimmel jelent
meg: Az uralkodo akaratanak joga allama 6rékésének meghatarozasara (1722).

Wortman szerint a mii ,,rogzitette a kapcsolatot a car korldatlan abszolut hatalma®
és az orszag joléte kozt, ami a birodalom méretében és teriileti egységében tiikrozédott”.*
Ezt nevezte 6 az ,,orosz allamnarrativa intelem tipusanak”, és ezt a viszonyt fejezte ki
a szerz0 altal ,,karizmatikus” szonak nevezett céloszty (az 1917 utani politikai retori-
kaban a célosztnoszty alak terjedt el),’” ami integritdst, valaminek az egységét, teljességét
jelenti. Az uralkodo legfébb feladata Prokopovics szerint ugyanis az, hogy korlatlan
hatalménak birtokaban alkalmas 6rokost jeloljon ki, ezaltal gondoskodva ,,az dllam
egysegérdl és jo allapotarol [o célosztyi i dobrom szosztojanyiji goszudarsztva), mint
sajat hazanak jolétérdl, azt kivanva, hogy érokdseinek erds hatalmat és dicsdséget
hagyjon hdtra”*

Az allamnarrativa 1ényegét Prokopovics mar vilagosan kifejtette egy 1716-o0s szonok-
lataban, amelynek esszenciajat maga igy Osszegezte:

»-Milyen erétlen volt is Oroszorszag Viagyimir haldla [1015] utdn,” mert bar nem szakadt meg az au-
tokratak nemzetsége [szamogyerzsszkij rod], de az autokrdcia jogara [szamogyerzsszkij szkipetr]
darabokra tort (ami maga volt a monarchianak a megszakadasa)! Milyen bajokat el nem szenvedett
a viszdlykoddstol és a barbdr héditastél! Es nem tudott talpra allni egészen addig, amig egy jogar

[értsd IIL. Ivan] és annak oroksége ald nem keriilt.”'*

Az 1722-es miiben az intelem mar egyértelmiien a goszudarsztvo sz6 vonatkozasaban je-
lenik meg, és a teriileti hatalommegosztas kovetkezményeit is sokkal részletesebben taglalja.

% FiLiepov 2010, 10-11.

Az abszolut jelz6 hasznalata nem szerencsés: célszerlibb jogilag korldtlan hatalomrol beszélni, mivel az ab-
szolut hatalom, amint majd latni fogjuk, nem jelentett Nyugaton jogilag korlatlan hatalmat. Prokopovics
célja pedig éppen az volt, hogy bizonyitsa: az uralkodot semmiféle torvény nem korlatozza.

% WORTMAN 2018, 160. (Kiemelés: S. E.)

%7 WORTMAN 2018, 161.

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 234.

% Mivel Vlagyimir nagyfejedelem (980—1015) halala el6tt a Rusz teriileteit fiai kozt osztotta fel.

100 JErRJOMIN 1961, 42.
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»Nagy Konstantin is megosztotta az d/lamot [goszudarsztvo] fiai kozt [...] és Nagy Vlagyimir is.
[...] Sok efféle felosztast emlithetnénk, gy a nagyobb, mint a kézepes méretii allamok esetében. [...]
De felemlegetvén ezeket a példakat, az allamok ilyen felosztasat [razgyelenyije goszudarsztv] nem
helyeseljiik; az ilyen dolgot nem helyeselhetjiik, mert az dllamoknak nagy kdardara van [goszudarsztvam
vrednoje]: nemcsak rendetlenséghez, hanem belviszalyokhoz vezet, de néha még végso pusztulashoz
is, amint azt nekiink a mi Oroszorszagunk hazai példaja is mutatja, amikor részekre volt osztva Via-
gyimir gyermekei kozt. Barki lathatja ezt az orosz kronikasoktol (amint errél sok kiilfoldi is ir), hogy
milyen egyet nem értés, viszalykodas, belhaboruk utotték fel fejiket, Viagyimir részérokosei kozt,
aminek kovetkeztében Oroszorszag oly gyenge lett, hogy szégyenére és szerencsétlenségére a tatar
barbarsag hatalma ala keriilt. Es csak a csodds isteni gondviselésnek készonhetjiik, hogy nem keriilt
teljes rabsagba, és hogy neve nem tiint el a népek kozt. Korabbi erejét csak akkor tudta visszaszerezni
és magat a barbarsag igaja alol felszabaditani, mignem szétesett részei ujra mintegy egyetlen testbe
[jegyinoje tyelo] dssze nem gyiijtettek [nye szobrani], és a monarchikus korona dltal ossze nem kot-
tettek, amit igen bolcsen és szerencsésen, a fent emlitett Ivan Vasziljevics Nagyfejedelem [vagyis

I11. Ivan] vitt végbe; ennélfogva nem helyeselhetjiik az dllam ilyen megosztasat.”""!

Az altalam kivalasztott kronologia kezdédatuma (1462) tehat teljességgel 6sszhangban van
az ,,orosz allamnarrativa” szempontjabodl kardinalis elemmel, nevezetesen III. Ivan ural-
kodasaval, hiszen 6t ugy allitotta be a 18. szazad elején megsziilet6 allamnarrativa, mint
az autokracia helyreallitdjat. Valojaban, persze, amint latni fogjuk, az autokracia kiépitése
flizédik a nevéhez.

Miben is all, kicsit bévebben kifejtve, az orosz allamnarrativa koncepcionalis 1ényege?

Az orosz torténelem menetének kulcsa Oroszorszag centralizalt, monarchikus f6-
hatalom altal torténé kormanyzasa, mégpedig annak autokratikus valtozataban: csakis
az autokratikus monarchia lehet ugyanis az allam teriileti integritasanak és a politikai
egyetértésnek a zaloga. Eppen ezért, ha az allam felett gyakorolt hatalmat teriiletileg meg-
osztjak, azaz decentralizaljak, az maga az autokracia vége: ami széthuzast sziil, amelynek
kovetkeztében belviszalyok, belhaboruk iitik fel a fejiiket, ez pedig 6hatatlanul az allam
teriileti széttagolodasahoz vezet, ami viszont kiszolgaltatja Oroszorszagot az ellenséges
kiilfoldi hatalmaknak. Ez az ok-okozati sorozat képlete az allamra nézve.

Az érem masik oldala viszont az a tény, hogy az autokracia korlatozasa vagy erodalo-
dasa is ugyanerre az eredményre vezet: ha a kozponti hatalom egysége megsziinik, abban
az értelemben, hogy megsziinik autokratikusnak lenni, akar jogi, akar valamely intézmé-
nyes korlatozas (tanacs, parlament) altal, akkor széthtizas, megosztottsag keletkezik, ami
ugyancsak a teriileti széttagolodas iranyaba vezet. Erre is ad kortars példat Prokopovics,
mégpedig annak kapcsan, hogy 1730-ban az elékelé udvari korok korlatozni kivantak
Anna carné (1730-1740) autokratikus hatalmat egy tanacs altal, amely probalkozas végiil
kudarcba fulladt. Prokopovics 1734-es irasaban az orosz nép természetébdl eredezteti azt,
hogy miért nem jo mas politikai berendezkedés Oroszorszag szamara az autokracian kiviil:

0 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 262.
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,»Az orosz nép természetétol fogva olyan, hogy csakis autokratikus uralommal [szamogyerzsavnim
vlagyetyel’sztvom] lehet megtartani. Ha pedig barmilyen mas uralom nyerne teret, akkor épségben/
egészben [v célosztyi] és jo dllapotban [dobrom szosztojanyiji] egyaltalan nem tudna megmaradni.”?

A jogilag korlatlan hatalom, vagyis az autokracia a garanciaja tehat az allami egységnek
(céloszty) és a nép jolétének: ugyanaz jelenik meg itt, mint az 1722-es miiben, és még a ter-
minolodgia is azonos.

Az dllamnarrativa kovetkezményei: a goszudarsztvo ,, felfedezése”
az orosz torténetirds altal

Az orosz hatalom- €s allamfogalom eurdpai kontextusban valo értelmezéséhez és ezek
torténeti megértéséhez sziikséges leszogezni, hogy az allam szerepének — mint az orosz
torténelem mozgatorugdjanak — hangsulyozasa, foként a 19. szazadi orosz torténetiras ter-
méke.'”® Ebben Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) miive, az Orosz dllam térténete
jatszott meghatarozo szerepet: ahogy a cim is mutatja, Karamzin értelmezésében az orosz
torténelem egyenld az orosz allam fejlodéstorténetével.

Az 6 narrativajanak kézéppontjaban, szemben a 16—17. szazadi kronikakéval, mar nem
az orosz egyhaz szerepe, valamint az uralkodé dinasztia szentsége allt. Karamzin az orosz
torténelmet az orosz allam és az autokracia integritdsanak paradigmajaban értelmezte, amit
Osszefoglaldan jol illusztralhatunk egy, A régi és az uj Oroszorszagrol politikai és polgari
vonatkozasban cimii mivébdl vett rovid részlettel:

Az autokracia, Oroszorszag Palladiuma. Integritasa [céloszty] sziikséges az orszag boldogsagdhoz.
[...] Két dllami hatalom [értsd: a caré és az 6 hatalmat korlatozo képviseleti intézményé] egy biro-
dalomban ugyanaz, mint két, egymast szétszaggatni kész félelmetes oroszlan egy ketrecben. [...]
Az autokracia alapozta meg és tamasztotta fel Oroszorszagot, allamrendjének megvaltoztatasatol
elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és kiilonb6z0 részbol all, melyek mindegyike sajatos
polgari elényokkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil mi tudna ezt a hatalmas testet egységes

mitkodésre késztetni?”%

Karamzin szamara, amint ¢ miivének korabbi részében kifejtette, a kereszténységet felvevo
(988) Vlagyimir nagyfejedelem ugyantigy autokrata volt, mint III. Ivan, aki megkezdte
az egykori Rusz széttagolodott teriileteinek dsszegytijtését, és Gjjaélesztette az autokraciat,
ami aztan sikeressé tette Oroszorszagot a késébbiekben. A széttagolodas oka Karamzin sze-
rint az volt, hogy Vlagyimir a fiai k6zt megosztotta a Rusz teriiletét, és ezzel megsziintette
az autokraciat.

E koncepcio alapjat azonban nem Karamzin, hanem — amint lattuk — Prokopovics al-
kotta meg a 18. szazad elején, majd Tatyiscsev alapvetden erre épitette fel grandidzus torté-
nelmi munkajat, az Oroszorszag torténetét (Isztorija Rosszijszkaja). Mivét még Nagy Péter

102 BuGrov 2015, 494.
13 INGERFLOM 2016, 226.
104 KARAMZIN 2003, 108.
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megbizasara kezdte el irni, de csak Nagy Katalin (1762—1796) uralkodasa idején jelent meg
nyomtatasban. Tatyiscsev, osztva Prokopovics nézetét, ugy latta, hogy a kdzponti hatalom
barmiféle megosztasa, legyen az akar személyi vagy akar teriileti jellegii hatalommego-
sztas, végzetes Oroszorszag szamara. Az intelmet pedig, hogy ez elkeriilendd, egy bibliai
passzusban talalta meg: ,,Ha valamely orszag meghasonlik magaval, az az orszag nem allhat
tovabb fenn” (Mk 3:24).

A bomlas kezdetét ugyan Tatyiscsev nem Vlagyimirhoz kototte, hanem a 12. szazad
kozepéhez, de a végeredmény ugyanaz:

A Fejedelmek, akiket korabban kordaban tartottak, ugy megerdsidtek, hogy a Nagyfejedelmet
magukkal egyenldként kezdték kezelni, neki pedig semmi mas nem maradt meg a felséségbél, csak
a puszta cim, ereje viszont semmi nem volt, és igy Arisztokracia [Arisztokratyija, azaz koztarsasag:

a kevesek uralma] jott 1étre, de rend nélkiili.”'"

A fejedelemségek 6nallosodtak, azaz teriileti széttagolodas vette kezdetét, a tatarok pedig
alavetették az orosz fejedelmeket.

~Ennek folytan az autokracia [szamogyerzsavsztvo|, az Orosz Uralkodok ereje és becsiilete elszallt;
akkor pedig a korabban alavetettségben levo Litvan Fejedelmek nemcsak a Nagyfejedelmeknek valo
alavetettséget mondtak fel, hanem a nekik valo engedelmességet is megtagadtak, sok Orosz fejede-
lemséget, egyiket a masik utan, megszerezvén magukat Litvan és Orosz Nagyfejedelmeknek kezdték
hivni, Novgorod, Pszkov, Polock pedig valodi Demokratikus kormdnyzatot vezetett be, olyannyira
megsemmisitették a Nagyfejedelmi hatalmat. [...] Nagy Ivan [értsd: III. Ivan], ahogy mondottuk,
lerazvan a tatar uralmat, mintegy felélesztette a tokéletes Monarchiat [szoversennuju Monarhiju].
[...] Mindebbdl barki lathatja, hogy a mi dllamunk szamara [nasemu goszudarsztvu] minden masnal
hasznosabb a Monarchikus kormanyzas [Monarsszkoje pravlenyije], amely altal az d/lam gazdagsaga,
ereje és dicsGsége megsokasodik, a tobbi altal pedig csokken, és elhal.”!%¢

Természetesen ez a monarchia, az autokratikus monarchia volt Tatyiscsev szamara, aki
tehat az orosz torténelmet mint kiilonbdzé kormanyzati formak — (autokratikus) monarchia,
arisztokracia, demokracia, majd Gjra (autokratikus) monarchia — egymas utani valtakozasa-
ként fogta fel. Ezzel tulajdonképpen az orosz dllamjogi térténetiroi iskola elofutarava valt.

A 19. szazadi orosz allamjogi torténetirdi iskola — amely aztan olyan torténészek
munkassagaban csticsosodott ki, mint Szergej Szolovjov (1820—1879) vagy Konsztantyin
Kavelin (1818—-1885) — megjelenése tehat nem volt elézmények nélkiili, és ezek a korai
eszmei elézmények, amint lathattuk, éppen Nagy Péter uralkodasahoz kothetok. Karamzin
¢és az allamjogi iskola koncepcidja azonban egyuttal szorosan k6tédott a korabeli eurdpai
szellemi aramlatokhoz, nevezetesen a hegelidnus torténelemszemlélethez is, amelyben
az allam kozponti szerepet jatszott.'”” Kovetkezésképp az orosz torténészek a 19. szazadban
ettdl az eszmétdl vezérelve igyekeztek felfedezni az Allamot (Goszudarsztvo) az orosz tor-
ténelem menetében, mint annak {6 alakitojat, anélkiil, hogy a goszudarsztvo sz6, amely

105 TATYISCSEV 1767-1784, 1. (2. 1és7) 543.
106 TATYISCSEV 1767-1784, 1. (2. rész) 543-545.
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a 19. szazadra mar valoban az dallam jelentést vette fel, multbéli jelentéseinek rekonstrua-
lasara érdembeli kisérletet tettek volna.'*

A goszudarsztvo (goszpodarsztvo) szot — amelynek, mint latni fogjuk, szamos jelentése
volt a 16—17. szazadban (Ggymint hatalmi pozicio, orszag vagy uralkodds stb.) — anakro-
nisztikusan dallam jelentéssel ruhaztak fel. Ezaltal pedig 6sszemostak a szot és magat a fo-
galmat: azaz a goszudarsztvo sz6 eléfordulasa a forrasokban maganak az Allam fogalmdnak
(Goszudarsztvo) a megjelenését jelentette szamukra.'” Ebbél pedig az is kovetkezett, hogy
a hatalomfelfogas mas elemeinek karara, azokat hattérbe szoritva, mas vaganyra terelték
az orosz hatalmi ideologia, valamint a kormanyzas mechanizmusainak kutatasat és értel-
mezését, minthogy a Goszudarsztvo keriilt a fokuszba.* igy tehat jogi megkozelitésbél
vizsgaltak a 16—17. szazadi hatalomfelfogast, holott ez a fajta attitiid és szokészlet 1700 elott
hianyzott, masrészt jogi-intézményes értelmezést igyekeztek adni a kormanyzasban ugyan
de facto valdban nélkiilozhetetlen tényezOknek, mint példaul az agynevezett bojar duma
vagy a zemszkij szobor (orszagos tanacskozé gyiilés a 16—17. szazadban), amelyek miiko-
dése azonban nem 6lt6tt sem formalizalt, sem jogi-alkotmanyos jelleget.

108 INGERFLOM 2016, 227-228.
109 INGERFLOM 2016, 227-230.
10 INGERFLOM 2016, 229-230.
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Az 4llamfogalom eurdpai perspektivaja:
a modern allamfogalom sziiletése

Az éallamfogalom kozépkori problematikdja

Beszélhetiink-¢ allamfogalomrol a kdzépkori (4—15. szazadi) Europaban? Ha igen, akkor
mikortol, illetve mikortdl relevans a modern allamfogalom elnevezés hasznalata? A vala-
szok természetesen az allam definicidjatol fiiggenek. Nem célom, hogy az allam szamtalan
a kifejtés szempontjabol 1ényegesek, és amelyek alkalmasak arra, hogy a maguk torténeti-
ségében ragadjak meg az allamfogalom alakulasat, ugyanakkor megszoritasokkal az orosz
viszonyokra is alkalmazhatok.

Az allam modern fogalma, Q. Skinner szerint annak elismerése, hogy 1étezik mind
a hatalmat gyakorld személyekt6l, mind a kormanyzottaktol elkiiloniilo és felettiik allo
,»jogi, alkotmanyos rend”, amely személytelen kézhatalom a ,,legfébb politikai hatalmat
képviseli egy meghatarozott teriilet felett”, és egyben az dllampolgari hiiség elsédleges
targya.l!! Skinner értelmezésében a modern allamfogalom koriilbeliil 1300-1600 kozt a ko-
vetkezéképpen alakult ki: ,,Az uralkodo azon kotelezettségébdl, hogy fenntartsa allapotat
kovetkezett be ahhoz a gondolathoz, hogy 1étezik egy elkiiloniilt jogi és alkotmanyos rend,
az Allamé (State), amelyet az uralkodonak kotelessége fenntartani. Ennek az atalakulasnak
az egyik kovetkezménye az volt, hogy nem az uralkodo, hanem az allam hatalmat kezdték
vizsgalni, mint a kormanyzat alapjat. Ez viszont hozzajarult ahhoz, hogy az allam meg-
kiilonboztetden modern fogalma kialakuljon: eszerint az allam a jog és a legitim erdszak
egyediili forrasa sajat teriiletén, és allampolgarai hiiségének egyetlen helyénvalé targya.”''?
Skinner utolsé mondata (mint ahogy azt maga jelzi is) Max Weber klasszikus allamdefi-

s

bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismertetéjegyhez — a legitim fizikai
erdszak monopdliumara (sikerrel) tart igényt™.!3

Skinner koncepciodja jo alapot ny1jt a kérdés tanulmanyozasahoz, bar a kronologia te-
kintetében pontositasra szorul. Egyrészt azért, mert az uralkodé személyétdl fiiggetlentil
1étez6 kormanyzati jogok fogalma mar korabban, 1200 koriil megjelent, tovabba azért is, mert
Skinner tulzott jelentséget tulajdonit a terminologianak, ami viszont az 1600 koriili idészak
mint cezura érvényességét kérddjelezi meg. Skinner szerint ,,az a legbiztosabb jele annak,
hogy egy tarsadalom magabiztosan elsajatitotta egy j fogalom hasznalatat, hogy kifejlodik
egy Uj szokészlet, amelynek segitségével az adott fogalom szabatosan kifejezhet6 és kifejthe-

' SKINNER 1978, ix—x. (Vol. 1)
112 SKINNER 1978, I. ix.—x.
3 WEBER 1989, 6.
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t6”.1" Ennek alapjan a modern allamfogalomrol alkotott tézise igazolasanak tartja azt, hogy
,»a tizenhatodik szazad végére, legalabbis Anglidban és Franciaorszagban, a State, illetve
az Etat szavakat els6 izben kezdték hasznalni modern jelentésiikben!'s C. J. Nederman sze-
rint viszont Skinner a ,,tilz6 nyelvi determinizmus” csapdajaba esett, minthogy ,,a szokészlet
megléte/hianya hatarozza meg nala maganak az eszmének vagy fogalomnak a meglétét/
hianyat”"® Eppen ezért az allamot jelold terminolégia tisztdzasa is fontos.

Az allam fogalmat alkalmazni a kdzépkori politikai szervezddések vizsgalatara vélemé-
nyem szerint a korszak nagy részében nem indokolt, s6t egyenesen félrevezetd. A 12. szazad
vége el6tt ugyanis sem az allam eszméjének a csiraja, sem az allam realitasa nem létezett.
1200 tajan Nyugat-Eurdpaban azonban egy olyan politikai szervez6dés kezdetei figyelhetok
meg, amely a ,,szuverén territorialis allam” elnevezést kapta,'” és amelynek torténetében
véleményem szerint dontd jelentdségl a koriilbeliil 1450—1700 kdzé esé idészak volt: ekkor
sziiletett meg a modern allam, s maga az allam modern fogalma is. (Ez persze nem azt je-
lenti, hogy a mai allamfogalom 1étrej6ttérél beszélhetiink!)

A ,,szuverén territorialis allam” kifejezés alatt azt kell érteni, hogy a legfébb és végsd
politikai hatalom, azaz a szuverenitas eszméje a ,,teriileti kizarolagossag” elvével fonodik
Ossze: vagyis a politikai féhatalom egy pontosan meghuzott hatarokkal rendelkezd teriilet
felett illetékes."® Mas megkozelitésb6l nézve: a szuverenitas csakis horizontalisan korlatoz-
hatd, mégpedig egy masik politikai féhatalom ugyancsak pontosan koriilhatarolt teriilete
altal.'?

Ebbdl a szempontbol fontos, hogy a 14. szazadban mar elfogadotta valt a kdvetkezé
elv: a latin kereszténység teriiletileg szervezett politikai k6z6sségekbdl (kiralysagokbol, fe-
jedelemségekbdl, varosallamokbdl) all, és ezeken beliil Iétezik egy legfels6 hatalom, amely
minden mas kiilsé hatalomtol fiiggetlen.*® Ez az id6szak azonban ,,még nem hozta és nem
is hozhatta el a modern értelemben vett allameszme megsziiletését”, mindazonaltal az allam
modern fogalma nem alakulhatott volna ki, ,,ha nem 1éteznek el6zetesen olyan kézépkori
eszmék ¢és intézmények”, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy egy 0j kontextusban 0j
értelmezést nyerjenek.'?! Ilyen volt a legfébb hatalomrél sz6l6 diskurzus mar 1200 tajan,
valamint a hivatalbol ered6 jogok személytdl fiiggetlen 1étezésének, illetve azok elidegeni-
tésének kérdése: tehat az, amit —ugyancsak 1200 tajan — a vilagi szféraban a koronaeszme
(a korona jogai) fejezett ki.

Az érett és a késo kdzépkorban tobb latin szot is hasznaltak egy fliggetlen politikai ko-
z0sség megjelolésére (respublica, regnum, civitas),'? de ezek koziil egyik sem tudta igazan
visszaadni a teriiletiség és a szuverenitds kapcsolatat.'”® A késé kozépkor vonatkozasaban
mérvadonak tekinthetd a szakirodalomban az a nézet, amelynek lakonikus megfogalmazasat

4 SKINNER 1978, L. x.

15 SKINNER 1978, . x.

116 NEDERMAN 2009, 54.

7 SpruyT 1994, 3.

18 SpruyT 1994, 34-35.

19 SpruUYT 1994, 35.

120 p’ENTREVES 1967, 98-99.

12 NEDERMAN 2009, 52.

122 A civitasra lasd korabban a Hobbestdl vett idézetet!
123 DUNBABIN 1988, 479.
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J. Dunbabin adta: ,,Az els6 nehézség, amellyel a kdzépkori politikai irodalom mai olvaséja
szembesiil, egy olyan pontos, elvont fénév hianya, amely képes az »allam« fogalméanak
visszaadasara.”* Ugyanakkor a korabeli politikai irok ,,még ha nem is ismerték a modern
értelemben vett allamot, sem az elnevezes, sem a lényeg tekintetében, annal inkabb érdekes
latni az er6feszitést, amit annak érdekében tettek, hogy megragadjak azt az 0j politikai rea-
litast, amely a kozépkor utolso szazadaiban kezdett kiformalodni”.'s Eppen ezért, mélyen
egyetértve Nedermannal, nem szabad azt gondolni, hogy az allam modern fogalmarél szolo
fejtegetéseket nem lehet torténeti perspektivabol szemlélni.'? Ugyanis a 13—16. szazad kozti
politikai teoretikusoknak ,,volt valamiféle allamfogalmuk, amikor a szuverén kormanyzatrol
mint alkotmanyos uralomrol beszéltek”.!?’

A modern allam kritériumainak legcélravezetébb felsorolasat véleményem szerint
A. Black adta: 6 szintén tamaszkodik a fejezet elején altalam emlitett szerz6kre (Skinnert,
Webert nevesiti is), de naluk bovebb és ennélfogva a torténeti attekintéshez jobban alkal-
mazhaté fogddzokat nyujt. Célszeriibb ugyanis a definiciok mellett, kiilondsen egy torténeti
vizsgalatban, olyan tipoldgiai elemeket keresni, amelyek kulcsfontossaguak ,,egy allam-
struktaraban, beleértve a modern allamot is”.?® Black az 1250—1450 kozti nyugati poli-
tikai gondolkodast targyaldo miivének rovid zarofejezetében (The State) taglalja a kérdést,
vilagossa téve ugyanakkor, hogy csak ,,az allam eszméjével” foglalkozik.'” Kritériumai
a kovetkezok: 1. ,,[e]gy olyan hatalmi rend Iéte, amelyet politikainak nevezhetiink, és amely
fliggetlen mas rendekt6l” — ezek koziil is kiemelendé az egyhaz altal képviselt hatalmi rend;
2. ,,[e]lgy meghatarozott teriilet és annak minden lakoja felett gyakorolt hatalom”; 3. a Max
Weber-i legitim fizikai erészak monopdliuma; 4. ,,[a] politikai kozosségen beliilrél szarmazo
legitimacid, amely nem valamely kiils6 hatalom altal delegalt™; 5. [o]lyan hatosag meg-
1éte, amely valamiféle moralis tamogatast élvez az alattvalok részérdl a torvény és a rend,
valamint a k6zjo fenntartasara és biztositasara, 6. végil egy olyan ,hatalmi appardtus
megléte, amelynek 1étezése fiiggetlen azoktol a személyektdl, akik egy adott idében annak
birtokaban vannak”. 13

Mindezek alapjan Black kijelenti, hogy ,,az allam eszméje az itt felsorolt legtdbb pont
tekintetében vagy jelen volt, vagy kifejlédében volt™."*! Tanulsagos, hogy utana mindjart
felsorolja azokat a latin terminusokat, amelyeket a legfébb hatalomra hasznaltak azelétt,
hogy a francia souveraineté olyan jelentdségre tett volna szert, mint 1576 utan, amikor
Bodin nyoman a politikai f6hatalom megkeriilhetetlen megjeloléséve valt. A késé kozép-
korban ilyen értelemben alkalmaztak a principatus, superioritas, auctoritas/potestas
suprema, plenitudo potestatis és maiestas szavakat'? — amelyek koziil a maiestas lett az,
amellyel Bodin a souveraineté szot leforditotta miivének latinra torténd atiiltetése soran
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—,133 és ugyancsak gyakori volt az imperium, valamint a iurisdictio is. Mindez j6 példa arra,
hogy a vildagi féhatalom tekintetében milyen sokszini volt a szohasznalat Bodin el6tt — mint
ahogy a fliggetlen politikai k6zdsségek megjelolése esetében is ez volt a helyzet, amint
azt lathattuk. Ugy vélem, hogy maga a latin terminologia bizonyos szempontbél inkabb
akadalyozta, mint segitette az allamot és a fohatalmat jel6l6 modern szokészlet kikrista-
lyosodasat, éppen az egyes terminusok tobbféle konnotacioja miatt.'** Nem véletlen, hogy
mindkét esetben népnyelvbdl vett sz6 lett a befutd:'*® az Etat és a Souveraineté, illetve
a State és a Souveraineté angol valtozata, a Sovereignty — amelynek régies irasmodja, a So-
veraignty, még inkabb tiikrozte a francia eredetet.

A modern 4llamfogalom sziiletése (1450—-1700)

A modern allam és egyben a modern allamfogalom kialakulasaban donté mozzanat volt a ki-
ralyi kormanyzat megerdsddése a 15. szazad masodik felében Nyugat-Eurdpa legfontosabb
monarchiaiban. ,,A 15. szazad végétdl ugyanis egyre inkabb tudatosult, hogy egy ujfajta
politikai szervezddés volt sziiletdben Nyugat-Eurépaban, ami ahhoz vezetett, hogy egy
megfeleld szot keressenek az G jelenség leirasara.”' Ez a sz0 a latin status népnyelvi val-
tozata lett a nyugat-eurdpai nyelvekben: State, Etat, Stato stb. alakban. Egy évszazad malva
a terminologia mar nem jelentett gondot a kortars politikai gondolkodoknak, jogaszoknak.
A 16. szazad végére ugyanis az angol és a francia nyelvben a(z akkor még nagybetiivel irt)
State, illetve az Etat sz6 mar magaban foglalta a teriiletiség ¢és a legfobb hatalom eszmé-
jét.37 Mig Angliaban a 16. szazad elején a state szonak ,,nem volt politikai vonatkozasa azon
kiviil, hogy az uralkodd vagy a kiralysag (jog)allapotat jelentette” (state of the King, state of
the Kingdom), az 1590-¢s évekre mar kezdte elnyerni modern jelentését, st bekertilt a po-
litikusok szotaraba is.'*® A szazad elején és kozepén a politika alakitoi még a kirdlysdagrol,
az orszagrol beszéltek, a szazad végén viszont mar egyre inkabb az dllamrol: az 1590-es
években a State szerepel a Titkos Tanacs irataiban, az 1620-as években, pedig a kiralyi

133 Az eredetileg felség értelmii maiestas sz6 ezen jelentésaspektusanak magyar megfeleldje volt a felségiség,

amelyet még a 19. szazad végén is hasznaltak a féhatalom fogalmanak kifejezésére, a szuverenitds terminus

meghonosodasa elott.

Bodin miivének 1591-es latin nyelvii forditasa is bizonyitja ezt, ahol a maiestas mellett a summa potestas,

imperium terminusok egyarant szerepelnek a souveraineté visszaadasara.

135 BreTrT 2015, 31.

136 DysoN 1980, 25.

37 Dyson 1980, 27-28.

133 BrADDICK 2000, 19. M. Braddick ugy véli, hogy 1550 tajan az allam mint realitas létezett Angliaban, még-
pedig ,,abban az értelemben, hogy létezett a politikai hatalommal biré hivatalok olyan halozata”, amely
egy koordinacios kdzpont iranyitasa alatt allt, s ez a kozpont ,,hivatalos eszkozokkel” (igymint megbizas
vagy specialis parancs altal) adott felhatalmazast az egyes hatalmi jogkordk gyakorlasara. Ugyanakkor
a hivataloknak ez a haldzata egyben teriileti kizarolagossaggal is rendelkezett a ,,Tudor korona” teriiletén
mas politikai hatalmakkal szemben. Braddick szerint ez a definicié nemcsak mai perspektivabol allja meg
a helyét, hanem ,,érthetd lett volna egyre tobb kortars szamara is”, mivel a State a szazad végén mar ezt
a jelentést hordozta (BRADDICK 2000, 9., 19.). Erdemes 6sszevetni Braddick megfogalmazasat Sir Walter
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proklamacidkban is megjelent.”*® A franciaban az éfat 0j jelentéssel valo felruhazasa, tehat
amikor mar nem ,,allapot” értelemben hasznaltak, 1549-ben mutathato ki, de az Etat sz6
dllam jelentése csak a 17. szazad folyaman szilardult meg.'*

Alapvet6 volt a fogalmi és terminologiai tisztdzas folyamataban Jean Bodin mun-
kassaga. Mivel Bodin franciaul irta meg a Hat konyv az dllamrol (1576) cim{i miivét, nem
latinul, igy nem kototték guzsba a tobbértelmi latin jogi terminusok. Bar nem volt kdvet-
kezetes abban, hogy egyetlen terminussal jelolje az allamot (felvaltva hasznalta ugyanis
a république és az état szavakat), miivének jelentOségét egyrészt az adta, hogy definidlta
az allamot. ,,Az allam [république] tobb csaladnak ¢és az 6 kdzos ligyeiknek a jogszer(i
kormanyzata szuverén hatalommal.”'*! Még inkabb fontos volt azonban a szuverenitas
sz6 hasznalatanak 0ijszerii volta — még ha maga a terminus nem is tle szarmazik, hanem
mar korabban létezett. Bodin Ujitasa a szuverenitas kapcsan, ahogy 6 maga is kijelentette,
elsésorban abban allt, hogy definidlta a szuverenitast,'*? Bodin nyoman aztan kovetdi is ezt
tették. ,,Sziikségiink van itt a szuverenitas fogalmanak meghatarozasara, mivel egytelen
jogtudos és politikai filozofus sem hatarozta meg, pedig ez a legfontosabb, és ennek j6 meg-
értése elengedhetetlen az allamrodl szolo értekezésekben.”' A szuverenitas Bodin szerint
,»egy allam allandé és abszolat hatalma”,'** majd le is irta részletesen a szuverenitas jegyeit,
ennek soran pedig magat a torvényhozas kérdését allitotta kozéppontba. Ez szintén Gjszer(i
volt, hiszen korabban a féhatalmat elsésorban a birdi funkcidval tarsitottak.'

Az 1600 koriili években Bodin hatasara a nyugati politikai irodalomban egyre inkabb
eltérbe keriilt az allam és a szuverenitas problematikajanak targyalasa.'*® Nem sokkal
Bodin miivének megjelenése utan, 1595-ben Pierre Charron mar az allamnak egy mo-
és engedelmességet magaban foglalo rendezettség, |...] alapja, belsé koteléke és iranyitod
szelleme az emberi dolgoknak, olyan kotelék a tarsadalomban, amely nélkiil az nem is
1étezhet”."” Le Bret kardinalis A kirdly szuverenitisa (1632) cimii miivében ugyancsak
plasztikusan és absztrakt modon fejezte ki a legfébb hatalom 1ényegét: ,,[a] szuverenitas
ugyanugy oszthatatlan, mint egy pont a geometriaban.”'*

Bodin kdnyvét 1606-ban adtak ki angolul, és maga a cimadas is sokatmondd
(The State), mivel a bodini m{i cimében szereplé République sz6t nem a neki etimologiailag
megfeleld és akkoriban altalanos Commonwealth, hanem a State szoval adtak vissza.
Sir Walter Raleigh 1618-ban pedig igy hatarozta meg az allamot (state) A fejedelem, avagy
az allam iranyelvei cimi munkajaban:

13 BrADDICK 2000, 19-20.

140 KISTELEKI-FOLDI 2012, 93., 94.
141 BobpiIN 1987, 41.

42 McCLURE 2006, 27.

143 BobpiIN 1987, 74.

144 BobiN 1987, 73.

145 PHILLIPS 2010, 125.

146 SKINNER 2010, 27.

47 Dyson 1980, 27.

148 ZOLLER 2008, 47.
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Az allam (state) egy népkozisség/politikai kozosség kerete vagy szabalyozott rendje [frame or set
order of a commonwealth], vagy a kormanyzokeé, akik ugyanazt uraljak, de kiilonésen a f6 és szu-

verén kormanyzoé, aki a tobbinek parancsol.”'*

Bar a személyes elem mind a m{i cimében, mind az allam meghatarozasaban tetten érhetd,
Raleigh definicidja azért fontos, mert 6 egyaltalan nem volt politikai gondolkodo6, mégis
a modern allamfogalomhoz kozeli, ugyanakkor kozérthetd meghatarozast adott. Mindjart
utana pedig meghatarozta a szuverenitds jegyeit is, amelyek ha fennallnak, ,,akkor van al-
lam”.!%° Ezek a pontok a kdvetkezok voltak:

.1 A torvények alkotéasa és eltorlése. 2. Hivatalviselok kijelolése és elbocsétasa. 3. Elet és halal feletti
hatalom. 4. Haboru viselése és békekotés. 5. Legfobb vagy végso fellebbezés.”

Az allam és a szuverenitas tehat immar egyiitt jartak.’' Noha Raleigh nem volt kovetke-
zetes a state sz6 hasznalataban,' definicidja mégis igazolasul szolgal Skinner azon
megallapitasanak: ,,Az dllam (state) szot egyre magabiztosabban alkalmaztak egy olyan
specifikus tipusu egyesiilésre vagy vilagi szervezddésre, azaz az emberek olyan jogi ko-
z0sségére (universitas), amely egy elfogadott szuverén monarcha vagy uralmat gyakorlo
csoport hatésaganak alarendeltségében élt.”'>

Mindazonaltal a State/Etat sz6 hasznalata még a 17. szazad elején sem volt konzekvens,
és ezaltal ,ellentmondasos maradt, mikdzben a régebbi elétorténettel bird mas politikai
diskurzusok mellett 1étezett”.!>* Jellemz6, hogy maga Bodin is inkabb a respublica francia
valtozatat, a république szot részesitette elényben az état helyett,'”” de megtalalhatd néla
allam értelemben emellett a royaume (kiralysag) is."*® S6t, a modern allamfogalom igazi
atyja, Hobbes sem volt mindig konzekvens a State sz6 alkalmazasaban: dllam és dallapot
értelemben is hasznalta.'’” Mint ahogy a terminologiai sokszinliség is tetten érheté nala
(a State mellett, amint azt mar korabban lathattuk, hasznalta a Commonwealth sz6t, még-
pedig maga a Leviatan cimében is).

A politikai kozosség késé kozépkori elnevezései tehat sokaig fennmaradtak, még
Angliaban is, ahol az allam 17. szazadi irodalmanak legfontosabb szerz6i alkottak. igy
példaul tovabbra is gyakori volt a Commonwealth/Common-wealth sz6, ami a respublica
tikorforditasa. Bonyolitotta a helyzetet, hogy Commonweal alakban is szerepelhetett (kiilo-
nosen a 16. szazad masodik felében), ezaltal pedig szorosan kétédott a k6zjo (common weal)
fogalmahoz, amelyet a Common-wealth kétéjeles irasmodja is tikrozott.'® A Common-
wealth sz6 ezen (k6zjohoz tapadd) konnotacidja pedig dsszhangban volt azzal, hogy az allam

149 RALEIGH 1618, 2.

130 RALEIGH 1618, 2.

51 BRETT 2015, 32.

152 STEINBERGER 2005, 11.
153 SKINNER 2010, 27.

134 NEDERMAN 2009, 55.
155 NEDERMAN 20009, 55.
136 OSIANDER 2007, 442.
157 OSIANDER 2007, 443.
158 SHERMAN 1997, 106.
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organikus képz6dmény, azaz politikai test (body politic).””® A Commonwealth azonban
a Stuart-restauracio (1660) utan nemkivanatos terminussa valt, mivel a Cromwell nevével
fémjelzett koztarsasagi allamformaval forrt 6ssze: 1649-ben a monarchia eltorlése utan 1ét-
rejott koztarsasagi rendszert ugyanis a Commonwealth and Free State elnevezéssel illették.
Ez a tényez6 is segitette tehat Angliaban a State karrierjét. Mindazonaltal az dallam (state)
terminologia teljesen modern hasznalata csak a 17. szazad végére alakult ki Anglidban.'*?

A State/Etat elbtérbe keriilése 1600 tajan tehat nem jelentette azt, hogy a 17. sza-
zadban ez a sz06 volt a leggyakoribb: a regnumrol vagy leginkabb a politikai testrél (corpus
politicum) beszéltek eldszeretettel, viszont éppen ez utdbbi szohasznalat volt az, ami a state
szot konnyen integralhatdva tette e politikai diskurzusba, immar egy 0j (allam) jelentés-
sel.'! Minthogy a kiralynak fenn kellett tartania sajat statusdt, azaz az 6 jogait, pozicidjdt
(His State), err6l azt gondoltak, hogy csakis ugy lehetséges, hogy ha a kdzjot, azaz ma-
ganak a politikai testként felfogott kiralysagnak a jo dllapotat (good State of Body Politic)
is fenntartja, mint e politikai testnek a feje.'> ,,Az ebb6l kovetkezd nyelvi ugras csekély
volt ugyan, a fogalmi valtozas ellenben alapvetd: a politikai irodalomban az uralkodonak
immar nem sajat jogallapotat kellett fenntartania, hanem az allamét, amit 6 kormanyzott.”'63

A 17. szazad kozepe utan, Hobbes munkassaga nyoman kovetkezett be az a dont6 el-
mozdulas, amelynek eredményeként (szemben az 1600 koriili helyzettel) mar nem az ural-
kodo jogainak €s az uralkodoi szuverenitasnak, hanem az dllam szuverenitasanak vizsgalata
keriilt a gondolkodas kozéppontjaba: 1700 tajan mar ez utdbbi felfogas volt az altalanos.'**
A szuverén uralkodo és alattvaldja kozti viszony taglalasat tehat felvaltotta a szuverén dllam
¢és az alattvalo viszonyanak targyalasa, vagyis ahogy Hobbes megfogalmazta De Cive (1642)
cimi miivében: ,,[a]z allamok jogainak és az alattvalok kotelezettségeinek vizsgalata.”'os
Megtortént tehat az a valtas, hogy ,,az uralomrol az egyes uralkodohoz fiz6d6é személyes
hiiségviszony helyett, az allam absztrakt fogalmahoz k6t6dé lojalitas viszonylatdban gon-
dolkodjanak — azaz egy olyan személytelen 1étez6t illeti a lojalitas, amely felette all mind
az uralkodonak, mind az alattvaloknak, és amely egyfttal fiiggetlen is azoktol”.1%

199 SHERMAN 1997, 107. igy példaul a 16. szazad egyik legfontosabb politikai iréjanak szamito Sir Thomas

Smith (aki 1549-ben irta munkajat, de csak 1581-ben publikaltak) is gyakrabban hasznalta a Commonwealth
helyett a Commonweal alakot (MCLAREN 1999, 84-85.).

160 NEDERMAN 20009, 55.

161 SKINNER 2010, 28.

12 SKINNER 2010, 28.

13 SKINNER 2010, 28.

164 SPELLMANN 1998, 135.

165 Lasd: SKINNER 1978, 11. 349.

166 DixoN 1999, 189—-190.
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A Moszkvai Oroszorszag
hatalomértelmezésének alapvetése

A dinasztia- €s istenk6zpontu narrativa, metodoldgiai problémak

A 18. szazad el6tti Oroszorszag egy mer6ben mas vilag volt a hatalomra vonatkozd nézetek
terén a nyugati keresztény kultarkor orszagaihoz képest. A Goszudarsztvo barmiféle defi-
nicioja teljességgel hianyzott. Szimptomatikusnak tekinthetd, hogy a Goszudarsztvo allam
értelemben vald (altalam ismert) egyik legkorabbi oroszorszagi meghatarozasa egy olyan
foldrajzi munka németrdl oroszra tortént forditasaban jelent meg (talan éppen elsé izben),
amely 1763-ban latott napvilagot. A mi szerzdje Anton Friedrich Biisching (1724-1793)
volt, s konyvének orosz forditasa azért jelentés szamunkra, mert egyik fejezete Az dl-
lamrdl altalaban (O goszudarsztve voobscse) cimet viseli, és ebben az allam definicioja
igy szdl: ,,[a]z allam tobb csalad gyiilekezete, melyeknek jo allapota kizardlag a legfobb
kormanyzattol fligg.”'’ Ez a definici6 pedig nyilvanvaléan Bodin hatasat tiikrozi, annak
leegyszerusitett valtozata.

A szuverenitas els6 ismert, definicioval egybekotott eléfordulasa pedig 1722-bol szar-
mazik, Feofan Prokopovics mar emlitett irasaban, Az uralkodo akaratinak joga dallama
orokosének meghatarozasdara cimii mivében jelenik meg, és igy hangzik:

,Ugy a szldv, mint egyéb népeknél, azt a szot, hogy majesztyet vagy velicsesztvo [felség(iség)]
a legeslegfelsérendi tiszteletre hasznaljak, és csak egyediil a legfels6 hatalmakat [verhovnim vlasz-
tyam] illetik vele, és nemcsak ezek igen magas méltosagat jelenti, melynél Isten utan nincs nagyobb
a vilagon, hanem a térvényhozas végérvényes hatalmat, a végsé itélethozatal hatalmat, a meg-
kérdgjelezhetetlen parancs kiadasanak hatalmat, olyan hatalmat, amely maga azonban semmiféle

. . . . 168
torvénynek nincs alavetve.”

Az orosz hatalom- és torténelemértelmezés — a kettd, szorosan, szinte elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodott egymassal: ezt lathattuk az ,,allamnarrativa” megvilagitasakor is — a tar-
gyalt korszakban nem allam- és kormanyzati forma kdzpontt, hanem dontéen dinasztia-
és istenkozpontu volt.'”® E megallapitas ugy értendd, hogy az ,,orosz fold” torténelmét
(a Kijevi Rusz idejétdl kezdve, amely korszak természetesen nem nevezhetd egyszeriien,
jelentds megszoritasok nélkiil orosz torténelemnek, amint azt az eldszoban kifejtettem)

17 PoLszkoy 2011, 8.

18 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 184., 186. Hugo Grotiust
tévesen, azaz nem a vezetéknevén, hanem a keresztnevén emliti a mii a hivatkozasban, de az idézet forras-
megjelolése pontos.

Hasonl6 véleményt képvisel M. Krom 2018-ban megjelent miivében (Krom 2018, 11.). Hangstlyozni szeret-

ném azonban, hogy allaspontomat mar joval ennek megjelenése el6tt, és téle teljesen fiiggetleniil alakitottam
ki.
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nem az allam, hanem az Isten altal kivalasztott dinasztia egyes uralkodoinak toérténeteként
értelmezte a hivatalosnak tekinthetd, foként egyhazi torténetiras, amelynek teleologikus
nézdépontja ugy mutatta be az eseményeket, hogy miként novekedett generaciorol gene-
raciora a dinasztia szentsége az éppen trénon 116 uralkodo személyében.'™ Ezaltal pedig
az kapott hangsulyt, hogy az uralkodo6 a megvdltas felé vezeti népét.

A Moszkvai Oroszorszag dinasztia- és istenkdzpont hatalomszemléletét legjobban
a kronikak példazzak, kiilondsképpen az a grandidzus mil, amely a Fokozatok kényveként
(Sztyepennaja Knyiga) ismert. Ez a kiilonb6z6 irodalmi miifajokat (példaul szentek életét,
liturgikus szovegeket) 6tvozo kronika a Moszkvai Oroszorszag kiforrott hatalomfelfogasat
tarja elénk, torténelmi perspektivaba agyazva — azt kdvetden, hogy megtdrtént a cari cim
(1547) hivatalos felvétele, és IV. Ivan elfoglalt kett6t a harom jelentds tatar kansagbol,
nevezetesen a Kazanyi Kansagot (1552), illetve az Asztrahanyi Kansagot (1556). A ka-
nokat az orosz forrasok ugyanis szintén a car titutussal illették (!), csakugy, mint a bi-
zanci csaszart, és I'V. Ivan kiilon regaliakat is készittetett (az ugynevezett Kazanyi sapkat
¢és az Asztrahanyi sapkat) a Monomah sapka mintajara, azutan, hogy e teriiletek ura lett.

A Fokozatok konyvének mar a bevezetdje megadja a dinasztia- és istenkézpontu pa-
radigmat:

wElbeszélés az orosz uralkodok [roszijszkih] szent kegyességérdl és az 6 szent magjukrol és masokrol.
A cari genealogia fokozatainak konyve, amely az orosz f6ld [Rusztyej zemlji] Isten altal megerésitett
uralkodoinak sugarzo kegyességében nyilvanult meg, akik bizony mint Isten altal eliiltetett para-
dicsomi fak a folyovizek mellett, az igaz hittel is megontdzve, isteni értelemmel és kegyelemmel
felneveltetve és az isteni dicséséggel megvilagosittatva mint egy jol gondozott, szép leveli és vi-
ragzo és bizony bo és érett termést hozo, jo illattal teli kertté valtak; naggya lettek és a magasba
tortek, a boséges gyermekaldas mint aranyosan fényl6 agak révén terebélyesedtek, Istennek tetszd
cselekedetek révén beértek, és mind a tobol, mind az agakbol szamosan kiilonféle hostettekkel, mint
arany lépcséfokokkal a mennybe érd 1étran allhatatosan felkapaszkodtak, s ezaltal Istenhez valo,

akadalytalan felemelkedést szereztek tigy a maguk, mint az alattuk levok szamara.”"

A szerz az édenkerthez hasonlitja az uralkodocsalad megsziiletését, és generaciorol ge-
neraciora mutatja be a tokéletességhez, az Istenhez vald eljutas fokait. I'V. Ivan koraban
tehat a ,,hatalom orokletességének elve a dinasztikus messianizmussal kapcsolodott 6ssze”,
ugyanakkor ,,minden egyes monarcha uralkodasat krisztusi hdstettként kezelték™.!”> A Fo-
kozatok kényve 17 fokozatban irta meg az orosz fold torténetét a kezdetektdl, Vlagyimirtdl,
az 1560-as évek elejéig, dinasztikus torténelemként, de egyértelmiien a bizanci szimfonia
elvének titkkrében.'” A vezérfonal a miiben ugyanis az egyhdz és az uralkodéi hatalom szoros
egyittmiikodésének, sorsuk kozosségének hangsilyozasa volt, minthogy az egyhazi hie-
rarchia elsé embereinek tanacsa az uralkodok részére, valamint a metropolitak és az egész

170 Krom szerint ,,a mult ilyen providencialisztikus és genealogikus elképzelése folytan [...] az allam idejének

¢és feltételeinek kialakulasara vonatkozé kérdés fel sem meriilhetett” (Krom 2018, 11.).
7' POKROVSZKII-LENHOFF 2007, 1. 147.
172 KARAVASKIN 2011, 486.
13 Pokrovszk1 2007, 113.
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egyhaz imai ,,biztositjak a fels6bb erdk oltalmat™.™ A dinasztikus szal igy szentek (koztiik
metropolitak) életrajzaval, csodatévo ikonok leirasaval stb. egésziil ki grandiozus tidvtor-
ténetté. Az uralkodok szoros egyiittmiikodése az egyhazzal egyre névekvo szentséget kol-
csOnoz a dinasztia egymast kdveto tagjai szamara, s a szentség érthetéen az éppen életben
levd uralkodo, I'V. Ivan személyében kulminal a Fokozatok kényvében.!”

Ugyanakkor fontos ramutatni: mar a Fokozatok kényve is megfogalmazta (bar nem
elsoként) azt a gondolatot, hogy sziikség van az orosz fold egyetlen uralkod¢ altal torténd
kormanyzasara, a teriileti megosztottsag felszamolasara.'”® Ezaltal pedig a 16. szazad koze-
pébdl visszatekintve igazolta az ,,orosz foldek 0sszegyijtését”. Annak az eszmének tehat,
amelyet Wortman ,,allamnarrativanak™ nevez, volt valamiféle tradicidja — a Fokozatok
kényve azonban az egyetlen uralkod¢ altali kormanyzast a dinasztia- és istenkézpontusag
paradigméjaba agyazta bele. A Vlagyimir Monomah halala (1125) utani allapotokrol
és a moszkvai uralkodok kivalasztottsagardl ugyanis igy ir: ,,Vlagyimir Monomah nagy-
fejedelem eltavozta utan az Orosz carsag kezdett sok részre szétesni. Az elsédleges vezetés
[pervonacsalsztvo] pedig, a tisztelettel egyiitt, masokra kezdett atszallni.”'”’

Majd a kovetkez6 alfejezetben, amely Moszkva uralkodasbeli vezetd szerepérdl
(O moszkovszkom goszpodonacsalsztve) cimet viseli, ez a bevezet6 all: ,,Ez a Jurij
Dolgorukij nagyfejedelem, az Isten dltal megmentett Moszkva varosaban uralkodvain
[goszpodsztvuja] megujitotta benne a hites carsag elsddleges vezetését, és igy mostansag
az 6 cari magjuk uralkodik [carsztvujut] dicsGségesen az isteni Gondviselés jobbjatol meg-
erdsitve és az J kegyelmével eltelve, és bizony egyértelmiien 6roluk szol ez a kovetkezd
elbeszélés.”'™ Ennek az els6dleges vezetésnek a fordulopontja pedig a Fokozatok kony-
venek 15. uralkodoja, I11. Ivan volt, akit elséként a moszkvai uralkodok koziil a goszudar,
szamogyerzsec vszeja Ruszi cimmel illet a forras. A Fokozatok konyve igy harangozza
be Ivan uralkodasat: Minthogy Isten, ,,akarata szerint annak adja az orszagot, a hatalmat
és a dics6séget, akinek csak akarja, és az uralkodas jogarat”, '™ ezért az Ur megdicséitette
Ivant, aki a ,,pravoszlavia erds harcosa”, ,,mindenféle eretnekség kiirtoja” volt, aki a ,,kor-
latlan hatalmat [szamovlasztyije] diadalra vitte”, és aki ,,az orszaga koriil levé hatalmassa-
gokat a hatalma ala hajtotta™.!®" Bar az isteni gondviselés Prokopovicsnal is megtalalhato
az allamnarrativaban (amint azt idéztem is korabban), teljesen vilagos, hogy a Fokozatok
kényvében az isteni terv részeként, az ortodoxia ligyének diadalaként értelmezett dinasz-
tikus hatalom- és torténelemfelfogasrol van szo: ebbe illeszkedett az orosz fold egységének
eszméje, nem pedig az allam szamara vald hasznossag mint praktikus megfontolas allt
az elgondolas hatterében.

Az uralkodoéi hatalom mibenlétének és kiildetésének (nevezziik ezt 1547 utan a carok
isteni jogalapjanak) voltak joval egyszeriibb szoveges megfogalmazasai is, mint a grandi-
6zus Fokozatok konyve, igy példaul Joszif Volockij szerzetes I11. Vaszilijhez (1505—1533) irt

174 Pokrovszk1y 2007, 113—114.

175 Pokrovszk1 2007, 114.

176 Ezt Bugrov fogalmazta meg, de anélkiil, hogy barmiféle erre vonatkozo utalast tett volna akar konkrét
forrashely megjelolésével, akar a szovegbdl torténd idézéssel (Bugrov 2015, 493.).

177 PokROVSZKII-LENHOFF 2007, I. 413. (Kiemelés: S. E.)
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levele 1507-bél. Volockij irasai azért fontosak, mert zsinormértékiil szolgaltak a 16—17. sza-
zadi egyhazi szerzOk szamara a hatalomfelfogas terén. Az alabbi levél egy 6. szazadi bizanci
kiralytiikor, egy bizonyos Agapétosz nevil szerz6 miivének ,,parafrazisa”.'®!

,Uralkodom! A mennynek kirdlya [car] adta néked az égi hatalomhoz hasonlatos uralkodas [jel-
vényét], a jogart s az erét F6ldon, hogy megtanitsd az embereket az igazsdag(ossag) oltalmazasara,
és ellizd tolik az 6rdogi vagyakat! Miként az olyan kormanyos, ki sziinteleniil éberen 6rkodik, ugy
mindeneken atlato cari elméd is tantorithatatlanul vigyazza a jo torvények és szabalyok kovetését,
kemény hatarozottsaggal szaritva ki a torvénytelenség folyoit, mialtal az alazatos élet hajojat, mely
konydriiletes uralkoddsod, nem szennyezik a biin hullamai. [...] Ahogy az egek Uranak félelmetes
és mindent latd szeme valamennyi biinds ember szivébe belelat, és ismeri valamennyiiink gondolatat,
ugy éles cari elméd is mindenkinél nagyobb erdvel bir. [...] A nap dolga, hogy sugarai valamennyi
teremtménynek vilagitsanak, az erényes caré pedig, hogy irgalmas legyen a nyomorultak és sérelmet
elszenvedok irant. [...] Egy olyan istenfélé carnak, mint neked, illik azon buzgélkodnia, hogy jambor
életli legyen, és megmentse az alattvaloit a lélek és a test gerjedelmeitdl, mert a lelki gerjedelem
az eretnekek tanitasa, a testi pedig biintett: utonallas, fosztogatas, lopas, karokozas s minden mas
gonoszsag, mivel ezek a festi valot karositjak, nem a lélekét. Hisz te nagyhatalmii car [gyerzsavnij
car] vagy, ki az uralkodas jogarat Istentdl kapta, ezért jol figyelj hat, miként jarsz kedvében annak,
ki mindezt a kezedbe helyezte, mert nem csupan magadért felelsz az Ur szine elétt, de masok go-
nosz cselekedeteiért is elszamolassal tartozol a Teremtonek, ha szabad utat engedsz nekik. 4 cdr
porhiivelye akarmely emberéhez hasonlatos, hatalma azonban a magassagos Istenhez hasonlatos.
Miként a Teremt6é valamennyiiink megmentdje akar lenni, ugy a carnak is dvnia kell minden red-
bizott [lelket]. Ekként Isten akaratdt teljesitve elnyered az Urtél a végtelen romét, s vele uralkodva

orokké orvendezel.”'®?

Az uralkodé emberi mivolta és Istenhez hasonlatos hatalma kozti megkiilonboztetés vala-
milyen szinten a hatalmat gyakorlo személy és az altala gyakorolt hatalom kozti distinkcio
ugyan, de nem azonos a nyugati kultirkérben ismert szétvalasztassal, amely az uralkodo
személye és az uralkodoi hivatallal jaro hatalom szétvalasztasaban jutott kifejezodésre,
¢és ami egyik alapfeltétele volt az allamfogalom megjelenésének. Volockij distinkcioja
egyszerl intelem, azaz nem olyan jogi-politikai kategoria, mint a koronaeszme, vagy
az azonos tartalmu (de az 6sszevetés szempontjabol még inkabb relevans) 16. szazadi angol
elképzelés, amely a kiraly két teste elnevezés alatt valt ismertté. A 16—17. szazadi orosz
forrasokban — kiilondsen a 17. szazadi koronazasi ordokban — szereplé gyakori formula,
a pravity v pravdu (igazsagosan uralkodni), nem valamely, az uralkodo személyétol fiig-
getleniil 1étez6 jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségét jelentette a monarcha részérdl,
hanem elsdsorban olyan elvaras volt, hogy a blinds ¢és karos cselekedetektdl tavol tartsa
a kormanyzottakat. Ugyanakkor az imént idézett erények gyakorlasan tul keriilnie kellett
az uralkoddnak azt, hogy a biindk legyenek trra rajta:

,De ha olyan car uralkodik az emberek felett, akin magan is gonosz szenvedélyek és biinok, kap-
zsisag és harag, csalardsag és igazsagtalansag [nyepravda], gog és diih, és ami mindennél rosszabb,

181 Sz1L1 2005, 141.
182 Sz1L1 2005, 140—-141. (Kiemelés: S. E.) (A forditasban kisebb valtoztatasokat tettem: S. E.)
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hitetlenség és istenkdromlas uralkodik, az ilyen car nem Isten szolgaja, hanem 6rdog [gyavol], és nem
car, hanem sanyargato [mucsityel]. [...] Az ilyen carnak vagy fejedelemnek pedig ne engedelmesked;,
aki tisztatalansagra és csalardsagra akar ravenni, még ha kinoz is, még ha halallal fenyeget is. Errol
tantiskodnak a profétak és az apostolok €s az 6sszes vértant, akiket a tisztatalan carok megoltek, mert
a parancsuknak nem engedelmeskedtek. Ilyen modon kell tehat szolgalni a carokat és fejedelmeket.”!s?

A forrasban megjelend szandék egyértelmiien ,,moralis, nem pedig politikai”.'®* A blinok
koziil (amelyek kdzt néhany fobin is szerepel), a legstlyosabbak vallasi természetiiek
voltak. Az ideologia azonban nem adott semmiféle egyértelmi eligazitast arra, hogy a ,,ne
engedelmesked;j” mit jelent. Mit lehet és mit nem lehet tenni, ha egy ,,tisztatalan car”
(necsesztyivij car), azaz eretneknek szamité car — vagy mint a 17. szazad elején, az ugy-
nevezett zavaros idészakban (1598—1613) egy nem cari vérbol, azaz nem a dinasztiabol
szarmaz6, magat azonban annak kiado dlcar — 1ép szinre? Vajon passziv engedelmességet
kell-e tanusitani, a korai keresztény martirok példajat kovetve? Talan ez a legvalosziniibb.
Vagy passziv ellenallast? Ez elképzelhetonek tiinik. Netan az aktiv ellenallas is lehetséges?
Ez mar kevésbé valdszinii, de ha mégis, akkor védekezd vagy preventiv jellegii? Ezek a kér-
dések homalyban maradtak.

Az elébbiekben elmondottak fényében, az eurdpai perspektiva szempontjat érvé-
nyesitve, az orosz hatalomfelfogas vizsgalatakor célszer(i a skolasztikus értelemben
definialt politikai gondolkodas alapkérdéseit megvizsgalni, azaz amikor a politika még
nem pusztan a hatalom megszerzése, megtartasa és kiterjesztése volt, és amely jelentés
a 17. szazadra a politika szo6hoz tarsult. Az alabbi kérdések pedig akar értéksemlegesnek
is tekinthetdk altalaban magara a hatalom problematikajara nézve:

1. Mi a hatalom eredete, azaz honnan szarmazik a hatalom? Istentdl (jelen esetben
természetesen a keresztény Istentdl) vagy a néptdél? Vagy mindkett6tdl egyszerre:
Istentdl, de a nép kozvetitésével? Ez W. Ullmann szbéhasznalataban a hatalom
(valamint a jog és kormanyzat) ,,alaszallo”, illetve ,,felemelkedd” vagy masként,
a teokratikus elven, illetve a népszuverenitason alapuld elmélete.'®

2. Mi a hatalom célja: nevezetesen, hogy evilagi vagy transzcendens rendeltetésii-¢?

J. Canning szerint a kozépkori politikai gondolkodas értelmezésében ennek a kér-
désnek az elézbével megegyezd, ,,ha nem nagyobb sulyt kell adni”. Az ugyanis,
hogy mi az Isten altal adott hatalom rendeltetése, pontosabb képet ad szamunkra
a hatalomrdl, mintha egyszeriien csak annak eredetét vizsgalnank.'8¢
. A hatalom eredetébdl és céljabol adoddan mik a hatalom korlatai?
4. Melyik a legjobb kormanyzati forma (monarchia, arisztokracia, demokracia — vagy
ezek keveréke)?
A 19. szazadig altalanos terminoldgia és felfogas, szemben a mai konvencidval,
még nem tett kiilonbséget allamforma és kormanyforma kozt, hanem a kormanyzati
forma elnevezést hasznalta mindkét esetre. Tehat akkor is, amikor a mai fogalmaink
szerint allamformarol, illetve akkor is, amikor viszont kormanyformarél kellene

W
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beszélniink. igy példaul mind a monarchia, mind az arisztokracia (kevesek uralma)
mind a demokrdcia (sokasag/kozrendliek uralma) kormanyzati forma volt, csakugy,
mint az ezek elemeit egyesitd ugynevezett vegyes monarchia is.

5. Miben all a legfébb hatalom (amelyet Bodin nyoman szuverenitasnak hivunk) 1é-
nyege, €s mik ennek a jogai?

6. Ki, illetve a modern allamfogalom megjelenésével, mi ennek a legfébb hatalomnak
az alanya?

A korabbi forrasidézetekbdl egyértelmiien latszik, hogy koriilbeliil 1700 elétt igazabdl csak
az els két kérdésre adtak vilagos valaszt az orosz(orszagi) szerzok, mégpedig anélkiil,
hogy teoretikus miivekben, érvek és ellenérvek iitkoztetésével, szisztematikus modon
vetették volna fel ezeket a problémakat. Nem meriilt fel tovabba az istenkegyelmiség
¢és a népszuverenitas elvi szinten vald dsszeegyeztethetdsége sem, mint ahogy az a nyu-
gati keresztény kultirkdrben a 12—13. szazadban megtortént: a hatalom Istentdl van ugyan,
de a nép kozvetitésével. Ervek helyett foként a Bibliabol vett kategorikus kijelentésekkel
talalkozhatunk a hatalom eredetére vonatkozdan. (,,Nincsen hatalom, csak az Istentdl.”
,Altalam uralkodnak a kiralyok.”) Tovabba olyan lakonikus kijelentésekkel, amelyekben
Istenre, az 6sdkre, azaz a leszdrmazadsra torténik hivatkozas, amely akar az antikvitashoz
valo visszanyulas fiktiv torténetét (mint a Rurikidak Augustus csaszarral valo rokonsaganak
legendéjat) is magaban foglalhatta. Ugyancsak bibliai vagy bizanci forrasokbol taplalkozo
intelmekbdl kovetkeztethetiink a hatalom korlataira is.

Mindazonaltal az irott forrasokon til mas megnyilvanulasi formai is voltak az ural-
kodoi hatalomrol vallott felfogasnak: kiilondsen fontosak a képi forrasok, valamint azok
a 16—17. szazadi, évenként ismétlodo vallasi ritualék, amelyekben a car nélkiilozhetetlen
szerepet jatszott. Ezek koziil is els6 helyen allt a viragvasarnapi ritudlé, amelynek az volt
az lizenete, hogy a car, Krisztus kiildetését utdnozva, a megvaltas fel¢ vezeti népét.'*’
Az Isten altal az uralkodora rott kotelezettségek teljesitése, amelynek kdzponti elemét
képezték a vallasi elirasok és az egyhazzal valo harmonikus viszony, ,,nemcsak a jo
kormanyzat feltétele volt, hanem egy 1épés Isten orszaganak felépitéséhez itt a Foldon™.'#8
Ennek folytan a kormanyzottak szamara vallasi kotelezettség volt az uralkodonak valo
engedelmesség.'s’

Osszegezve az elmondottakat: az altalam korabban emlitett forraskdzpontusag
a specialis orosz viszonyok miatt nem tesz lehetdvé egy olyan elemzést, amely szerzoérdl
szerzOre haladva mutatja be a hatalomfelfogas valtozasat és az allamfogalom kialakulasat.
Ehelyett enigmatikus forrasokra kell koncentralni, amit a hatalomra vonatkoz6 nézetek,
azaz a hatalmi ideoldgia viszonylagos allandosaga is indokol a 17. szazad vége el6tt. Az al-
landodsag persze nem jelent statikussagot! Bizonyos elmozdulasok természetesen torténtek:
igy a dinasztia kihalasa (1598), az alcarok megjelenése és az 1610—1613 kozti interregnum
hozott némi, am nem lényegi valtozast. Mint ahogy késdbb, a 17. szazad kézepén Nyikon
patriarka és Alekszej car konfliktusa folytan a szimfoénia megbomlasa és annak kovetkez-
ményei is érezhetdk voltak. Mégis, minden valtozas ellenére koriilbeliil 1700 el6tt az orosz

187 Erre részletesen lasd: SAsHALMI 2013, 33-35.
188 HAMBURG 2016, 727.
189 HAMBURG 2016, 727.



A MoszKVAI OROSZORSZAG HATALOMERTELMEZESENEK ALAPVETESE 47

gondolkodas és ,,vilagszemlélet” a multba tekintett, nem pedig el6re.””® Konzervativ volt,
abban az értelemben, hogy a tradicidkat igyekezett fenntartani, nem pedig nyiltan és be-
vallottan a valtoztatas szandéka allt a kozéppontjaban, amint az 1700 utan megfigyelhetd.

Egyértelmiien lesziirhetd tehat az elébbiekben idézett forrasokbol és az elmondot-
takbol, hogy az allam, azaz egy adott territorium feletti legfobb hatalom személytelen,
szekularis felfogasa teljességgel irrelevans volt ebben a paradigmarendszerben. Jelen
komparatisztika szempontjabol mindenkinél jobban megfogalmazta a probléma Iényegét
D. Rowland: ,,Bar az oroszok szamara ismeretlen volt a szuverenitads fogalma, mint a hiva-
talos politikai diskurzus terminusa, ha mégis feltennénk azt kérdést, hogy ki volt a szuverén
az orosz allamban, akkor az egyediili helyes valasz barmilyen absztrakt vagy teoretikus
szempontbol az lenne, hogy maga Isten volt a szuverén.”"' Ha ehhez, illetve Volockij in-
telmeihez viszonyitjuk azt, amit Prokopovics irt a szuverenitasrol, akkor a kiilonbség 1é-
nyegi. Ugyanakkor az uralkod¢ kiildetése az 6 szamara mar nem az volt, hogy a megvaltas
felé vezesse népét, hanem a f6ldi jolét, amelyet a kdzjo 1700 utan altalanossa vald fogalma
fejezett ki — még ha ezen Péter leginkabb az allam jolétét értette is. A hatalom korlatainak
mibenléte, az engedelmesség-ellenallas kérdése, a moszkvai iddkben, szemben a péteri
ideologiaval, meglehetésen homalyos maradt — Péter viszont mar nem hagyott kétséget
afel6l, hogy hatalmanak nincs igazi korlatja, és az ellenallas barmilyen formaja elitélendo.

Konkluzioként leszogezhetjiik, hogy mig 1700 t4jan a nyugati politikai gondolkodas
kozéppontjaban mar nem az uralkodo, hanem az allam, mégpedig a szuverén allam hatal-
manak és jogainak vizsgalata allt, addig az allam fogalma, a szuverenitashoz hasonloan,
nagyjabol 1700 el6tt egyaltalan nem jatszott szerepet a kor orosz gondolkoddinal. Ahogy
P. Bushkovitch talaléan megfogalmazta a moszkvai hatalmi ideoldgia Iényegét: Péter el6tt
az uralkodoi ideologia kozéppontjaban ,,a car moralis személyisége allt”.'®> Annak ellenére,
hogy a goszudarsztvo sz6 akkor mar vagy két évszazada hasznalatos volt, s6t egyre gyak-
rabban fordult eld a hivatalos iratokban: akar politikai dontések hivatkozasi alapjaként is
a 17. szazadban.

Az autokricia (szamogyerzsavije) problematikéja
Az autokracia (szamogyerzsavije) fogalma

I11. Vaszilij moszkvai nagyfejedelemrdl a Moszkvaba latogatd Sigismund von Herberstein,
a német-romai csaszar kdvete ugy nyilatkozott, hogy ,.hatalmat tekintve konnytszerrel
feliilmulja a vilag 6sszes uralkodojat”, és ekképp irta koriil Vaszilij autoritasat, rogzitve
a tényt, hogy az autokratikus hatalmi berendezkedés kialakult, és egyben ramutatott annak
premisszajara is:

,Hatalmaval éppugy ¢l a spiritualis, mint a vilagi dolgokban; szabadon, sajat akarata szerint dont
mindenki életérdl és javairol. Tanacsosai koziil egy sincs olyan tekintélyes, aki neki ellentmondani

190 Filippov Szergej kozlése.
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vagy valamely ligyben ellenallni merészelne. Nyiltan valljak, hogy fejedelem akarata Isten akarata,

¢és hogy amit a fejedelem tesz, azt isteni akaratbol teszi.”'*?

Az autokracia és ideologidjanak kiépiilése 1462—-1533 kozt ment végbe, természetesen
nem elézmények nélkiil, és amikorra a nalunk csak ,,Rettegettként” elhiresiilt IV. Ivan
(1533—1584) hatalomra keriilt, mar készen allt. Ivan alatt legfeljebb az mutatkozott meg,
uralkodasanak masodik felében (1560—-1584), hogy a jogi-intézményes korlatok hianya mi-
lyen szélsdséges tulkapasokat eredményezhet biintetleniil egy, iddnként az elmebaj nyilt
jeleit mutaté uralkodd részérol.

Az orosz politikai rendszer autokraciaként (szamogyerzsavije) vald6 meghatarozasa
a 19. szazadra megy vissza (a 18. szdzadban szamogyerzsavsztvo alakban volt ismert),
¢és a hatalommegosztas formai elemeire, a jogi és intézményes korlatokra, illetve ezek hi-
anyara koncentral. Ez természetesen mind nyugati, mind orosz részrél 6sszhangban volt
a 19. szazad szemléletével: ki kellett ugyanis emelni azt, hogy az orosz politikai beren-
dezkedés miben tér el a kortars nyugati alkotmanyos monarchiaktol. Az Orosz Birodalom
1832-es Alaptorvényében, amely, nem véletleniil, a Prokopovics altal irt 1721-es Egyhdz-
szabalyzat egyik passzusara tamaszkodott, ezt olvashatjuk az orosz csaszar hatalmarol:

Az Osszorosz Csaszar autokratikus [szamogyerzsavnij] és nem korlatozott [nyeogranyicsennij]
monarcha. Az § legfels6 hatalmanak [verhovnoj vlasztyi] valé engedelmességet, nemcsak félelembdl,
hanem lelkiismeretbdl is, maga Isten parancsolja.”’*

Prokopovics definicidja pedig ez volt:

,»Az uralkodok hatalma, korldtlan teljhatalom'’ [Monarhov vlaszty jeszty szamogyerzsavnajal,
melynek az engedelmességet, a lelkiismeret okan, maga Isten parancsolja.”’

A definicié masodik része mindkét esetben a hatalom isteni jellegét emeli ki, de nem csak
altalaban véve. Valgjaban, ahogy erre korabban mar ramutattam, ez nem mas, mint Pal
apostol Romaiakhoz irt levelének egyik adaptalt sora.'’

A hatalommegosztas formai elemeire, a jogi és intézményes korlatokra vald fokuszalas
hasznos vizsgalati modszer, kiilonosen a 19. szazad vonatkozasaban, viszont tisztaban kell
lenniink ennek térténeti korlataival — a 18. szazad el6tti idészakra vald alkalmazasa ugyanis
szamos problémat vet fel. Egyet kell érteni H. J. Torke megallapitasaval, hogy ,,a nyugati
jog-¢és tarsadalomtorténeti fogalmak™, és tegyiik hozza, az intézménytorténeti fogalmak,
a 18. szazad el6tt nagyrészt alkalmazhatatlanok az orosz torténelemre.'”® Nem beszélhe-
tiink az altalam vizsgalt periddusban példaul tarsadalmi rendekrdl vagy politikai rendekrdl
(azaz rendi képviseleti gytilésekrdl) — a jog teriiletén maradva pedig a jogok skolasztikus,

195 HERBERSTEIN 1571, 15.

194 Lasd: KorkuNov 1904, 200.

195 Az 1832-es verzioba valoszinlileg pontositasképpen kertiilt be a nyeogranyicsennij (nem korlatozott) jelzé
(Korkunov 1904, 200.).
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hierarchikus felosztasarol (isteni jog és természetjog, pozitiv jog) vagy a szuverenitasrol
¢és az uralkodoi hatalom jogi definiciojardl. Ez utobbi elemek csak a 18. szazad elején jelentek
meg, de persze, ekkor sem jelentettek az atvételek puszta megfeleltetéseket: a tartalmak,
amint részletesen latni fogjuk Feofan Prokopovics esetében, alapvetden modosultak. Eppen
ezért, eldszor is, szlikséges pontosan definidlni, hogy mit értiink autokracia alatt.

Az autokracia véleményem szerint olyan tekintélyt és politikai berendezkedést jelent,
amely mentes a jogi-intézményes (példaul rendi gytilés, egyhaz és mas korporaciok), vala-
mint a jogi-alkotmanyos (példaul privilégiumok, fundamentalis torvények, természetjog,
koronazasi eskii, szerzédéses chartak) korlatoktol és a tarsadalmi kontroll, azaz a kdzvéle-
mény itélete alol. A megkérddjelezhetetlen tekintély forrasa pedig, amelynek felhatalma-
z4sabol az uralkodé a hatalmat birja, nem egyszeriien az isteni szentesités, hanem maga
az isteni akarat.'”” A car szive Isten kezében van” bibliai eredet{i premissza ugyanagy
érvényben volt a 16. szdzadban, mint a 19. szazadban ezen korlatlan hatalom isteni szente-
sitéseként. A 17. szazadtdl kezdve pedig mar mint kozmondast is feljegyezték.

Az autokracia (szamogyerzsavsztvo/szamogyerzsavije) terminus eredete a szamogyer-
zsec sz6hoz kotédik: ezt a titulust pedig az orosz egyhaz kezdte el hasznalni a moszkvai
uralkodokra Konstantindpoly eleste (1453) utdn. Annak okan, hogy a moszkvai nagyfe-
jedelmet egyre inkabb a bizanci csaszar utodjanak tartottak (hamarosan ez lett a helyzet
az ortodox vilagban is), a szamogyerzsec pedig a csaszar cimének, az autokratérnak
a tiikkorforditasa volt. Eredetileg azonban azt jelentette, hogy az uralkodé kozvetleniil Is-
tent6l — és nem valamely mas uralkodd felhatalmazasabol — birja hatalmat.>®® Azaz nem
a hatalom korlataira, hanem annak eredetére ¢és egyben valamely kiilsé hatalomtdl valod
fuggetlenségre utalt. Ugyanakkor a szamogyerzsec, amelynek hasznalata a 16. szazadban
terjedt el, egyrészt sokaig nem valt az uralkodo allando titulusava,* raadasul a 16. sza-
zadi forrasokban alapvetéen az uralkodo kegyességére vonatkozott, mint arra nemrégiben
Ch. Halperin ramutatott. Szerinte a szamogyerzsavsztvo leginkabb olyan berendezkedést
jelolt az egyhaziaktol szarmazo forrasokban, ,,amelyben az uralkodoé és az egyhaz harmo-
nikusan egyittmiikodott”. 2> Azaz megint csak a szimfonia kérdésénél vagyunk. Halperin
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,ami ellen burkoltan vagy leplezetleniil” sok egyhazi szerz6
érvelt, ,,az a szamogyerzsecnek éppen a korlatlan uralkodé értelmii jelentése volt”.2 A.
Filjuskin szerint viszont a 16. szazad masodik felében mar kezdett kialakulni a szoénak
egy olyan jelentése, amely a ,,kizardlagos, erés hatalomra utalt”.?** Mindazonaltal az orosz
uralkodok hatalmanak jogi igényii megfogalmazasa folytan, Nagy Péter idején nyert csak
a szamogyerzsec titulus kozjogi jelleget, mégpedig jogi és intézményes vonatkozasban,
korlatlan hatalom értelemben. A 18. szazad el6tt viszont ,,nem volt alkotmanyosan értel-
mezhetd jelentése”.?*

Az a titulus, amely III. Ivantol a 16—17. szazadon at a moszkvai uralkodo és az al-
tala kormanyzottak kozti viszony természetére a legkdzvetlenebbiil utalt, tehat leginkabb
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rendelkezett belpolitikai vonatkozasokkal, és ugyanakkor valamiféle jogi jelleggel is birt
a titulusok kozt, a goszpodar/goszudar volt: ez a cim Tver 1485-6s bekebelezése utan,
1486-t61 valt allandova.? 111. Ivan nem kovetelte meg alattvaléitdl sem azt, hogy szamo-
gyerzsecnek, sem azt, hogy carnak sz6litsak, noha a kiilfélddel vald diplomaciai érintkezés
soran 1472 utan (I11. Ivannak Szophia Palaiologinaval, az utolsé bizanci csaszar unokahi-
gaval kotott hazassagat kovetden) a cari cim elismertetése fontos cél lett — ellenben a gosz-
podar/goszudar hasznalata kotelez6vé valt.2”’

Korabeli példakbol tudjuk, hogy a goszpodar/goszudar titulus éppen a hatalom jogi-
intézményes korlatlansagat foglalta magaban: olyan uralkodoét jelentett, aki nem osztozik
senkivel a hatalomban, és akit nem korlatoz semmilyen feltétel vagy szerz3dés.?”® Eppen
ilyen vonatkozasban vetddik fel elsé izben markansan, mar a targyalt korszak elején,
a goszpodarsztvo/goszudarsztvo értelmezésének kérdése is. 1477-ben I11. Ivan a Novgorodi
Fejedelemség statusardl vald targyalas soran (amelynek kovetkezménye végiil Novgorod
autonomiajanak megsziintetése lett 1478-ban) azt hangoztatta, hogy 6 goszpodar/goszudar,
¢és olyan hatalmi poziciot (goszpodarsztvo/goszudarsztvo) akar Novgorodban, mint ami-
lyennel a moszkvai fejedelemségben rendelkezik: vagyis nem fogadja el ,,hatalmi pozicidja
korlatozasat” (goszpodarsztvu/goszudarsztvu urok).*® A goszpodar/goszudar ilyen értelmii
jelentését szamos mas példa bizonyitja a 16. és a 17. szazadbol.

Osszefoglalva: kiilonbséget kell tenni az autokracia elmélete és a szamogyerzsec ti-
tulus hasznalata kozt a 15-17. szazad vonatkozasaban, mivel nem ez, hanem a goszpodar/
goszudar utalt a jogilag korlatlan hatalomra. A goszpodarsztvo/goszudarsztvo pedig az ebbol
kovetkez6 hatalmi pozicid volt.

III. Ivannak és fianak, I11. Vaszilijnek tobb mint 70 éves uralkodasat (1462—1533)
egyrészt a tobbi fejedelemség rovasara torténd teriileti terjeszkedés (az ,,orosz foldek
Osszegylijtése”), masrészt ennek soran azok kiilonallasanak vagy autonomidjanak meg-
sziintetése, tovabba végsé célként a sajat rokonsag apanazsainak felszamolasa jellemezte.
Ez dnmagaban sem rovid idStartam, viszont nem érthetd meg, ha nem tekintiink vissza
roviden az 1462 el6tti Moszkvai Fejedelemség tarsadalom- és politikatorténetét formalo
tényezokre, intézményekre.

Az autokracia mint politikai rendszer kialakuldsa

Az autokracia gyokerei II. Vaszilij (1425-1462) uralkodasara nytlnak vissza, de kifejlddése
az 6 utodainak uralkodasa alatt ment végbe.?!° Az autokracia kialakulasban dont6 szerepet
jatszott a szolgalat elve. Mindenkinek szolgalnia kellett a moszkvai uralkodot, mégpedig
olyan mértékben, amelyhez foghatot nem talalunk sehol Europaban.?!! Ez a tarsadalmi
mobilizacid azonban egy olyan hatalmi-politikai struktara kdzepette jott 1étre, amely alap-
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vetden a kora kozépkori monarchiakra, a patrimonialis kiralysagra hasonlitott: a Moszkvai
Fejedelemségben nem fejlodtek ki azok a ,,hivatalos kdzvetito és korporativ testiiletek”,
amelyek az érett, illetve a kés6 kozépkorban a latin kereszténység orszagait jellemezték.?'?
A ,,szabadsag kis koreire”, a céhekre, gildékre, egyetemekre és persze ezeken tal a varosi
autonomiakra, a teriileti autonémiakra kell gondolnunk, végiil pedig a szabadsag ,,nagy
koreire”, azaz a rendi gytilésekre.?* Ugyanakkor Oroszorszagban ezek hidnya mellett
a patrimonidlis szemlélet eszmei ellenstlyai sem teremtédtek meg, aminek szamos (késébb
részletezendd) oka volt.

A 14-15. szazad Moszkvai Oroszorszagban a szolgalat mint domindns politikai és tar-
sadalomszervezd elv allt szemben a szabadsagjogok elvével, amelyek a testiiletek és a ren-
diség alapjat képezték. Mindegy, hogy a szolgalat elve honnan szarmazott, a mongoloktol,
vagy Bizancbol — vagy (ami legvaldsziniibb) a bels6 sziikségletek, a sz{ikds anyagi és emberi
er6forrasok sziilték. A tarsadalom amorf jellege, azaz a tarsadalmi rendek és a korporaciok,
valamint az ezeket koriilbastyazo jogi-politikai gondolkodas, tovabba az egyhaz vilagi ha-
talomtol valo relativ fliggetlenségének hianya voltak azok a tényezok, amelyek a nyugati
szemmel tulzott fejedelmi hatalom kiépiiléséhez vezettek a 16. szazad elejére.

Eppen ezért az autokracia problematikajanal nem szabad a mongol vagy a bizanci
hatasokat tilhangsulyozni, hanem a belsd viszonyok milyenségében kell az autokracia
tényleges gyokereit keresni.?™* A bizanci csaszar cimeinek és a bizanci ideologia egyes
elemeinek (az uralkodd istenitésének) atvétele, tovabba a bizanci 6rokség hangsulyozasa
(példaul a Monomah-sapka legendéja vagy III. Ivan emlitett hazassaga az utols6 bizanci csa-
szar unokahugaval 1472) jol jott, de mar csak mint a de facto hatalmi viszonyok igazolasa.

A bels6 viszonyok terén alapvet6 volt, hogy az orosz ortodox egyhaz E. Hosch szerint
egyfajta ,,segité funkciot” toltott be a nagyfejedelmi, majd cari hatalom szamara.?' El6szor
is azzal, hogy az egyhaz Orizte meg leginkabb az egység eszméjét a széttagolodas kora-
ban.?'® A teriiletek bekebelezésének idején pedig oly modon, hogy a tobbi fejedelemséget
kiilonb6z6 modszerekkel, de jellemzden erészakos eszkozokkel maga ald gylir6 moszkvai
uralkodok ,,tényleges uralmi monopoliumat beliilrdl legitimalta”.?"”

Kiilondsen igy volt ez 1448 utan, amikor a metropolitak mar nem voltak kiils6 meg-
erdsitésre utalva. Az autokefalia de facto elnyerése Konstantinapoly joghatosaganak el-
utasitasa folytan azzal jart, hogy a fliggés megsziinésével a metropolita kiszolgaltatotta
Moszkva éppen a 15. szazad masodik felében indult oriasi teriileti terjeszkedésnek, beke-
belezve a rivalis fejedelemségeket — a metropolita szamara igy az is lehetetlen lett, hogy
(ha egyaltalan akarta volna) esetlegesen kijatssza egymas ellen a nagyfejedelmet és a tobbi
orosz fejedelmet.?”
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Az egyhaz vilagi hatalomhoz vald ilyetén viszonyulasanak gyokerei azonban mé-
lyebbre is visszavezethetok. Az ortodox egyhazban hianyzott a szakralis szféra politikai
fels6ségének tradicidja a vilagi hatalommal szemben.?”® A moszkvai nagyfejedelmeknek
az egyhaz felett gyakorolt hatalmat plasztikusan adja vissza a kovetkezd adat. 1462 és 1589
kozt a 14 hivatalban levé orosz metropolitabol mindossze 5 toltotte ki hivatalat: a tobbit
vagy letették, vagy 6nként mondtak le a kényszerité koriilmények hatasara.?!

Az egyhaz legitimald funkcidja azonban kiterjedt a szolgalat elvének erdsitésére is.
Ismert, hogy amig 1762-ben a nemességet nem mentesitették a kotelezo szolgalat alol, addig
,hivatalosan, utana pedig nem hivatalosan” a tarsadalom minden tagjatol elvartak azt, hogy
szolgalja a nagyfejedelmet (cart), illetve Pétert6l az allamot, valamilyen mindségben.?*?
Az egyetemes szolgalat elvének vallasi alapja is volt: az a meggy6z6dés, amelynek M. Poe
az ,,alavetettség kulturalis mitologiaja” elnevezést adta. Eszerint az oroszok szamara, val-
lasi meggy6z6désiikbol kifolyolag, a szolgasag és az engedelmesség kifejezetten dicséretes
elvek voltak.??> A 16. szazadban az uralkod6 szolgalatat ugyanis egyben Isten szolgalataként
fogtak fel,>* mivel a kor felfogasa szerint ,,Isten és a car egyiitt alltak a fennall6 rend élén”.>>

Az uralkodok hatalma a nyugati kultirkorben, a rendi allamban ,,eszmék és intézmé-
nyek altal korlatozott volt”, tehat az uralkodonak a kozjot kellett szolgalnia, , tiszteletben
kellett tartania a szokasokat, nem hozhatott dnkényesen torvényt, az orszagot érinté dol-
gokban ki kellett kérnie a nép véleményét, €s mindenekel6tt tiszteletben kellett tartania
alattvaloinak tulajdonat”, ami tobbek kozt az adomegajanlast is alattvaloi jovahagyashoz
kototte.2? Nyugaton tehat egyfajta szerzédéses viszony jott 1étre az uralkodo és az alattvalok
kozt, amely a 14—15. szazadban a rendi gylilésekben intézményesiilt, és ez idével az al-
kotmanyossaghoz vezetett el.??’” Torke szerint viszont a Moszkvai Oroszorszag ,,atugrotta
az allamfejlédés egyik fontos elokészité allomasat”, nevezetesen a korporaciokbol felépiild
allam fazisat.?® Mivel pedig a rendi allam is a korporaciokra épiilt (de annak politikailag
magasabb rendi, foként a rendi gytilés intézményében megtestesiild szervez6dését kép-
viselte), igy rendi allamrdl sem beszélhetiink Oroszorszag torténetében.

Altaldban véve a moszkvai uralkodok politikai értelemben konnyen uralték a hatalmuk
alatt all6 tertileteket, a végrehajtas, a kormanyzas viszont igen nehézkes volt.??’ R. Crummey
szerint az uralkodo ,,széles kor(i hatalma nem annyira kormanyzatanak hatékonysagaban,
mint inkabb azoknak az akadalyoknak a hianyaban rejlett, amelyek a hatalom gyakorlasanak
utjaban allhattak volna, mivel sem rendek, sem korporativ szervezetek nem korlatoztak
a nagyfejedelmek cselekvési szabadsagat, és nem voltak olyan alkotmanyos normak, ame-
lyek koriilirtak volna autoritasat™. >
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Ebbdl a perspektivabol nézve kell tehat dsszehasonlitani a 15. szazad végének nyu-
gat-europai dinasztikus allamait és a modern allamfogalom kialakulasat, illetve a kortars
moszkvai rendszert. Ez a sajatossag nemcsak az orosz uralkodoéi hatalom meger6s6désének
gyorsasagat magyarazza meg 1462 utan a dinasztikus allamokban tapasztaltakhoz képest,
hanem mindenféle kés6bbi 6sszehasonlitas kiindulopontjaul kell szolgalnia.

A moszkvai hatalomfelfogés autokraciaként valo értelmezésének
csapdai €s a hatalomértelmezés moszkvai kontextusa

crr

Péter elotti idészakban mennyire célszeri a jogi-intézményes vonatkozasokra koncent-
ralni — mégpedig nemcsak a hatalom ideologija, hanem adott esetben a hatalomgyakorlas
terén is. Teljességgel osztjuk, ugyanis R. Crummey azon véleményét, hogy jelentdsége van
annak, milyen ,,modon definialjak és igazoljak hatalmukat a kormanyzatok”, mert ennek
,nagyon fontos kihatasai lehetnek a kormanyzati gyakorlatra”.?!

Csakis akkor érthetjiik meg tehat teljességében a 16—17. szazadi orosz hatalmi ideo-
logiat (és ebbdl kdvetkezden a kormanyzati gyakorlatot is), ha Gigy tekintiink az isteni fel-
hatalmazasbdl birt jogilag korlatlan hatalomra, hogy ez fogalmilag masként jelentkezett
Nagy Péter el6tt, illetve Péter utan. Péter mar jogi szemszogbdl tekintett ra, 6sszhangban
azzal, ahogy ezt a moszkvai politikai rendszerrdl ir6 nyugati utazok mar majd két év-
szazaddal korabban is tették. A moszkvai uralkodok és a kormanyzottak szamara viszont
a 16—17. szazadban a korlatlan hatalom mintegy magatol értetddo volt: olyan adott dologként
kezelték, amely nem is igényelt kiilonosebb magyarazatot,?>? sem jogi, sem mas jellegiit.
Elég volt egyszeriien Istenre és az elddokre hivatkozni, mind a hatalom eredetének, mind
hataskorének tekintetében: ,,Mi pedig isteni akaratbol vagyunk [korlatlan] ura(lkodo)k [go-
szudari] orszagunkban [na szvojom goszudarsztve], és elédeinktdl birjuk azt, amit nekiink
Isten adott” — mondta az 1547-ben a cari cimet hivatalosan is felvevé IV. Ivan.?** A jogi
természetll fejtegetés mar csak azért is hianyzott, mert nem volt jogi professzio a Moszkvai
Oroszorszagban: nemhogy a nyugati jogi fogalmakat ismerd, de semmilyen ,,jogtudo értel-
miség” nem létezett, a jog tudomanyos igényli miivelése teljesen hianyzott.

A cari hatalom a 16—17. szazadban fogalmilag mas alapokon nyugodott, mint a nyu-
gati uralkodoké, igy csakis ezek ismeretében, sajat kulturalis k6zegébdl nézve értheté meg
igazan. Ez a kozeg pedig nem volt mas, mint az orosz ortodox teologia.?** Az irott és képi
forrasok, a vallasi ritualék egyértelmivé teszik, hogy a cari hatalom csakis az Istenrdl
vald gondolkodas paradigméjaban értelmezhetd, ,,mint az isteni gondviselés eszkoze, mely
az egyhaz felkentje révén miikodik”.>* A car ,,Isten altal rendelt, Isten altal kijelolt, Isten
altal megkoronazott, Isten altal védelmezett”,>*¢ s6t Isten altal kozvetleniil inspiralt ural-
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kodd volt. Ennélfogva ,,ha Istennek az uralkodéhoz és a kormanyzottakhoz valéd viszonyat
kiemeljiik” a képbdl, akkor barmiféle ,,koherens hatalomértelmezés” Iehetetlen.??’

Ennek oka pedig az volt, hogy a moszkvai hatalomfelfogas (ahogy azt V. Kivelson,
E. Kantorowicz terminusait alkalmazva megfogalmazta) nem valt Krisztus-kézpontibol
(Christ-centered) jogkézpontuva (law-centered), illetve politikai kézdsseg kézpontiva
(polity-centered),”® mint ahogy ez a nyugati kulturkérben a 12—14. szazad kozt végbement,
¢és aminek ott két, egymassal dsszefiiggd oldala volt. Az egyik abban allt, hogy a gregorian
reform eredményeként a 11-12. szdzad forduldjan kezdett elkiiloniilni a szakralis szfératol
egy vilagi politikai szféra,” azaz az uralkod6i hatalom (részleges) deszakralizalasanak
kovetkeztében 1étrejott egy olyan szekularis szféra, amely ,,tobbé mar nem az iidvtorténet
rendjéhez tartozott”,>** és amely ezaltal 6nalldan vizsgalhato volt. (Lasd Black allamdefi-
nem tortént meg Oroszorszagban, sem a Kijevi Rusz idején, sem kés6bb, a Moszkvai Fejede-
lemségben, illetve az abbdl kindvo Cari Oroszorszagban, egészen a vizsgalt idépont végéig.

Az a lehatarolas, amely Nyugaton a politikat egy kiilon szféraként kezdte kezelni,
azonban csak az elsd, bar a legfontosabb 1épés volt a hatalomrol valé gondolkodasnak a teo-
l16giatol valo levalasztasaban. Egy ezzel komplementer folyamat is zajlott a 12. szazadtol:
nevezetesen az egyhazra alkalmazott metafordk és jogi teoriak atvitele a vilagi kozosségre
(amit korabban Kantorowicz, majd B. Tierney hangsulyoztak kiilondsen), ennek kovet-
keztében az uralkodo és a kiralysag viszonyat immar kizardlag jogi szemszogbdl lehetett
értelmezni.?*! Ezt a politikai teologianak nevezett folyamatot plasztikusan megvilagithatjuk
Kantorowicz segitségével, azon bibliai kép példajan keresztiil, amely szerint Krisztus
az Egyhaz férje, az Egyhaz pedig az 6 felesége.

Ahogy a 12. szazadban axiéma lett, hogy a piispdk, akirdl azt tartottak, hogy misztikus
hazassagban élt egyhazmegyéjével (a Biblia azon passzusabol kiindulva, hogy Krisztus
a férj, az Egyhaz pedig az 6 felesége), és nem idegenitheti el a tisztségéhez tartozo6 jogokat
és javakat, gy ez az elv 1200 t4jan mar elérte a vilagi szférat is. A kiraly mint a kiralysag
férje sem idegenithette el a tisztségéhez (officium) kapcsolodo jogokat, minthogy azok nem
az 6 személyéhez kotddtek, hanem téle fliggetleniil 1éteznek, ugyanis a politikai kézésség
(respublica) kormanyzasara rendeltettek:*? ez lett a koronaeszme alapvetd l1ényege. A jog-
tudomany eredményeinek alkalmazasa a vilagi szférara idovel tehat azt eredményezte,
hogy az a valasztovonal, amely a vilagi és szakralis dolgok kozt huzodott, egyre inkabb
az elébbi iranyaba tolodott el >

Visszatérve az uralkodoi hatalom oroszorszagi specifikumainak kérdéséhez, meg-
jegyzendd, hogy az isteni akaratot beteljesitd, s ezért Isten torvényeit kivéve korlatlan
hatalommal bird uralkodé képe mellett Iéteztek mas, ,,ugyanolyan jelentés és ugyanolyan

srer

27 ROWLAND 1979, 264.

238 KIVELSON 1996, 16.

239 SAsHALMI 2015a, 116.

240 OAKLEY 2015, 289-290.

24 OAKLEY 2015, 291.

22 KANTOROWICZ 1957, 216-217.
23 OAKLEY 2015, 287-288.
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is e korlatlan hatalmat.?** Ezen elvek ismerete nélkiil féloldalas lenne a megkozelités, mert
kimaradna az, ami specialisan orosz sajatossag; masfeldl ezek hianyaban nehéz lenne meg-
érteni a hatalomgyakorlas bizonyos mechanizmusait is.

Az autokracia a 16—17. szazadban nem jelentette azt, hogy ne lettek volna normativak
az uralkoddval szemben: ezek azonban nem irott jogi, hanem vallaserkdlcsi természetiick
voltak (lasd Volockij kritériumait a zsarnokra vonatkozdan), s nem is célszerii korlatoknak
nevezni azokat, hanem inkabb elvarasoknak. Amolyan ,,viselkedési szabalyoknak” vagy ko-
vetend6 eszményeknek tekintheték, amelyek sohasem oltottek ,,formalizalt-jogi” jelleget.?*
Ezek a vallaserkoélcsi elvarasok nem a 1étezd jogok tiszteletben tartasat célzo, az uralkodo
¢és a nép kozti fiktiv szerzédés (,,tarsadalmi szerz6dés”) eszméjében vagy koronazasi es-
kiiben, koronazasi hitlevélben fejezddtek ki (ezek ugyanis nem 1éteztek), hanem leginkabb
egyhazi intelmekben (legyen a car konyoriiletes, tartsa meg az ortodoxia eldirasait, foként
pedig 6rizze meg a hitet, keriilje a hét foblint stb.). A legitim és illegitim jelzOk hasznalata
félrevezeto abban az esetben, ha ezeket eredeti jelentésiikben értjiik, azaz jogi jelleget tu-
lajdonitunk nekik.?*® Nem tortént meg ugyanis az a fajta szekularizacio, amelyet F. Oakley
nyoman az imént kifejtettem. Az uralkodoval kapcsolatban tehat mindig volt valamiféle el-
varas, de ezeket nem lehet tisztan jogi vagy politikai szempontbdl értelmezni. Ez pedig abbdl
a ,,bizanci—orosz specifikumbol” kovetkezett, amelynek alappillére a moszkvai korszakban
egyértelmilen az ortodox szimfonia elve volt.*”’ Az uralkod6 nem egyszeriien vilagi személy,
hanem az egyhaz elvalaszthatatlan, nélkiilozhetetlen eleme, akinek legfébb kotelessége,
hogy a I¢élek dolgaival is t6r6djon a foldi dolgokon til, azaz hatalma nem pusztan evilagi
célokat szolgal. Az uralkodokép keretét ennek folytan a ,,biblikus torténelem és az ortodox
vallasossag” alkotta,?*® amelyhez még a dinasztikus elv tarsult.

A ,csillapitas” legfontosabb eleme a 16—17. szazadban az az uralkodéi imazs volt,
amely a cart ,,kOnyoriiletes atyaként” allitotta be.>* Az uralkod6val szemben elvaras volt,
hogy Isten valasztottjaként és egyben az orszag, valamint lakdinak ,,névlegesen univerzalis
tulajdonosaként”?° gondoskodjon ,,alattvaldirdl”: pontosabban a neki alavetett ortodox
néproél, mivel az alattvalo (poddannij) szt csak elvétve hasznaltak 1700 el6tt. Az uralkodot
tehat nem kozjogi személyként fogtak fel, hanem egyrészt a vallasi kozosség kozponti ele-
meként és védelmezdjeként, valamint afféle patronusként és gondoskodo atyaként, aki min-
denki irant joindulattal viseltetik és mindenkirdl gondoskodik. Ezt fejezte ki az, hogy barki
kozvetleniil kérelemmel fordulhatott az uralkodéhoz. Az 1550-es években kiilon prikaz,
a Kérelmek Prikaza jott 1étre ezek intézésére, és kialakult a kérelem standard formaja.

Az Isten altal inspiralt, gondoskodo, konyoriiletes atya képe tiikrozodik a kérelmekben
is. A kérelmez6 sajat nevét kicsinyité képzovel irta, mint aki nem felnétt, hanem gondos-
kodasra szorul, magat (a tarsadalmi allastol fiiggéen) a car ,,(rab)szolgajanak’,,arvajanak’”/
»Istenhez imadkozojanak” nevezte. A konkrét probléma ismertetése utan pedig a car ko-
nyoOriiletességéért esedezett a kérelem végén egy sztereotip formulaval (,,Uralkodd, car,

244 KIVELSON 1996, 212.

25 LukiIN 2000, 253.

246 Filippov Szergej kozlése.

247 Filippov Szergej kozlése. Lasd még: HAMBURG 2016, 173.
248 KOLLMANN 2017, 131.

249 KIVELSON 1996, 656.

20 PoEk 2000, 222-223.
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konydriilj, jutalmazz!”), amelyhez esetenként tarsultak az isteni inspiraciora utal6 elemek is
(,,Ahogy azt neked Isten sugalmazza”, ,,Ahogy azt Isten a szivednek sugalmazza”, ,,Ahogy
azt a legszentebb isteni 1élek neked sugalmazza™).' Egyértelm tehat a konyoriiletes Atya-
Isten és a konyoriiletes (a kormanyzottak irant joéindulatot tanusit6) ,,Car Atyuska” kozti
parhuzam!

Tovabbi elvaras volt a bojarjaival, illetve rokonaival, valamint a klérussal harméniaban
€16, velitk kozdsen cselekvo car képe.>? Ez azonban nem a nyugati értelemben vett ,,vilagi-
alkotmanyos” harmoénia volt, hanem ,,vallaserkolcsi” harmoénia.?* Ebben a vonatkozasban
(és egyaltalan az ideologia kiilonb6z6 elemeinek 6sszekapcsolasaban) kézponti szerepet
kapott a tandcs(adas).** Az autokracia ugyanis nem zarja ki, hogy az uralkodé folyama-
tosan vagy alkalmanként masokat is bevonjon dontéseinek meghozataldba,? azaz hogy ne
tanacskozna kozeli embereivel (,,bojar duma”), hivatalnokaival vagy a tarsadalom szélesebb
rétegeibdl kikeriil6 kiildottekkel (a 16—17. szazadi ugynevezett zemszkij szoborok, azaz or-
szagos tandcskozo gyiilések problematikaja).>¢ A dontések azonban nem kotelezik az ural-
kodét: a tanacsadas pusztan kotelezettség, nem pedig jog az abban részt vevok részérdl.
A tanacsadasra ugyanaz a megallapitas érvényes, mint a harmoniara: azaz vallasi-profetikus
jellegli, nem jogi-alkotmanyos természetii volt.>” A cart Krisztus, a tanacsado bojarokat
pedig az apostolok szerepében lattatta az ideologia.?s® Ugyancsak vallasi aspektusbol kell
szemlélni az ugynevezett zemszkij szobor, az orszagos tanacsado6 gyiilés problematikajat,
amelyre mar maga a gytlés korabeli elnevezése, a szobor vszeja zemlji is utal: A szobor
ugyanis vallasi értelemben vett gytilés, minthogy e szot elsddlegesen az egyhaz zsinatara
hasznaltak, amellett, hogy székesegyhdaz jelentéssel is bir(t). Azaz a gytilést inkabb ugy kell
tekinteniink, mint egy vallasi indittatast ,,konzultacios folyamatot™ a car és a nép kozt, de
semmiképpen nem egy ,,protoparlamentaris”, azaz rendi gytlés tipust képzoddményt kell
latnunk benne.??

Osszefoglalva: célszerii tehat az orosz hatalmi ideoldgiat és a politikai struktirat egy
olyan patrimonialis rendszerként felfogni, amelyben egyfajta ,,patronus-kliens” viszony
1étezik a car és a nép kozt, €s ez a viszony egyben a carok isteni jogalapjara tamaszkodik.
A legfébb hatalom eszméje, amelyet Nyugaton szuverenitasnak mondtak, nem jogi-filozo-
fiai fejtegetések révén, hanem a kdvetkezd elemek segitségével fogalmazddott meg: a car
mint az orszag tulajdonosa; a car és az Isten mint a fennalld rend kdzponti elemei; a car
mint az ortodoxia legfébb ore és védelmezdje, valamint az ortodox kdzosség atyja. Féként
az imént emlitett elsé két elem kifejtése mentén halad majd az elkdvetkezendd nagyobb
I¢legzetii sszehasonlitas.

21 Vorkov 1974, 100.

222 BUHSKOVITCH 2001, 24-25.; KIVELSON 1996, 212-213.

23 BuUsHKOVITCH 2001, 24.

25 KIVELSON 1996, 213.

255 HOSKING 1973, 8.

26 A bojar duma és a zemszkij szobor problematikdjara részletesen lasd: SasHALMI 2007, 217-222.
27 ROWLAND 1990, 154.

2% BOGATYREV 2000, 88.

2% KOLLMANN 1997, 39.



A ,,tulajdonosi dinaszticizmus”
Nyugaton €s Oroszorszagban

A ,,tulajdonosi dinaszticizmus” fogalma

Lathattuk a korabbi fejezetben, hogy a dinasztia meghatarozo volt a Moszkvai Oroszorszag
hatalomfelfogasaban a hatalom igazolasanak egyik kulcselemeként — anélkiil azonban, hogy
az allam modern fogalma ismert lett volna. A dinasztidk természetesen a nyugati keresztény
kultarkorben is meghatarozoé szerepet jatszottak, az allamfogalom alakuldsa kapcsan pedig
leginkabb azért érdemelnek figyelmet, mert a modern allamfogalom részben €ppen a di-
nasztikus jogigények ellenhatasaként alakult ki. A kovetkez6kben igy azt a problémakort
kell megvizsgalnunk, amelyet H. H. Rowen ,,tulajdonosi dinaszticizmusnak” hiv.

Rowen a ,.tulajdonosi dinaszticizmus” kifejezéssel illette azt a nézetet, amely szerint
az uralkodok a kora ujkorban (azaz koriilbeliil 14501789 kozt) a ,,kdzhatalmat dinasztikus
tulajdonként” fogtak fel.® Ez azt jelenti, hogy a hatalmuk alatt 4116 heterogén teriiletkomp-
lexumokat, amelyeket a 17. szdzad els6 felében mar ugy emlegettek, mint az ,,6 allamukat”,
az uralkodok a dinasztia birtokanak tekintették. Maga az ,,6 allamuk” kifejezés jol mutatja
a korra jellemz6 kettOsséget: egyrészt az allamfogalom terén tortént elérelépést, masrészt
viszont a mai fogalmaink szerint ezzel szoges ellentétben alld tulajdonosi szemléletet.

A ,tulajdonosi dinaszticizmus” legszembetindbb megnyilvanulasait a kiilpolitikaban
érhetjiik tetten: az egyes teriiletekre tamasztott dinasztikus jogigények, az ezekért folytatott
haboruk, majd az orszagok, tartomanyok hovatartozasanak valtozasa e haborukat kovetd
békék vagy akar egy hazassagba vitt hozomany, netan 6rokosodési szerzodés eredménye-
ként, mind e felfogas részei, illetve kdvetkezményei voltak. A dinasztikus célok leginkabb
a 16—17. szazadi haborukat jellemezték, bar az 6rokdsodési habortuk nagy korszaka a 18. sza-
zaddal koszontott be. Mindazonaltal ezek a haboruk, ,,bar elnevezésiikben 6rokdsodési
haboruk voltak, valojaban gyakorta racionalis alapon torténd teriileti felosztasoknak tekint-
het6k™,?! ugyanis a 18. szazadi nagy békeszerz6déseket mar a hatalmi egyensuly jegyében
kototték meg, amint arra az utrechti béke (1713) esetében ramutattam.

A Moszkvai Oroszorszag Nagy Péter elott nem volt részese sem a dinasztikus jog-
igények alapjan inditott eurdpai haboruknak, sem az §sszeurdpai dimenzidban értelmezett
hatalmi egyensuly rendszerének. A dinaszticizmus alapvet6 eleme ugyanis a hazassag, Péter
uralkodasa el6tt azonban a Romanovok ¢s elédeik nem keriiltek valodi dinasztikus kapcso-
latba nyugati uralkodohazakkal. Véleményem szerint e tényeknek is fontos jelentdségiik
van az orosz allamfogalom alakuldsa szempontjabdl. Azaz nem pusztan a belsé tényezok
szerepét (példaul a jog, a filozofia meglétét, illetve hianyat vagy a vallashabortk hatasat) kell
hangsulyozni az allamfogalom nyugati és orosz torténetének kiilonbségei kapcsan, hanem

200 ROWEN 1980, 169.
260 GREENGRASS 1991, 3-4.
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azt a kora Ujkori eur6pai hatalmi konstellaciot is, amelyben a modern allam megsziiletett.
Nevezetesen a ,,nemzetkozi”, helyesebben a dinasztiak kozti versengést a dinasztikus jogok
érvényesitése kapcsan, tovabba az univerzalis igényeket hangoztato (papa és a csaszar) ha-
talmakkal szemben valo fellépést.

A tulajdonosi szemlélet azonban mas teriileteken is jelentkezett Nyugaton, nem csak
a kiilpolitikaban: az orszag(ok)nak és a tartomany(ok)nak a dinasztia tagjai kozt torténd fel-
osztasaban, a tronoroklés maganjogi kérdésként valod kezelésében, végiil pedig abban, hogy
az uralkodok esetenként sajat tulajdonukként tekintettek az alattvalok javaira.?®? A Moszkvai
Oroszorszagban az els6 elem, az apanazsok rendszere ugyan végleg megsziint a 16. szazad
els6 felében, a masik két vonatkozasban viszont sokkal erdsebb volt a tulajdonosi szemlélet.

A tulajdonosi szemlélet 6sszes aspektusa jol megfigyelhetd XIV. Lajosnal, ,,mind
a gyakorlatban, mind az elméletben”.?* Nem érdemes ehelyiitt boncolgatnunk azt a kérdést,
hogy valdban téle szarmazik-e a hires mondas, ,,az allam én vagyok” (nagy valdszintiséggel
nem), és azt sem, hogy mit értett ezen, ha valoban 6 mondta.?** Akarhogy all is a dolog, egy
ilyen kijelentés nem szamitott kiilonlegesnek a kor viszonylataban, amit vilagosan bizonyit
a Napkiraly rovid (koriilbeliil 150 szavas) irasa, 4 kiraly mestersége. Rowen szerint ¢ miiben
jol kidomborodik, hogy miként vélekedett a kiraly sajat ,,én”-je és az ,,allam” egymashoz
vald viszonyar6l.>®> Konklazidjabol egyértelmiien kideriil, hogy 6 és az allam gyakorlatilag
azonosak, amit igy fogalmazott meg: ,,Amikor az allamra gondolunk, magunknak dolgo-
zunk. Az egyik joléte hoz dics6séget a masik szamara.”?*® Ez pedig 0sszefoglalé jelleggel
adja vissza a tulajdonosi szemlélet 1ényegét.

Ugyanigy a tulajdonosi szemléletet tiikrozi a kiraly azon kijelentése is, hogy minden
és mindenki az 6vé a kiralysagaban.?®” A tulajdonosi attitlidnek ez volt az az aspektusa,
amely leginkabb ellenérzést valtott ki a kortarsak korében. A kiraly vélekedését tehat csak
igen kevés francia jogasz vagy politikai gondolkodd hagyta volna jova, és jellemzd, hogy
amikor a fama szerint egy francia diplomata angol kollégajanak szoba hozta ez utobbi ki-
jelentést, az angol megkérdezte téle: ,,Te Torokorszagban tanultad a kozjogot?”268

A korabeli Eurdépaban ugyanis (amint arra mar utaltam), altalanos volt az a nézet, f6-
ként Bodin hatasara, hogy Oroszorszag mellett az Oszman Birodalom az ¢16 példaja annak
a politikai berendezkedésnek, amelyet a politikai irodalomban despotizmusnak vagy zsar-
noksagnak neveznek. A despota a korabeli eurdpai felfogas szerint ,,rabszolga-alattvalok™2¢
felett uralkodott, akiknek személyével, tulajdonaval elvben szabadon rendelkezhetett.

202 ROWEN 1980, 18., 22.

263 RowEN 1980, 76.

264 Erre lasd: HAHNER 1996, 28.

205 ROWEN 1980, 78.

266 Tasd: ROWEN 1980, 78—-79.

267 YaNov 1981, 44.

208 YANOV 1981, 44.

209 PoE 2000, 4. M. Poe, korabban pedig N. S. Kollmann ramutattak arra, hogy amikor az orosz el6kel6k a car
holopjanak, azaz (rab)szolgajanak hivtak magukat, ezt nem szo szerint értették, és nekiink sem szabad sz6
szerint venniink: ellentétben a moszkvai allamba latogaté nyugatiakkal, egyfajta ceremonialis szolgasag-
ként kell értelmezniink. Ezt a gyakorlatot abban a kontextusban kell szemlélni, amelyet Poe az ,,alavetettség
kulturalis mitologiaja” elnevezéssel illetett: az oroszok szamara ugyanis vallasi meggy6z6désiikbol (a car
szolgalata — Isten szolgalata premisszabol) kifolyolag a szolgasag és az engedelmesség kifejezetten dicsé-
retes elvek voltak (PoE 2000, 218-219.).
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Nyugaton azonban még az abszolutista szerzok is természetesnek tekintették az egyén tu-
lajdonhoz valo jogat, csak a kiralyi abszolutizmus legszélsdségesebb képvisel6i vallottak
ettdl eltérd, ,,tulajdonosi” elveket.?”® A mérvado vélekedés az abszolut hatalom teoretiku-
sainal is az volt, hogy amivel az uralkodé rendelkezik, az imperium, politikai féhatalom,
nem pedig dominium, azaz tulajdon.?”" Az uralkod6 az abszolutista elméletben a kozjog
kizarolagos alkotoja ugyan, de a maganjogot tiszteletben kellett tartania?’? — mivel kdzjog
csak ott van, ahol maganjog is van. A féhatalomnak az uralkodé kezében vald kizarolagos
koncentralodasa tehat , feltételezi és kiegésziti a dominium, tehat a tulajdon és a birtoklas
szétosztottsagat az alattvalok korében”, hiszen az uralkodd, bar kozszemély, ,,maga is
rendelkezik maganszemélyi vonatkozassal, ebben a mindségében pedig 6 jellegzetesen
a kiilonosen gazdag és legnemesebb foldesur”.?”* Sokatmondé viszont, hogy Nagy Péter
el6tt Oroszorszagban ismeretlen volt maga a kdzjog (publicsnoje pravo) és a maganjog (pri-
vatnoje pravo) kifejezés.”” Ez persze nem jelentette azt, hogy nem léteztek olyan tigyek,
amelyek a kozjog (példaul torvénykonyvek, ukazok), illetve olyanok, amelyek a magéanjog
(végrendelet, szerzddés stb.) korébe tartoztak — de az orosz jogban csak a 17. szazad kdzepén
jelent meg kifejezett formaban az ,,uralkodoi tigyek” (goszudarevi gyela) és a , kérelmezdk
tigyei” (cselobitcsikovi gyela) kozti kiillonbségtétel, és majd csak Péter torvényhozasaban
fordulnak el6 els6 izben, nyugati hatasra, a publicsnij és a privatnij kifejezések ™
Visszatérve XIV. Lajos allamra vonatkoz6 nézeteihez, Rowen osszefoglaldan igy nyi-
latkozik e kérdésrél: ,,Bar elfogadta az absztrakt allam fogalmat, aligha tette ezt annak tiszta
formajaban; tulsagosan is elkotelezte magat amellett, hogy az allam eszméje megegyezik
csaladja, illetve sajat érdekeivel.”?’¢ I. Pal 1797-es rendelkezése az orosz csaszari (cari)
csaladrdl ugyanebben a szellemben fogant. A dokumentum a ,,csaszari csalad jolétében”
latja az ,,allam jolétének™ egyik garanciajat.?’”” ,,Minden Allam kivalo allapotanak lényegi
eleme, [...] szilard alapja [...] az uralkoddcsalad gyarapodasa” — szo6l a preambulum els6
sora.”’”® Mig azonban az efféle megallapitasok a 17. szdzadban nem szamitottak kiilonle-
gesnek, a 18. szazad végére mar egyre inkabb anakronisztikussa valtak Nyugat-Eurdpaban.

20 Erre példaként a késébbiekben lasd Grégoire véleményét. Az abszolutista szerzok szamara az isteni jog
és a természetjog — mint a kiralyi hatalom elengedhetetlen korlatja — magaban foglalta az alattvalok tulaj-
donhoz valé jogat.
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2% DEwWEY—KLEIMOLA 1973, xv—xvi. Ugyanakkor a természetjogi gondolkodas is hianyzott, amely Nyugaton
viszont alapvetd szerepet jatszott az egyén természetes ¢és elidegenithetetlen jogairdl szo6l6 tanitas kialaku-
lasaban.
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277 WORTMAN 1995, 178.

28 Polnoje Szobranyije Zakonov Rosszijszkoj Imperii 1830. No. 17.906. 1797. 04. 05. 525. Az ugyancsak aprilis
5-¢én kihirdetett 6roklési torvény pedig, amely egy 1788-as csaladon beliili megallapodast emelt torvény-
erdre, szokatlan modon két alairast tartalmazott, Palét és annak feleségéét, Marijaét (WORTMAN 1995, 177.).
Ez is vilagos bizonyitéka a tulajdonosi dinaszticizmusnak, és mutatja az aktus maganjogi jellegét! A csaladi
megallapodast az uralkodo akarata ruhazta fel kozjogi jelleggel (WORTMAN 1995, 177.).
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Richard Pipes koncepciodja az orosz allamisag patrimonidlis jellegérol
¢s a koncepcio kritikaja

Rowen szerint a tulajdonosi dinaszticizmust, azaz a patrimonialis allamfelfogast a torténé-
szek ,,majdnem mindig ugy kezelték, mint aberraciot, nem pedig Ggy, mint a kor szokva-
nyos gyakorlatat”.?”” M. Szeftelnek persze igaza van abban, hogy az allam modern fogalma
szerint a ,,patrimonialis allam” terminus 6nellentmondas,?® és bizonyara ilyen megitélés
ala esne a ,,dinasztikus allam” kifejezés is, hiszen az allam nem lehet senki tulajdona, sem
egyéneké, sem pedig valamely csaladé. A személytelen, elvont allamfogalom kialakuldsa,
de féként ennek érvényesiilése, azonban igen lassu, hullamvolgyekkel teli folyamat volt,
amint lathattuk, és amelynek kronologija orszagrol orszagra valtozott.?®!

Rowen Franciaorszag példajan meggy6zden bizonyitotta, hogy a tulajdonosi dinaszti-
cizmusrol alkotott korabbi felfogast revidealni kell, és ,,az allam tulajdonlasanak elvét
ugy kell elfogadni, mint a monarchiak torténetének egyik fontos elemét.?®* Mindez viszont
arra figyelmeztet benniinket, hogy Pipes értelmezése, aki szerint a patrimonialis allam-
fogalom az orosz torténelem olyan sajatossaga, amely alapvetéen megkiilonbozteti azt
a Nyugattol, er6sen megkérddjelezhetd. Azon kézenfekvé ok miatt is, mert a tulajdonosi
dinaszticizmus egyik oka, az emberi természetben meglevé nzés mellett, a tron drokle-
tességében, azaz az Orokletes monarchia eszméjében gyokerezett:?* marpedig a 17. szazadi
monarchiak tobbsége, beleértve az oroszt is, ebbe a kategoriaba tartozott.

Pipes 1974-ben megjelent konyvének eldszavaban fejtette ki elészor koncepcidjat.
F6 célja az volt, hogy megmagyarazza, miért nem jottek létre Oroszorszagban ,,hatékony
korlatok™ a politikai hatalommal szemben.?® Vilagossa tette, hogy ennek soran nagy hang-
sulyt helyez ,,a tulajdon és a politikai hatalom kapcsolatara”, ugyanis ,,a nem nyugati tipust
kormanyzatok™ jellemzdje szerinte az, hogy a ,,tulajdont a szuverenitastol elvalasztd vonalak
vagy nem léteznek, vagy olyannyira bizonytalanok, hogy jelentéktelenek™.?¢ Konyvének
,,kozponti tétele”, hogy ,,Oroszorszagban ez a szétvalasztas nagyon késén és nagyon tokélet-
amelyeket a politikai és szocioldgiai irodalom hagyomanyosan »patrimonialisnak« nevez”. 2%’

Pipes ugyanakkor, ezzel 6sszhangban, a kdvetkez6 megallapitast tette a goszudarsztvo
kapcsan a 17. szazad kozepe el6tti idokre vonatkozoan: ,,Bar a goszudarsztvot »allamnak«
forditjuk, pontosabb megfeleldje lenne a »birtok«.”?*® Ugyanis a 17. szazad kozepe el6tt,
»amennyiben egyaltalan gondolkoztak errdl”, a goszudarsztvo az uralkodo ,,személyét,

279 ROWEN 1980, 169.

280 SzEFTEL 1980, 75.

21 Dyson 1980, 29.

282 ROwEN 1980, 170.

2 ROWEN 1980, 169-170.

28 RoweN 1980, 170., 18. Igaza van M. Szeftelnek, Pipes egyik {6 kritikusanak, aki szerint ,,minden 6rokletes
kormanyzati rendszerben” fennall ,,a patrimonialis elv egy komponense”, azaz a ,,hatalom 6roklés utjan vald
atadasa” (SzerTEL 1980, 75.).

285 Prpes 1974, X VII.

286 Prpgs 1974, X VII.

287 Prpes 1974, X VIIIL.

288 Prpes 1974, 78.
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sajat embereit €s az § patrimoniumat jelentette” az oroszok szamara, azaz a car tulajdonat
képezte.?® Pipes ramutat, hogy a goszudarsztvo nélkiilozi a jogi jelleget, szemben azokkal
a terminusokkal, amelyek a nyugati nyelvekben az allamot jelolik (état, state, Staat stb.),
és amelyek a jogi implikacioval biro latin status (jogallapot, jogallas) szobol szarmaznak.?*
Az allamnak mint az ,,uralkodotol elkiiloniilt entitasnak az eszméje” szerinte Oroszor-
szagban a 17. szazad kdzepén jelent meg, de csak Nagy Péter alatt terjedt el szélesebb kor-
ben.?”! Jellemzé ugyanakkor, hogy az orosz allamfogalom kapcsan idézi a XIV. Lajosnak
tulajdonitott mondast, ¢s megjegyezi, kétséges, hogy ilyen kijelentést tett volna valaha is
a kiraly, amely kijelentés egyébirant ,,az egész nyugati tradicioval oly ellentétes érziiletet
titkr6z”.*2 Majd igy folytatja: ,,Sokkal jellemz&bbek, és egyben hitelesek, azok a szavak,
amelyeket halalos 4gyan mondott: »En eltavozom, de az allam 6rokkeé élni fog.”2

Ugyanez az értelmezés kdszon vissza Pipes késobbi munkajaban is: ,,1905-ig Orosz-
orszagban korlatlan egyeduralom volt. [...] A politikai hatalmat a dinasztia tulajdonanak
tekintették, amit minden car meg6rzott, s kotelességszeriien tovabb kellett hogy adjon — érin-
tetleniil — az 6rokosének [...] Oroszorszagban, miként az ugynevezett »orientalis despotikus
rendszerekben, a car nemcsak uralkodott orszagan, hanem birtokolta is, [...] sajat tulajdona-
ként kezelte az allamhatalmat.”** Valoban, amikor az 1905-0s forradalom hatasara a car arra
kényszeriilt, hogy alkotmanyt adjon az orszagnak, az egyik nagyherceg franciaul ezt az érvet
allitotta szembe az autokracia korlatozasaval: ,,Oroszorszag a mi egész csaladunké.”?*

A korabbiakban elmondottak alapjan remélhetéleg egyértelmii, hogy a tulajdonosi
dinaszticizmus dnmagaban nem tekinthetd olyan elemnek, amely az orosz viszonyok ,,kii-
16n6sségének” bizonyitéka lenne. Ellenkezbleg: meggyézodésem, hogy a tulajdonosi di-
naszticizmus — mint sajat jogan létez6 vizsgalati szempont — bevonasa révén sokkal jobban
megértheté nemcsak a francia és a tobbi eurépai monarchia 19. szazad el6tti torténete,*°
hanem a moszkvai és a pétervari Oroszorszagé is. Igy elkeriilhetd, hogy a kora tjkori nyu-
gati monarchiakra kizarolag a modern allamfogalom szemszdgébdl tekintsiink, ugyanakkor
elfeledkezziink olyan dolgokrol, amelyek erds hasonlosagot mutatnak Oroszorszaggal, de
amelyeket ez utdbbi esetében éppen az elmaradottsag bizonyitékaiként szoktak idézni. Nem
kivanom azonban alabecsiilni — és jelentdségének megfeleléen kezelem — azokat az ele-
meket, amelyek az alapvetd kiilonbségeket képezik a hatalomfelfogas terén.

H. Zmora 2001-ben megjelent konyvében (amelyben egyébként Oroszorszag targya-
lasa nem kapott helyet) Franciaorszag kapcsan azt irja a ,,kora ujkori allam természetérol”,
hogy ,,az allamnak markans patrimonialis jellege volt”.?*” Ugyanakkor megjegyzi, hogy bar
az allam ,,még nem volt személytelen, de nem is egyediil csak az uralkodéhoz tartozott;
kifejlesztett egy olyan Iétformat, amely kezdett elkiiloniilni az uralkodotol, mégpedig azért

289 Prpes 1974, 127., 78.

20 Pipes 1974, 78. A franciaban az éstat—état, az angolban az estate—state alakvaltozas eredményeként (Dyson
1980, 27-28.).

1 Prpes 1974, 127.

292 Prpgs 1974, 127.

23 Prpes 1974, 127. A francia eredeti alapjan a szoveghti forditas: ,,[a]z allam 6rokké fennmarad.”

24 Prpes 1997, 24-25. (Kiemelés: S. E.)

2% Lasd: CHERNIAVSKY 1960, 90.

2% ROWEN 1980, 169.

27 ZMORaA 2001, 5.
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mert mélyen athatottak a tarsadalmi érdekek”.>® Ezen érdekek pedig, szerinte, az 6rokletes
allami hivatalt visel6k érdekeit jelentették. >°

Osszefoglalva: XIV. Lajos haldlos agyén tett kijelentése, illetve a kiralyi mesterséget
targyald mivének végkovetkeztetése kétfajta attitiidot tiikroznek, mindazonaltal leszogez-
hetjiik, hogy a kétfajta és szamunkra végso soron ellentétes felfogas csakis egydlitt, egy-
masra vonatkoztatva adja vissza valoban a kor szellemét. Véleményem szerint a tulajdonosi
dinaszticizmus ¢és a modern allamfogalom viszonyanak vizsgalata soran is abbol az elvbol
kell kiindulnunk, amelyet altalanos érvénnyel J. Collins fogalmazott meg igen frappansan.
A kora ujkori Franciaorszagrol irt konyvének bevezetdjében figyelmeztet: tartozkodjunk
attol, hogy ,,a mi ellentmondasmentes eszméinket alkalmazzuk a francia ancien régime-re;
ahhoz, hogy valaki megértse ezt, el kell fogadni az ellentmondasokat, inkonzisztenciakat,
egy olyan rendszer tarsadalmi és politikai realitasat, amely nem az ez vagy az kozti va-
lasztason, hanem az ez és az egymasmellettiségén alapult”.3°° Mikdzben tehat a tulajdonosi
szemlélet erds volt a kora ijkori monarchiakban, ,,egyre élesebbé és erdsebbé kezdett valni
az absztrakt, személytelen (vagy személy feletti) allam fogalma, amely elkiiloniilt az ural-
kodo személyétél és akaratatol” 3!

Ha tehat a tulajdonosi dinaszticizmus problémajat értékitélettél mentesen kezeljiik,
akkor lehetséges, hogy immar eurdpai kontextusban szemléljiik az orosz viszonyokat.
Ezaltal vilagossa valik, hogy nem maga az ,,allam tulajdonlasanak az elve”, hanem e fel-
fogas erds volta tekinthetd orosz sajatossagnak. A tulajdonosi dinaszticizmusnak foként arra
az aspektusara kell koncentralnunk, amely leginkabb elfogadhatatlan volt a nyugatiak sza-
mara, vagyis az alattvalok személyével és tulajdonaval valo szabad rendelkezésre, s amely
egyuttal leginkabb akadalyozta az allamfogalom kialakulasat az uralkodé és az alattvalok
viszonylataban. Arrdl a mélyen gyokerezé meggy6z6désrdl van szo, amelyet M. Poe a car
,névlegesen univerzalis tulajdonosi mivoltanak™ hiv.3®> A nyugati kultarkérben ugyanis
csak kevesen képviselték az ,,univerzalis kiralyi tulajdonlas” elvét, mig a Moszkvai
Oroszorszagban szinte senki nem kérddjelezte meg, hogy a car ,,minimum névlegesen
tulajdonosa volt orszaganak”,*® annak az entitasnak, amelyet a 17. szdzadban éltalanosan

28 ZMORA 2001, 5.

29 7ZMoRA 2001, 5. Zmora felfogasaval sszhangban van az, amit Dyson ir az Etat sz6 17. szédzadi jelentésé-
161, Az Etat a kovetkezdket jelentette a jogaszok szamara: ,,[o]lyan teriileti egységet, amely felett egyetlen
szuverén uralkodik; a kiralyi kormanyzat folytonossagat és ennek hatalmas hivatali apparatusat, amely
fuggetlen a halando kiraly életétdl; egy olyan kozosséget, amely az egység érzetével rendelkezik, annak ko-
vetkeztében, hogy egy kozos szuverén alatt é1” (DysoN 1980, 27-28.). Ugyanakkor megjegyzi, hogy az Etat
még mindig tartalmazott patrimonialis, tulajdonosi vonatkozasokat, mivel az allam jelentése mellett még
¢lt a régebbi jelentése is, ami nem volt mas, mint a tarsadalomban elfoglalt 6rokletes pozicid, jogallapot,
azaz ,rend” (status), s a kiralyt is gy fogtak fel, mint egy rendet (Dyson 1980, 28.). Zmora megallapitasat
tovabbgondolva érdemes 6sszehasonlitasképpen megjegyezniink, hogy a Moszkvai Oroszorszagban tobbek
kozt a hivatalok orokletességének hianya, a hivatalnokok elmozdithatosaga is gatolta (sok mas tényezdvel,
igy példéaul az univerzalisan kotelezd szolgalat elvével egyiitt) az uralkodoétol elkiiloniild érdekek meg-
jelenitését, kovetkezésképpen pedig az allam fogalmanak térnyerését.

300 CoLLINs 1996, 4. 3. 1.

301 RoweN 1980, 11.

392 Pog 2000, 222-223.

3% PoE 2000, 222.
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a Moszkovszkoje goszudarsztvo (Moszkdvia) kifejezéssel jeloltek. Nyugaton ezt az igényt
»allandoan vitattak, mind elméletben, mind a gyakorlatban”.3

Felvetédik a kérdés, hogy miért éppen a 17. szazadot tessziik behatobb vizsgalat tar-
gyava. Mindenekel6tt azért, mert a goszudarsztvo sz jelentésében éppen a 17. szazadban
mentek végbe igen fontos valtozasok — mégpedig nem kizardlag a 17. szazad masodik
felében, azaz a nyugati hatasok erételjesebb terjedésének idészakaban. Masfeldl, ha a nyu-
gat-eurdpai viszonyok vizsgalataban az (angollal szemben) inkabb tipikusnak tekinthetd
francia példanal maradunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az Etat a 17. szazad elején mar
»fundamentalis jogi fogalom” volt a francia jogaszok tobb évszazados munkajanak koszon-
het6en.’* Mindazonaltal nemcsak a jogaszok szamara volt fontos, hanem a kiralyok szamara
is,3%¢ és a nagybetiis irasmod jelezte, hogy megkiilonboztetett helye volt a 17. szazadi francia
szOkészletben.’” Nyugaton az allam éppen e szazad soran nyerte el modern fogalmat, és valt
egyuttal a politikai-filozofiai vizsgalodasok kdzponti kérdésévé a 17-18. szdzad forduldjara,
arra az id6re, amikor Oroszorszagban a nyugatositas nagy korszaka kdszontott be.

Ugyanakkor Oroszorszagban mar korabban, Nyikon patriarka és Alekszej car konflik-
tusa (1658—1666) soran kezdett megjelenni egy olyan térekvés, amely a bizanci alapokbol
taplalkozoé szimfonia elvének megkérddjelezését jelentette. Talan R. Crummey fogalmazta
meg leginkabb Iényegre tapintdan a konfliktus 1ényegét. Bar Nyikon a carral valo vitajaban
azt hangoztatta, hogy az alapvetd ortodox elveket kéri szamon rajta, és ,,sok érve klasszikus
ortodox szovegekbdl” szarmazott, Nyikon patriarka mas attitiidot képviselt ahhoz képest,
mint ami altalanosan az ortodox klérusnak az uralkodoi hatalomhoz vald viszonyat jel-
lemezte. ,,Az a vehemencia, amellyel az ligyét képviselte, a szimfonia képlékeny fogalmat
talfeszitette a torésponton.”* S6t, ezen tulmenden ,,legbeszédesebb képei koziil néhanyat”
a papasag-csaszarsag kozti polémiabol meritette, ugymint a Nap-Hold vagy a két kard me-
tafora.’® Abbol a polémiabdl, amely elinditotta a nyugati hatalomfelfogast a korabban mar
kifejtett szekularizalodas utjan.

Nyikon foként a két kard elmélet segitségével igyekezett megkérddjelezni Alekszej il-
letéségét az 6 ligyében, és altalaban véve az egyhaz ligyeiben — mégpedig a két kard elmélet
azon értelmezésével, amely az ugynevezett mellérendeld két kard elmélet elnevezést kapta.
Ez a valtozat a foldi és a lelki hatalom elvalasztasa mellett a ketté egymastol valo fiiggetlen-
ségét hangstlyozta, tehat azt, hogy egyik se avatkozhat bele a masik szféra ligyeibe. Ez pedig
azért fontos, mert ez volt a kiinduldpontja Nyugaton annak, hogy a 12. szazadtol elindulhasson
egy olyan folyamat, amely aztdn maganak az allam eszméjének megjelenéséhez vezetett.

Nyikon azonban nem jutott el a hierokratikus tanitasig, ami azt is jelentette volna, hogy
joga van Alekszej cart letenni a tronjarél. A Nap-Hold metaforaval a nyugati egyhazban
éppen ezt igyekeztek megvilagitani, Nyikonnal viszont a Nap szerepében felfogott Egyhaz
mindossze a lelki hatalom magasabb rendeltetésre utalt. Nyikon bukasaval (1666) azonban
a cari hatalom meger6s6dott az egyhaz felett, s az efféle tanitdsok majd csak 1700 utan
jonnek tGjra felszinre Péter idején.

304 YaNov 1981, 44.

305 Dyson 1980, 27.

3% 1630-ban XIII. Lajos ezzel indokolta szakitasat az anyakiralynéval, és foglalt allast Richelieu mellett: ,,Jobban
el vagyok kotelezve az allam fel¢.” Lasd: Dyson 1980, 45. 5. 1.

307 Dyson 1980, 27.

308 CRUMMEY 2006, 635.

309 CRUMMEY 2006, 635.
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A tulajdonosi szemlélet és a hivatal fogalmanak
viszonya Nyugaton ¢és Oroszorszagban

A ,névlegesen univerzalis tulajdonlas” elve és a goszudarsztvo
17. szazadi jelentései

A car ,,névlegesen univerzalis tulajdonosi” jogairdl vallott meggy6z6dést sokfajta forras
tamasztja ala: kezdve a kiilfoldiek Oroszorszagrol készitett leirasaitol a kozmondasokon at
egészen a politikai biincselekménynek szamito tigyekig. Adam Olearius, aki a 17. szazad
elso felében kovetként jart Oroszorszagban, igy ir errdl:

,Mar fiatalkoruktol fogva, szinte gyerekfejjel megszokjak, hogy a carrél ugy beszéljenek és véleked-
jenek, mint valami istenségrol. Gyakran mondogatjak: ezt csak Isten és a nagyfejedelem tudhatja.
[...] Mélységes alazatukat és alarendelt mivoltukat bizonyitando, kijelentik, hogy minden javuk
Istent és a nagyfejedelmet illeti meg. [...] Meggy6z6désiik szerint [...] a nagyfejedelem minden
cselekedete Isten akaratat tiikrozi.”s!?

Az idézet jol mutatja, hogy a car istenitésének kérdése allt a tulajdonosi felfogas hatterében,
amit mas, a késébbiekben idézend6 forrasok is megerdsitenek.’!! Az uralkodonak és Istennek
szinte egymastol elvalaszthatatlan parosként, egyfajta ,legfelsé értékként vald felfogasa”
minden tarsadalmi réteg sajatja volt, amit az Isten és az uralkodo (Bog da goszudar) allan-
dosult szokapcsolat elterjedtsége is bizonyit.*’> Ennélfogva a car szolgalata egyben Isten
szolgalatat jelentette,’' a car akaratat pedig az isteni akarat megnyilvanulasanak tartottak.
A moszkvai hatalomfelfogas megkiilonboztetd jellemzoje egyértelmiien a vallasi elem tul-
tengése volt.31*

Ami a névlegesen univerzalis cari tulajdonlasrol vallott hivatalos allaspontot illeti,
e tekintetben kiilonleges jelentésége van azoknak a vizsgalatoknak, amelyek azért indultak,
mert valaki megkérddjelezte ezt az elvet. Az illeté ugyanis ezzel politikai biincselekményt

310 OLEARTUS 1969, 93. Az idézet utolsé el6tti sora I'V. Ivan azon kijelentését tartalmazza, amelyet a 17. szazad-

ban mar mint kézmondast jegyeztek le: ,,Minden az Istené és az uralkodoé.”

Az orokletesség elve mellett a nyugati kultarkérben is hasonld gyokerekbdl taplalkozott a tulajdonosi
szemlélet. Pierre Grégoire De republica (1596) cimli miivében példaul ez olvashato: ,,Mivel Isten abszolut
hatalommal ruhdzta fel a fejedelmet alattvaloi felett, ezért kétség sem férhet ahhoz, hogy az alattvalok sze-
mélye és javaik a fejedelemnek vannak alavetve, és hogy a vagyon felosztasa és tulajdonlasa a fejedelem
hatalmatol fiigg.”

312 LukiN 2000, 29-35.

313 PoE 2000, 219.

314 RowLAND 2007, 269.
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kovetett el.3'5 1626-ban vizsgalat indult egy mozsajszki kereskedd ellen, aki az ottani sztre-
lecek lovait terelvén a varosba, megkérdezte az egyik sztrelectdl, hogy kinek a tulajdonat
képezik a lovak, mivel a fold a mozsajszkiaké. A sztrelec ezt valaszolta: ,,A fold az ural-
kodéé, mint ahogy mi is az uralkod6é vagyunk, csakiigy, mint a nalunk levé lovak.”'® A ke-
resked6t, aki mas véleményen volt (,,A fold a miénk. Az uralkod6é pedig [csak] Moszkva
foldje és az ottani legel6k és lovak.”),*"” feljelentették, és a vizsgalat lefolytatasa utan sulyos
botbiintetésre, valamint egy hét bortonre itélték.>'® Megvolt azonban ennek az attitlidnek
a maga logikdja. ,,Az eurdpaiaknak, politikai meggy6z6désiikkel 0sszefliggd okok miatt,
az volt az elképzelésiik, hogy egy olyan politikai rendszerben, ahol univerzalis kiralyi tu-
lajdon van, ott a tulajdon bizonytalan.”?" Ezzel szemben az oroszok szamara valdsziniileg
éppen a car névlegesen univerzalis tulajdonosként valo felfogdsa garantalta az egyén va-
gyonat a masikkal szemben, ,,még ha fiktiv vagy pszicholdgiai értelemben is™: ugyanis ha
valakinek a vagyona kdzvetve, azaz névlegesen a caré is egyben, akkor természetes, hogy
a car mindenki vagyonat meg fogja védeni.’?* Nem kell csodalkoznunk tehat, ha olyan ab-
szurdnak tin6, de a hivatalos allaspontot tiikr6z6 megallapitassal talalkozhatunk (1626/27),
hogy elvben még a car alattvaldjanak szakalla is az uralkod6é.’*!

V. Kivelson szamara ez utobbi eset annak a jelenségnek az egyik megnyilvanulasa,
amelyet 6 a politikai 6nazonossag kifejezése terén a Moszkvai Oroszorszag alapvetd saja-
tossaganak tart: ez pedig nem volt mas, mint az uralkodohoz fiiz6d6 kdzvetlen vertikalis
kapcsolat, azaz a carhoz vald tartozas erés hangstlyozasa.’?? E viszony kifejezésének voltak
formularis elemei, mint példaul a kérelmek (mar idézett) patriarchalis sztereotipiai, de kife-
jezddhetett olyan ,,nonformularis kdrnyezetben” is, mint az iménti példa.’?* Ahogy példaul
az uralkodé pecsétjét, palotait ,,védte a jog a legkisebb sérelemtdl”, ugy az uralkoddé minden
egyes embere (még annak szakalla is!) az uralkodd védelmét élvezte, ,,mint az uralkodé
tulajdona”.3?* Az uralkod6 tehat nemcsak targyak, javak, hanem az emberek tulajdonosa is
volt az orszagaban.’” P. Lukin szerint ez a felfogas csak a népi elképzelések sajatja volt.32¢
E megallapitas azonban nem helytallo, hiszen (amint azt az iménti példakbdl is lathattuk)
a vizsgalatok és az itéletek egyértelmiien mutatjak, hogy ugyanez volt a hivatalos allaspont
is. Mar csak azért sincs igaza Lukinnak, mert, ahogy azt 6 maga is irja, mindenki szamara
alapelv volt az uralkodo és Isten ,,legfels6 értékként” valo felfogasa, s éppen ez a kulcs
a névlegesen univerzalis cari tulajdonlas megértéséhez. E két dolog szoros kapcsolatat jol

A politikai blincselekményt a 17. szazad elsé felében és az 1649-es torvénykonyvben (Ulozsenyije) is a Goszu-

darevo gyelo ili szlovo (az Uralkodora vonatkozo tett vagy szo) kifejezéssel jelolték, és mar maga a terminus

igen tag teret adott a szubjektivitasnak.

316 NOVOMBERGSZKIJ 1911, 1. 29.

317 NovoMBERGSzKIJ 1911, 1. 29.

318 NOVOMBERGSZKIJ 1911, 1. 30.

9 Pok 2000, 222.

320 Pog 2000, 222-223.

21 NOVOMBERGSZKIJ 1911, 1. 49-50.

322 KIVELSON 2002, 469-470.

323 KIVELSON 2002, 469.

324 KIvELSON 2002, 470. Kivelson itt Iényegében az univerzalis tulajdonlas elvét fogalmazza meg, de nem hi-
vatkozik Poe miivének azon szovegrészére, amelyet korabban idéztem.

325 LukiN 2000, 28.

326 LukIN 2000, 28.
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mutatja (Olearius idézete mellett) az az 1676-0s vizsgalat is, amelynek tantisaga szerint
egy ikonfestd arra kérdésre, hogy ,,Kinek a parasztja vagy?”, igy valaszolt: ,,En Istennek
¢és a nagy uralkodonak, azutan pedig Fjodor Grigorjevics Plescsejev urasagnak vagyok
a parasztja.”*?’ Kivelson koncepciojat kovetve, e forrast alternativ modon egyben ugy is
értelmezhetjiik, mint a politikai 6nazonossag vertikalis, carkdzpontl, s6t hozzatehetjiik,
car- ¢s istenkdzpont kifejezodését. Hasonld véleményt fejtett ki korabban G. Hosking, aki
szerint ,,az elsopré hatalommal bird, Isten altal felkent car képzete” segitett abban, hogy
a tarsadalom elfogadja a patrimonialis rendszer kovetkezményeit.??*

A tulajdonosi dinaszticizmust europai 6sszehasonlitasban vizsgalé modszerem ki-
alakitasaban igen hasznosnak bizonyult J. H. Shennan azon felvetése, amelyet a szerzd
a 17-18. szazadi Franciaorszag és Oroszorszag 6sszehasonlitasaval foglalkozé miivében tett.
Shennan, akire er6sen hatott Rowen konyve, a kovetkezd alcimekkel szemlélteti a francia
kiralyi hatalom elemzésének szempontjait a Napkiraly példajan: XIV. Lajos a ,,tulajdo-
nosi uralkodd”, az ,,adminisztrativ uralkodo”, a ,,legfébb biro”, ,,Isten foldi helytartdja”. 3%
Shennan azonban nem aknazta ki a felvetésben rejld lehetdségeket az orosz viszonyok
vizsgalatara. A szerz6 kategoriai véleményem szerint alapvetden a kiralysag harom aspek-
tusara sziikithetdk le: a tulajdonosira, a hivatalira (a kiraly mint a kiralysag adminisztra-
tora és bird), valamint az isteni jogalap kérdésére. Az emlitett harom, egyébként egymast
kolesondsen athato aspektus analitikus kategoriaként valod alkalmazasa €s egymashoz valo
viszonyanak bemutatasa alapvetd jelentdségii az orosz hatalom- és allamfogalom alaku-
lasanak vizsgalataban. Ez azonban nem helyettesitheti a goszudarsztvo jelentésében be-
kovetkezett valtozasok leirasat, ami természetszeriileg ugyanilyen fontos eleme egy ilyen
iranyu vizsgalodasnak. A tulajdonosi szemlélet jellegzetességeit az elébbiekben taglaltam,
ehelyiitt a hivatal elvét veszem vizsgalat ala.

Shennan a 17. szazadi francia és orosz uralkodok hatalmanak 6sszehasonlitasa kap-
csan jogosan veti fel, hogy valdsziniileg ,,nem egymashoz hasonl6 dolgokat hasonlitunk
0ssze”33 Allaspontja azonban éppen a kiindulépont vonatkozasaban félrevezetd: ,,Volt
egy alapvetd kiilonbség a kiralyi hivatal kétféle koncepcidja kozt, amit a szemben alld
jogi tradiciokra valo utalassal lehet legjobban szemléltetni. Mig Nyugaton a kiraly hi-
vatala 6roklodott a jogi kotelezettségek seregével egyiitt, amelyek jelentés mértékben
megszabtak a hivatal visel6jének autoritasat, addig a Moszkvai Nagyfejedelemségben
a carsag kinalt a hivatalban levonek korlatlan hatalmat. [...] Nyugaton maga az uralkodé
hivatala gatolta a személyes ambiciok kielégitését, a Moszkvai Nagyfejedelemségben
viszont éppen ez segitette eld. Mig a francia uralkodok hatalma elsédlegesen az 6rok-
1ési torvényen alapult, a caroké magan a hivatalon fiiggott, barhogy jutottak is hozza.”!

327 Lasd: LukiN 2000, 32.

328 HoskING 2000, 303-304. Poe egyébként szintén alkalmazza a ,,patrimonialis allam” kifejezést a Moszkvai
Oroszorszagra, a névlegesen univerzalis cari tulajdonlas és az alattvalok altal hasznalt, mar emlitett pat-
rimonialis klisék miatt, és jobbnak tartja e terminust a kortarsak altal hasznalt despotizmusnal, semleges
jellege miatt. Poe szerint a patrimonialis allam azzal az eldnnyel jart, hogy a car szinte korlatlanul vehette
igénybe a tarsadalom erdforrasait: tobbek kozt tetszése szerint vethetett ki adot, hiszen tulajdonosi alapon
,,jogosan tartott igényt annak egy részére, ami magankézben volt” (PoE 2000, 220., 223.).

329 SHENNAN 1986, 23-30.

30 SHENNAN 1986, 67.

B! SHENNAN 1986, 67.
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Bar Shennannak igaza van a jogi tradiciok kiilonb6zdségének hangsulyozasaban,
a probléma a Moszkvai Oroszorszag esetében valdjaban éppen a hatalom végletesen szemé-
lyes felfogasa, az uralkodas mint hivatal elvének hianya volt. Ennek egyik f6 bizonyitéka,
hogy Oroszorszagban nem létezett koronazasi eskii, ami az uralkodas mint hivatal eszmé-
jének kovetkezményeként jelent meg a 9. szazadban a nyugati kulturkérben. Eppen az ural-
kodo kozszemélyként valo felfogasa, kozfunkcidjanak hangsulyozasa képezi viszont, Poggi
szerint, ,,a leglényegesebb kiilonbséget a nyugati abszolut allam és a despotizmus kozt”.332

Az uralkodas mint hivatal elvének hianya azért fontos, mert Rowen a tulajdonosi
dinaszticizmus kapcsan leszogezte, hogy ez utobbi csak egy elem volt a sok koziil a kora
ujkori monarchiak térténetében: a ,,tulajdonosi elv” ritkan jelentkezett a maga ,,leplezet-
lenségében”.’*® Léteztek ugyanis nagy hagyomannyal rendelkez6 ellentétes koncepcidk is:
igy mindenekel6tt az uralkodas mint hivatal eszméje.** Ez azonban nem pusztan ellen-
sulya volt a tulajdonosi elvnek, hanem egyben az ,,allam objektivalédasa” szempontjabol
is kiilonleges jelentGsége volt.>*> Az allam modern fogalma ugyanis Nyugaton alapvetéen
abbol az évszazados fejtegetésbodl nétt ki, amelyet az uralkodasnak mint kdzhivatalnak
a kérdésérdl folytattak .33

Az els6 fordulopont az volt, amikor a gondolkodas a 13. szazadban eljutott a kiralyi
tisztség kozjogi absztrakcioként valo felfogdsahoz. Azaz a kdzhatalom olyan ,,személyen
tali”, ,,személy feletti” felfogasa nyert teret, amelynek értelmében a kiraly altal gyakorolt
jogok kiilonalldan, fliggetlentil 1éteznek az adott ,,uralkodd személyétol és akaratatdl”, azaz
a testi valosagaban megjelend kiralytol.¥” Ezt fejezte ki, amint arra mar utaltam, a 13. sza-
zadban a magyar, illetve az angol koronaeszme: a koronanak mint halhatatlan k6zjogi enti-
tasnak a gondolata, amellyel szemben az uralkodénak kotelezettségei vannak 33

A kiralynak tehat mint kozhivatalt viselé személynek kotelessége volt, hogy pozi-
cidjat, statusat (status regis) a kiralysag jogallapotanak (status regni) megérzésére hasz-
nalja. A hatalom személy felettiségének eszméjébdl alakult ki aztan a 13—17. szazad kozt
az a nézet, hogy az allam olyan ,,kiilonallo entitas, amely sajat jogan 1étezik”.** Ismételjitk
meg Gjra Skinner véleményét. Ebben a masodik fazisban egy alapvetd elmozdulas kovetke-
zett be: az uralkodd azon kotelezettségébdl, hogy fenntartsa statusat, tehat azokat a jogokat,
amelyek 6t hivatalabol kifolyolag megilletik, kialakult az a nézet, hogy 1étezik a kiralytol
és az alattvaloktdl ,,kiilonallo jogi és alkotmanyos rend, az allamé (State), amelyet az ural-
kodénak kotelessége fenntartani”. 30 A status regis/status regni jelent6sége az allamfogalom
kialakulasaban egyben annak magyarazataul is szolgal, hogy miért a latin status (mar

332 1A14A

tarthatott igényt az abszolutizmus teoretikusainal az addztatés és torvényhozas jogéara.

333 ROWEN 1980, 169-170.

34 ROWEN 1980, 169.

35 Dyson 1980, 28.

36 Ez volt ugyanakkor az egyik forrasa Nyugaton annak a gondolatnak, hogy az uralkodo és az alattvalok kozti
viszonyt egyfajta szerzédésként értelmezték (KELLY 1992, 96-97.). Ez az eszme viszont idegen volt az orosz
gondolkodastol. Erre 1asd: SAsHaLmI 2000.

37 ROWEN 1980, 11.

38 KANTOROWICZ 1957, 345-356.

39 SHENNAN 1986, 2.

SKINNER 1978, 1. ix—x. Az ,,allam allapota” és ,,az uralkod6 allapota” (szosztojanyije goszudarsztva, szoszto-

Janyije goszudarja) kozti vilagos megkiilonboztetés altalam ismert elsé oroszorszagi el6fordulasa Fonvizin
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emlitett) szarmazékszavai jelolik a nyugat-eurdpai nemzeti nyelvekben (de példaul még
a csehben is) az allamot.>!

Az orosz szerzok koziil O. Harhorgyin volt az, aki nemcsak teoretikus szempontbol,
de a goszudarsztvo szemantikai valtozasat is figyelembe véve probalta meg komparativ
modon bemutatni az orosz allamfogalom kialakulasat. Harhorgyin szerint lehet némi par-
huzamot vonni azon folyamat kozt, amelyet Skinner nyugati viszonylatban fontosnak tart
az allamfogalom kifejlodése és az allamfogalom oroszorszagi torténete kapcsan. Neveze-
tesen a tekintetben, hogy miként lett a status regisb6l State, valamint a goszudarsztvo sz6
jelentésének olyan iranyt kiboviilése kozt, amelynek folytan a goszudarsztvo nagyjabol
az allam modern jelentéséhez keriilt kozel a 18. szazad kdzepére — ugyanakkor a szerzg jol
ramutat az allamfogalom kialakulasanak kiilonbségeire is.>*?

Tekintsiik at most a goszudarsztvo szemantikai valtozasat. A goszudarsztvo még
a 17. szazadban is tobbjelentésii sz6 volt. Jelenthette a 15—16. szazadban, mint ahogy I11. Ivan
¢és Novgorod vitaja kapcsan ramutattam, az uralkodo hatalmi pozicidjat, azaz a személyes
uralom dllapotat, tehat az uralkodé méltosagat*® Ez az a jelentésaspektusa a goszudarsztvo-
nak (pozicid, allapot), amelyre Harhorgyin is utal. A goszudarsztvo sz6bol azonban,
ellentétben a status regisszel és annak nyugati nyelvekben valé megfeleléivel (példaul state
of the king), egyrészt hianyzott a jogi vonatkozas,*** masrészt er6sebb személyes konnota-
cidja is volt azoknal. Ezt a személyes jelleget a nyelvi tényezon (goszudar—goszudarsztvo) til
az is erdsitette, hogy (amint emlitettem) nem ismerték a korabeli nyugati kulturkorben bevett
szétvalasztast a dominium (tulajdon) és az imperium (politikai hatalom) kozt.3* Ezéltal a go-
szudarsztvo mint ,teljes kord, ellentmondast nem tiir6”,>* tulajdonosi jellegii hatalmi poziciot
jelentett. A latin terminoldgia és a jogi gondolkodas hianya miatt nem alltak rendelkezésre
tovabba olyan terminus technicusok sem az oroszok szamara, amelyek egy kozszféra 1étére
utaltak volna, mint a k6zjé (bonum commune, bonum publicum) és a respublica,* utdbbit
(illetve szarmazékszavait: példaul Commonwealth), amint lathattuk, a politikai k6z6sség,
majd a 17. szazadban egyértelmiien allam értelemben hasznaltak Nyugaton.

Mindez viszont egylittesen azt eredményezte, hogy az a folyamat, amelynek folytan
a status regisbdl (state of the king) eljutott a gondolkodas a State-hez (allamhoz), Oroszor-
szagban nem volt jarhaté ut.**® Hoskingnak mélyen igaza van abban, hogy a goszudarsztvo
fogalma az uralkodé (goszudar) ,,személyének kivetitéséb6l eredt”.** Ezért masként

egyik miivében (Elmélkedés a megvaltoztathatatlan allami térvényekrdl, 1783) talalhatd (FoNvizin 1959,

II. 255.).

Bar alaktani szempontbol nem, értelmét tekintve a magyarban is fennall ez a szoros kapcsolat a status

és az dllam szavak kozt, hiszen a magyar verzi6 a latin status sz6 (altalanos jelentése: allas, allapot) fordi-

tasanak eredményeként jott létre, amit jol tiikkroz a régies alak, az alladalom.

342 HARHORGYIN 2011, 27-30.

3% HARHORGYIN 2011, 26., 29.

34 HARHORGYIN 2011, 207.

35 HARHORGYIN 2011, 27.

346 HARHORGYIN 2011, 27.

37 HARHORGYIN 2011, 47. A respublica alapjelentése ugyanis az, hogy kozjavak.

38 HARHORGYIN 2011, 27-28., 47.

349 HoskING 2000, 304. Nyugaton viszont éppen a személyes vonatkozasok hattérbe szorulasanak folyamataként
alakult ki a status regisbél a status szarmazékszavainak dllam jelentése. (V6. Dysonnak az Etat 17. szazadi
jelentésérdl tett megallapitasaival!)
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alakult ki Oroszorszagban az uralkodo, az allam (személytelen kézhatalom: res gubernans)
és az alattvalok harmassag megkiilonboztetése, ami alapveté a modern allamfogalomban 33
Oroszorszagban eldszor el kellett valasztani fogalmilag az uralkodd személyét az ¢ hatal-
matol, az 6 személyes szolgalatat egy elvont entitas, az orszag szolgalatatdl, amely entitasnak
az uralkodotdl megkiilonboztetett 1éte, ligyei vannak — erre mar voltak jelek a 17. szazad
masodik felében, ¢s ezt a folyamatot erdsitette aztan a kézjo Gijdonsiilt fogalma, kiillondsen
1700 utan.>!

Visszatérve a goszudarsztvo sz6 szemantikajahoz, nem az uralkodé hatalmi pozicioja
volt a goszudarsztvo egyetlen jelentése a moszkvai korszakban. Vonatkozhatott a 16—17. sza-
zadban magara az uralkodo hatalma alatt all6 teriiletre vagy annak népére, de akar egyszerre
mindkettOre is,’? tehat magara az orszagra. Ez a jelentésaspektus a goszudarsztvo — mint
az uralkodo hatalmi pozicioja — jelentésbéviilése folytan allt eld, amire viszont a lengyel
panstwo (ma allamot jelent) hasznalata volt hatassal > Ugyanakkor a goszudarsztvét or-
szagresz jelentésben is hasznaltak mar a 16. szazadban, az adott orszagrész jelzdjével egyiitt
(példaul Asztrahanszkoje goszudarsztvo), tovabba nemcsak egyes szamban, hanem tobbes
szamban is el6fordult, ami a 17. szazadban is jellemz6 volt. igy a 17. szazadban elészeretettel
alkalmaztak Szibéria esetében (goszudarsztvo Szibiri), de altalanositva is, mint példaul
az ,,0rosz Carsag Osszes orszagrésze” (vszje goszudarsztva Rosszijszkogo Carsztvija).3>*

Végiil jelenthette tovabba a goszudarsztvo a 16—17. szazadban magat az uralkodas te-
vékenységét: olyan kifejezésekben példaul, hogy a car uralmon van (bity na goszudarsztve),
vagy éppen, hogy befejezte az uralkodasat (goszudarsztvo szvojo osztavil).

A goszudarsztvo azon jelentésaspektusai, mint az uralkodo hatalma alatt allo teriilet,
illetve annak népe vagy orszagrészek, azért fontosak, mert tovabbi, de Harhorgyin altal
nem emlitett hasonldsagokat fedezhetiink fel a goszudarsztvo és a status jelentésboviilése
kozt, egészen hasonld kronologiaval. W. Mager hivta fel ugyanis a figyelmet arra, hogy
mar a reformacio el6tti idékben, a kései 15. szazadban megfigyelhetd egy olyan ,.,tendencia,
amely a status jelentéstartomanyat kiterjesztette azon alattvalokra és/vagy teriiletekre is,
akiknek, illetve amelyeknek valamilyen mindségben ura volt” egy kiraly vagy mas ha-
talmassag. Vagyis ahogy az uralkod6 kiilonboz6 titulusaihoz tapadd jogokat (amelyeket
kiralyként, hercegségek, grofsagok uraként stb. birt) ugy kezdték emlegetni, mint az illetd
statusait, ezaltal azokat a lakosokat ¢s teriileteket is ezzel illették, akik és amelyek az adott
jogcimbdl kifolyolag a hatalma ala tartoztak.>

Mindazonaltal részben azért, mert a goszudarsztvo fogalma az uralkodo (goszudar)
»személyének kivetitésébdl eredt”, részben pedig az uralkodas mint kdzhivatal eszmé-
jének hianya miatt, a goszudarsztvot (ellentétben azokkal a szavakkal, amelyek a nyugati
nyelvekben az allamot jelolték) a 17. szazad végéig nem is lehetett ellenstlyként hasz-
nalni az uralkodé személyével és akarataval szemben! Dacara annak, hogy az uralkodo
és a goszudarsztvo (Pipes allitasaval ellentétben) mar elkiilonitheték voltak egymastol

330 HARHORGYIN 2011, 30.

31 HARHORGYIN 2011, 30—41.

32 DixoN 1999, 190.; HARHORGYIN 2011, 26., 28.
3% HARHORGYIN 2011, 28.

3% HARHORGYIN 2011, 28-29.

355 1d. OSIANDER 2007, 9.
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a 17. szazad elején is. Mig a (Moszkovszkoje) goszudarsztvo a zavaros iddszak (oroszul:
szmuta, 1598—1613) elétt mind a népi tudatban, mind a hivatalos felfogasban szinte elva-
laszthatatlanul 6sszeforrt az uralkodoval,* a zavaros id6szak idején, illetve ez utdn mar
ugy gondoltak, hogy a goszudarsztvo ,,nemcsak elképzelhetd, de valdsagosan létezik, még
az uralkodo nélkiil is”37 A szmuta idején dominanssa valo Moszkovszkoje goszudarsztvo
egyrészt vonatkozhatott a Moszkva hatalma ala tartozo teriiletekre, tehat egy teriileti egy-
ségre, masrészt ennek lakoira, népére, sot egyszerre mindkettore, de immaron egy uralkodd
nélkiili allapotban is. Bar a 16. szazadi hatalomfelfogas — amely szerint a car kozvetlen
isteni elrendelés 4ltal, isteni akaratbol nyeri el hatalmat®® — helyreallt 1613-ban, a szmuta
mégsem mult el nyom nélkiil. Oroszorszagban tehat nem az uralkodoé ¢s hivatala kozti vi-
szony boncolgatasa, hanem a carnélkiiliség idoszaka volt az, ami eldémozditotta az uralkodo
(goszudar) és goszudarsztvo kdzti megkiilonboztetést.

Az uralkodo (goszudar) és a goszudarsztvo kozti megkiilonboztetés
problematikaja a 17. szdzadban

Eskiiszovegek

Felvetddik a kérdés, hogy mely forrastipusok a legrelevansabbak jelen kontextusban az ural-
kodo (goszudar) és a goszudarsztvo szétvalasztasanak, illetve a goszudarsztvo jelentésének
megvilagitasara. Ugy vélem, elsésorban a prikazokban késziilt kiilonboz6 targyt dokumen-
tumokat kell vizsgalni. Ennek oka az, hogy bar a hatalomfelfogas kialakitasaban a dént6
szerepet az egyhaz berkeiben, a szerzetesség korében sziiletett forrasok jatszottak, ezen
irasok nem foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, amelyek az uralkodo és a goszudarsztvo
elvalasztasa, tehat az orosz allamfogalom kialakulasanak szempontjabol fontosak. A hiva-
talos hatalmi ideologia mas kérdésekre fokuszalt. Kézéppontjaban, ahogy lathattuk, a cari
hatalom eredete (a kozvetlen isteni elrendelés eszméje a dinasztia adott tagjanak esetében,
tehat az isteni akarat és a vérségi elv 6tvozddése), a car hatalmanak rendeltetése (foként
az ortodoxia védelme), annak miikddési mechanizmusa (a car, aki kozvetlen isteni inspi-
raci6 alatt all, Isten akaratat kdzvetiti az emberek felé, ezért a car akarata — Isten akarata),
valamint a car viselkedésének, kormanyzasanak vallaserkolcsi megitélése (a car és a kor-
nyezete kozti harmonia, atitatva a tanacsadas vallasi-profétikus elvével) allt. Az az eszme,
hogy a car akarata Isten akarataval azonos, fogalmilag zarta ki a car esetében az egyéni
¢és a kozakarat megkiilonboztetését, kovetkezésképp azt is, hogy az uralkodoé (goszudar)
egyéni akarataval valamit is szembeallitsanak — adott esetben akar a goszudarsztvot. A car
kotelezettségei Istennel szemben alltak fenn, nem pedig a néppel — vagy valamilyen jogi,
filozofiai absztrakcidval, mint a korona vagy az allam.

36 KLyucsevszkiy 1988, 111. 63.

37 Kryucsevszki 1988, II1. 63. (Kiemelés: S. E.) Fontos ebbdl a szempontbol, hogy abban a hivatalos doku-
mentumban, amelyet Mihail Fjdorovics Romanov tronra jutasarol adtak ki még 1613-ban, Iépten-nyomon
eléfordul a Moszkovszkoje goszudarsztvo. Szovegét lasd: BELOKUROV 1906.

3% BELOKUROV 1906, 48—49., 55-56.
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S. Dixon szerint, ami leginkabb ,,szembetind a kormanyzasrdl iré moszkvai szerzéknél
mind a formék, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy ,,milyen nagy mértékben maradtak
szamukra idegenek a filozofiai [és tegyiik hozza, a jogi] absztrakcidk™.3* Jelen esetben els6-
sorban olyan jogi-filozofiai fogalmakra kell gondolnunk, mint példaul az alattvald, a k6zjo,
a koronaeszme ¢és persze az allam. Dixon megallapitasa igaz az egyhazi berkekbdl kikeriild
miivekre, s6t még a prikaz korokben keletkezett forrasok jelentds részére is, és ez a jelleg-
zetesség természetesnek tekinthetd, mivel nem létezett sem jogi professzio, sem filozofiai
gondolkodas Oroszorszagban.

Mindezen tényezdk ellenére a prikazokban sziiletett, illetve a prikaz korokbol kikeriild
forrasok esetében mindenképpen egy arnyaltabb megkdzelitésre van sziikség. Tematikajuk
miatt ugyanis nem volt sziikségszerii, hogy benniik az egyhazi korokben megfogalmazott
hatalmi ideologia mindig ¢és teljeskdriien jelen legyen — ami persze nem jelenti azt, hogy
a prikazokban dolgozo hivatalnokok ne osztottak volna ezen ideologia legfontosabb elemeit.
Viszont az egyhazi forrasok (fentickben 6sszegzett teoldgiaban gyokerezd) szemléletéhez
képest mas megkozelitésre volt sziikség példaul akkor, ha olyan fogalmakat akartak defi-
nialni, mint a felségarulas, vagy éppen hiiségeskii-formulat kellett alkotni.

Tovabba a prikazokban hasznalt nyelvezet sok szempontbol (nyelvtani és terminold-
giai tekintetben is) mas volt, mint az, amelyen ,,az irodalmi és egyhazi szovegek” irodtak,
¢és amely a liturgia nyelve is volt egyben — az allami dokumentumok nyelve tehat erésen
kiilonbo6zott az egyhazi szlav nyelvt6l.>*° Mig az elébbiben gyakran eléfordul a goszu-
darsztvo, az utobbiban legfeljebb csak elvétve, hiszen nem egyhazi szlav terminusrol
van sz6. Tovabba az archaikus egyhazi szlav nyelvvel szemben a prikazok nyelve sokkal
kozelebb allt a korabeli beszélt nyelvhez,*®! és sokkal rugalmasabb volt a mindennapi
ligyek intézésébol adodoan. Ugyanakkor nyilvanvaloan a hivatali nyelvre jellemzd ,,for-
muldkat és jogi zsargont” is tartalmazott.> A prikazokbol és a prikaz korokbél kikeriild
forrasokban ugyanis — a jog mint 6nallo diszciplina és a ,,jogtudd értelmiség” hianya
ellenére is — fellelhetiink néhany, az uralkodéi hatalomra vonatkozo jogi fogalmat. Ezek
szerepét azonban nem szabad elttilozni: nem alltak 6ssze valamiféle koherens rendszerré,
nem sziilettek glosszak az egyes fogalmak magyarazatara — mégis szamolnunk kell veliik,
mar csak a nyugati hatasok megjelenése miatt is. Kiilondsen fontos e tekintetben az 1649-es
torvénykonyv elemzése: nem utolsdsorban azért, mert példaul a felségarulas meghataro-
zasaban egyértelmilen kimutathat6 a litvan jog hatasa.’®

A goszudarsztvo és az uralkodd megkiilonboztetését (de egyuttal a goszudarsztvo
¢és a dinasztia 6rokos kapcsolatat is) mutatja az a hiiségeskii (1626/27), amelyet Mihail
Romanov masodik hazassagkotése utan a cari csaladra tétetett le alattvaldival:

,.Eskiiszom uralkodomnak [goszudarju], egész Oroszorszag carjanak és nagyfejedelmének, Mihail
Fjodorovicsnak és az 6 carnéjanak, Jevdokija Lukjanovna nagyfejedelem-asszonynak, valamint az 6
Cari gyermekeiknek, akiket nekik, az uralkodoknak, majdan Isten ad, [...] hogy szolgalom 6t, az én

3% DixoN 1999, 190.
360 ROWLAND 2003.
361 ROWLAND 2003.
32 RowLAND 2003.
36 TYELBERG 1912, 62.
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uralkodomat [...] és az 6 uralkodoi egészségét mindenben megdrzom, és [...] az uralkodoéra nézve
semmiféle rossz dolgot nem gondolok ki, és uralkodomon [...] kivill a Viagyimiri és a Moszkvai
dllamra [na Vlagyimirszkoje i na Moszkovszkoje goszudarsztvo] és az orosz carsdg osszes nagy
orszagdra [na vszje velikije goszudarsztva rosszijszkogo carsztvija] mas uralkodot mas allamokbol
[...] és az orosz nemzetségek koziil senkit nem akarok, és az alatta, tehat az uralkodo [hatalma]
alatt levé allamot [goszudarsztva pod nyim, goszudarjem] nem kivanom.** [...] Aki pedig nem
fog az uralkodoénak [...] szolgalni, vagy aki arulokkal cimboral, [...] nos, nekem ezekkel az embe-
rekkel uralkodomeért és az 6 allamaért [za goszudarja szvojego i za jego goszudarsztvo] halalomig

harcolnom kell.”3%

Az altalanos rész utan kiilon eskiiszovegek kovetkeznek a legelokelobb tarsadalmi cso-
portok szamara, amik koziil kiilonleges jelentésége van a hivatalnoki elit, az igynevezett
dumnij gyakok (a negyedik, azaz legalacsonyabb duma rang) altal letett eskii szovegének.
Az bsszes specialis eskiiszoveg koziil csak itt szerepel a goszudarsztvo, és nem is akarmi-
lyen kontextusban:

,Ha pedig az uralkodo, Mihail Fjodorovics, egész Oroszorszag carja és nagyfejedelme megpa-
rancsolja, hogy jelenjek meg/legyek nala, az uralkodonal a tandcs(kozds)ban [bityi (...) v dume],
és mivelhogy én az 6 uralkodoi iigyeiben [u jego goszudareva gyela] forgok, uralkodomnak [...]
szolgalnom kell, és iranta dszintén kell viseltetnem, és neki mindenben igaz médon jot akarni;
az uralkodoi tandcskozasrol és a bojari rendelkezésekrol és az uralkodoi titkos tigyekrél sem orosz
emberekkel, sem kiilfoldiekkel nem beszélek és azokat tudtukra nem hozom, uralkodoi parancs
nélkiil semmit nem teszek, kiilfoldieknek a Moszkvai dllamra és az orosz carsag dsszes nagy or-
szagara nézve [pro goszudarsztvo Moszkovszkoje i pro vszje velikija goszudarsztva carsztva rosz-
szijszkogo] semmiféle rossz dolgot nem mondok, és ilyet nem gondolok, és a Moszkvai allamnak
[Moszkovszkomu goszudarsztvu] semmiféle rosszat semmiféleképpen nem akarok.”3

Nagy jelentdségii, hogy az 1626/27-es eskii ,,hagyomannya valt” a Romanovok szamara
a 17. szazadban, mivel a késébbick csak apro szerkesztési valtoztatasokban kiilonboznek
ett61.3¢’

Nemcsak az uralkodonak letett eskiiben, hanem egyéb jogi iratokban is szamos példa

talalhato a goszudarsztvo és az uralkodd megkiilonboztetésére. Egy 1627-es okleveles for-
mulaban — amely azok jutalmazasanak indoklasarol tudosit, akik Ulaszlo 1617—1618-as

364

365

366

367

A Moszkovszkoje goszudarsztvo megszerzésére iranyulo kisérletet az 1649-es térvénykonyv kiilon cikkely-
ben emliti (IL. §. 2. térvénycikk) mint a politikai biincselekmény egyik valfajat.

Akti moszkovszkogo goszudarsztva (1890), 216-217. A goszudarsztvo allamként valo forditasa ugyan kény-
szerlien modernizald itt és a kovetkezo forrasokban, viszont a kontextus miatt célszerii mégis ezt hasznalni,
kiilondsen az 1649-es torvénykonyv esetében.

Akti moszkovszkogo goszudarsztva (1890), 218. Az eskii egyben jol mutatja a goszudarsztvo jelentésének
korabeli jellegzetességeit. Ugyanis, amint az elébbiekben rémutattam, igen gyakran hasznaltak jelzos szer-
kezetben, foként a Moszkovszkoje (moszkvai) melléknévvel, valamint tobbes szamban is.

GYEMIDOVA 1987, 151. S6t, az iménti eskil egyes részei a 17. szazadban gyontatoi kézikonyvek formulaiként
is megjelentek: ,,Mindez azt mutatja, hogy a gyontatoi formulak szerkesztésekor az dsszeallitokat nemesak
az allamérdek védelme vezérelte, hanem az is, hogy az dsszeallitok valoszintileg egytittmiikodtek az allam-
hatalom képviseldivel a szovegek kialakitasaban” (FLor1a 2000, 79.).
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hadjarata idején az uralkodoval, Mihaillal egyiitt Moszkvat védelmezték — az olvashato,
hogy Ulaszld

,»,a Moszkvai allamot meg akarta szerezni és porig akarta rombolni, és Isten templomait be akarta
szennyezni, €s a mi szent, igaz, tiszta, ortodox keresztény hitiinket el akarta taposni, és be akarta
vezetni az 6 atkozott, eretnek, latin hitét de a nevezett személy Istenre és a tisztasagos Sziiz Ma-
riara és az ortodox keresztény hitre és a keresztcsokkal megpecsételt nekiink tett eskiire gondolvan,
veliink Mihail Fjodorovics [...] carral [...] az ostromlott Moszkvaban volt, [...] és a harcokban [...]
¢életét nem kimélve kiizdott, [...] és sok szolgalatot és igaz dolgot tett nekiink és az egész Moszkvai

allamnak [k nam i ko vszemu Moszkovszkomu goszudarsztvu].”3¢

Az uralkoddénak és a (Moszkovszkoje) goszudarsztvonak tett szolgalat megkiilonboztetése
azért is jelentds, mert az idézett forrasok nem a carnélkiiliség idészakabol szarmaznak,
mégis az uralmon levd car mellett a Moszkovszkoje goszudarsztvo is lojalitas targya volt
benniik.

A masodik idézet ugyanakkor kivaloan ravilagit arra, amit N. S. Kollmann fogalmazott
meg (a 17. szazad els6 feléig terjedd idészakra nézve) az orosz kdzosségi identitassal kapceso-
latban. Nevezetesen, hogy Oroszorszagban a nagyobb kozdsség vonatkozasaban az alapvetd
szervezOelv nem politikai, hanem vallasi jellegli volt: ,,[a] tarsadalmat vallasos keresztény
kozosségként festik le, nem pedig tigy, mint egy népk6zosség politikailag dsszetartozd egy-
ségét.”>% Amit a nyugati kultarkorben politikai kbzosségnek, ,,politikai testnek” (corpus
politicum) neveztek, azt az oroszok olyan ,vallasos kozosségként értelmezték, amelynek
modelljéiil a patrimonialis cari haztartas” szolgalt:"* a goszudarsztvo nem volt mas, mint
a cari haztartas kiterjesztése, az uralkodé pedig ugy kezelte népét, mint a csaladfo ,,egy
nagycsalad tagjait”.*”! Az uralkodonak — mint Isten valasztottjanak és egyben névlegesen
univerzalis tulajdonosnak — pedig gondoskodnia kellett ,,alattvaloirol”. A Moszkovszkoje
goszudarsztvo tehat patrimonialis, vallasi és patridta konnotacidkat egyarant hordozott,
s ez még a szazad masodik felére nézve is igaz.

A politikai biincselekmény fogalma és a goszudarsztvo viszonya

A politikai biincselekmény definicidja szintén olyan teriilet, amely alkalmas a goszudarsztvo
jelentésének megvilagitasara, annak ellenére is, hogy elnevezése, az uralkodoéra vonatkozo
tett vagy sz6 (szlovo ili gyelo goszudarevo), éppen ennek ellenkez6jét sugallja — hiszen
nem a goszudarsztvobdl, hanem a személyes vonatkozasra utald goszudar szobol képezték.
Jelzésértékii ugyanakkor, hogy Nagy Péter alatt mar hasznaljak esetenként a goszudarszt-

vennoje presztuplenyije, azaz ,,allami biincselekmény” elnevezést’’ a régi mellett, amely

368 MyuLLER-NoOSzov 1986, 135-136.
3¢ KOLLMANN 1997, 38-39.

370 KOLLMANN 1997, 43.

3 KOLLMANN 1997, 43.

372 RYAN 1999, 413.
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azonban tovabbra is dominans maradt. Fontos fejlemények mentek végbe e téren is, mar
Péter uralkodasat megelézéen.

A politikai blincselekmény 17. szazadi torténetében kdzponti szerepet jatszott az 1649-es
torvénykonyv (Ulozsenyije) erre vonatkozo szabalyozasa. A politikai biincselekmény megha-
tarozasara a torvénykonyv II. fejezetében keriilt sor, amely a kovetkez6 cimet viseli: Az Ural-
kodéi becsiiletrdl, és hogy miként kell az O Uralkodoi egészségét megévni (O Goszudarszkoj
csesztyi, i kak Jego Goszudarszkoje zdorovje oberegaty). Bar igaz, hogy a térvénykonyv
a meglehetésen tag értelmil goszudarevo gyelo ili szlovo ,,formuléat hasznalva nem dol-
gozta ki a formula alkalmazasanak pontos hatarait”,*”* mégis fontos, hogy nem kizardlag
az uralkodo személye (becstilete, egészsége) ellen iranyulod tevékenység mindsiilt politikai
blincselekménynek. Elegendd, ha az elso két pontot idézziik a kiilonbség megvilagitasara.

,.1. Ha valaki, barmely szandékkal az Uralkodoéi egészség ellen iranyuloé [Goszudarszkoje zdorovje]
gonosz tett [zloje gyelo] kigondolasara vetemedik, és valaki az 6 gonosz szandékarol bejelentést tesz,
és e bejelentés nyoman az 6 gonosz szandéka beigazolodik, hogy a Cari Felség ellen iranyul6 gonosz
tettet gondolt ki és akart végrehajtani: az ilyen embert a vizsgalat lefolytatasa utan halallal biintessék.
2. Hasonloképpen, ha valaki a Cari Felség orszagabol a Moszkvai dllamot birtokaba akarna keriteni
[Moszkovszkoje goszudarsztvo zavlagyety] és Uralkodo6 akarna lenni, és e gonosz szandékanak vég-
rehajtasara fegyveres er6t kezd gyijteni, vagy ha valaki a Cari Felség ellenségeivel barati kapcsolatot
létesit és titkos levelek utjan nekik tanacsokat ad, és barmilyen modon segiti 6ket, hogy az Uralkodo
ellenségei az 6 utmutatasa alapjan a Moszkvai allamot [Moszkovszkoje goszudarsztvo] birtokukba
keritsék, vagy barmilyen mas rossz dolgot cselekszik, és errdl valaki ellene bejelentést tesz, és ennek

nyoman az § aruldsa bebizonyosodik: az ilyen arulét hasonloképpen halallal biintessék.”™

Tehat nemesak az uralkodo (goszudar), hanem a Moszkovszkoje goszudarsztvo is alanya
lehetett politikai blincselekménynek. E kérdés kapcsan egy nagyon fontos megjegyzést
kell tenniink a nyugati viszonyokkal kapcsolatban. A nyugati allamfogalom fejlettsége
ellenére a 18. szazad masodik felét, azaz ,,a népszuverenitas koncepcidjanak kifejlodését
megelézéen”, a politikai blincselekmény ,,elsddleges targyai” Nyugaton is ,,az uralkodok
maradtak, mind a politikaelméletben, mind az itélkezési gyakorlatban”.3”

A 17. szazad masodik felében feler6s6d6 nyugati hatasok jelentdségét részben abban
latom, hogy segitették fogalmilag kikristalyositani a goszudarsztvo jelentésében végbe-
mend valtozasokat.’” J6 példa az 0j jelenségek érzékeltetésére a politikai biincselekmény
kategoridjaban a szazad masodik felében Ivan Hovanszkij vajdanak és fianak, Andrejnek
az 1682-es pere — mégpedig nem kizarolag a goszudarsztvo elszemélytelenedési folya-
matanak, hanem egyftttal az allam és az egyhaz (kezdetleges) elvi megkiilonbozteté-
sének megvilagitasara is. A vadpontok kozt szerepelt, hogy szolgalatukkal ,,rossz hirbe
hoztak az Allamot [Goszudarsztvu], és veszteséget okoztak neki, ugyanakkor semmit
nem tettek az uralkodok nevének o6rok dicséségére és az egész Allam gyarapoddsdra
[vszemu Goszudarsztvu k pribili]”. Ezenkiviil Ivan Hovanszkij tobb izben igy beszélt

373 GOLIKOVA 1957, 21.

3% HEeLLIE 1988, 11. fej. 1-2. §

35 DALy 2002, 65.

376 Lasd példaul a kozjo és a goszudarsztvo dsszekapcesolasat a késdbb idézendé forrasokban.
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,mintha az egész Allam [vszjo Goszudarszvto] csak az & halalaig allna”, mert azutan
mindenki ,,térdig vérben fog jarni Moszkvaban”.*”” Ivan Hovanszkij és az 1682-es 1azadas
résztvevdi ellen felmeriilt tovabba az a vad is, hogy az elhunyt Alekszej cart és a patri-
arkat , istenkaromlé szavakkal” gyalaztak valamint ,.a szent Egyhdz és az egész Allam
[vszego Goszudarsztva] elleni lazadokat meg akarta menteni a biintetést61”.?7® Végiil
azonban ,,leleplez6dott gonosz terviik, amely az Uralkodok hatalma és egészsége ellen
iranyult”, valamint ,,mindenben vilagossa valt az arulasuk és az, hogy a Moszkvai Allam
megszerzésére tortek [pod Goszudarsztvom Moszkovszkim podiszkanyije]”.3”

Ezek a megfogalmazasok mar jelzik a valtozasok Iényegét: az uralkodo és a goszu-
darsztvo egyértelmii megkiilonboztetését, tovabba a goszudarsztvo 6nalld alanyként valo
kezelését, amelynek jo hire, érdekei vannak.

Utban az dllamfogalom felé: a goszudarsztvo 6ndllé haszndlata,
a goszudarsztvennije gyela térnyerése és a kozjo eszméje mint a fogalmi
vdltozas elemei

Tovabbi fontos fejlemény az allamfogalom kapcsan az dllamiigyek (goszudarsztvennije gyela,
gyela goszudarsztva) kifejezés megjelenése az uralkodo iigyei terminus mellett. Az dllam-
tigyek kifejezés harom izben fordul eld mar az 1649-es torvénykdnyvben, ebbdl kétszer
a preambulumban. Egy izben viszont olyan vonatkozasban szerepel, amely értelmileg kozel
all az allamérdekhez: ,,Vasarnap pedig senki felett ne itélkezzenek, és senki ne iiljon a pri-
kdzokban, és semmilyen tiggyel ne foglalkozzanak, kivéve a legsziikségesebb Allamiigyeket
[szamih nuzsnih Goszudarsztvennih gyel].”* Az dllamiigyek kifejezés a szazad masodik
felében gyakoribba valik, ugyanakkor a szazad végére teret nyer a goszudarsztvo jelzd
nélkiil valo hasznalata, és nagyjabdl 1700-t6l ez lesz az altalanos gyakorlat. Az allamiigyek
megkiilonboztetése az uralkodo iigyeitdl akkor kapott jelentdséget, amikor hangstlyossa
valt a k6zjo eszméje, és egyuttal ,,megjelent az a térekvés, hogy radikalisabban eltavolitsak
az uralkod6 személyét attol az elvonatkozatastol, amit goszudarsztvonak hivtak”.3!
Erdemes az dllamiigyek és a goszudarsztvo jelzé nélkiil valé hasznalatanak vonatkoza-
saban néhany szdban utalni Grigorij Kotosihin munkajara, amely a kdvetkez6 cimet viseli:
Oroszorszagrol Alekszej Mihajlovics uralkodasa idején. Kotosihin ugyanis az 1640-es évek
kozepétdl az 1660-as évek elejéig a Kiiligyi Prikaz hivatalnoka volt,**? tehat abban a pri-
kazban dolgozott, amely a leginkabb ki volt téve a nyugati hatasoknak. Kotosihin 1664-ben
Lengyelorszagba menekiilt, majd kis kitérékkel a svéd uralom alatt all6 Narvaba érkezett.’*
Végiil 1666-ban Stockholmba ment, ahol a svéd kiraly szolgalataba 1épett, de hamarosan
halalra itélték szallasadojanak megoléséért, és 1667-ben kivégezték.3#* Valoszintileg a svéd

7 Szobranyije goszudarsztvennih gramot i dogovorov (1828), 460—461.
38 Szobranyije goszudarsztvennih gramot i dogovorov (1828), 461.
Szobranyije goszudarsztvennih gramot i dogovorov (1828), 462.

380 HeLLIE 1988, X. 25. tc.

31 HARHORGYIN 2011, 32-33.

32 KoToSIXIN 1980, 1.

383 KoToSIXIN 1980, 3—4.

34 KoToSIxIN 1980, 5-7.
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kiralyi tanics megbizasabdl irta meg az emlitett mitvet Stockholmban.*® Feltehet6en a svéd
olvasokozonségnek szanta, és a mii két svéd forditast is megélt, 1669-ben, illetve 1682-ben 38

Mivének jelentdségét az adja, hogy az egy olyan ember tollabol kikeriild iras, aki
hivatasabol kifolyolag tudta, milyen elvarasoknak kell megfelelnie a korabeli Eurépaban.
Egy levelében, amelynek csak svéd nyelvil valtozata maradt rank, Kotosihin ezt irta val-
lalkozasanak céljarol: ,,[blemutatni a Moszkvai allamot.”*” Megfogalmazasa sokatmondo,
mivel a miiben is rengetegszer hasznalja a Moszkovszkoje goszudarsztvo kifejezést. Igaz,
a jelz6 nélkiili valtozat is gyakori nala, ami az absztrakcié felé torténd elmozdulas jeleként
értelmezhetd; mégis a Moszkovszkoje goszudarsztvohoz valo ragaszkodas még a tradicio-
nalizmus jele.

A goszudarsztvo sz6 eléfordulasai koziil a kovetkezé megallapitasban érvényesiil
leginkabb az absztrakcio. E passzust ugyan gyakran idézik a torténészek Kotosihint6l, de
nem az allamfogalom megvilagitasara, hanem Alekszej ,,abszolutista” kormanyzasanak
bizonyitékaként. Arra a kérdésre, hogy Alekszejt ,,Miért irjak egyeduralkodonak [szamo-
gyerzsec]?”, Kotosihin ezt a valaszt adja a miiben: ,,[e]gyeduralkodénak irjak, és dllamdat
sajat akarata szerint kormdnyozza [gszdrsztvo szvojo pravit po szvojej volje], és akivel
csak akar, azzal habortzik és kot békét, [...] vagy ha dllamdanak egyéb nagy és kis dolgait
[velikije i malije szvoego gszdrsztva gyela] sajat elképzelése szerint akarja intézni, [...]
akkor téle fligg, hogy megtegye, azt, amit akar.””3*® (Mintha csak Feofan Prokopovics mii-
vének késébbiekben idézendd hires sorat hallanank az uralkodoi hatalom korlatlansagarol.)

A moszkvai allamban tehat 1éteztek olyan terminusok a 17. szazadban, mint a goszu-
darsztvo vagy a gyela goszudarsztva, amelyek arra utaltak, hogy kiilonbség van az uralkodo
személyes hatalma és — ha nem is az ,,absztrakt allam hatalma”, ahogy azt M. Poe irja,’*’
de — az uralkodotol megkiilonboztetett entitas hatalma kozt. ,,Mindazonaltal a kor egyetlen
ismert moszkvai szerzgje sem hasznalta e terminusok egyikét sem arra, hogy egy fogalom-
beli megkiilonboztetés alapjaul szolgaljon az uralkodd hivatala és annak visel6je kozt.”*°
A moszkvai ideologia ugyanis a nyugati hatasok beszivargasa elétt nem tudta elvalasztani
egymastol az uralkodo ,,politikai testét” annak ,,természetes testété1”.3! A nyugati kultar-
korben ezzel szemben, amint lathattuk, évszazados politikaelméleti tradicidja volt az ural-
kodd hivatala és személye kozti fogalmi megkiilonboztetésnek, ami olyan terminusokban
jelentkezett, mint a regnum, corona, respublica, végil pedig az dllam.

Eppen ez a kapcsolat, a hivatal elve jelenik meg azonban a nyugati hatasok eredmé-
nyeként, mégpedig a goszudarsztvo vonatkozasaban 1696-ban, egy Avraamij nevii szerze-
tesnél, Nagy Péterre vonatkozo kritikajaban. Avraamij, aki egyébként az egyik prikazban

35 KoToSIXIN 1980, 6.

386 KoToSIXIN 1980, 6., 9.

37 KoToSIXIN 1980, 6.

38 KoToSIxXIN 1980, 139—-140.

3 PoE 1998, 589. Poe altalanossagban a zemlja (fold/orszag), goszudarsztvo, knyazsesztvo (fejedelemség) ter-
minusokat emliti.

PoE 1998, 589-590. Rowland errdl a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,.Szamomra csak egyetlen kisérlet is-
mert 1630 el6tt arra, hogy elkiilonitsék az uralkodo romlott személyiségét annak romlatlan tronjatol, és ez
a felvetés nem talalt kovetdkre” (RowLAND 1995, 603.).

¥ ROWLAND 1995, 603.
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dolgozott, miel6tt szerzetesnek allt volna, egyetlen esetben sem hasznalja a Moszkovszkoje
goszudarsztvo jelzds szerkezetet, csak egyszerlien goszudarsztvot ir.
Avraamij ekként kritizalja Pétert:

,.Sziikségtelen hadjaratokba bocsatkozott, nem torédve azzal, amint kellett volna, hogy mindenki
szamara valami hasznosat tegyen, [...] és Istennek nem tetsz6 dolgokat miivelt, olyanokat, amelyektol
neki kellett volna tiltani alattvaloit. [...] Felhagyvan allamanak barmiféle kormanyzasaval [vszjakoje
pravlenyije goszudarsztva szvoego] megparancsolta, hogy azt egy parazna, egy megvesztegethetd

személy kormanyozza.”?*

Tovabba kritizalta Pétert, hogy nem torédik a cari hivatas legfontosabb teenddjével, ne-
vezetesen, ,,amire az egész allamban az 6 vezetése alatt all6 embereknek sziiksége van™:
azaz, hogy a biraskodasra legalkalmasabb személyeket jelolje ki — igy pedig az a helyzet,
hogy a hivatalnokok igazsagtalanul itélnek, és ,,tonkreteszik az d@/lamot [goszudarsztvo]”.3*
Tehat — a goszudar és a goszudarsztvo megkiilonboztetése folytan — a goszudarsztvo immar
az uralkodoi kritika eszk6zévé valhatott!

Avraamij ugyanakkor szova tette, hogy mennyire megszaporodott az ugynevezett
gydkok (titkarok) és segit6ik 1étszama. Ezen a ponton egy kis kitérot kell tenni. Erdemes
megfontolni a kormanyzati apparatus 1étszamnovekedése és az uralkodo személyétol el-
kiiloniilé kormanyzat eszméje kozti lehetséges 6sszefliggést. Oroszorszagban a 17. szazad
koézepén még megddbbentden alacsony volt a hivatalnokok 1étszama, 6sszesen 1611 sze-
mély dolgozott a kézponti (837) és a helyi (774) kormanyzatban egyiittvéve.*** Az 1690-
es években azonban, amikor Avraamij megirta kiritkajat, mar 4657-re ragott a 1étszam,
és ebbdl 2739 volt a kdzponti apparatus létszama, 1918 pedig a helyi kormanyzaté.’*

Bar a hivatalnokok 1étszama a 17. szazad végén Oroszorszagban mind abszolut ér-
tékben, mind a lakossag szamaranyahoz viszonyitva — kiilondsképpen pedig az orszag
méreteihez képest — csekély volt, a szazad masodik felében a prikazok személyi alloma-
nyaban tortént novekedés nem maradt észrevétlen. Ugy vélem, hogy a hivatalnokok, azaz
modern(izald) szoval élve, az allamapparatus 1étszamanak novekedése és a goszudarsztvo
jelzd nélkiili, az intézményesség felé mutatd hasznalata kozt 6sszefliggés lehet. A kormany-
zati apparatus ndvekedése ugyanis az allamot, mondhatni, érzékelhetbbé, 1athatobba tette
az alattvalok szamara.?*® A ,,mindenki szamara val6 hasznossag” felemlitése Avraamijnal
pedig mar eldrevetitette a kézhaszon (obscsaja polza) terminust, amely a k6zjo (obscseje
dobro, obscseje blago) mellett alapvetd lett Péter idején.

92 BAKLANOVA 1951, 145.

3% BAKLANOVA 1951, 145.

¥4 GYEMIDOVA 1987, 37.

¥ GYEMIDOVA 1987, 38.

¥ Ez kiillondsen fontos Oroszorszag vonatkozasaban az allamrol valé gondolkodas kezdetlegessége miatt.
Az allam ugyanis, ahogy arra Walzer nyoman utaltam, ,lathatatlan”, ezért meg kell személyesiteni, hogy
lathatova valjon, ami az uralkodoban, de akar az allam hivatalnokaiban is testet 6lthetett.
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Péter 1702-es manifesztumaban ugyanis mar ez all:

,.Kozvetleniil tronra Iépésiinktdl fogva minden torekvésiink és szandékunk arra iranyult, hogy ezt
az allamot [szim goszudarsztvom] ugy kormanyozzuk, hogy a kézjorol valé gondoskodas révén
minden alattvalonk egyre inkabb a legjobb és legkedvezdbb allapotba keriiljon.”*"?

Dixon joggal jegyzi meg, hogy a ,,nyugati politikai szokészlet” némely eleme mar ismert
volt 1700 el6tt, de hozzateszi, hogy a nyugati hatasok haszna majd csak nagyjabol 1700-t6l
lesz érezhet6.*® Mindazonaltal az a tény, hogy a nyugati hatasok térnyerése és befogadasa,

"oy

még ha korlatozottan is, ilyen gyorsan megtorténhetett Péter alatt, azt erdsiti meg, hogy
a 17. szazadban fontos valtozasok mentek végbe a goszudarsztvo jelentésében, s ezek el6-
készitették a talajt az uralkodoi hatalom atfogobb fogalmi Gjragondolasahoz.

397

398

Polnoje Szobranyije Zakonov Rosszijszkoj Imperii (1830), Vol. 4. No. 1910. Ismert, hogy a kozjo kifejezés

eloszor 1682-ben jelent meg hivatalos dokumentumban, nevezetesen a mesztnyicsesztvo (a hivatalok és kato-
nai posztok betdltését szabalyozo elokeldségi rangsor az egyes nemzetségek kozt, illetve egy adott nemzet-
ségen beliil) eltorlésérdl hozott rendeletben. Itt kétizben is szerepel obscseje dobro alakban, egyszer éppen
a goszudarsztvo vonatkozasaban. Fjodor car a rendeletben eldszor igy nyilatkozik a kérdésrol: ,,[¢é]s nekiink
isteni parancs szerint kotelességiink [...] arrdl intézkedni és rendelkezni, hogy minden ortodox keresztény,
rangra ¢s korra valo tekintet nélkiil, jobb allapotba keriiljon, és hogy ez az allapot megszilarduljon; azokat
a dolgokat pedig, amelyek pusztulashoz és a kézjo megkisebbitéséhez vezetnek, kotelességiink lerombolni
¢és kiirtani.” Majd kijelenti, hogy a bojarokkal ,,az allami ko6zj6 érdekében folytatott tanacskozas [ragyi
obscsego goszudarsztvennogo dobra szovjetovanyija]” hatasara dontott a mesztnyicsesztvo eltorlésérol.
Mindazonaltal, legjobb tudomasom szerint, a kutatok nem emlitik, hogy a kozjo mellett szerepelnek még
ezzel rokon értelmt kifejezések ugyanebben a rendeletben. Fjodor egyszer hivatkozik példaul a k6zhaszonra
(obscsaja polza), mégpedig olyan Osszefiigggésben, hogy az allamiigyekben (v goszudarsztvennih gyelah)
erre kell torekedni (Russzkoje zakonodatyelsztvo X—XX vekov [1986], IV. 38—42.). L. Hughes joggal jegyzi
meg, hogy a vallasos frazeoldgia hianyzik Péter 1702-es rendeletébdl, ellentétben az 1682-es forrassal
(HuGHES 1998, 545-546., 273. 1j.). Ugyanakkor Péter rendelete mar alattvalokrol beszél, mig Fjodoré orto-
dox keresztényekrol.

Dixon 1999, 192.
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A kora tjkori allamfogalom matrixa:
a kiralyok isteni jogalapja €s a carok isteni jogalapja

Bar Nyugat-Europaban az allam modern eszméjének megjelenése visszavezethetd
a (16-)17. szazadra, a 17-18. szazad politikai gondolkodasat csakis ebbdl a szemszdgbol
szemlélni, tehat kiragadni a modern allamfogalmat a kornyezetébdl, és visszavetiteni
ennek érvényesiilését a multba, hiba lenne. Annak ellenére, hogy 1700-ra a politikaelmélet
kozéppontjaban mar az allam szuverenitasanak vizsgalata allt, szemben a szazad elejével,
amikor a szuverenitast még alapvetéen az uralkodd személyéhez kototték.*® A modern
allamfogalomnak azonban a tulajdonosi dinaszticizmus idonként felszinre t6r6, ambar erds
megnyilvanulasaival, a rendi tarsadalom valdsagaval, végiil, de nem utolsoésorban a kiralyok
isteni jogalapjardl vallott felfogas erdsségével kellett megkiizdenie. Ha a tulajdonosi dinasz-
ticizmus altalaban elutasitasra talalt is a politikai irodalomban, az isteni jogalap azonban
éppen a 17. szazadban érte el csucspontjat, és ez volt, igymond, a hatalomfelfogas altalanos
kozege. Az isteni jogalap sikere ugyanis vallasi megalapozottsagan tul éppen annak egy-
szerliségében és kozérthetéségében keresendd: nemcsak értekezésekben fejtették ki, hanem
szoban is hirdették, a piacokon, a szo6sz¢ékrol, vagy éppen tudds testiiletek altal.

Miben is allt a kirdlyok isteni jogalapjardl sz616 tanitas 1ényege? Az uralkodok, il-
letve a dinasztiak megndvekedett politikai szerepét erésitette, kiilondsen belpolitikai téren,
hogy a kiralyok (fejedelmek) a 15. szazad masodik felétdl egyre erételjesebben és egyre
gyakrabban hivatkoztak hivataluk isteni eredetére pozicidjuk erésitéseként,**® ami szoros
Osszefiiggésben allt a politikai gondolkodasban az 1430-as, 1440-es években bekovetkezd
ez iranyu valtassal *! Az istenkegyelmiség hangsulyozasa egyiitt jart azzal, hogy a monar-
chikus hatalom intézményes korlatait jelent6 rendi gytilések szerepét igyekezett kiiktatni
a politikai gondolkodas 0j aramlata: azaz a politikai gondolkodas abszolutisztikus irdnyt
vett,*2 amit az abszolut hatalom (potestas absoluta) Kifejezés vilagi uralkoddkra térténd
alkalmazasanak elterjedése is mutat. Portugalidban mar 1446-ban ugy nyilatkoztak a ki-
ralyrol, hogy ,,hatalmat Isten kezébdl nyeri, és az 6 foldi helytartoja”, ugyanakkor hatalma
,,mentes minden emberi térvény alol”.4

Ez a szemlélet szoges ellentétben allt a korabbi felfogassal, azzal, hogy a kiraly a nép
megbizottja, akinek kdtelezettsége a kozjo fenntartasa, és akit ezért a néphez szerz6dés kot.
A kiralyi hivatal isteni jellegének 15. szazad kozepétdl datalhatd hangsulyozasa Europa-
szerte altalanos volt a 16—17. szazadban is, és abban kulminalt, hogy a kiralyok ,,magaval
a Mindenhatdval vannak kozeli viszonyban” hatalmuk gyakorlasa folytan, mint annak foldi

39 SPELLMANN 1998, 135.
400 SHENNAN 1974, 19.

401 Brack 1992, 184-185.
402 Brack 1992, 185.

403 PRESTAGE 1927, 12.
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helytart6i.*** A kiralyok isteni jogalapjanak nevezett doktrina fénykora a 17. szazad volt,
amelynek réviden megfogalmazva ez a Iényege: ,,[a]z uralkodoi istenkegyelmiségnek, az is-
teni megbizatasnak és az Istenhez valé hasonlatossagnak az egyedi kombinacioja. Ugy
fogtak fel az uralkodot, hogy a kiralyi hatalom nem egyszerlien analdgidja, hanem szerves
folytatasa Isten mennyei hatalmanak. ,,Az allam maga pedig azaltal nyer személyiséget,
hogy az istenség személyébdl az erény és a hatalom az uralkodo személyére szall at.”%
A legfontosabb nyugat-europai monarchidkban ugyanis mindeniitt érzékelhetd volt a ten-
dencia, hogy a kiralyi hivatalt, amelynek hangsulyozasa persze azért fontos maradt, szinte
elnyelte, magaba olvasztotta maganak a kiralynak a személye. Nem utolsdsorban azért,
mert a 17. szdzadban az el6bbieckben emlitett gondolatkor kiegésziilt a hatalom 6rokle-
tességének elvével: tehat az isteni kivalasztottsag a vér szerinti 6roklésben, nevezetesen
a primogenitiraban nyilvanult meg.

A kiralyok isteni jogalapjanak alkotoelemei a kovetkezOk voltak:*"?

1. A monarchia Istentdl rendelt és egyben a legjobb kormanyzati forma.

2. Az uralkodo hatalma kozvetleniil Istentdl szarmazik, tehat mindenféle (egyhazi,
népi) kdzvetités nélkiil szall ra, mégpedig a leszarmazas (vérségi elv) alapjan.

3. Az 6roklés rendjét azonban a leszarmazas foka hatarozza meg, és ez a sorrend meg-
valtoztathatatlan (a primogenitura elve), bar irott torvényben nem sziikségszeriien
rogzitett.

4. Az o6roklés ellenére az uralkodd hatalma kdzvetlen isteni kijelolésen alapszik, hi-
szen Istentdl fiigg, hogy kit, mikor vesz ki az él6k sorabdl, és ezaltal kit emel tronra
az altala uralkodasra kivalasztott dinasztia tagjai koziil, felruhazvan 6t az uralkodas
kiilonleges képességével.

5. Az uralkodé felelosséggel tartozik népe kormanyzasaért, de az isteni megbizatas
miatt csakis Istennek tartozik elszamolassal: azaz nem teheti le 6t tronjardl semmi-
féle belsd (az alattvalok, illetve valamely intézmény) vagy kiilsé hatalom (papa,
csaszar, mas uralkodo), tehat tilos vele szemben az aktiv ellenallas, ami Isten ellen
valo vétek.

6. Az uralkodé parancsait mindaddig teljesiteni kell, amig azok nem {itk6znek Isten
torvényeibe.

7. Az uralkodo hatalma szent.

8. Az uralkodo hasonlo Istenhez.

Nagy jelentésége van viszont annak, hogy az isteni jogalap ¢és a hivatal elve Nyugaton
nemhogy nem zartak ki egymast, hanem szorosan egybekapcsolodtak. A kozjo szolgalata
tovabbra is fontos maradt a kiralyok kotelezettségei kozt, de ezt mar nem a nép képvise-
16jeként, hanem Isten foldi helytartojaként tették. ,,A kiralyok Isteneknek neveztetnek,
[...] mivel az Istennek tronjan iilnek a f6ldon, és neki tartoznak elszamolassal kormany-

404 SHENNAN 1974, 20.

405 WENDE 1991, 63.

406 Srver 2000, 173.

407 A kiralyok isteni jogalapja nem azonos az abszolit kiralyi hatalom elvével, bar az abszolustitsa szerzék
tobbsége ezen a talajon allt: az isteni jogalap ugyanis a hatalom eredetérdl nyilatkozott, mig az abszolut
kiralyi hatalom az uralkodoi jogok kiterjedtségérdl szolt. A kiraly abszolut hatalmat azonban levezethették
példaul a szerz6dés eszméjébdl is. Erre részletesen lasd: SAsHALMI 1998, 63—64.
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zatukrol. Hivataluk [office] az, hogy Igazsagot és [téletet szolgaltassanak a népnek” — irta
VI. Jakab. 408

Volt azonban itt egy ambivalencia. Bar a hivatal elve a modern allamfogalom ira-
nyaba mutatott, az uralkod6 személyét szent jelleggel és a kormanyzas dolgaiba valo
belelatas egyedi képességével*” felruhazo isteni jogalap szinte elérhetetlen magassagba
emelte a kiralyt, s ezaltal éppen a modern allamfogalom hatraltatdja volt. Ezt a vonalat
erdsitette a kozépkorbol 6rokolt, de még a 18. szdzadban is széles korben elfogadott (az is-
teni jogalap egy aspektusanak tekinthetd) elképzelés, amely szerint az idealis politikai
kozosség mintaja a csalad, az uralkodo pedig a nép atyja.*!°

Ahogy azonban a ,,monarchia misztériuma”, valamint a patriarchalis elképzelések
gyengiiltek, gy valt lehetévé, hogy alaposabban megvizsgaljak a hatalom lényegét:*!!
a kiraly személye helyett tehat a kiralyi hivatal vizsgalata keriilt Gjra eldtérbe, s ez el6-
segitette a modern allamfogalom érvényesiilését, hattérbe szoritva egyuttal a tulajdonosi
dinaszticizmust. Az 1648—1789 kozti idészak torténete igazabol arrol szol, hogy ,,az ural-
kodé személye és az 6 »allama« miként kiiloniiltek el egymastol, mignem az elébbi
majdhogynem teljesen Iényegtelenné valt az utobbival 6sszehasonlitva”.*? Ez a krono-
logia megint csak arra figyelmeztet, hogy ne hangstlyozzuk tal a nyugati kereszténység
¢és Oroszorszag kozti kiilonbségeket, de ennél nagyobb hiba lenne, ha megfeledkeznénk
roluk; kiilonosképpen arrdl, hogy a jogi-filozofiai gondolkodas hianya miatt Oroszor-
szagban nem volt diskurzus az allamrol. A kiilonbségeket — a korabbiakban elmondottakon
kiviil — jol megvilagitja az isteni jogalap orosz problematikéaja.

Az orosz carok hatalma egészen a 20. szazadig az isteni tekintélyen nyugodott.*> Ennek
lényegét fogalmazta meg V. Ivan a goszudarsztvora vonatkozoan, amikor igy nyilatkozott:
,»,Mi pedig isteni akaratbdl vagyunk ura(lkodo)k orszagunkban [na szvojom goszudarsztve],
és elddeinktdl birjuk azt, amit nekiink Isten adott.!* Isten akarata és az el6dokhoz fiz6d6
rokonsag a legitimacié nélkiilozhetetlen elemei voltak.*® Jelentds kiilonbség volt azonban
a kiralyok isteni jogalapja és a carok hatalma kozt, mind a moszkvai, mind a késébbi
idokben.

408 McILwaIn 1918, 64. Ugyanakkor Jakab szamara a hivatal elvéb6l kovetkezden kiilonleges jelentésége volt

a koronazasi eskiinek, amelyrél megjegyzi, hogy nemcsak a skot kiralyok tesznek ilyet, hanem ,,minden mas

Keresztény Uralkodo” is koronazasa alkalmaval. Ennek megvilagitasa soran Jakab a kozjo korabeli értel-

mezését adja, magardl az eskiirél pedig végezetiil ezt irja: ,,Es ez a legvilagosabb politikai és alaptorvény,

mely altal a kiraly hivatala [office] helyesen meghataroztatik” (McILwaIN 1918, 65.).

A kor arcana imperii néven emlegette ezt a kiilonleges adomanyt, a monarchia misztériumat. Altaldnositva,

minden hivatalra vonatkozdan jelenik meg a hatalom és a ratermettség kozti isteni relaciorol vallott véle-

kedés a kovetkez6 magyar szolasban: ,,Akinek az Isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza.” (Katus Laszlo
kozlése.)

40 ANDERSON 1987, 165-166. Az atyai vonatkozasokat hangstlyozd uralkodokép egyaltalan nem orosz saja-
tossag. Azt, hogy ez kiilonlegesen erds volt Oroszorszagban, az uralkodas mint hivatal eszméjének, az ugy-
nevezett politikai kozvetité testiileteknek a hianya, valamint a carok isteni jogalapjanak mélyen gyokerez6
volta, illetve tartossdga magyarazza.

41 SHENNAN 1986, 30.

42 CREVELD 1999, 127.

43 Figes—KoLoNITskiII 1999, 9.

414 Lasd: PUSKARIEV 1999, 68.

45 MiroNov 1999, 116-117.
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Elészor is hianyzott az az elv, hogy az 6roklés rendjét megvaltoztathatatlanul meg-
hatarozza a leszarmazas foka: a vérségi kapocs altalaban véve volt fontos Oroszorszagban,
de nem jelolt ki valakit kizarolagos joggal az 6roklésre.*® Tovabba a carok isteni jogalapja
sokkal egyszeriibb volt, ha a kifejtés mikéntjét tekintjilk: Nagy Péter el6tt nagyrészt meg-
maradt az imént idézett lakonikus megfogalmazasok szintjén. Ennek ellenére a carok isteni
jogalapja, Péter elott és Péter utan is, ,,tobb volt, mint a »kiralyok isteni jogalapja«”, mivel
a car az oroszok szemében ,,t6bb volt, mint egy Isten altal rendelt uralkod6™: maga volt a foldi
Isten.*” Azaz a car nem egyszeriien Isten foldi helytartoja volt, aki Isten kegyelmébél, is-
teni jévahagyassal uralkodott, mint ahogy azt a kiralyok isteni jogalapja vallotta. A carok
isteni jogalapja szerint ugyanis, a kdzvetlen isteni akarat altal kijeldlt és tronra iiltetett ural-
kodo személyén keresztiil, azaz a car képében, kozvetleniil Isten kormanyozta az orszagot,
Isten akarata a caron keresztiil érvényesiilt, akivel a car bensdséges viszonyban allt.*'® Ezt
szamos, mar a 17. szazadban feljegyzett k6zmondas bizonyitja (példaul: ,,A car itélete, Isten
itélete”), amelyeket részben mar korabban is idéztem (példaul: ,,A car szive Isten kezében
van”). E tradicio kontinuitasanak legjobb bizonyitéka az, hogy V. V. Dal 19. szazadi szolas-
¢és kozmondasgylijteményében 100-nal is tobb tétel talalhato a car cimszo alatt, raadasul ezek
koriilbeliil egyharmada olyan, ahol a car és Isten egyiitt szerepelnek.

A carok isteni jogalapjaban tehat Isten nemcsak afféle végs6 legitimacios elem volt,
mint a kiralyok isteni jogalapjaban, hanem az ideoldgia conditio sine qua nonja: a carok
isteni jogalapja ,,istenfiiggd” volt, azon az elven nyugodott, hogy Isten allanddan és kdzvet-
leniil részt vesz a kormanyzasban — e premissza nélkiil a hatalomfelfogas értelmezhetetlen.*?
Nem véletlen tehat, hogy mig a kiralyok isteni jogalapja igen, addig a carok isteni jogalapja
Péter el6tt nem tartalmazta az uralkodas mint kézhivatal gondolatat, legfeljebb a car ko-
telezettségeirdl beszélhetiink, de semmiképp sem az uralkodo személyétol hatarozottan
elkiiloniilé hivatalrol mint jogi absztrakciorol.*® Mindezek az okok viszont ohatatlanul
a patriarchalis-tulajdonosi szemlélet sz¢éls6séges megerdsodéséhez vezettek Oroszorszagban.

A hivatal elvének hianya azt eredményezte, hogy 1700 tajan Oroszorszagban (nyugati
hatasra) tulajdonképpen egyszerre jelentkezett, és egymasra torlodott az uralkodas vilagi

46 A moszkvai allamban a tronoroklést irott torvény nem szabalyozta, de kotelezé érvényt szokas(jog)rol
sem beszélhetiink. Az 1682-es tronoroklési krizis eseményei jol mutatjak, hogy a legiddsebb életben ma-
radt fiu tronra keriilése afféle konvencio volt. 1682-ben el6szor ugyanis egyediil Pétert tették meg carnak,
noha ¢ fiatalabb volt féltestvérénél, majd hamarosan létrehoztak a kettds carsag intézményét, ami szintén
precedens nélkiili esemény volt. Ennek értelmében V. Ivan, Péter id6sebb féltestvére lett az ,,elsé car”, Péter
pedig a ,,masodik car”. A 15-17. szazadi moszkvai tronoroklés kérdésére részletesen lasd: SAsHALMI 2013,
28-52., 77-115.

47 F1GES—KoOLONITSKII 1999, 9.

418 SAsHALMI 1998, 55-59. Hasonlo, nyugati viszonylatban viszont szélséségesnek szamito felfogast Francia-
orszagban is csak igen kevesen képviseltek. Ilyen volt a 16. szazad legvégén I'V. Henrik néhany tulbuzgéd
hive: David du Rivault (1596) a kiralyi jogalkotast egyenesen az isteni joggal azonositotta, ,,mind annak
forrasa, mind kozvetlen hatalya tekintetében”; Pierre Constant (1598) szerint pedig a kiralyi térvények sért-
hetetlenségét az alkotdt inspiralo isteniség biztositja (CHURCH 1941. 311.). A 16. szazadban Joszif Volockij
is az isteni torvényekkel azonos érvényiinek tartotta az uralkodo torvényeit!

49 RowLAND 1990, 129-130., 152.

420 Ez magyarazza, ahogy arra utaltam, a koronazasi eskii hianyat, ami viszont fontos volt a nyugati kultar-
korben. Jellemzd ugyanakkor, hogy koronazasi eskiivel Oroszorszagban Péter utan sem talalkozunk, ami
a hivatal elvének korlatozott elsajatitasat mutatja.
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kozfunkcidként vald felfogasa, illetve az allam modern eszméjének besziiremlése. A nyu-
gati kultarkdrben ezek ok-okozati 6sszefiiggésben levo dolgok voltak, maguk is a politikai
gondolkodas évszazados fejlédésének eredményei. A modern allamfogalom elsajatitasa
tehat mar csak ezért is korlatozott maradt Oroszorszagban.

Az isteni jogalap er6sségébdl, azaz a car személyének misztériumabdl kifolyolag
pedig az uralkodo6 allt a hatalomrdl valdé gondolkodas kdzéppontjaban. Péter alatt sem volt
ez masként, amit jol jellemez az 0j ideoldgia legfontosabb dokumentumanak (1722) cime:
Az uralkodo akaratanak joga allama orékdsének meghatarozasara. Ez ugyanis, bar igen
roviden érinti példaul a szuverenitas kérdését, az allam modern fogalma helyett a korlatlan
uralkodoi hatalom alatamasztasaval foglalkozik.

Péternek és ideologusainak ,.talan az volt a szandéka, hogy meger6sitsék a monarchiat,
azaltal, hogy a legitimaci6 forrasanak tovabbi elemeként beemelik »az allamot«”.*?! Péter
torekvése arra iranyult, hogy az uralkodo személyéhez tapado kotelezettségek mellett bele-
plantalja alattvaloiba ,,az allamnak mint aktiv politikai erének” a személytelen eszméjét,*??
amellyel szemben nemcsak az alattvaloknak, de maganak az uralkodonak is kotelezett-
ségei vannak, mégpedig egy magasabb cél, a k6zjo érdekében.** Mindazonaltal 6 maga
sem értette meg igazan az allamnak ezt az 0j felfogasat,** amely szerint az allam felette
all a partikularis érdekeknek, beleértve az uralkododi érdeket €s akaratot is. A tronoroklés
kérdésének kezelése mindennél jobban mutatja, hogy valéjaban mi volt Péter felfogasa
a goszudarsztvorol.

Az allam minden tekintetben modern fogalmat Oroszorszagban valdszintileg 1. Sandor f6-
minisztere (1808—1812) és bizalmasa, Szperanszkij hasznalta eldszor, aki az orosz politikai
rendszert alapjaiban akarta megvaltoztatni. 1809-es irdsanak mar a cime is — Bevezetés
az allami térvények lefektetéséhez (Az allamberendezkedés altalanos tervezete) — vilagossa
teszi, hogy miért illeti meg Szperanszkijt kiilonleges hely az orosz allamelmélet torténe-
tében. Koncepcidjanak kozéppontjaban mar nem az uralkodd hatalmanak, hanem az allam
hatalmanak vizsgalata allt. Mindazonaltal Szperanszkij allamfelfogasa a ritka kivételek
korébe tartozott a késébbiekben is.

Az oroszok felfogasaban oly mélyen gyokerezd tulajdonosi szemléletet aztan a de-
kabristak utasitottak el igen hatarozottan. A Nyikita Muravjov vezette Eszaki Tarsasag
alkotmanytervezetében (1821) az 1. fejezet 1. pontja igy hangzik:

,»Az orosz nép szabad és fliggetlen, nem tulajdona és nem is lehet, hogy tulajdona [prinadlezs-
nosztyju] legyen valamely személynek és csaladnak [nyikakogo lica i nyikakogo szemejsztva).”™?

421 DixoN 1999, 193.

422 DixoN 1999,191.

43 Prpes 1974, 127.

424 Prpgs 1974, 127.

25 Projekt konsztyitucii (1951), 296. Széljegyzetként pedig ez szerepel e ponthoz fiizve: ,,Nem szabad, hogy
a tulajdonnak akar csak a feltételezése is felmeriiljon.”
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Tudjuk, hogy mind Szperanszkij tervezete, mind a dekabristak alkotmanyos kisérlete
elbukott. A 19. szazad alaphangjat ugyanis nem 6k, hanem Feofan Prokopovics sokszor
emlitett munkéja adta meg.

Prokopovics 1722-es irasa a 19. szazadban bekeriilt az Orosz Birodalom toérvényeinek
gyljteményébe. Valdszinlileg ez a magyarazata annak, hogy a 19. szazad masodik felében
megjelent a mil ,,jogi értekezésként valo olvasata a jogtorténészeknek kdszonhetden”.*
Amikor I. I. Gyityatyin azt irta, hogy az Orosz Birodalom alaptoérvényének (1832) két
cikkelye pontosan meghatarozza az allamberendezkedést, ezek torténetiségét vizsgalva
Prokopovics irdsahoz nyult vissza.*”” E mi felfogasa pedig, amint latni fogjuk, nem a jog-
uralomrdl szolt. Gyityatyin igy Osszegezte a traktatus céljat:

»Megalapozni a csaszar korlatlan autokratikus hatalmat [nyeogranyicsennoje szamogyerzsavije

imperatora] a Szentiras és az akkori tudomany Gsszes adatara tamaszkodva.™?®

Ez pedig ravilagit arra, hogy jelen kdnyvben miért is kap kiilon fejezetet Feofan Prokopo-
vics munkassaganak targyalasa.

426 KiszeLiov 2016, 80
7 KiszeLiov 2016, 80.
48 Lasd: KiszeLjov 2016, 80.



Az éllam- és jogelmélet oroszorszagi kezdetei
Feofan Prokopovics (1681-1736) mlveinek tiikrében

Feofan Prokopovics vazlatos €letrajza és munkassaganak
a téma szempontjabol relevans forrasai

Feofan Prokopovics munkassaganak megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy ro-
viden bemutassam palyafutasanak fébb allomasait.*?® Egy ilyen attekintés nélkiil fontos
miiveinek kontextusa ugyanis homalyban maradna, kovetkezésképp értelmezésiik is meg-
lehetésen féloldalas lenne. Ugyancsak elsikkadna az a Iényeges momentum, hogy Prokopo-
vics személye miért is volt nagy jelentdségii az oroszorszagi allam- és jogelmélet kezdeteit
illetéen, és miért kap ilyen nagy terjedelmet jelen munka keretei kozt.

Prokopovics 1681-ben (mas adatok szerint 1677-ben) sziiletett Kijevben, keresked6-
csaladban, és sziiletésekor a Jeleazar (vagy a Jeliszej) keresztnevet kapta. Csaladneve
ekkor azonban minden bizonnyal még nem Prokopovics, hanem Cerejszkij volt, és a nevek
tobbszori valtozasa az életut fontos allomasait fogja jelezni az & esetében. Jeleazar koran
arvasagra jutott, igy anyai nagybatyja, Feofan Prokopovics nevelte, aki a kijevi kollégium
rektora volt, és akinek tiszteletére majd végiil az unokadcs is ezt a nevet veszi fel. Kijev
abban az idében kollégiuma révén (1701-t61 akadémidnak hivtak) vitathatatlanul a kora-
beli Oroszorszag intellektualis kozpontjanak szamitott. Az 1632-ben alapitott ortodox
intézmény, amelynek modelljéiil a jezsuita kollégiumok szolgaltak, a 17. szazad kdzepétol
dont6 hatast gyakorolt Oroszorszag nyugatosodasara, foként azutan, hogy 1667-ben Kijev
Oroszorszaghoz keriilt. Az anyai nagybacsi inditotta el az igen tehetséges Jeleazar kar-
rierjét, aki a kijevi kollégium névendéke lett. Jeleazart nagybatyja halala (1692) utan sem
hagyta el a szerencséje, ugyanis maga a kijevi metropolita, valamint egy ismeretlen vilagi
patronus vették szarnyaik ala. Bevett szokas volt a kijevi intézményben, hogy a kiilon-
legesen tehetséges tanulokat a szomszédos lengyel-litvan allamkozosség teriiletén levd
jezsuita kollégiumokba kiildték tanulni. Ez tortént 1698-ban Jeleazarral is, aminek viszont
feltétele volt az ortodoxiarol az unitus hitre valo attérés. Tanulmanyaibdl kifolyolag hama-
rosan Romaba keriilt, ahol majdnem harom évet toltott a Szent Athanasiusrol elnevezett
gorog kollégiumban. A felekezetvaltas azonban egyben keresztnevének megvaltoztatasat is
jelentette, igy a romai kollégium regiszterében Szamuil Cerejszkij néven szerepel, s ebbol
lehet arra kovetkeztetni, hogy eredetileg Cerejszkij volt a csaladneve. 1701-ben elhagyta
Romat, 1702-ben pedig mar ismét Kijevben volt. Hazatérése utan megtagadta unitus foga-
dalmat, és visszatért az ortodox egyhaz kotelékébe. 1704-ben a politika tanara lett az aka-
démian, 1705-ben pedig szerzetesi fogadalmat tett. Ekkor vette fel a Feofan szerzetesi
nevet és a Prokopovics csalddnevet, nyilvanvaloéan az egykori patrénus, anyai nagybatyja
tiszteletére.

429 Az életrajz CRACRAFT 1973, 75-105. és TomsziNnov 2003, 174-176. 6sszefoglalasai alapjan késziilt.
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A név, még ha nem is nemesi, de kdtelez: nemcsak az 0j, és immar végso név, a Feofan
Prokopovics jelentette a csaladi tradicio folytatasat, hanem az akadémiai karrier is. Kijevben
gyorsan ivelt felfelé Prokopovics palyaja: retorikat, filozofiat, s6t természettudomanyi tar-
gyakat adott eld, az akadémia vezetd tudosa lett, és mar 1706-ban 6 kdszontdtte szonoklattal
a Kijevbe érkezo Péter cart. 1708-ban, Mazepanak a svédekhez torténd atpartolasa idején,
Kijev kormanyzoja azt irta Péternek, hogy az ottani klérus tagjai koziil csak egyediil Pro-
kopovics all a car partjan. Az 1709-es, XII. Karoly felett aratott poltavai gyézelem utan
Kijevbe érkezd Péter cart Gjfent Prokopovics koszontotte, ugyanakkor tantja volt az orosz
csapatok 1711-es Prut folyo melletti, az oszmanoktol elszenvedett vereségének is: a car
ugyanis Prokopovicsot a sereghez rendelte, hogy lelkesitse a katondkat. Nem véletlen, hogy
ezek utan 1711-ben az egyik kijevi kolostor apatjanak, az akadémia rektoranak, valamint
a teoldgia professzoranak nevezték ki.

Prokopovics 1716-ban keriilt Szentpétervarra, az 0j févarosba, eleget téve Péter pa-
rancsanak, ugyanis a car egy ilyen nagy miveltségii ¢és lojalis személy szolgalatait nem
nélkiilozhette. A Kijevben kinevel6dott, nyugati kultirat ismerd egyhazi személyek donto
szerepet jatszottak Nagy Péter nyugatosito politikdjanak megvaldsitasaban. Nem kozismert,
de a,,Nyugat” alapvetéen Ukrajnan keresztiil érkezett Oroszorszagba! A kijevi nyugatositok
kozt pedig a legjelentdsebb, és bizonyara a legmiiveltebb is Nagy Péter idején, aki a car szol-
galataba allva a legnagyobb hatast gyakorolta az egyhazszervezet atalakitasa és az uralkodoi

Pétervarra tortént megérkezése utan rovid idével mar egy tinnepi szonoklattal debii-
talt, amely a Dicsditd szonoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodo carevicsnek
és nagyfejedelemnek sziiletésnapja alkalmabol (1716) cimet viselte, és abbdl az apropobol
ir6dott, hogy Péter car masodik hazassagabol sziiletett fia, Péter Petrovics, egyéves lett.
Prokopovicsnak azonban nem pusztan az volt a feladata, hogy a carevicset kdszontse és kife-
jezze az utod sziiletésnapja kapcsan az 6romot, amelyet a cari vérvonal folytatodasa jelentett
Oroszorszag szamara. Az efféle események alkalmasak voltak arra is, hogy tanito jelleggel,
altalanos elveket fejtsenek ki a hatalom természetérdl, a legjobb kormanyzati formarol,
az uralkodas céljardl — s6t ezen tulmenden arra is, hogy aktualpolitikai célok szolgalataba
allitsanak egy adott linnepet. Kiilonésen igy volt ez jelen esetben, hiszen Prokopovics miive
abban a fesziilt Iégkorben sziiletett, amikor a car és elsé hazassagabol szarmazo fia, Alekszej
kozt mar a végletekig kiélezodott az ellentét abban a tekintetben, hogy a fit hajlando-e foly-
tatni apja politikajat, vagy tovabbra sem mutat olyan érdeklédést az allamiigyek irant, mint
amilyet Péter elvart volna t6le. Alekszej hozzaallasa ugyanis Péter szamara mar maganak
a tronutddlasnak a kérdését vetette fel. Minthogy Prokopovics szonoklatai nyomtatasban is
megjelentek (altalaban 1200 darab volt a szokvanyos példanyszam), igy az altala kifejtett
nézetek a hatalomrol, amelyekben tiikr6z6dott nyugati miiveltsége, viszonylag szélesebb
kozonséghez juthattak el.

Prokopovics ideologiai és gyakorlati politikai szerepe megkeriilhetetlen Péter ural-
kodasa szempontjabol. O volt az, aki kidolgozta az orosz egyhaz uj szervezeti felépitését
(Egyhazszabalyzat, 1721), amely a patriarkatus felszamolasat és az egyhaz alarendelését
jelentette az uralkodoi hatalomnak. Ezenfeliil fontos poziciot kapott az egyhaz élére allitott
Uj testiiletben, a patriarkai méltosag helyébe 1&p6 Szent Szinodusban (1721) is: Péter a testiilet
alelndkévé nevezte ki 1722-ben. Prokopovics az egyhazi hierarchia fokain is egyre feljebb
emelkedett, 1720-ban Pszkov piispoke, 1725-ben pedig Novgorod érseke lett.
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Prokopovics sokat tett az 0j, hivatalos ideologia megteremtéséért és népszeriisité-
séért is. Ennek egyik jelentds mérfoldkove 1718-as linnepi beszéde volt: Szonoklat a cari/
kiralyi hatalomrdl [o vlasztyi carszkoj] és tiszteletrél, miként hozta azt létre maga Isten
a vilagban, és hogyan kell az embereknek a kirdalyokat [carej] tisztelni és nekik engedelmes-
kedni. Kik azok és milyen biint kovetnek el, akik nekik ellenszegiilnek.*** A viragvasarnapon
elhangzott szonoklat aktualitasat egyrészt az adta, hogy a Péter és Alekszej kozti ellentét
immar dinasztikus krizissé ndtte ki magat, masrészt a péteri reformokkal szemben tanusitott
ellenallas. Péter és Alekszej kozt ugyanis a konfliktus odaig fajult, hogy Alekszej kiilfoldre
tavozott Oroszorszagbol (1716). Miutan a car kovetének sikeriilt rabirnia a visszatérésre
azzal, hogy nem lesz bantodasa, Péter végsé dontésre szanta el magat: méltatlansagra hivat-
kozva megfosztotta Alekszejt a trondroklés jogatol, majd birosag elé allitotta, amely végiil
aruloként halalra itélte (1718).4" E tronutddlasi krizis tetbpontjan, de még Alekszej elitélése
elétt, irodott Prokopovics imént emlitett szonoklata, amelyben élesen elitélte a reformokkal
szemben allokat, és ennek iiriigyén kifejtette a hatalomroél vallott nézeteit. A szoénoklat még
az év folyaman nyomtatasban is megjelent.

1722-ben latott napvilagot az uralkodéi hatalom j ideologidjanak legszinvonalasabb
kifejtése Prokopovics neve alatt, a kovetkez6 cimmel: Az uralkodo akaratinak joga dl-
lama orékosének meghatdarozasara. Az 1718-as szonoklatban érintett kérdéseket e miiben
részletesebben és tudomanyosabban fejtette ki, s megirasaban szintén aktualpolitikai okok
jatszottak kozre. Alekszejnek és fianak (a késdébbi I1. Péternek 1727—-1730) a trondroklésbol
torténd 1718-as kizarasa, valamint Péter masodik hazassagabol szarmazo kiskoru fianak,
Péter Petrovicsnak a halala (1719) utan a car ugy dontott, hogy szakit a tronoroklés addigi
altalanos (de nem kizarolagos) gyakorlataval, amelynek értelmében a legidésebb életben
levé fit 6rokolte azt. Péter ezért 1722-ben rendeletet adott ki a trondroklésrdl, amely elvben
megsziintette a tron betdltésében korabban érvényesiild vérségi jogot. Az 1ij szabalyozas
ugyanis kimondta, hogy a tronutddlas kérdésében egyediil és kizardlagosan az uralkodoé
a dontés joga, mindenféle korlatozas nélkiil. A tront barki 6rokolhette, akit arra az ural-
kodd alkalmasnak, méltonak talalt, akar rokonsagban allt az illet6 az uralkodocsaladdal,
akar nem, és még felekezeti elirasrol sem tortént emlités, ami korlatozta volna az uralkodo
valasztasat.*

A Prokopovics altal jegyzett miinek tehat meg kellett indokolnia, hogy jogos az emli-
tett tronoroklési rendelet, ezt pedig oly modon tette, hogy az 6roklés kérdésének vizsgalata
kapcsan a sziil6i, nevezetesen az apai hatalom taglalasat, valamint a sziil6i/apai és az ural-
kodéi hatalom viszonyanak megvilagitasat allitotta a kézéppontba. Prokopovics konklu-
zioja a kovetkezd volt: ha egy kdzonséges apanak joga van megfosztani fiat az 6rokségétol,
amire a romai jogbol és a Bibliabol (Jakob és Ezsau esete) meritett példakat hozott fel,
akkor még inkabb jogaban all ez egy uralkodonak (ezt torténelmi példakkal tamasztotta
ald), aki nemcsak sziilé/apa, hanem egyben a legfébb hatalommal rendelkezé személy,

40 Bar a cdr mar régdta az orosz uralkodd rangjat jelz§ titulus volt, némely kontextusban kirdlynak lehet,
illetve kell forditani, mint jelen esetben is. Ugyanakkor az 6szovetségi kiralyok megnevezésére is ezt a szot
hasznaltak.

1 E problémara részletesen lasd: SasHALMI 2013, 182—-188.

42 E problémara részletesen lasd: SAsHALMI 2013, 36., 41-42.
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azaz szuverén uralkodo is.*3 1722-ben 1200 példanyban adtak ki a milvet az uj, Péter altal
bevezetett ugynevezett polgari abécével (de késziiltek példanyok az ortodox egyhaz altal
hasznalt betitipussal is), amelyet Gjabb kiadas kovetett 1726-ban 1. Katalin (1725-1727)
parancsa nyoman.** Ez utobbi alkalommal mar sokkal tobbet nyomtattak beldle: a pél-
danyszam valamivel meghaladta a 19 ezer darabot, ami extrém nagysagrendnek szamitott
a korabeli orosz viszonyok kozt.*** 1727-re a szentpétervari nyomdaban késziilt koriilbeliil
5100 példany mind elfogyott, a Moszkvaban nyomtatott koriilbeliil 14 ezer koziil pedig va-
lamivel kevesebb, mint 3000 példanyt a tartomanyokba kiildtek szét.#** A mii tovabbi sorsa
a jelen elemzés szempontjabol nem fontos, viszont ki kell emelni annak hivatalos jellegét,
minthogy Péter személyesen hagyta jova a kiadast a mii elolvasasa utan,”’ masrészt pedig,
amint latni fogjuk, a benne foglaltak nagy hatast gyakoroltak az uralkodoi hatalom késdbbi
hivatalos megfogalmazasara és értelmezésére. Ami Prokopovics tovabbi életutjat illeti,
emlitést érdemel, hogy Péter temetésekor az 6vé volt a megtiszteltetés, hogy nekrologban
dicsditse a cart, st a kés6bbi uralkodok alatt is fontos politikai szerepet jatszott, kiilondsen
az 1730-as politikai krizis idején, amikor a politikai berendezkedés megvaltoztatasanak
kérdése meriilt fel.

Eldzetes észrevételek Prokopovics allam- és jogelméleti
munkdassaganak kérdéséhez

Prokopovics munkadssaga mint mérfoldko az orosz allam- és jogfelfogas
torténetében

Prokopovics munkassaganak elsGsorban az imént felsorolt produktumai azok (tehat
az 1716-o0s és 1718-as szonoklatai, valamint az Egyhdzszabdalyzat, tovabba a tronoroklést
védelmezd 1722-es értekezése), amelyek leginkabb alkalmasak a cimben jelzett problé-
makor targyalasara, de természetesen relevans részleteket tartalmaznak mas miivei is.**
Mindazonaltal vizsgalatom fokuszaban az emlitett irasok allnak. Ugyanakkor mivel jelen
feldolgozas elsddleges célja, ellentétben egy tisztan (eszme)torténeti megkdzelitéssel, nem
csupan a miivek konkrét kontextusban vald értelmezése, hanem az allamrol és a jogrol
alkotott elképzelések oroszorszagi kezdeteinek bemutatasa, igy a megnevezett irasok ke-
letkezési koriilményeire és céljaira, az elobbickben elmondottakon kiviil, mar nem kivanok
részletesebben kitérni a késébbiekben. Noha az itt nevesitett miivek, amint lathattuk, aktu-
alpolitikai indittatastiak voltak, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ne tarthatnanak szamot
érdeklddésre az allam- és jogtudomany szempontjabol. Az aktualpolitikai problémakra valod
reagalas ugyanis az allam olyan jelentds kora tjkori teoretikusainal is alapvetd volt, mint
Bodin vagy Hobbes, akik az allamelmélet mérfoldkdnek szamitdé miiveit alkottak meg, mint

433

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 168—169.
44 LENTIN 1996, 66—67.
45 LENTIN 1996, 67.
43¢ LENTIN 1996, 67.
47 LENTIN 1996, 65-66.
4% Ennek részleteit lasd a késdbbiekben.
9 Tomszinov is alapvetden ezeket az irasokat emeli ki. Tomszinov 2003, 176-177.
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a Hat konyv az allamrol (1576) vagy éppen a Leviatdan (1651) — és a példakat még hosszasan
lehetne sorolni. Mig Bodin esetében a francia vallashabortk, addig Hobbesnal a kdzkelet
néven csak ,,angol forradalomként” emlegetett eseménysor volt a mi megirasat kivalto
konkrét politikai kontextus — bar ez utobbit sokkal célszer{ibb és pontosabb a ,,Brit-szigetek
vallashaboruja” elnevezéssel illetni.

Miért tarthatjuk Prokopovics munkassagat mérfoldkének az allam és a jog oroszorszagi
torténete szempontjabol? Bar igaz, hogy Prokopovics elétt is voltak olyan szerzok, mint
a horvat Jurij Krizsanics, aki Alekszej car idején az 1660-as években keriilt Oroszorszagba,
és aki nyugati iskolazottsaga folytan mar részletesen irt olyan kérdésekrdl (Beszélgetés
a kormanyzasrol cimi miivében), mint amelyeket Prokopovics is taglalt, Krizsanics mun-
kaja azonban, ellentétben Prokopovics miiveivel, csak kéziratban 1étezett, igy hatasa meg-
lehetésen korlatozott maradt.

Leszogezhetjiik, hogy Feofan Prokopovics volt az elsé olyan, jelentds hatast gyakorld
gondolkodé Oroszorszagban, aki teoretikus szempontbol felvetette a politikai hatalom
keletkezésének kérdését. Nevezetesen, hogy nem kizardlagosan isteni elrendelésre ve-
zette azt vissza, amint korabban Oroszorszagban axiomatikusan tették, hanem racionalis
magyarazatot is igyekezett ra adni, mégpedig a tarsadalmi szerzédésre (pontosabban
az ugynevezett eredeti kormanyzati szerzédés elvére) alapozva. Ugyancsak Prokopovicsnal
jelentkezett markansan elsé izben a szuverenitas fogalmanak és az azt jel6l6 terminusnak,
tovabba a jog(ok) mibenlétének (isteni jog, természetjog, pozitiv jog megkiilonboztetésének)
problematikaja, valamint az uralkodd és a jog(ok) viszonyanak boncolgatasa. Ha nem is
elsoként, de ugyancsak 6 fejtegette legrészletesebben az dllamformak (a kor és az 6 sz6-
hasznalataban: kiil6nbozd kormanyzati formak) elényeit és hatranyait, valamint az ural-
koddi hatalom célja kapcsan a kdzjo kérdését. Végiil, de nem utolsdésorban, meglehetésen
szabadon ¢élt a goszudarsztvo sz hasznalataval, amely végiil az orosz nyelvben az dllam
fogalmanak megjel6lésére altalanossa valt. A goszudarsztvo terminus gyakori és jelzd
nélkiili eléfordulasa miiveiben ugyanakkor nem jelenti az allam modern fogalmanak elsa-
jatitasat Prokopovics részérdl, €s magaval a goszudarsztvo definialasaval is ados maradt.

Az imént leirtakat figyelembe véve, gy gondolom, hogy jogosan beszélhetiink
Prokopovics munkassaga kapcsan az allam- és jogelmélet oroszorszagi kezdeteirdl. To-
vabba, ha a hatalomrol valo orosz gondolkodas vagy a szd szoros értelmében vett politikai
gondolkodas oroszorszagi kanonjat akarnank osszeallitani, akkor mindenképpen alapvetd
hely illeti meg 6t ebben. Egyet lehet érteni Tomszinov megallapitasaval: Prokopovics sze-
mélyében ,,megjelent egy Uj tipusu politikai gondolkodo”, vagy inkabb fogalmazzunk gy,
hogy a politikai gondolkod6 ,,az allamhatalom ideolégusanak tipusa”

Ugyanakkor hangstlyozni kell Prokopoviccsal kapcsolatban, hogy az allam- és jogel-
mélet tekintetében a kezdetekrdl van szo, annak ellenére, hogy tanulmanyai és képzettsége
folytan ismerte a nyugati kereszténységben mar bevettnek szamito, a korabbiakban emlitett
kulcsfogalmakat. Fontos tjfent megemliteni ebben a vonatkozasban azt a tényt, hogy Proko-
povics nem jogasz, hanem szerzetes ¢s teoldgus volt, igy az allamhatalom keletkezésének,
valamint a szuverenitasrol szolo érvelésének masik, a munkaiban nagyobb terjedelemben
taglalt, egyuttal elsébbséget élvezo pillére a Biblia volt. Amit A. Lentin plasztikusan fo-
galmazott meg Prokopovics hatalommal foglalkozo 1722-es fomiivével kapcsolatosan,

440 TomsziNov 2003, 164.
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az igaz szonoklataira is: a nyugati orientacio mellett ,,ttlstlyos a bibliai tekintélyre” vald
hivatkozas.*"! |, Az autokratikus hatalmat ugyanis tovabbra is Isten altal adott hatalomként
képzelték el Ez pedig egyértelmiien a moszkvai mult 6roksége volt. Ami Péter idején
tortént, az ugy jellemezhetd, hogy Prokopovics révén ,,az autokratikus hatalom hivatalos
doktringja, 0j tartalommal t6lt6d6tt meg”. 4+

Prokopovics munkéssaga hatarozott elmozdulast jelentett a 17. szazad utols6 évtizedeit
(nagyjabol az 1660-as, 1670-es éveket) megel6z6 idokhdz képest, amikor is, tehat a nyu-
gatosodas megindulasa eldtt, a fentickben emlitett kérdések vagy egyaltalan nem, vagy
éppen csak egyes elemeikben, azaz sporadikusan jelentkeztek Oroszorszagban. Prokopo-
vics érvelésének fokuszaban viszont, ellentétben a moszkvai idékkel, mar nem az uralkodo
moralis személyisége allt, hanem az 6rokletes monarchia mint legjobb kormanyzati forma
védelme.*** A hatalom ortodox volta helyett pedig a kozjo Gjdonsiilt eszméje valt szamara
a kozponti kategoriava,*® bar a kozjo igazabdl neki is azt jelentette, hogy mit gondolt errél
maga a car.

Nemecsak a mult viszonylataban tekintheté azonban fordulépontnak Prokopovics mun-
kassaga, hanem az utana kdvetkez6 idoket tekintve is, mégpedig az altala gyakorolt hatas
tekintetében. Nevezetesen abbdl a szempontbodl, hogy az orosz uralkod6 hatalménak téle
szarmazo6 definicidja (az Egyhdazszabdlyzatban, 1721) zsindrmértékiil szolgalt a késébbi orosz
allamjogi definiciok szamara (1797, 1832),**¢ hasonldan az uralkodéi hatalom jogkorének
altala kifejtett elveihez (1722). Ezt a szempontot mar csak azért is fontos hangsulyozni,
mivel Prokopovics nézete az allamrdl és a jogrol nem egy par excellence allamelmélet volt.
Le kell szogezni ugyanis, hogy Péter f6 ideologusanak nem az volt az elsédleges célja, hogy
allamelméletet alkosson, hanem a korlatlan monarchikus hatalom, vagyis az autokracia jogi
eszkozokkel torténd igazolasa, amelyhez felhasznalta a nyugati iskolazottsagbol fakado,
korabban mar emlitett nyugati fogalmakat (természetjog, tarsadalmi szerzédés, szuvere-
nitas, allamformak elényei és hatranyai stb.).

Részben ez a helyzet magyarazza, hogy ne varjunk Prokopovicstol egy teljesen le-
tisztult, konzekvens terminoldgiat. Masrészt viszont azt a tényt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni e vonatkozasban, hogy egy olyan kulturalis kontextusban alkotott, ahol az imént
emlitett problémakat korabban érdemben nem taglaltak.

Mi is volt a helyzet a Moszkvai Oroszorszagban a hatalom fogalma és terminoldgiaja
tekintetében? Idézziik fel ujra Dixon lakonikus megallapitasat, hogy ami leginkabb ,,szem-
betind a kormanyzasrol iré6 moszkvai szerz6knél mind a formak, mind a nyelv(ezet) terén”,
az az, hogy ,,milyen nagy mértékben maradtak szamukra idegenek a filozofiai [és tegyiik
hozza, a jogi] absztrakciok”*” A szakralis és a vilagi szféra kozti vilagos elhatarolés (azaz
a hatalomfelfogas teologiatol vald levalasztasanak) mar emlitett hianya egyfeldl, a jogi
kulttra és beallitddas hianya masfel6l — ami nemcsak a romai jog hianyat és a kanonjog

441 LENTIN 1996, 31.

442 TomsziNov 2003, 166.

443 TomsziNov 2003, 164.

444 BusHKOVITCH 2001, 441.

A kozjo, illetve a hasonlé értelmil kifejezések sporadikus hasznalatara 1702 elétt 1asd: KiszeLiov 2016,
114-116.

446 SZEFTEL 1975, 743.

47 DixonN 1999, 190.
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tudomanyos miivelésének, de a hazai, azaz az orosz szokdsjog miivelésének hianyat is jelen-
tette —, tovabba a skolasztikus filozofia ismeretlen volta magyarazzak, hogy miért nem volt
megfelel6 fogalom- és szokészletiik a cari hatalom 16—17. szazadi egyhazi ideolégusainak
arra, hogy a car és a cdrsag viszonyat jogi, filozofiai absztrakcidkban taglaljak. A forrasok
szokészlete ,,dominansan biblikus eredetii” volt, foként az Oszovetségbdl vett példak-
kal,**® Pal apostolnak a hatalomra vonatkozoé Gjszovetségi sorai mellett. Ez is alatamasztja
D. Rowland ugyancsak emlitett megallapitasat a vallasnak a hatalomfelfogas terén tapasz-
talhato tultengésérol. Ha Iéteztek is Oroszorszagban eminensen politikai fogalmakat jel616
szavak, mint példaul az alattvalo (poddannij), jellemz6en akkor sem hasznaltak azokat a jogi
dokumentumok. Igy példaul sokatmondd, hogy az 1649-es torvénykonyvben (1) sem sze-
repel a poddannij, ami egyébként akkoriban mar ismert (lengyelbdl atvett jovevényszo) volt.

Ebbe a folyamatba és kozegbe kell tehat beilleszteni Prokopovics munkassagat, aki
szamos 0j terminust vezetett be az orosz politikai szokészletbe, illetve honositott meg.*
Ilyen volt példaul maga a(z ugyancsak) lengyelbdl atvett politika vagy a politikai filozofia,
de a térvényhozo (zakonodatyel) is — hogy csak néhany kulcsfontossagti terminust emlit-
siink. Ilyen volt tovabba a monarcha (monarh), amely altalanosan és semlegesen uralkodot
jelentett, és amelynek latszolagosan nem kellene kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk,
de valojaban mégis kulcsfontossagu tényezdje lett az allamfogalomban bekovetkezd elore-
1épésnek, amint arra a szakirodalomban Kiszeljov ramutatott. (E problematikat részletesen
lasd a késébbiekben.)

Prokopovics ugyanakkor az atvételek mellett igyekezett a nyugati politikai gondol-
kodas terminusait a hatalomra vonatkozo, mar 1étezd orosz szavakkal is visszaadni. Ezzel
azonban esetenként olyan athallasok keletkeztek, amelyek specialis jelentéssel ruhaztak fel
a nyugati terminusok orosz véltozatait. Az ideologiai-politikai célokon tul, nevezetesen,
hogy Nagy Péter ideologusaként Prokopovics legfébb célja (a jelen kérdés szempontjabol
vizsgalt miiveiben) a jogilag korlatlan uralkodéi hatalom igazolasa volt, mégpedig Nyugatrol
szelektiven atvett jogi fogalmakkal,® maga az egyedi nyelvi-kulturalis kozeg is alakitotta
egyes nyugati fogalmak jelentését. Tomszinov nagyon szemléletesen fogalmazta meg, bar
nem részletezte ezt a jelenséget: ,,A nyugat-eurdpai politikai és jogi eszmék beleszovodtek
az allamrol és jogrol alkotott hagyomanyos orosz nézetek szovetébe, és elvesztették elsdd-
leges értelmiiket.”' A nyugati hatasok a felszint érintették,*? csak az autokracia homlok-
zatat festették at.

Az uj politikai fogalom- és szokészlet sziikségessége

Péternek ¢és f6 ideoldgusanak, Prokopovicsnak tehat, amint mar emlitettem, a korlatlan mo-
narchikus hatalom jogi igazolasa volt az elsédleges célja. Kérdésként vetédik fel azonban
a kovetkezo probléma. Miért nem volt ehhez elegendd, illetve miért nem volt erre alkalmas

4“8 DixoN 1999, 190.

449 CRACRAFT 2004, 182-184.
40 HELMERT 1996, 328.

#1 TomsziNov 2003, 207.

42 TomsziNov 2003, 207.
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Péter idején a korabbi orosz fogalom- és szokészlet? Péter, ellentétben a korabbi orosz
uralkodokkal, mar nem a kiilonallasat igyekezett hangstlyozni a korabeli eurdpai koronas
fok kozt, hanem azt, hogy az eurdpai uralkodok taboraba tartozott, ezt a(z én)képet tobbek
kozt az ikonogrdfia segitségével és az imperator cim hasznalataval mar az 1700-as évek
elejétdl propagalta.>3 1721-ben az imperator jogi megerGsitést nyert, minthogy a hivatalos
uralkodéi titulattira részévé valt. Mig korabban a carok esetében elég volt az ortodox egyhaz
szovegeire ¢és a Bibliara hivatkozni, azaz a referenciakeret elsédlegesen a bizanci egyhazi
hagyomany volt,** addig az imperator esetében ez mar nem volt adekvat. Az imperatori
cim Péter szamara ,,nem jelentette a hatalom kiterjesztését”, hanem ,,kulturalis atorientacio”
volt,* az 0j viszonyitasi pont a Nyugat lett. Az 0ij uralkodo6i imazs igy a hatalom definia-
lasa terén is valtozast hozott: a korabeli abszolutista szokészlet Nyugatrdl atvett, és végsé
soron a romai jogbdl taplalkozo, elemeit alkalmazta az 0j ideologia (mar joval 1721 elétt is).
A két titulus, a szamogyerzsec és az imperator egymasmellettisége jol kifejezi az autokracia
régi-Uj arculatat, a hivatalos titulus ugyanis ez lett Péter idején:

Az isteni kegyelem segitsége folytan Mi, Elsé Péter,*¢ Osszorosz Imperator és Autokrata [Impe-

rator i Szamogyerzsec Vszjerosszijszkij].”

Az uralkodéi hatalomnak ,,az 6kori rdmai monarchikus hatalomhoz val6 hasonlitidsa” egy-
uttal az orosz ortodox egyhaz alarendelésének elvi alapjat is megteremtette. A kapcsolat
egyértelmil volt, minthogy Péter a Prokopovics altal levezényelt egyhazreform idején ki-
jelentette:

Isten megengedte nekem, hogy megjavitoja legyek a vilagiaknak és a papsagnak: szamukra én
mindketté vagyok — uralkodo és patriarka is. Elfelejtddétt, hogy a legrégebbi idékben ezek egy-
ségben voltak.™’

Ugyanakkor az 0j imazs megteremtésének szandéka 6nmagaban nem ad kielégité magyara-
zatot arra, hogy az 0j ideologia miért vett at nyugati elemeket. A nyugati politikai fogalom-
és szokészlet adaptaciojat, ahogy arra S. Benson ramutatott, maguk a nyugati hatasok tették
sziikségessé, mégpedig azért, mert a nyugatosodas nem kivant eszmei ,,melléktermékeként”
jelentkeztek a car korlatlan hatalmat kétségbe vono tanitasok is.*®

43 SasHaLMmI 2013, 133.

44 KiszeLiov 2015, 98.

45 UszPENSzKIJ 2000, 48.

46 Természetesen az uralkodok szamozasa is a nyugatosodas része volt, hiszen — a korabbi uralkodékhoz ha-
sonloan — Péter esetében is az apai név (otcsesztvo) allt korabban a keresztnév utan: azaz 1. Péter korabban
Péter Alekszejevics volt a hivatalos titulaturaban. A régi titulaturanak a politikai hatalom szempontjabol
relevans része (minthogy a kiilonboz6 teriiletek birtoklasabol szarmazo dsszes cimet altaldban nem soroltak
fel) igy hangzott: ,,Isten kegyelmébdl [Bozsieju milosztyiju], Mi, a legfényességesebb és leghatalmasabb
Nagyur [Velikij Goszudar], Car ¢s Nagyfejedelem, Péter Alekszejevics, egész Nagy-, Kis- és Fehérorosz-
orszag egyeduralkoddja [szamogyerzsec].” Lasd: Tomszinov 2003, 166.

7 Lasd: TomsziNov 2003, 169.

48 BENSON 1974, 254-264.
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Az intellektualis kihivast Péter idején egyrészt azok a katolikus nézetek jelentették,
amelyek az egyhazi és vilagi hatalom elvalasztasat és az eldbbi politikai felsdbbségét,
az ugynevezett hierokratikus tant vallottak, masrészt azok a szerzddéses teoriak, amelyek
az ellenallasi jogot hirdették.*® Ebbdl a perspektivabol nézve viszont az uralkodéi hatalom
ujfajta, nem kizarolag az ortodoxia premisszain nyugvo igazolasa ,,nem annyira egy merész
ujitasnak, mint inkabb egy olyan kihivasra valo reagalasnak tiinik, amely kihivast a nyugati
eszmék tdmasztottak” az autokracia hagyomanyos ideologiajaval szemben.*® A nyugati
jogi-filozofiai fogalmak , kiegészitd legitimacioként”, mintegy megerdsitésként szolgaltak
az uralkodéi hatalom szamara.*' A nyugati fogalmak az 0j péteri ideologiaban részint tehat
a szelektiv atvétel ¢és a tudatos atalakitas, részint pedig a nyelvi-kulturalis kontextus ,,ne-
hézségi ereje” folytan valtak a korlatlan hatalom jogi igazolasanak eszkozeivé.

A nyugati kihivasra valo reagalas szempontja végiil felveti azt a lehetdséget, hogy
erés megszoritasokkal, de megfontoljuk az értelmezésben a J. Pocock és Q. Skinner altal
fémjelzett ugynevezett cambridge-i iskola diszkurziv-kontextualis megkdzelitésének
alkalmazhatosagat a péteri idészakra. Itt most elsdsorban nem a politikai nyelvezet at-
alakuldsara és a nyelvi kontextualizmusra gondolok, hanem a nyugati szerzok nézetére
valé reagalasra,*? azaz a diszkurzivitasra — amely persze nem valaszthato el a politikai
nyelvezettdl, ugyanis az egyes nyugati fogalmak orosz nyelvre tortént atiiltetése soran,
amint lathattuk, esetenként konnotéacios problémakkal kell szamolni. Ami a diszkurzivitas
kérdését illeti, ennek korlatozottsaga kapcsan viszont le kell szogezniink, hogy a korabeli
orosz politikai viszonyok kozt a nyugatihoz hasonlo, valodi diskurzus nem alakulhatott
ki.*3 Mégis, a diszkurzivitas szempontja, sziikken értelmezve, egyes esetekben relevans
lehet. gy példaul a szuverenitds kapcesan, amelynek definiciojat egyébként (amint latni
fogjuk) Hugo Grotiustol veszi at Prokopovics, akire tételesen hivatkozik is, és a grotiusi
definicio értelmezését is sziikségesnek tartja. Ugyanakkor relevans lehet e szempont azért is,
mert Prokopovics nem egyszer tesz utalast arra miiveiben, hogy az 6 tanitasaival ellentétes
politikai nézetek is léteznek. Igaz ugyan, hogy ezekre altalaban nem tételes cafolatokkal
reagal, hanem deklarativ kijelentésekkel. Legf6képpen az 1722-es mii elészavaban jelenik
meg ez a kategorikus és a konkrét nézetek megnevezését mellézo allaspont, az iras ugyanis
ezekkel a sorokkal indul:

4% BENSON 1974, 254-264.

460 BENSON 1974, 254. Bushkovitch azon véleménye, hogy Péter idején az uralkodé korlatlan hatalméanak nem
volt sziiksége jogi igazolasra, nem felel meg a valésagnak (Busukovitch 2012, 13., 20.).

461 BENSON 1974, 265.; ZAICSENKO 1984, 80.

42 Ehhez hasonl6 megallapitast tett Maszlov is, anélkiil azonban, hogy az altalam idézett modszerre utalt volna:
,,Feofan figyelmet érdemel mint eredeti politikai gondolkodo, aki gyakran bonyolddott polemikus dialogusba
kortarsaival, ami bizonyara nem maradt hatastalan kozonségének tanultabb tagjaira” (MasLov 2014, 35.).
(Kiemelés: S. E.) Maszlov tanulmanyaban e polémia kapcsan azt emeli ki, hogy Prokopovics az autokratikus
monarchia mint legjobb kormanyzati forma védelmezgje volt (MasLov 2014, 34-35.).

463 A cambridge-i iskola modszerének teljeskorti alkalmazasat az egymasra reflektald szévegkorpusz hianya
nem teszi lehetdvé, aminek tobb oka van. A nyugat-eurdpai viszonyokhoz hasonlé politikai irodalom,
a nyomtatas alacsony fejlettségi szintjén és uralkodoi monopoliuman tal, mar csak azért sem johetett 1étre
Oroszorszagban, mert felségsértésnek szamitott még a legartatlanabb szobeli megnyilvanulas is a carral
¢és hatalmaval kapcsolatban, az ,,uralkodora vonatkozo sz6 és tett” a politikai blincselekmény terminus
technicusa volt egészen 1762-ig.
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,Legyen ismert neked, aki e konyvecskét nem pusztan kivancsisagbol, hanem az igazsag legvilago-
sabb megértése miatt 6hajtod elolvasni, hogy ez nem olyan szandékkal irodott, hogy a mi szuveré-
niinknek, 6 csaszari felségének [szamogyerzsca nasego, jego imperatorszkogo velicsesztva] mindenki
szamara ismert és az alabbiakban kozolt rendeletét [usztav] megvédelmezziik némely, a politikai
tanokban jartas ellenfél ellenvetéseitol. Minthogy egyaltalan nem gondoljuk, hogy akadna akar csak
egyetlen is e filozofusok soraban, aki e rendeletet meg tudna cafolni.”¢*

Ugyanakkor a mar emlitett 1718-as szonoklatban konkrét politikai nézetet is megnevez,
mint elvetendd allaspontot az alattvaldi engedelmesség kapcsan. Gunyosan szdl a papai
hierokraciarol, amelynek értelmében a papanak jogaban allna uralkodokat letenni a tron-
jukrdl, s a papa kivonhatna az egyhazi személyeket az uralkodonak valé engedelmesség
alol.*® Ezek a megnyilatkozasok pedig nemcsak Benson idézett megallapitasat igazoljak,
de a sziiken értelmezett diszkurzivitds szempontjara is ravilagitanak.

Hatalom, allam, jog, szuverenitas, szerzOdéselmélet Feofan
Prokopovics munkassagaban

Az elemzés bazisat ado négy legfontosabb munka koziil tehat kettd szonoklat (1716, 1718),
kett6 pedig szisztematikus iras (1721, 1722) volt, amelyek koziil az utolsét a nagy orosz
torténész, Vaszilij Kljucsevszkij az ,,allamjog kisenciklopédiaja” elnevezéssel illette. E mii
érdekessége, és egyben jelentdségének mutatdja, hogy 1724-ben egy anonim német fordi-
tasa is megjelent Berlinben, mégpedig annak az Ambrosius Haudénak a nyomdéajaban, aki
a Porosz Tudomanyos Akadémia hivatalos kiaddja volt.*® Bar Kljucsevszkij megallapitasa
tulzo, az tagadhatatlan, hogy valdban az 1722-es, Az uralkodoé akaratanak joga allama oré-
kdsének meghatarozasdra cimii irasban ragadhaté meg leginkabb a nyugatosodas hatasa,
minthogy itt fokuszaltan jelentkeznek ennek egyes elemei. Eppen ezért alapvetéen ez utobbi
miire koncentralva igyekszem feltérképezni a cimben jelzett problémakort, mégpedig afféle
cimszo jelleggel, logikai megfontolasok alapjan felallitott kategoriak sorrendisége mentén
haladva. Ezek a szempontok nagyrészt hasonldéak azokhoz, vagy részben azonosak azokkal,
amelyeket korabban a moszkvai hatalomfelfogas értelmezése kapcsan vazoltam — az pedig,
hogy az ott felvetett kérdésekre Prokopovicsnal valaszt kapunk, 6nmagaban mutatja a szerz6
jelentdségét.

Az uralkodoi hatalom jellege, hatokore

Az 1721-es Egyhdzszabadlyzattal célszerl kezdeni a vizsgalodast, mivel az ebbdl szarmazo,
az alabbiakban idézett, két részlet 3 olyan, az egész elemzés szempontjabol kulcsfontossagii
terminust (monarh, goszudarsztvo, szamogyerzsavnaja vliaszty) tartalmaz, amelyek meg-

464 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej 1996 [1722], 122.
465 Ezt részletesebben lasd a kovetkezd fejezet elején!
466 LENTIN 1996, 66.
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keriilhetetlenek lesznek. Az elsd passzus az uralkodok hatalmat definialja altalaban véve,
mig a masodik azt magyarazza meg, hogy miért sziikséges a patriarkai méltosag eltorlése.

Az uralkodok hatalma korldtlan teljhatalom [Monarhov vlaszty jeszty szamogyerzsavnaja], melynek
az engedelmességet, a lelkiismeret okan, maga Isten parancsolja.”¢’

Jelen kontextusban fontosabb szamunkra az Egyhdzszabalyzat masik passzusa:

Az egyszer(i nép nem tudja, hogy miben kiilonbdzik a papi hatalom [duhovnaja vlaszty] a korlatlan
teljhatalomtol [ot szamogyerzsavnoj], és az egyhaz legfébb pasztoranak [értsd: a patriarkanak — S. E.]
dicsOségétol és méltosagatol elamulvan, azt gondolja, hogy ez a kormanyzé egy masodik uralkodo
[goszudar], aki ugyanolyan erével bir, mint a korlatlan teljhatalmu uralkodo [szamogyerzscu raven],
vagy még nagyobb is nala, és azt, hogy a papi rend egy masik, jobb dl/lam [goszudarsztvo]. ¢

Az itt kifejtett allaspont egyébként mar Prokopovics 1718-as szonoklataban is jelen volt,
¢és egyértelmiien a hierokratikus dalldaspont ellen iranyult:

»Valaki azt gondolhatna, és sokan gondoljak is, hogy nem minden emberre vonatkozik ez a ko-
telezettség [értsd: az engedelmesség — S. E.], hanem némelyek kivételek, nevezetesen a papsag
és a szerzetesség. Ez a tovis, vagy inkabb mondjuk fullanknak, mert a kigy6 fullankja ez, a papista
szellem, de nem tudom, hogy miként érint ez benniinket és miként vonatkozik rank: mert a papsag
egy masik dolog, egy masik rend [csin] a népben, de azért nem egy masik d/lam [goszudarsztvo].®

Késobb pedig, az eldbbiekkel 6sszhangban, Prokopovics igy indokolta meg a patriarkai
méltdsag helyébe 1ép6 Szent Szinodus 1étrehozasat:

,»A papi rend feletti uralkodoi feliigyelet is Istentdl rendeltetett, ennélfogva barmely legfobb torvényes
Uralkodé a sajat Allamdban [Goszudar v Goszudarsztve szvojom] bizony a Piispokok Piispoke. ™

A patriarkai méltosag eltorlésével és az ennek helyébe 16p6 Szent Szinodus felallitasaval (1721),
amelynek tagjait Péter nevezte ki, csakugy, mint az élére allitott vilagi vezetét, az egyhaz
alarendelése az uralkodonak hivatalossa és teljessé valt. Péter ugyanebben az évben felvette
az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja) cimet, s ez felerdsitette azt a képzetet, hogy ténylegesen
Péter lett az egyhaz feje — ezt, amint az iménti idézetben lathattuk, Iényegében maga Péter
is leszogezte —, mint ahogy a valdsagban az is volt, anélkiil, hogy magat az ,,egyhaz feje” ki-
fejezést hasznalta volna. (Ez majd csak 1797-ben bukkan fel egy hivatalos dokumentumban.)

Az Otyec Otyecsesztva cimet a pater patriae orosz megfeleldjének szanta volna ugyan
a Szendatus, de fontos hangsulyozni, hogy a cimnek Oroszorszagban vallasi vonatkozasa is
volt: korabban ugyanis csakis a fépapok viselhették e cimet, kiilondsen pedig a pdtridarka.*™

47 Lasd: KorkuNov 1904, 200. (Kiemelés: S. E.)
468 Lasd: UszPENSzKIJ 1994, 1. 152—153.

469 JERJOMIN 1961, 88.

40 Lasd: BUGAJEVA 2015, 76.

41 UszPENSZKIJ 1994, 1. 52.
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A patriarkai méltosag eltorlése és az Otyec Otyecsesztva cim ugyanazon évben torténd
felvétele egyiittesen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az uralkodo szakralizacioja meg-
erdsodott,*’?> mikozben a nyugati fogalmak is teret nyertek a hatalomfelfogasban. Azaz Péter
idején, paradox modon, az uralkodé szakralizacidja nemhogy gyengiilt volna a nyugatositas
folytan, hanem még erésebbé is valt az eldbb emlitett fejlemények miatt.’3

Az iménti harom idézetbdl vilagosan kideriil tehat, hogy mind vilagi, mind egyhazi
szempontbol egyetlen féhatalom Iétezik, ez pedig az uralkodoé, akit a ,,sajat allamaban”
szintén isteni felhatalmazas alapjan illet meg az egyhaz feletti ellendrzés joga is. Ezeknek
az elveknek az Gsszegzését, raadasul a korlatlan hatalom jelentésével tarsitva, vilagosan
megfigyelhetjiik az 1722-es miiben:

A szuverén monarcha/uralkod6 [monarh goszudar] térvényesen [zakonno] megparancsolhat
anépnek nemcsak mindent, ami hazdja jelentds haszndahoz sziikségeltetik, hanem mindent, ami csak
tetszik neki; csak a nép szamara ne legyen karos és ne ellenkezzék az isteni akarattal. E hatalom
alapja pedig az, [...] hogy a nép az 6 szine el6tt lemondott a kormanyzas akaratarol és a felette
valo rendelkezés teljes hatalmat atadta neki: és idetartoznak a kiilonféle polgari és egyhazi szer-
tartasok, a szokasok megvaltoztatasa, a ruhaviselet, a hazak hasznalata, az épitkezés, a lakomak,
az eskiivok, a temetések rendje és ceremoniai, és igy tovabb, és igy tovabb, és igy tovabb.”7

Az ,¢s igy tovabb” kétszeri megismétlése ezt a korlatlan hatalmat, mondhatni, mindenre
kiterjedové tette.

Az dllam (goszudarsztvo) fogalma Prokopovicsndl és viszonya
a kormanyzati formakhoz (formi pravienyija)

Az allamfelfogas terén bekovetkezett elérelépés szempontjabol alapvetd volt, hogy a hata-
lomértelmezésben megjelent az dllam, valamint a (korabeli szohasznalattal élve) kiilonbozo
kormanyzati formak, azaz ,,allamformak” kozti kiilonbségtétel, ami korabban hianyzott.*”
Jol mutatja ezt a valtozast mar az 1716-os szonoklat is, ahol a monarchikus berendezkedésti
dllam (goszudarsztvo csina monarhicseszkogo) kifejezés szerepel .7

Még inkabb kifejezésre jut ez azonban az 1722-es irdsban:

»Mindenki szamara ismert, hogy az egész vilagon nemcsak egyetlen formaja van a legfelsébb
kormanyzatnak [viszocsajsego pravityelsztva]: néhol az egész haza szamara fontos dolgokat az 6sz-
szes lakos egyetértésével intézik, amint ez szamos gorog nép esetében, és sokaig a romaiaknal is
fennallt. Mostansag pedig ilyen kormanyzat van Velencében, Hollandiaban és Lengyelorszagban:
és ezt demokracianak [gyemokratyija], azaz népuralomnak [narodogyerzsavsztvo] hivjak.

472 UszPENSzZKIJ 1994, 1. 52.

473 UszPENSZKIJ 1994, 1. 52.

44 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 222. (Kiemelés: S. E.)
45 KiszeLiov 2013, 52.; KiszeLiov 2015, 97.

46 KiszeLiov 2013, 52.
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Masutt nem az egész nép, de nem is egyetlen személy, hanem néhany, szarmazasi rend alapjan
kivalasztott férfi akarata szerint kormanyozzak a hazat, és ilyen kormanyzati forma [obraz pravle-
nyija] létezett rovid ideig a romaiaknal a tizek uralma idején: és ezt arisztokracianak [arisztokra-
tyija] hivjak.

Masutt pedig a teljes hatalom [vszja gyerzsava] egyetlen személy kezében van: és ezt monarchianak
[monarhija], azaz egyeduralomnak [szamogyerzsavsztvo] hivjak.*”” De ezen kormanyzati formakon
[obrazov pravlenyija] feliil léteznek még masok is, amelyek kiilonboznek az itt megnevezettektol:

ezen két vagy harom kormanyzati forma 6tvozetébol allo vegyes kormanyzatok.™

A kormanyzati formak kozti kiilonbségtétel azért volt nagy jelentéségli, mert lehetové tett
egyfajta emancipaciot a goszudarsztvo értelmezése szamara, nevezetesen, hogy a goszu-
darsztvo fogalma tavolabb keriiljon az uralkodo (goszudar) személyétdl. Az eredményt jol

mutatja Prokopovics egy késébbi, 1734-es szonoklata, amely Anna carnd koronazasanak
évfordulojan hangzott el:

»A leghasznosabb az Orosz allam szamara [Rosszijszkomu goszudarsztvu] az egyeduralmi kor-
manyzat [vladicsesztvo szamogyerzsavnoje], amit a gorog filozofusok monarchianak vagy monok-
racianak hivnak; a tobbi kormanyzati forma vagy modozat, igy tehat a féemberek tobbszemélyes
kormanyzata [pravityelsztvo], amit Arisztokracianak hivnak, vagy az 6ssznépi, amit Demokraci-
anak, illetve a tobbi, amelyek ezekbdl az elemekbdl tevddnek ssze, nalunk nem lennének probléma
nélkiiliek.”

Az idézet egyuttal jol ramutat arra is, amit B. Maszlov — Prokopovics 1716-o0s szonoklatat
elemezve — fogalmazott meg a kiilonbozé kormanyzati formak 6sszehasonlitasanak célja
kapcsan, nevezetesen, hogy Prokopovics esetében ,,a tedria praktikus aspektusai iranti ér-
deklédés” az, amit ,,ideologiai elvként” lehet értelmezni.*°

A goszudarsztvo jelentésében tortént elérelépés csak egy hosszabb, és a nyugato-
sodas nyelvi szempontjait is figyelembe vevé magyarazat nyoman valik érthetévé. Dontd
volt ebben a tekintetben, mutat ra Kiszeljov, hogy az elit és a hivatalos politikai nyelvezet
Péter uralkodasanak végére az uralkodora mar nem a goszudar és nem a cdar szot hasz-
nalta, hanem a monarcha terminust.*! Bar Kiszeljov ezen éaltalanosité megallapitasa t1z0,
a monarcha (orosz: monarh) mint a nyugatosodas folytan atvett jovevényszo az uralkodo
altalanos megjelolésére, valoban nagy jelentdséggel birt az allamfogalom alakuldsa szem-
pontjabdl.*82 Még akkor is, ha a monarh, amint latni fogjuk, nem szoritotta ki a goszudart,
amire Prokopovics miivei is jo bizonyitékul szolgalnak. Miben is allt e fejlemény jelentd-
sége? Mivel a monarh 0ij sz6 volt, ezaltal semmiféle konnotacié nem tarsult hozza. Nem utalt

477 Ebben a mondatban is jol tetten érhetd a terminologiai bizonytalansag: a gyerzsava ugyanis itt, ellentét-
ben a mii cimével, nem dllam, hanem hatalom értelemben szerepel, mig a szamogyerzsavsztvo egyszeriien
a monarhija szinoniméajaként.

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 202-204.

49 Lasd: BuGrov 2015, 493.

480 MasLov 2014, 27.

41 KiszeLiov 2013, 52.; KiszeLiov 2015, 98.

42 KiszerLiov 2013, 52.
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sem a hatalom szakralis voltara, isteni kivalasztottsagara, mint a cdr titulus,”? sem a ha-
talom kiterjedtségére, mint a goszudar titulus, amely a jogi korlatok nélkiili uralkodoi ha-
talom kifejezdje volt a 16—17. szazadban. (Péter idején ez utdbbi értelmet, ahogy azt mar
emlitettem, elsédlegesen a szamogyerzsec vette fel.) ,,A monarcha fogalma a monarchidhoz
kotodott, amely pusztan csak egy kormanyzati forma [allamforma] volt, és nem a hatalom
szervezésének kizardlagos modjat jelentette.”®* Korabban ugyanis adottnak vették, hogy
a goszudarsztvo csakis az egyszemélyi hatalom leirasara vonatkozhat, minthogy, amint
mar emlitettem, a goszudar szo6bodl eredt. Ha viszont nem volt uralkodo, tehat nem léte-
zett goszudar, akkor az maga a kormanyzat nélkiiliség (bezgoszudarsztvo), mondhatni
az anarchia allapota volt az oroszok szamara.*®® Mas szavakkal: a legf6bb kormanyzatot
csakis egyszemélyi, azaz monarchikus formaban tudtak elképzelni, ha valami ettdl eltért,
az aberracio volt.

A monarchia és a monarcha (az uralkodo altalanos megnevezéseként) mint ujdonsiilt
jovevényszavak beemelése a hatalomra vonatkozo szokészletbe a goszudar helyett, illetve
(pontosabban fogalmazva) mellett, megvaltoztatta ezt a helyzetet: ,,Az uralkodo [goszudar]
hianya az »allamban« [v goszudarsztve] tehat most mar nem kizarélag a kormanyzati ha-
talom nélkiili allapotot jelentette, hanem egy masik (a monarchiatdl kiilonb6z6) kormany-
zati format.™8¢

A kiilonb6z6 kormanyzati formak 1étérél szo6l6 nyugati felfogasnak és a nyugatrél
atvett monarh terminusnak tehat oriasi jelentésége volt, mert immar nem aberracioként
kezelték, ha valahol nem volt uralkodo, hanem a politikai k6z6sség normalis, elfogadhato
jelenségének tartottak azt.*s” | Eppen ez volt a dontd faktor az uralkodénak [goszudar]
az dllamtol [goszudarsztvo] vald elvalasztasaban a 18. szazadi orosz politikai nyelvezetben.
Emellett pedig ennek az elvalasztasnak az egyik kovetkezménye az lett a 18. szazadban,
hogy olyan irasok jelentek meg, amelyek a monarchiat mint legjobb kormanyzati format
védelmezték ™ Helyesen jegyzi meg Kiszeljov, hogy ebben a folyamatban Prokopovicsnak
valdban oriasi szerepe volt,*® viszont érdekes mdédon nem emlit példakat Prokopovics
legfontosabb (1722-es) mivébol, ahol mar olyan kifejezésekkel is talalkozhatunk, mint
az dllam sziikségletei (v goszudarsztve nuzsdi).*° Ugyanakkor az allamnak az uralkodo
személyétdl torténd elvalasztasa csak részleges eredménnyel jarhatott, abbol kifolydlag,
hogy ez a folyamat maganak ,,a korlatlan hatalommal bir6 uralkodonak a parancsa sze-
rint ment végbe, aki teljesen kontrollalta ezt az allamot”.*' Sokatmondé — és tiikrozi ezt
az ellentmondast — maga az 1722-es mii orosz cime is: Pravda voli monarsej vo opregye-
lenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej. Egyrészt ugyan a monarhbol és nem a goszudarbol
képzett jelz6 szerepel benne uralkodoi jelentésben, s6t az dllam megjeloléseként sem a go-
szudarsztvo, hanem az egyhazi szlavbol szarmazo gyerzsava all, ami a goszudarsztvonak

483 KiszeLiov 2013, 52.

44 KiszeLiov 2015, 98.

485 KiszeLjov 2013, 52.; KiszeLjov 2015, 98.

486 KiszeLiov 2013, 52.

47 KiszeLiov 2013, 50.

488 KiszerLiov 2013, 52.

489 KiszeLiov 2013, 50-52.; KiszeLiov 2015, 98.

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 236.
4“1 HARHORGYIN 2011, 36-37.
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a goszudartdl vald eltavolodasat mutatja. Masfeldl viszont a terminusok hasznalata nem
kovetkezetes a miiben Prokopovics részérdl: ezt olyan kifejezések mutatjak, mint a monarh
goszudar (szuverén monarcha/uralkodo) vagy a tulajdonosi szemlélet ersségét bizonyitd
osszetételek. Igy példaul maga a cim sem altaldban az dllam 6rokosérdl beszél, hanem az &
dllamanak 6rokosérodl, és gyakori az & dllama (jego goszudarsztvo) szokapcsolat, amelyet
masutt is, példaul a féhatalom vallasi vonatkozasa kapcsan is lathattunk (,,barmely leg-
fébb torvényes Uralkodé a sajat Allamaban [Goszudar v Goszudarsztve szvojom] bizony
a Plispokok Piispoke™).

Fontos elem volt ugyanakkor a goszudar és a goszudarsztvo megkiilonboztetése szem-
pontjabol, hogy Péter idején a goszudarsztvo mellett egy j terminus is hangstlyt kapott,
mint a lojalitasnak az uralkodotol megkiilonboztetett targya: ez pedig az otyecsesztvo, azaz
a haza volt, amelyet a goszudarsztvo szinonimajaként hasznaltak.*? L. Greenfeld is kiemeli
az otyecsesztvo jelent6ségét ebben az dsszefiiggésben: ,,Egy kritikus fogalom [pontosabban
fogalmazzunk ugy, hogy terminus] a goszudarsztvo, megvaltoztatja jelentését, két masik
pedig — az otyecsesztvo és az obscseje blago [kozjo] — megjelenik és eldretor, ami a szolgalat
és a lojalitas referenciakeretének atértékeléséhez vezet.™ Greenfeld a rendeletek termino-
és ,,nem tiinik tudatosnak”.** A szolgalat személyesen az uralkodonak szol, Oroszorszag
még mindig ugy jelenik meg, mint a ,,car személyes birtoka”, €s a goszudarsztvo is azokban
a jelentéseiben all eléttiink, mint korabban: [a] ,,Goszudar, azaz Ur/Uralkodé szarmazék-
szavaként a »Hatalom« vagy »Orszag«” jelentéstartomanyaban mozog.*> Azaz: vagy
magat a személyes uralkodast, vagy ,,az uralkodo személyes tulajdonat jelenti, amely felett
6 hatalmat gyakorol. Ez utobbi értelemben a goszudarsztvo a carsztvo [carsag] szinoni-
maja: mindkettd az uralkod6 személyének [goszudar, car] a kiterjesztése, és egyik sem bir
az uralkodotol elkiilonitheté jelentéssel ¢

1700 tajan — de kiilondsen az 1710-es években — azonban valtozas all be: a goszu-
darsztvo kezd személytelen jelentést felvenni.*” Greenfeld figyelemreméltonak tartja,
hogy 1j jelentésben eldszor azokban a péteri rendeletekben talalkozunk a goszudarsztvoval,
»amelyek kifejezetten a kiilfoldieket vették célba”, és ugyanez igaz a kozjo fogalmara is,**®
amely kiilonboz6 szdosszetételekben (obscseje dobro, obscseje blago, obscsaja polza — koz-
haszon) fordul el — természetesen a goszudarsztvoval egyiitt is. Ez a politikai diskurzus
aztan késobb a sajat alattvalokat érint6 forrasok szerves részévé valik.*® Az otyecsesztvo
hasznalata kezdetben szintén specialis kontextusban jelentkezik. Mazepa svédekhez tor-
ténd atpartolasat (1708) Péter elssorban a személye ellen elkdvetett arulasnak tartotta, de
a Mazepaval tarto csapatokat ugy akarta meggy6zni, hogy tettiik ohatatlanul az otyecsesztvo
és a goszudarsztvo karara van.’® Az otyecsesztvo ebben az idében valik elengedhetetlen

492 HARHORGYIN 2011, 34.; PLokHY 2006, 282.
493 GREENFELD 1993, 193.

494 GREENFELD 1993, 193.

495 GREENFELD 1993, 193.

496 GREENFELD 1993, 193.

47 GREENFELD 1993, 193.

4% GREENFELD 1993, 193, 195.
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rr

részévé a Pétert dics6itdé irodalomnak is, ami megintcsak Prokopovics személyét allitja
eldtérbe.

Az 1709-es poltavai gyézelem utan Prokopovics miiveiben ugyanis az identitasnak egy
ujszer(i valtozata jelent meg: ,,[e]z olyan lojalitason alapult, amely nem egyediil az uralko-
dohoz, illetve annak allamahoz kot6dott, hanem egy Ujfajta, protonemzeti egységhez.!
Ez a fejlemény szintén megerdsitette a goszudarsztvo mar emlitett eltavolodasat az uralkodo
(goszudar) személyétdl, mindazonaltal egyetértek Kiszeljovval, hogy ez kevésbé volt fontos,
mint a kiilonb6z6 kormanyzati formak megkiilonboztetésének lehetdsége a goszudarsztvo
fogalman beliil.**> Kiilondsen arra val6 tekintettel, hogy (amint mar emlitettem) 1721-ben
Péter felvette az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja) cimet, ez ugyanis egyben relativizalta
az otyecsesztvo és az uralkodo kozti megkiilonboztetést, ugyanazon analogia folytan, mint
ami a goszudar s a goszudarsztvo kozti asszociaciot taplalta. Ebben is latom az okat annak,
hogy egészen az 1780-as évek elejéig kellett varni arra, hogy az orosz gondolkodasban
a haza és az allam (a két szot a 18. szazad nagy részében szinonimaként hasznaltak) nem-
csak megkiilonboztethetd, hanem akar szembeallithato is legyen egymassal az autokracia
kritikajaként.>%

Ez jelenik meg ugyanakkor igen markansan Fonvizinnek a mar emlitett Elmélkedés
a megvaltoztathatatlan dllami torvényekrdl (1783) cimil irdsaban, amely jelent6s elorelépés
az uralkodo (goszudar/monarh), az allam (goszudarsztvo) és az alattvalo (poddannij) mar
Nagy Péter idején is I1étez6 szétvalasztasaban. Fonvizinnél azonban egészen mas az ural-
kodd/allam és a jog kapcsolata, mint Prokopovicsnal. Mindazonaltal Fonvizin a bimb6zo
joguralmi felfogast a carok isteni jogalapjanak szamos elemével vegyiti.

,»A legf6bb hatalmat kizaroélag azért ruhazzak ra az uralkodora [goszudarju], hogy alattvaloi jolétét
szolgalja. [...] Az uralkodd, Isten hasonlatossaga [podobije boga), az 6 legfelsé hatalmanak foldi
orokose, nem tudja masként kifejezni sem hatalmat, sem méltésagat, mint ugy, hogy dllamaban
[v szvojom goszudarsztve] a kozjon alapulo [na obscsem blage] megvaltoztathatatlan szabalyokat
allit fel, amelyeket maga sem szeghetne meg anélkiil, hogy [azutan is] mélté uralkodé maradna.
Ezen szabalyok, vagy pontosabban szolva, megvaltoztathatatlan allami torvények nélkiil [bez nyep-
remennih goszudarsztvennih zakonov], sem az dllam, sem az uralkodo dllapota nem szilard. [...]
Ahol azonban valaki szeszélye a legf6bb torvény, ott tartds tarsadalmi kapocs nem is 1étezhet; ott
van dllam [goszudarsztvo), de nincs haza [nyet otyecsesztva].”%

01 PLokHY 2006, 282.

302 KiszeLiov 2013, 50.

303 HARHORGYIN 2011, 42.

304 Fonvizin 1959, 11. 255. (Kiemelés: S. E.) Ugyanakkor Fonvizin mar a tdrsadalom (obscsesztvo) sz6t is szaba-
don hasznalta, bar ezen akkoriban még sziik értelemben inkabb csak a felvilagosult elitet értették. Fonvizin
irasanak az orosz politikai gondolkodasban bet6ltétt szerepére lasd: SAsHALMI 2001.
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A kormanyzati hatalom eredete és célja

A természeti torvény(ek) (zakon[i] jesztyesztvennij[e]) és az allamhatalom
(gyerzsavnaja vlaszty) eredete

Véleményem szerint Prokopovics kdvetkezo sorai fejezik ki orosz viszonylatban legplasz-
tikusabban a hatalomfelfogas terén bekovetkezett ujitast a korabbi, moszkvai korszakhoz
viszonyitva. Az alabbi idézetek mar nem az uralkodoi hatalomrol, hanem expressis verbis
magarol az dllamhatalomrol szolnak.

»Az allamhatalom a természeti torvénybdl eredd sziikség(szeriiség) [Vlaszty gyerzsavnaja jesz-
tyesztvennomu zakonu nuzsdna].””%

,Mint ahogy az alaasott alap nehezen tart meg épségben egy templomot, igy van ez akkor is, ha
elutasitjak a legfelsébb hatalmat [vlasztyem verhovnim]: az egész tarsadalom [obscsesztvo] a meg-
semmisiilés felé mozog. Es kevés olyan eset van, amikor ez a betegség az dllamokban [bolezny v
goszudarsztvah] nem vezet azok halalahoz, amint a vilagtorténelembdl is lathato. De kinek a torté-
nelmét akarjuk mi [bizonyitékul]? Vajon nem elég bizonyiték maga Oroszorszag is?"%

A betegség az dallamokban kifejezés egyrészt jol illusztralja a goszudarsztvo korabban
mar részletesen targyalt (részleges) elszemélytelenedését, masrészt annak a nyugati kul-
tarkorben kozhelynek szamitd organikus szemléletnek az ismeretérdl tantskodik, amely
a 12. szazadtol a politikai kozosséget, majd az allamot, az emberi test analogiajaként, mint
politikai testet fogta fel.>” Ennél azonban fontosabb a természetjog beemelése,’*® valamint
az dllamhatalom kifejezés hasznalata (még ha nincs is meg ez utdbbi terén a terminolo-
giai kovetkezetesség), amelyek kapcsolatarol részletes képet kapunk Prokopovics 1718-as
szonoklatabdl, amelyben az iménti idézetek szerepelnek. Ebben a miiben jelenik meg leg-
vilagosabban, hogy mit is gondolt Prokopovics a természetjog mibenlétérol, és arrol, hogy
mi az Osszefliggés a természetjog ¢s az allamhatalom/legfébb hatalom eredete kozt. Elére
kell azonban bocsatani (ami hamarosan szovegszertien is vilagossa valik) a kovetkezot.
A politikai hatalom isteni eredete ,,alapvetd eleme” Prokopovics politikai tanitasanak,
a politikai hatalmat ugyanis elsGsorban a Szentirasbol vezette le, és csak masodsorban
eredeztette a természetjogbol.’” Ahogy irja: ,,Mert az irdson kiviil van magéaban a termé-
szetben egy torvény, amit Isten helyezett belé.'° Ez a sorrendiség képezi az érvelés alapjat.
Mert bar eldszor kijelenti, hogy ,,az allamhatalom a természeti torvénybdl eredd sziikség-
(szerliség)”, a Szentirasbol vett szamos idézet utan — amelyek kozt természetesen alapvetd
Pal apostol tanitasa (,,Mert nincsen hatalom, csak az Istentdl [...]”) — viszont megallapitja:
,»Az allamhatalom léte maganak Istennek a tette.”!" Isten azonban nem egyszerlien végsé

305 JERJOMIN 1961, 82.

% JERJOMIN 1961, 92.

07 Erre részletesen lasd: SAsHaLMI 2015a, 21-26.

3% Ennek korabbi, minddssze az emlités szintjén valo és egy-egy személyhez kothet6 felbukkandsara 1700 el6tt
lasd: KiszeLiov 2016, 59—63.

309 TomsziNov 2003, 177.

10 JERJOMIN 1961, 81.

St JERJOMIN 1961, 85.
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ok, ugyanis a két premissza egymashoz valo viszonyat a szonoklat vége felé allo — mintegy
konkluzioként szolgalo — sor vilagitja meg: ,,Taniibizonysagot tett nekiink a természet, tanu-
bizonysagot tett a nem hamis isteni ige, hogy a legfelsé hatalom Istent6l van.”s'?

Azért fontos ezt mar most leszogezni, mert csak abban az esetben tudjuk megfeleld
modon értékelni és megfeleld sullyal kezelni a természetjogra és az allamhatalomra vonat-
kozé megallapitasait, ha nem elszigetelten kezeljiik azokat. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy
Prokopovics gondolkodasaban sokkal erdsebben van jelen a hatalom Isten altal adott volta,
rdadasul talnyomorészt konkrét, perszonalis értelemben, rengeteg erre vonatkozo bibliai
idézettel (amelyeket most mell6zok), mint a jogi-politikai érvelés, amit ez a szénoklata is
bizonyit. Mindazonaltal nagy jelentéségli, hogy bar masodlagosan ¢s a teoldgianak alaren-
delten, de mar a természeti torvénybdl is levezeti az allamhatalom 1étének sziikségességét
(amit egy 16. szazadi lengyel kronikabdl vett tanmesével is alatamaszt). S6t, kijelenti, hogy
maga az ,,allamhatalom léte a legfGbb természeti térvény”.5!3

Jelzésérték, hogy a természetjog fogalmanak megvilagitasara nem valamely jogtuddst
idéz Prokopovics, hanem ujfent csak a Bibliat. Miutan ugyanis kijelenti, hogy ,,az irdson
kiviil van magaban a természetben egy torvény, amit Isten helyezett belé”, akkor rogvest
Pal apostol természetjogra vonatkozo leirasat citalja:

»Monda az apostol: »Amikor a poganyok, nem lévén térvényiik, a természet altal térvényesen cse-
lekszenek, 0k, torvényiik nem 1évén, sajat maguknak torvényiik. Ezzel igazoljak, hogy a térvényes

dolog a sziviikbe van irva«.”"

Majd a tovabbiakban néhany konkrét példat hoz ennek illusztralasara (Isten iranti szeretet,
istenfélelem, a sajat élet megorzése, a sziilok tisztelete), amellett, hogy a természetjog al-
talanos érvényu direktivajat is megemliti (,,ne tegyél olyat masnak, amit nem akarsz, hogy
veled tegyenek™). Ezutan pedig felteszi a kérdést:

,Lassuk csak, hogy vajon nincs-e a természeti torvények soraban az is, hogy lennie kell a népek
esetében legfdbb hatalmaknak [vlasztyi pregyerzsascsije]? Bizony, hogy van ilyen! Es ez az dsszes
torvény koziil a legfontosabb. Mert egyfelél ugyan azt parancsolja nekiink a természet, hogy sze-
ressiik magunkat, és ne tegyiink masnak olyat, amit magunknak nem szeretnénk, masfeldl viszont
azért, hogy a megromlott emberi nem gonoszsaga ne tudja megsemmisiteni ezt a torvényt [szej
zakon)], ezért mindig és mindenhol kivanatos, hogy legyen drzdje és védelmezdje és erds harcosa

a torvénynek, ez pedig az allamhatalom [gyerzsavnaja vlaszty].'s

Majd az emlitett tételt a lengyel Stryjkowski 1582-es, népszer(i kronikajabol vett torténettel
tamasztja ala:

»Ez nem jut eszébe sok embernek — és miért nem? Azért, mert biztonsagban élve [...] nem gon-

dolkoznak el jo helyzetiikrol, minthogy megszoktak azt. De ha valaki azt akarna, hogy ilyen be-

12 JERJOMIN 1961, 90.
S5 JERJOMIN 1961, 82.
14 JERJOMIN 1961, 81.
315 JERJOMIN 1961, 82. (Kiemelés: S. E.)
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rendezkedés nélkiil éljen egyiitt emberekkel, rogton radobbenne, hogy milyen rossz hatalom nélkiil
[bez vlasztyi].*'® Ismerjilk Vejdevutnak, a poroszok és zsmudok elsé kiralyanak torténetét. Az 6 népe,
nem lévén hatalom alatt, mikor mar sok bajt szenvedett el, részint az idegenektdl, részint a belvisza-
lyok kovetkeztében, kénytelen volt 6t mint bolcs embert megkérdezni, hogy mit tegyen jobb sorsa
érdekében. Vejdevut pedig a kovetkezd beszédet intézte hozzajuk: »Ha ti — monda — emberek nem
lennétek ostobabbak a méheiteknél, jo dolgotok lenne.« Megkérdezték, hogy miért ostobabbak 6k
améheknél. »Azért — monda — mert a méheknek, bar kicsiny és értelem nélkiili legyek, van kiralyuk,
nektek pedig, embereknek nincs.« Megfogadtak a tanacsot €s még abban az éraban rabirtak 6t, hogy
legyen az uralkoddjuk. [...] Ismert tehat szamunkra, hogy a legfelsé hatalom eredete és oka magaban
a természetben keresendd. Ha a természetben, akkor magaban Istenben, a természet teremtdjében.
De ha az elsé hatalom kezdete az emberi nembdl és megegyezésbdl ered is [pervija vlasztyi nacsalo
i ot cselovecseszkogo szoszlovija i szoglaszija proiszhogyit], mégis mivel a természeti torvényt
[jesztyesztvennij zakon] Isten irta bele az emberi szivbe, |...] ennélfogva nem allhatjuk meg, hogy
ne mondjuk azt, hogy maga Isten az allamhatalmak oka [vlasztyej gyerzsavnih vinovnyika)]. Ebbdl
pedig egyuttal vilagosan latszik, hogy a természet a hatalmaknak valo engedelmesség kotelességét
tanitja nekiink. Nézz magadba, és ezt fogod gondolni: Az dllamhatalom a természeti torvénybdl
eredd sziikség(szeriiség)”>"

Nem annyira parhuzamos érvelésrdl van sz6 tehat, hanem arrdl, hogy a természetjog nem
szakadt le a teologiarol. Ellentétben azzal, ahogy Grotius vélekedett: az ember akkor is
képes lenne a természetjog kovetésére, ha nem lenne Isten teremtménye. A teologia itt
természetesen az ortodox teologia, amely Prokopovics érvelésének alapjat adja, de Pro-
kopovics, ellentétben az orosz egyhaz korabbi felfogasaval, ezzel 6sszeegyeztethetdnek
tartotta a természetjogot. E. Bloch szerint ugyanis sem ,,Bizanc, sem a cari Oroszorszag
nem ismert semmiféle relativ természetjogot™ (ami alatt a természetjog tomista felfogasat
érti),”® és ez a megallapitas orosz viszonylatban a 18. szazad el6tti idékre nézve kétségte-
leniil igaz. Az ortodox teologia tanitasa szerint az emberi természet teljesen megromlott
a blinbeeséssel, és ezaltal az ember dnerejébdl nem képes a jo kdvetésére. Prokopovics allas-
pontja azonban, amint lathattuk, eltér ettél. Ugyanakkor mivel Prokopovics a természetjogot
pusztan ,,az uralkodéi hatalom stabilizalasara” hasznalta, amikor az allamhatalom 1étének
sziikségességét, illetve az annak vald engedelmességet tette meg legfébb természeti tor-
vénnyé, ezaltal éppen a fogalom ,,tartalmat valtoztatta meg”.>"* A természetjog nem az ural-
kodas mikéntjének magasabb mércéje, a joguralom alapja, tovabba a jogok garanciaja lett,
hanem az alattvaldi engedelmesség legfébb racionalis bizonyitéka.

316 Fontos, hogy Prokopovics mar nem a bezgoszudarsztvo Kifejezést hasznalja ezen allapotra, amint az a moszk-
vai korszakban (ahogy kifejtettem) altalanos volt, hanem a bez viasztyi megfogalmazast!

ST JErJOMIN 1961, 82. (Kiemelés: S. E.)

S8 BrocH 1987, 26.

S HELMERT 1996, 328.
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Az istenkegyelmiség és a szerz6dés (szoglaszije)™?
mint a kormanyzat(i hatalom) alapja

Mind az imént részletesen elemzett 1718-as szonoklatban, mind az 1722-es miiben meg-
jelenik az uralkodo és a nép kozti szerz6dés gondolata, de az utobbiban némiképp mas ér-
telmezésben. Az 1722-es miiben Prokopovics leszogezi a kiindulopontot, a hatalom isteni
eredetét, amit mindjart bibliai passzusokkal tamaszt ala:

,»De minden uralkodo, akar 6rokléssel, akar valasztassal kapja jogarat, Istentdl kapja azt: Isten
4ltal uralkodnak a kiralyok és tesznek igazsagot a hatalmasok; az Urtol adatik nekik a hatalom,
és a Magassagostol az eré; a Magassagos uralkodik az emberi kiralysag felett, és annak adja, akinek

29521

akarja.

A szerz4dés leirasat megel6zéen pedig (ami teljesen explicit modon jelenik meg ezen ira-
saban) az alabbi propozicioval él, amelyet minden kormanyzati formara (azaz nem csak
a monarchiara) érvényesnek tart:

»Barmely kormanyzati forma és maga az 6rokletes monarchia is, jelen nép vagy mas nép eredeti
megegyezésébdl ered [ot pervogo v szem ili onom narogye szoglaszija], a nép akarata pedig mindig

¢és mindenhol a legb6lcsebb isteni gondviselés szerint mitkodik.>

Ezutan tér ra maganak a szerz6désnek a targyaldsara, de mar csak a valasztdomonarchia
¢és az orokletes monarchia esetét vizsgalja, minthogy ennek 6sszehasonlitasa (természetesen
az orokletes monarchia javara) is fontos szerepet kapott az 1722-es miiben:

,»Azt, hogy milyen volt a népakarat a valasztomonarchia keletkezésekor, e szavakkal jellemezhetjiik:
mi egyetértve mindannyian akarjuk, mondja a nép az els¢ uralkodonak, hogy rendelkezzél veliink
a mi kézos hasznunkra [k obscsej nasej polze] amig életben vagy, és mi mindannyian lemondunk
akaratunkrol, és neked engedelmeskediink, nem hagyvan sajat magunknal semmilyen szabadsagot
a kozos hatarozatokat illetéen, de csak a te halalodig; halalod utan pedig ismét nalunk lesz az akara-
tunk, hogy kinek adjuk a felettiink valo legmagasabb hatalmat, az érdemre valé tekintettel és kozos
megegyezésiink alapjan. Az 6rokletes monarchiaban pedig ilyen volt a népakarat az elsé uralkodo
irant, amely ha széval ugyan nem is, de tettel kifejezést nyert: mi egyetértve mindannyian akarjuk,
hogy rendelkezzél felettiink a mi kozés hasznunkra [k obscsej nasej polze] 6rokkeé, azaz, amig meg
nem halsz; téged kovetden pedig te magad allits nekiink elére 6rokletes uralkodot, mi pedig egye-
temlegesen akaratunkrol lemondvan azzal soha, sem halalod eldtt sem pedig azutan, élni nem fo-
gunk, de ugy neked, mint utanad 6rokoseidnek is eskiivel megerdsitett igérettel kotelesek vagyunk
engedelmeskedni, és a mi utanunk kévetkez6 6rokoseinkre is ugyanezt a kotelezettséget rojuk.”>

20 A szoglaszije sz6 szerint: megegyezés.

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 174.
Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 204.
Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 206.
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Arrol a tételrdl pedig, hogy az akarat atruhazasa a nép részérdl visszavonhatatlan és 6rok
érvényii, hosszasan értekezik az elobb mar emlitett premisszara, nevezetesen a szerz0dés
¢és az isteni gondviselés 0sszeegyeztetésére tamaszkodva:

,,1116 azonban tudni, hogy a népakarat mind a valasztomonarchiaban, mind az érokletes monarchi-
dban és a tobbi kormanyzati formaban is, nem Isten valosagos gondviselése nélkiil létezik [nye bez
szobsztvennogo szmotrenyija bozsija] (amint errdl fentebb is emlitést tettiink), hanem isteni jeladds
altal mozgatva miikédik [bozsiim manovenyijem dvizsima gyejsztvujet], ugyanis a Szentiras tani-
tasa vilagos, amint ezt fentebb elegendéen lattuk, hogy nincsen hatalom, csak az Istent6l. Es ennek
okan mind az alattvalok 6sszes kotelezettsége uralkodojuk irant, mind az uralkodoé az alattvaloi
kozjot [k dobru obscsemu poddannih] illetéen, nem egyediil a nép akaratibol ered, hanem az isteni
akaratbol is. [...] De ha esetleg valamikor a nép onfejlien hatalytalanitani kivanna sajat akaratat (ami
nagy allhatatlansag lenne, és igy soha nem lehetne a monarchia 6rokletes), akkor sem hatalytala-
nithatja az isteni akaratot, amely a népakaratot mozgatta, és azzal egyiitt maga is kozremitikodott
annak a monarchianak a létrehozasaban ¢€s az els¢ uralkodd megvalasztasaban, amint azt fentebb
kielégitéen megmutattuk. Hanem tiirnie kell a népnek uralkodoja barmilyen alkalmatlansagat
és gonoszsagat (minthogy a Szentlélek is engedelmességet parancsol nemcsak a jo és jambor, de

a szivtelen uralkoddnak is).”>**

Milyen tipusu szerz6édéssel van dolgunk a két mib6l vett idézetek alapjan? Mivel Proko-
povicsnal a politikai hatalomra vonatkozo szerz6dés elve nyugati atvétel, igy sziikséges
roviden felvazolni ennek alaptipusait. Torténetileg, bar nem logikailag, a szerz6dés gon-
dolatanak legkorabbi tipusa a nyugati keresztény kultirkdrben az tigynevezett szerzd-
déses kormanyzatelmélet (contract of government), amely (csirajaban) a 11. szazad 80-as
éveiben jelent meg, s 1ényege a kovetkezOképp foglalhatd 6ssze. A politikai kormanyzat
alapja egy olyan hallgatélagos szerz6dés, amely az uralkodo és a nép kozt kottetett az ural-
kod¢ tronra jutasakor, és ez mindkét félre nézve kotelezd erejii.’ Ennek értelmében
a nép engedelmességet fogad az uralkoddonak az altala nyujtott védelem és jo kormanyzas
fejében — ha azonban az uralkodé ezt megszegi, akkor a szerz6dés automatikusan érvé-
nyét veszti, s a népnek jogaban all ellenallni az uralkodénak, mert immar nem kéotelezi
az alattvalokat a hiiség.>¢

Lehetséges, persze, mélyebbre is asni a kérdésfeltevésben, és a szervezett tarsadalom
eredetére rakérdezni, amint ezt tobb gondolkodd is megtette. A ,,szerzédéses beallitottsagn”
teoretikusok igy jutottak el oda, hogy egy masfajta szerz6dést feltételezzenek. Ezt mar va-
16ban jogosan nevezhetjlk tdarsadalmi szerzédésnek (social contract) — ,,a »tarsadalmi« jelz6
520 szoros értelmében” —, hiszen maga a ,,politikai kozosség” és a ,, szervezett tarsadalom”
is annak a feltételezett szerz6désnek az eredménye, amelyet az eredetileg fiiggetlen egyének
kotnek egymassal (contract of society).’* Ez a fajta szerz6dés, amely egyértelmiien a fer-
meészetjogon (natural law) vagy inkabb az embert természeténél fogva megilletd jogokon
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(natural rights) nyugszik, bar logikailag megel6zi a szerzodéses kormanyzatelméletet,
torténetileg sokkal késébbi fejlemény, csak a 17. szazad elején jelent meg.

Van azonban egy harmadik fajta szerzodéstipus is, amely a 14. szazad elején jelent-
kezett: az Ggynevezett eredeti szerzddeés (original contract) teoriaja. Ez alapvetden egy,
arégmult id6kbe visszavetitett kormanyzati szerz6dés, amely a nép és annak els6 uralkoddja
kozt kottetett.?® Az eredeti szerz6dés, mondhatni, ,,féluton” all a szerzédéses kormanyzat
tedriaja és a szd szoros értelmében vett tarsadalmi szerzédés elmélete kozt, mivel osztozik
e tipusok egyes jellemzdiben. Az eredeti szerz6dés ugyanis ,, nemcsak a kormanyzat felté-
teleinek meghatarozasa volt, hanem a kormanyzat létrehozasanak aktusa is egyben, ebben
a tekintetben pedig magdhoz a tarsadalmi szerzédéshez hasonlit” >

Amit egyfeldl jelezniink kell: a fentiekben vazolt szerzodéstipusok analitikus katego-
ridk, és az egyes szerzok nézeteit esetenként nem lehet teljesen egyértelmiien beleilleszteni
az egyik vagy a masik csoportba. Masfeldl, és ezt fontos hangstlyozni, a szerzodés teori-
4jabol kiilonboz6 konkliziokat vontak le az egyes szerzok.™ A 17. szazad elejéig a szer-
zOdéselméletet tilnyomorészt arra hasznaltak, hogy igazoljak a zsarnok uralkodonak valo
ellenallast: ,,De ezutan hamarosan j6tt a nagy kivétel — Thomas Hobbes.!

Az eredeti szerzddés gondolata jelenik meg tehat Prokopovicsnal, természetesen
nyugati hatasra, de szamos sajatossaggal. Ezt a szerzédést Prokopovics az 1722-es miiben,
ellentétben az 1718-as szonoklattal, expressis verbis nem kozvetleniil a természetjogbol
vezeti le (ezt implicite gondolhatjuk az el6z6 miive alapjan), és Isten szerepe is sokkal
kozvetlenebb, sokkal egyértelmiibb a késobbi irasban a szerzédés megkdtésében, azaz
a politikai kormanyzat felallitasaban: Isten maga az emberi akarat mozgatoja. Tomszinov
szerint éppen ezért a hatalomatruhazas aktusa nem is tekinthet6 valodi szerzédésnek ,,a sz6
szoros értelmében”, minthogy ,,a nép nem 6nall6 alanya szerzodésnek, hanem sokkal in-
kabb az isteni akarat hordozoja”. 33

Valoban, ahogy arra korabbi irasaimban ramutattam, a kérdés jobb megértéséhez
az visz kozelebb, ha az uralkodo és a nép kozti megegyezést nem egyszeriien nyugati ha-
tasnak, hanem egyuttal egy régi eszme 1j valtozatanak tekintjiik: ez pedig nem volt mas,
mint az a gondolat, hogy Isten a népen keresztiil cselekszik.’** Ez a bizanci—orosz eszme 0j
impulzust kapott a 17. szazadban, Mihail Romanovnak az 1613-as orszagos gytilésen (amely
nem rendi gytilés volt!) tortént megvalasztasaval.®** ,Mind a hivatalos kozlemények, mind
anépi megnyilvanulasok azt hangsulyoztak, hogy Mihail Romanovot »Isten és az egész nép
valasztotta«.”** Ez azonban nem olyan értelemben vett valasztas volt, mint a nyugati kultar-
korben egy valasztomonarchidban, azaz nem a nép altal térténé hatalommal valé felruha-
zasként kell tekinteni ra, minthogy a nép az orosz értelmezésben semmiképpen nem volt
a hatalom forrasa. A korabeli felfogés szerint ugyanis az orszagos gyulés (az igynevezett
zemszkij szobor, amelyben maga az orosz nép 0ltott testet az orszag egészEébdl 6sszesereglett

28 GougH 1957, 3., 39.

2 GoucH 1957, 3. (Kiemelés: S. E.)

30 MEDINA 1990, 5.

31 LESSNOFF 1990, 10.

32 TomsziNov 2003, 184.

333 SasHALMI 2000, 566.

34 SASHALMI 2000, 566.

35 KIVELSON 1996, 13. Erre b6vebben lasd: SasaaLMI 2013, 28-30.
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kiildéttek révén), azaz a ,,népakarat”, pusztan eszkoz volt Isten kezében, hogy Isten a sajat
akaratat felfedje és beteljesitse.’3¢ Isten akarata volt a legitimacio egyetlen és végso forrasa,
amely a népen keresztiil realizalodott.”*” Amint Prokopovics két idézett irasabol lathattuk,
nem volt ez masként Nagy Péter idején sem.

Az uralkodoéi hatalomnak valo engedelmesség és az uralkodoi idoneitas kérdése

Az eldzdekben kifejtett gondolat, hogy Isten az embereken keresztiil cselekszik, a 18. szazad
elején valtozason ment at: a nyugatosodas kovetkeztében olyan fogalmakat tarsitottak
hozza és rendeltek ala neki, mint a természetjog, az eredeti szerzédés és a kozjo. Ugyan-
akkor az 1722-es miiben mar a szerz6dés feltételei is megjelennek, és az isteni gondviselés
kozremiikodése révén megkotott szerzodés az orokletes monarchia esetében szinte totalis
hatalmat ad az uralkodd kezébe: egyrészt az uralkodé mindent megtehet, masrészt teljes
tirést parancsol az alattvaloknak. Ez viszont azt jelentette, hogy a péteri hivatalos ideo-
logia a moszkvai id6khoz képest ,,sokkal kdzelebb hozta az autokracia fogalmat a totalis
hatalomhoz”.5*® A moszkvai id6kben ugyanis az ideologia még kiilonbséget tett az orto-
doxia talajan allo és a vallaserkolcsi eldirasokat betartd uralkodd, valamint a sanyargato
(mucsityel), azaz zsarnok kozt.

A péteri hivatalos ideoldgiaban viszont mar teljességgel eltiint a jo és a zsarnok
uralkodod kozti kiilonbségtétel, raadasul az utdbbinak is aktiv engedelmességet irt el
Prokopovics, ezt fejezte ki a ,tlirnie kell a népnek uralkodoja barmilyen alkalmatlansagat
és gonoszsagat” megfogalmazas. Ebben a kijelentésben ugyanakkor mar egy uj elemmel
talalkozunk: mig a gonoszsdg nyilvanvaléan egyarant alapvetd volt mind az orosz, mind
anyugati zsarnoksagértelmezésben, addig az alkalmatlansdgot a 17. szazad vége el6tt nem
ismerte a moszkvai hatalomfelfogas. Ez Nyugaton viszont régota bevett fogalom volt: a prin-
ceps inutilis/inhabilis, azaz a haszontalan, alkalmatlan uralkodo fogalmat a 12—13. szazadi
kanonjogi teéria mar megkiilonboztette zsarnoksagtol.™

Koréabban Oroszorszagban az alkalmassag (idoneitas) kérdése teljesen egyértelmiien
csak 1682-ben meriilt fel els6 izben, amikor III. Fjodor (1676—1682) car utod nélkiil halt
meg. Ekkor, ahogy arra mar utaltam, el6szor Péter lett az egyediili car, idésebb testvérének,
Ivannak a mell6zésével, amit aztdn hamar revidealtak, és megjelent a precedens nélkiili
kettds carsag intézménye, amelyben Péter csak ,,masodik car” lett, mig Ivan testvére
— V. Ivan — lett az ,,els6 car”. Ami lényeges szamunkra, az nem mas, mint az a tény, hogy
a Péter kizarélagos utddlasat tamogato hivatalos érvelés ugy szolt, hogy Ivan ,,gyenge te-
hetségi”134

Az idoneitds aztan Péter és fia, Alekszej kozti konfliktus kapcsan mar egyenesen
kozponti kérdéssé valt, s a tronutdodlasrol szold 1722-es rendelet is éppen ennek kap-
csan sziiletett: a tront az 6rokolhette, akit az uralkodd alkalmasnak talalt. E szabalyozast

336 KIVELSON 1996, 13.

7 KIVELSON 1996, 13.

3% KOLLMANN 1999, 155.

39 KAVANAGH 1995, 227., 235-236.

540 Erre részletesen lasd: SasgaLmr 2013, 77-80.
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megvédelmezendd sziiletett meg (ahogy lathattuk) Prokopovics traktatusa is, amelynek

mindjart a bevezetdjében ez olvashatd az (értekezésben is idézett) ominozus rendeletrdl:

,»Ez a rendelet elére gondoskodik arroél, hogy az orosz allamban [v rosszijszkom goszudarsztve]
az uralkodoi hatalmat [monarseszkuju vlaszty] a megfontolt szuverének [szamogyerzscev] belatasa
alapjan a megfeleld idoben eldontétt és kijeldlt legeslegjobb és a kormanyzas [pravityelsztvo] oly
magas és nehéz feladatara legalkalmasabb személyek (ugodnyejsije lica] 6rokoljék.”>*!

A szuverenitas fogalma, a torvények felosztasa és a jogilag korlatlan
hatalom problematikaja

A szuverenitas orosz értelmezése és fo funkcioja

Az 1j ideologia legfontosabb dokumentumaban fejtette ki Prokopovics a szuverenitasrol
alkotott felfogasat, ami a természetjog beemelése mellett a legnagyobb horderejii fogalmi
valtozast jelentette a hatalomrol sz6l6 orosz gondolkodasban. Ebben a miiben az utod ki-
jelolésének jogat két alapelvbdl vezeti le. A mil elején az ,,Okok vagy Ervek” kifejtése elott
igy nyilatkozik errdl:

~Kétféle okot vagy érvet latunk, amely kiilonosképpen alkalmas ezen propozicio alatamasztasara.
Egy résziik a sziilékre vonatkozé altalanos térvényekbdl vezethetd le, barmilyen rendiiek vagy ran-
guak legyenek is a sziilok. Mas résziik viszont magabol a legfébb hatalomrol sz016 megfontolasokbol
[ot rasszuzsgyenyija viszocsajsej vlasztyi], a csaszarok, kiralyok vagy barmilyen mas titulussal bird

szuverének [szamogyerzscev] legfébb hatalmabol.”*

A sziil6kre vonatkozo altalanos érvek soraban pedig eldszor nem a tételes térvényi szabalyo-
zasra (a romai jogra), illetve a Bibliara hivatkozik, hanem magat a természeti torvényt teszi
meg az utddkijeldlési jog forrasanak (az utod méltatlansaga, gonoszsaga, engedetlensége
stb. esetén), és ekként 6sszegzi ebben a kérdésben az allaspontjat:
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,.Ezek az elobbi megfontolasok, mint természeti torvények [zakoni jesztyesztvennije], 6nmaguk altal

birnak erével: nem juthat mas kovetkeztetésre a jozan emberi ész [zrdavij razum cselovecseszkij].”#

Az egyéb érvek (példaul a iustinianusi torvénykonyv vonatkozo passzusainak) felsorakoz-
tatasa utan, amelyek koziil azért a Bibliabol vett érveknek tulajdonit elsddleges jelentdséget,
ratér a legfobb hatalom elvének — mint az utddkijeldlési jog masik premisszajanak — tar-
gyalasara:

,Lépjiink még kozelebb a kiralyi tronushoz, és kérdezziik meg, mit jelent a kiralyok [carije] azon
dicsdséges titulusa, hogy felség [velicsesztvo], vagy ahogyan a tobbi eurdpai nép a Latin alapjan
nevezi: a majesztat vagy majesztyet. Ez a sz6, 6nmagaban véve, grammatikai hasznalatban, pusztan
egy egyedi dolog valamiféle fels6bbrendiiségét jelenti a tobbivel szemben, akar a beszéd képessé-
gével biro élélényekrol, akar az allatokrol vagy élettelen dolgokrol van szo6. Ehelyiitt azonban nem
ebben a koznapi értelemben targyaljuk a felséget [velicsesztvo], hanem politikai filozofiai érte-
lemben. De még e filozofidban is kettds értelemben fordul el6 a felség [velicsesztvo] elnevezés. Néha
ugyanis a legszabadabb hasznalatban valamely tiszteletbeli személy kiilonleges, de nem legfels6
[rend(] tiszteletére alkalmazzak; az elnevezés ilyen értelmii hasznalatara talalhatok példak, bar
nem nagy szamban, az okori romai iroknal. Altalaban azonban minden nép esetében, ugy a szlav,
mint egyéb népeknél, azt a szot, hogy majesztyet vagy velicsesztvo [felség(iség)] a legeslegfelsdbb-
rendil tiszteletre hasznaljak, és csak egyediil a legfelsé hatalmakat [verhovnim vlasztyam] illetik
vele, és nemcsak ezek igen magas méltosagat jelenti, melynél Isten utan nincs nagyobb a vilagon,
hanem a torvényhozas végérvényes hatalmat, a végsé itélethozatal hatalmat, a megkérddjelezhetetlen
parancs kiadasanak hatalmat, olyan hatalmat, amely maga azonban semmiféle torvénynek nincs
aldvetve. Igy irjak le a legjelentésebb jogtudosok a szuverenitdst [velicsesztvo], akik koziil Hugo
Grotius konkrétan ezt mondja: a legfels6 hatalom (amit szuverenitasnak [velicsesztvo] hivnak) az,
melynek intézkedései senki hatalma ala nem tartoznak, ugy, hogy azok egy masik ember parancsa
altal semmissé lehetnének; amikor pedig azt mondom, hogy egy masik altal, akkor 6t magat, aki
azt a legfels hatalmat birtokolja, nem szamitom bele: neki ugyanis hatalmaban all sajat akaratat

95 544

megvaltoztatni (Hugo, A haboru és béke jogarol. 1. Konyv, 3. fejezet, 7. pont.).

Teljesen egyértelmii, hogy a szuverenitas definicidja mellett a hdrom dllamhatalmi ag
fogalma is megjelenik, mint a szuverenitas hatokore. Sokatmondd azonban a definicio ér-
telmezése, amely igy szol:

~Amikor a jogtudésok azt mondjak, hogy a legfelsé hatalom [vlaszty viszocsajsaja], amit
szuverenitasnak [velicsesztvom] neveznek, nem tartozik semmilyen mas hatalom ala, azt ugy kell
érteniink, hogy csak az emberi hatalomrol van sz6, mert az isteni hatalomnak ala van rendelve,
és az Isten altal mintegy az emberi szivekbe beleirt térvényeknek, csaktigy, mint a tizparancsolatban
rank hagyomanyozott torvényeknek is engedelmeskednie kell; az emberi torvényeknek azonban, még

ha jok is és olyanok, amelyek a kézjot szolgaljak [obscseje dobro], nincs alarendelve. De az isteni

3 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 144.

34 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 184., 186. Hugo Grotiust
tévesen, azaz nem a vezetéknevén, hanem a keresztnevén emliti a mii a hivatkozasban, de az idézet forras-
megjelolése pontos.
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Az idézetek szamos kérdést vetnek fel, amelyek az orosz allam- és jogelmélet szempontjabol
alapvetoek. Nézziik elészor is a hatalomrol vald gondolkodas fogalmi és nyelvi valtozasat,
amit D. Rowland korabban mar idézett megallapitasaval célszer( bevezetni: ,,Bar az oroszok
szamara ismeretlen volt a szuverenitas fogalma, mint a hivatalos politikai diskurzus ter-
minusa, ha mégis feltennénk azt kérdést, hogy ki volt a szuverén az orosz allamban, akkor
az egyediili helyes valasz barmilyen absztrakt vagy teoretikus szempontbdl az lenne, hogy
maga Isten volt a szuverén.

545

546

547

torvénynek is ugy van aldrendelve, hogy annak athagasaért csakis az isteni és nem pedig az emberi
igazsdagszolgdltatasnak felelés. Es igy egyetlen szuverén uralkodé [szamogyerzsavnij goszudar]
sem koteles megtartani az emberi torvényt, és ennélfogva az emberi torvény athagasaért nem itél-
het6 el; Isten parancsait azonban koteles megtartani, de ezek megszegéséért csak maganak Istennek
ad szamot, és az emberek altal nem itéltethetik meg. Mindezt kielégitéen meg fogjuk mutatni mind
a természetes észbdl, mind Isten igéjébol, mind pedig a régi tanitoktol vett bizonyitékokkal.
Tudjuk ezt elészor is a természetes ész altal: ha legfelsd, legmagasabb és végsé hatalomnak [ver-
hovnaja, viszocsajsaja i krajnaja vlaszty] mondjak, és az is, akkor miként tartozhat az emberi torvé-
nyek ala? Ha ugyanis ala lenne vetve nekik, nem lenne legfelsd. Amikor pedig maguk az uralkodok
[goszudari] is azt teszik, amit az allampolgarokra vonatkozo rendeletek [grazsdanszkije usztavi]
parancsolnak, akkor sajat akaratukbol, nem pedig kényszerbdl teszik [po volje, a nye po nuzsgye]:
vagy azért, hogy példajukkal 6sztonézzék az alattvalokat [poddannih] a térvények készséges meg-
tartasara, vagy azért, hogy megerdsitsék a torvényeket, mint amik jok és hasznosak.

De ismert szamunkra ugyanez a Szentirasbol is. [...] Vilagosan megmutatja a Szentlélek, az alatt-
valokat [poddannih] kiralyaiknak [carjem szvoim] valo tokéletes engedelmességre tanitvan, hogy
a kiralyi hatalom [carszkaja vlaszty] a parancsolasban ¢€s tetteiben szerfelett szabad, és dolgait ille-
téen semmiféle kényszer ala nem esik. [...] JOl tudtak ezt a régi egyhazi tanitok, akik David kiraly

erre vonatkozo szavait, »Egyediil teellened vétettem« (Zsolt 50.),"*

olyan értelemben magyaraztak,
hogy a kiraly még maganak az isteni torvénynek a megsértése esetén (az isteni torvényt ugyanis
gyilkossaggal és hazassagtoréssel sértvén meg, David ezt monda Istennek: »Egyediil te ellened vé-
tettem) sem itélhet6 el az emberek ltal, hanem egyediil Isten itéldszéke ala tartozik. [...] Es méar
kielégitéen ismert szamunkra, hogy milyen erds, hogy torvények dltal nem kétott [zakonami nye
szvjazana)] és az emberi itéloszék ala semmiképpen nem tartozik a szuverén hatalom [szamogyer-
zsavnaja vlaszty], és ezt a hatalmat, illetve annak erejét dicséséges titulusa, a majesztyet vagy ve-
licsesztvo tartalmazza. Ezt tudomasul véve pedig, kétség nélkiil elismerjiik és minden ellenkezés
nélkiil kotelességiink megvallani, hogy barmely szuverén [szamogyerzsec] minden egyéb iigyben,
csakugy, mint ebben az iigyben (amelyrdl itt szo van), azaz tronorékosének kijelolésében, szerfelett

29546

fiiggetlen és szabad.

29547

A Bibliaban: ,,Egyediil teellened vétettem, ami szined elétt gonosz, azt tettem, Te igazsagosan itélkezel,

s méltanyos vagy végzésedben” (Zsolt 51,6).

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 186., 192., 194.

(Kiemelés: S. E.)
RowranD 2007, 279. (Kiemelés: S. E.)
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Tovabba érdemes ujra felidézni ebben a kontextusban a filozofiai és jogi absztrakciok hi-
anyat.>*

Prokopovicsnal tehat mar megvan a szuverenitas fogalma, s6t azt a majesztat,
majesztyet mellett egy mar 1étezé orosz terminussal, a felség jelentésti velicsesztvoval
azonositja. A majesztat, majesztyet terminus azért is érdekes, mert Bodin (ahogy arra
mar utaltam) a maiestast hasznalta a souveraineté visszaadasara miivének latinra tértént
forditasakor: a majesztat, majesztyet alakokat pedig nyilvanvaléan a maiestas német val-
tozatat (Maiestit) alapul véve alkotta meg Prokopovics. Bodin esetleges hatdsa kapcsan
pedig érdemes megjegyezni, hogy Prokopovics konyvtaraban két kiadas is megtalalhatd
volt Bodin allamtudomanyi miivének latin nyelvi forditasabol (De Republica).>¥

Problematikus ugyanakkor a Grotiustol atvett részlet. Mert bar Grotiusra hivatkozik
Prokopovics, nem idézi teljesen pontosan az ¢ definicidjat, hanem inkabb kommentart ad,
masrészt Grotius nem a maiestas, hanem az imperium, potestas terminusokat hasznalta
a szuverenitasra,”° pontosabban a summum imperium, summa potestas kifejezéseket.

Nézziik meg, miként szerepel eredetileg Grotiusnal a Prokopovics altal hivatkozott
részlet. A haboru és béke jogarol cimii mii tartalomjegyzékében a 3. fejezet témamegjelo-
1éseként a Summi imperii explicatio (azaz a Legfobb hatalom magyardzata) szerepel, amit
aztan (a V1. pont utolsé soranak folytatasaként) a VII. pont alatt fejt ki, a kévetkezéképpen:

VI. [...] ,,His ergo in rebus consistit potestas civilis. VII. Summa autem illa dicitur, cuius actus al-
terius iuri non subsunt, ita ut alterius voluntatis humanae arbitrio irriti possint reddi. Alterius cum

29551

dico, ipsum excludo qui summa potestate utitur. cui voluntatem mutare licet.

Vilagosan kideriil Prokopovics kommentarjabol, hogy nem a nyugati szuverenitasfogalom
egy az egyben valo atvételérdl van sz6. Egyrészt a szuverenitasnak mint legfobb hata-
lomnak az igazolasara is elsdsorban bibliai érveket hasznalt, amelyeknek csak a toredékét
idéztem a fentiekben. Erdemes azonban kiragadni egy altalam nem idézett példat érvelé-
sének szemléltetésére, annak kapcesan, hogy a szuverén tetszése szerint megvaltoztathatja
az akaratat. Prokopovics ennek alatamasztasaként a kovetkez bibliai sorhoz nyul: ,,A ki-
raly szive kifiirkészhetetlen.” Ehhez pedig azt a kommentart fiizi, hogy az alattvaloknak
nincs joguk vizsgalni, mit parancsol az uralkodo, és milyen megfontolasbol, hanem alta-
lanos érvénnyel engedelmeskedniiik kell az 6 parancsainak.>? Tehat nem maga a szuvere-
nitas, hanem annak az alattvaloi engedelmességre vonatkozo kovetkezménye volt fontos
Prokopovics szamara.’> Az engedelmesség kérdésének alapvetd volta pedig mar a mi

S48 DixonN 1999, 190.

349 JERJOMIN 1961, 40.

30 BusHKOVITCH 2012, 13.

31 Grotius 1625, 66. ,,Ezekben a dolgokban all tehat a politikai hatalom. Legf6bbnek pedig azt a hatalmat
nevezik, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak alarendelve oly modon, hogy mas emberi akarat
dontése hatalytalanithassa azokat. Amikor azt mondom, hogy masnak az akarata, akkor 6t magat kizarom,
aki a legfébb hatalmat birja; aki szamara megengedett, hogy az akaratat megvaltoztassa.”

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 190., 192.

33 BusHKOVITCH 2012, 13.
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legelején, az el6szoban vilagossa valik, mieldtt barmiféle érvelésbe kezdene, s maganak
a szuverenitasnak (és a szerzOdésnek) a kérdését egyaltalan felvetette volna. >

A szuverének altal [ot szamogyerzscev] a nép szamara kibocsatott rendeletek [usztavi] és barmi-
féle torvények [zakoni] az alattvaloktol engedelmességet nem kérnek, mintha az [engedelmesség]
szabad dontés volna, hanem mintegy kotelességként kényszeritik ki azt: kényszeritik bizony,
és nemcsak az uralkodoi haragtol valo félelemmel, hanem az Isten haragjatol valo félelemmel is,
azaz ahogy azt a poganyok tanitoja [vagyis Pal apostol — S. E.] mondja: sziikséges engedelmes-
kedni, nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret szerint is (Rom 13.). Amivel, igymond, ezt
mondta: nemcsak az allamhatalomtol valo [vlasztyi pregyerzsascsej] félelem miatt kell engedel-
meskedni, azaz a testre vonatkozo fenyegetés miatt, hanem az Isten haragjatol valé félelem okan
is, ami a lélekre vonatkozik, a lelkiismeretiinkbodl fakadoan. E megallapitast pedig az altala ko-
rabban tett kijelentésbol vonja le, nincsen hatalom, csak az Istentdl, amelyek vannak, azokat Isten

rendelte. Ezért aki a hatalomnak ellenszegiil, Isten rendelésének szegiil ellene.”>

A pali sorok, mint a(z uralkodoéi) hatalom értelmezésének fogalmi kerete, tehat egyértel-
milen dominansak (csakgy, mint az 1718-as szonoklatban), és a korabban leirtakkal egyiitt
alatamasztjak A. Lentin megallapitasat ¢ miivel kapcsolatban. Eszerint Prokopovics ,, bar
esetenként kitekint a politikai teoria teriiletére, mégis ritkan tavolodik el messzebbre eredeti
kiindulopontjatol, amit Szent Palban taldl meg”>® A teologia és a természetjog viszonya
kapcsan igy kijelenthet6, hogy az utobbi csak kisegitd szerepet jatszott.>” A szuverenitas
beemelésének céljat is ugyanabban jelolhetjilk meg, amit Kiszeljov a természetjoggal kap-
csolatban irt. Nevezetesen, hogy a tronoroklésrél szo16 rendelet megindoklasat elvégzé mi
nemcsak az oroszoknak, hanem a kiilf6ldnek is sz6lt,>® igy ildomos volt a szerzének nyugati
jogi-politikai fogalmakat alkalmaznia.

Vegyiik ezutan sorra a szuverén hatalom Prokopovics altal nevesitett sajatossagait:
1. nincs mas emberi hatalomnak alavetve; 2. nem kétik a torvények; 3. nem vonhato felelds-
ségre; 4. fliggetlen.® A szuverén hatalom sajatossagai 0sszességiikben azt mutatjak, hogy
amikor Prokopovics a szuverenitasrol értekezett, akkor ,,elsddlegesen arra az autokratikus
hatalomra gondolt, amely az 6 idején Oroszorszagban létezett”.>® A nyelvi-kulturalis ko-
zegen (példaul a szamogyerzsavnaja viaszty kifejezés konnotaciojan, a hatalom jogi koriil-
hatarolasanak korabbi hianyan stb.) tul, a konkrét politikai szandékban, tehat az autokracia
igazolasaban keresendd ennek oka. Prokopovics ezért egyaltalan nem szol példaul a szuve-
renitas jegyeirdl (példaul haboru inditasa, békekotés, adoztatas stb.), ellentétben a szuvere-
nitassal foglalkozo szerzokkel, minthogy ez irrelevans szamara azon kijelentés utan, hogy
,barmely szuverén [szamogyerzsec| minden egyéb tigyben, csakugy, mint ebben az iigyben
(amelyrdl itt sz6 van), azaz trondrokosének kijelolésében, szerfelett fiiggetlen és szabad”.

3% Az engedelmesség kotelezettsége, amint lathattuk, az 1718-as szonoklat esetében mar magaban a szénoklat

cimében is megjelenik.

Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 122., 124.

%6 LENTIN 1996, 51. (Kiemelés: S. E.)

37 SASHALMI 2000, 564., 567.; KiszeLjov 2016, 79.

38 Kiszersov 2016, 79-80. Nem véletleniil jelent meg egy hivatalos német forditasa, amint azt emlitettem.
3 Dusov 2012, 109.

560 TomsziNov 2003, 180.
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T. Artemjeva lakonikus megfogalmazasa szerint Prokopovics értelmezésében az uralkodo
és az allam viszonya ekként irhato le: ,,A monarcha nem az allam egyik intézménye, hanem
a hatalom tulajdonosa.”®!

A szuverenitds és a jog mint az autokrdcia ,,szolgaloleanyai”

A Prokopovics altal kifejtett szuverenitasfelfogas nem mas, mint a legfébb hatalom autok-
ratikus értelmezése, amit a nyugati atvételek funkcioja is alatamaszt. Az 4j ideoldgia nyu-
gatrdl atvett elemei, amelyek a szuverenitas Prokopovics altal adott és altalam idézett kom-
mentarjaban szerepelnek, igymint a lex digna (a torvény sajat akaratbol, nem kényszerbol
torténo betartasa), a princeps legibus solutus est (az uralkodo fel van oldozva a térvények
alol), a quod principi placuit legis habet vigorem (ami az uralkoddnak tetszett, az torvény
erejével bir), a voluntas principis est lex (az uralkod6 akarata, torvény), a vis directiva — vis
coactiva (a torvény iranymutatd, illetve kényszerité ereje), tehat a korlatlan hatalom koze-
gébe agyazodtak bele, idomulva ahhoz. A miiben tobb izben hangsulyosan szerepld fiig-
getlen, szabad jelzék az abszolut hatalom (potestas absoluta) korabeli fogalomkészletéhez
tartoztak, ugyaniigy mint az, hogy az uralkodé nem kétott a (tételes) torvények dltal, azaz
fel van oldozva (absolutus) aldluk — ez utobbi volt ugyanis az abszolut szo6 eredeti jelentése.
Mig azonban az el6z6 két jelzé a kiils6 és belsé hatosagoktol valo fliggés hianyara utalt,
az absolutus (amely a legibus solutus rdmai jogi maximajabol eredt) a hatalom jogi érte-
lemben vett teljességét nyilatkoztatta ki. Az abszolut hatalom azonban a nyugati szerzoknél
nem jelentett jogilag korlatlan hatalmat, minthogy 6sszeegyeztethet6 volt a joguralom el-
vével. Az uralkodo ugyan mentes volt a pozitiv jog aldl, de alarendelddott az isteni jognak
¢és a természetjognak, valamint az igynevezett fundamentalis torvényeknek is.

A torvényi kotottség hidnya azonban Prokopovicsnal feljes kérii volt az emberi tor-
vények, azaz a pozitiv jog vonatkozasaban. Nem tesz tovabba emlitést a fundamentalis
torvényekrdl, amely kifejezést akkoriban az alkotmany értelemben hasznaltak, ezeket a tor-
vényeket pedig még az abszolutista szerzOk is megvaltoztathatatlannak tartottak.>¢ S6t mi
tobb, Prokopovicsnal az uralkodoi akarat a torvényhozasban még a kozjot is feliilirja, ami
megintcsak elképzelhetetlen volt a mérvado abszolutista szerzok szamara. Ezaltal pedig a lex
digna is relativizalodik: a torvények megtartasa kapcsan nem az énkéntes jogkdvetés, azaz
a vis directiva az elsédleges szamara, hanem az, hogy az uralkodé mentesiil a vis coactiva
alol — tehat nem vonhato feleldsségre semmiféle hatosag altal — ha megsérti azt. Ez utobbi
folytan pedig nemcsak az emberi torvény, a pozitiv jog, hanem még az isteni és a természeti
torvény sem lesz iranytii, azaz vis directiva, minthogy az alarendelddés sziik értelemben
csak az isteni igazsagszolgaltatas kérdésére vonatkozik. (Lasd: ,,[a]z emberi torvényeknek
azonban, még ha jok is és olyanok, amelyek a kdzjot szolgaljak [obscseje dobro], nincs ala-
rendelve. De az isteni térvénynek is ugy van alarendelve, hogy annak athagasaért csakis
az isteni és nem pedig az emberi igazsagszolgaltatasnak felels.”)

Osszefoglalasképpen elmondhaté: igen valészinii, hogy az 1722-es iras cimét — Az ural-
kodo akaratanak joga allama drékdsének meghatarozdasara — is a nyugati abszolutista elmé-

361 ARTEMYEVA 2012, 113.
32 Erre nézve lasd: SAsHALMI 2015a, 159-160.
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letbdl atvett, de annak joguralmi kereteibdl kiragadott voluntas principis — lex (az uralkodo
akarata — torvény) inspiralta. Ez volt az a formula, amely 6nmagaban véve teljesen megfelelt
annak, amit Péter az uralkodoéi hatalom jogkorérdl gondolt.

Végezetiil a legfobb hatalom kérdésében érdekességképpen meg kell jegyezni, hogy
Prokopovics nézeteit a patriarchalizmus is szinezte. Ez persze teljességgel érthetd, ha meg-
gondoljuk, hogy mind az 1718-as, mind az 1722-es miiben fontos szerepet kapott az atyai
hatalom kérdése a politikai aktualitas okan.

Az 1718-as szénoklatban ez all:

A hatalom legeslegelsé és legeslegfelso atyasag [otyecsesztvo], mert rajta nemcsak egyetlenegy
embernek vagy haznak, hanem az egész népnek az élete, épsége és joléte fiigg.”>®

Az 1722-es értekezésben pedig még vilagosabban jelenik meg a jogi patriarchalizmust
idéz6 vélemény:

A szuverén uralkodé [szamogyerzsavnij goszudar] ugyanis nemcsak az alavetett népnek, hanem
sajat gyerekeinek is uralkoddja [goszudar]. S6t mi tobb, ha a fi lesz az uralkodé és nem az 6 apja
(ami megtorténhet a nem orokletes €s az 6rokletes allamban is, ha az uralkodé nagyapatol az allamot
[goszudarsztvo] az unoka 6rokolné a nagyapa fianak, azaz a fit sajat apjanak melldzésével), akkor
az uralkodo i [szin goszudar] sajat apjanak is uralkodoja lesz, és a fill immar természet szerint
sajat apjanak apja lesz legfelsé hatalmabol kifolyolag [po viszocsajsej vlasztyi]. Milyen mértékben
fiiggetlen, szabad és torvényes hatalommal biro [volen, szvobogyen i pravedno szilen] tehat a gyere-
keivel valo rendelkezés terén az a sziilo, aki uralkodo is egyben, hogy tekintetbe vegye fiai jo vagy
gonosz természetét, eszességét vagy félkegyelmiiségét, kedvét az uralkodas magas filozofiajahoz,
vagy lustasagat és hanyagsagat, engedelmességét, ami neki mint apanak és uralkodonak kijar, vagy
engedetlenségét, halatlansagat és ellenszegiilését, abbol a megfontolasbol, hogy 6rokosévé teszi-e

Gket vagy megfosztja-e 6ket az rokségtdl?”>6+

Mindehhez vegyiik hozza még, hogy 1722-ben Péter mar hivatalosan is az Otyec
Otyecsesztva cim birtokosa volt, amely titulus magaban az 1722-es miiben is megjelenik!
Az iménti két idézet érdekessége, hogy rokon vonast mutat az angol Robert Filmer tedria-
javal, aki szamara az atyai hatalom nem csupan analdgia volt, hanem a két hatalom 1ényegi
azonossagat vallotta.

363 JERJOMIN 1961, 87.
34 Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 168. Az idézet utolsd
részében az idoneitas mar emlitett problematikaja jelenik meg, mégpedig igen részletesen.
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A szuverén mint térvényhozo

Kizarélag az alattvaloi engedelmesség szemszogébdl nézni azonban a szuverenitds Pro-
kopovics altali beemelését a politikai fogalomkészletbe, ahogy azt P. Bushkovitch teszi,
egyenld azzal, hogy nem vesz figyelembe egy véleményem szerint alapvetd valtozast. Ne-
vezetesen a joghoz vald viszonyulas megvaltozasat. Ami ugyanis Prokopovics irasaiban,
kiilondsen az 1722-es miiben kifejezédik, az nem mas, mint a térvény (zakon) szerepének
ujraértelmezése Péter idején. Kiszeljovot kell Gjra idéznem, aki érdekes (vagy inkabb ért-
hetetlen) modon az 1722-es miivet nem emlitve, a kdvetkez6 fontos megallapitast tette
a politikai nyelvezet Péter uralkodasa alatt bekovetkezd valtozasa kapcsan a térvény vo-
natkozasaban: ,,Péter halalanak idejére a torvény [zakon] fogalma az uralkodo hatalmanak
egyik elidegenithetetlen attriblitumava valt. Természetesen a monarcha nem mondott le
arrél, hogy az igazsdgo(ssago)t [pravda] védelmezze. Ugyanakkor ezt immar nem biro-
ként tette, hanem gy, mint torvényhozo [zakonodatyel], a torvény [zakon] segitségével %
(Péter idejére egyébként maga az igazsag(ossag) értelemben hasznalt pravda sz6 is 0j
jelentésaspektussal gazdagodott, minthogy torvényhozoéi értelmet nyert — ekként szerepel
az 1722-es mi cimében is.) Elmozdulas kdvetkezett be a statikus, konzervativ uralkodo-
felfogastol, ,,aki az igazsag(ossag) alapjan itélkezett, egy aktivan cselekvo uralkodohoz,
aki a torvények révén tokéletesiti a tarsadalmat”. ,,A mozesi torvénykezd hattérbe szorult,
helyét a torvényhozo uralkodo vette at [monarh-zakonodatyel].”*®® Ennek a folyamatnak
a kiteljesedése pedig éppen az 1722-es miiben figyelheté meg, és szorosan Osszefiigg a szu-
verenitas fontossagaval. Nem véletlen, hogy az irasban t6bb izben eléfordul a tdrvényhozo
sz6, rdaadasul kiilonb6z6 valtozatokban (mint a zakonodatyel, zakonopolozsnyik),>®” és meg-
jelent a torvényhozo hatalom kifejezés is!

A valtozas masik eleme Péter alatt a t6rvény fogalmanak értelmezését érintette:
ugyanis korabban az egyhazi szféra torvényen (zakon) magat az isteni torvényt értette csak,
raadasul ismeretlen volt a természetjog fogalma. A természetjogi gondolkodas hianyabol
kifolyolag pedig hianyzott ,,a jognak és az allamnak egy olyan isteni tervbe torténd integ-
ralasa, ahogy az Nyugaton létezett, és amit Aquinoi Tamas dolgozott ki”.*® Prokopovics
esetében viszont az idézetek vildgosan mutatjak, hogy megjelent a térvények hierarchiaja:
isteni torvény, természeti torvény, emberi torvény, st a természetjog ¢és az allamhatalom
kapcsolatanak boncolgatasa is teritékre keriilt. A jogok egymashoz vald viszonya azonban
sajatosan orosz értelmezést nyert. ,,Az egyhazi szohasznalat a természetjog kifejezést
magasabb jogként fogta fel, viszont ebben az értelemben azonositotta a természetit az is-
tenivel. Ennélfogva pedig a természeti (isteni) az emberivel lett szembeallitva.”*® Mivel
korabban nem volt ismert a jogok skolasztikus hierarchiaja, és maga a természetjog fo-
galma sem, ezért hianyzott a természetjog kézvetitd szerepérdl alkotott nézet is. Amikor
pedig a nyugatosodas folytan ismertté valt, akkor (amint lathattuk) a természetjogot nem
onallo kozvetité kategoriakent fogtak fel az isteni torvény és az emberi torvény kozt,
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hanem az isteni szféra részeként, s ezaltal az emberi térvénnyel, azaz a pozitiv joggal valo
szoros kapcsolata sem vert gyokeret. A pozitiv jog igy abszolut els6dlegességre tett szert,
¢és a jog gyakorlatilag az uralkodo altal tetszélegesen alkotott torvénnyel valt azonossa,
amely azonban nem kototte az uralkodot. A jogot tehat nem onértékként, hanem sziik
értelemben, a tarsadalom (rend)szabalyozasanak eszkdzeként értelmezték. Ez a felfogas,
a jog ugynevezett policia indittatasu értelmezése ugyanakkor 6sszhangban volt a mar
sokszor emlitett céllal, az uralkodoi hatalom megerdsitésének szandékaval, az alattvaloi
jogok és jogi korlatok beemelése nélkiil.



Az allam ndi allegdriaja Oroszorszagban,
europai perspektivabol

Prokopovics €s az allam allegorikus megszemélyesitése

R. Wortman szerint az uralkodo6 és az allam viszonyat Nagy Pétertdl kezdve egészen
a carizmus bukasaig akkor lehet megfeleléen értelmezni, ha figyelembe vessziik, hogy al-
talaban a szohasznalat nem tesz kiilonbséget az orosz monarchia és az orosz allam kozt,
pedig a ,,kettd viszonyat soha nem definialtak pontosan”.’”® A monarchia ,,mint intézmény
az allam felett allt, dominalta és koriillelte az allami szerveket az uralmat gyakorl6 csaszar
személyében”>"! Ugyancsak Wortman volt az, aki két grandiozus kétetben mutatta be, hogy
milyen volt az uralkodoéi hatalom megjelenitése az alattvalok felé a ceremodniak ¢és az iko-
nografia eszkozeivel a Nagy Péter és I1. Miklos uralkodasa kozt eltelt két bo évszazadban.
Ezt a komplex eszkoztarat illette Wortman a hatalom szcendrioi elnevezéssel.

Az orosz monarchia és az orosz dallam kozti viszonynak és az autokratikus hatalom
lényegének bemutatasahoz elengedhetetlen egy ikonografiai példa, amely szorosan kotédik
Prokopovics nevéhez is. Ez pedig nem mas, mint Péter azon személyes pecsétje, amelyet
1710—11-ben készittetett, 1714-ben pedig mar biztosan hasznalatban volt,’’> és amelyr6l maga
Prokopovics is emlitést tett abban a szonoklataban, amely Péter halala utan, a car névnapja
alkalmabol hangzott el 1725-ben.

A szdban forgd pecsét, ikonografiai miifajat tekintve, tulajdonképpen egy jelmondatos
kép. A pecsét Péter cart térdeld pozban, koronaval, kezében vésdvel abrazolja, aki egy ko-
tombbdl éppen egy ndi alakot farag ki.’”* A vele szemben levé, majdnem kifaragott néalak,
szintén koronaval a fején, jogart és orszagalmat tart a kezében: ez az alak nem mas, mint
Oroszorszag.’™ Az abrazolas eddig Ovidius Metamorphoses cimli miivének Piigmalion-
torténetét utanozza. A ciprusi kiraly elefantcsontbol kifarag egy tokéletes néi szépséget,
beleszeret, és kéri az istencket, hogy feleségiil vehesse az elefantcsontsziizet, s miutan
az istenek beleegyeznek, a mester csokkal életre leheli a szobrot.’™ Piigmalion és Galatea
torténete ismert lehetett Péter szamara egy altala leforditatott és 1705-ben kiadatott jelkép-
konyv révén.

A pecsét azért fontos szamunkra, mert képi tizenete a kdvetkezd: ,,a car, istenileg szen-
tesitett misszidjat” teljesitve, mint alkoto, ,,tokéletes formara faragja ki orszagat”.>’® Ugyanis
a ndalak felett felhdket attord, haromszogbdl kijovo napsugarak lathatok, a haromszogben
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pedig Jahve héber neve talalhatd, mig a haromszog felett az Adiuvante latin feliratot ol-
vashatjuk. A haromszog (a beldle kijové napsugarakkal) természetesen a Szentharomsag
szimboluma (ugyanakkor a korban mar a szabadkdmivesek szimboluma is egyben), a ha-
romszdg felett levd latin Adiuvante ([Isten] Segitségével) felirat pedig nyilvanvaldan Istenre
vonatkozik. A szimbolumok ¢s a felirat egyiittesen tehat Péter emlitett isteni misszidjanak
megjelenit6i.>”’

A pecsét olyan értelmezését, hogy a car maga alakitja, formalja meg az allamot sajat
elképzelése szerint, megerdsiti az a szonoklat, amelyet Feofan Prokopovics Péter halala
utan, a car névnapja alkalmabol mondott el.’® Ebben egy helyiitt igy dicséiti az egykori
cart: ,,Egész Oroszorszag a te szobrod, amely a te mérhetetlen mestermunkaddal lett at-
formalva, és amit hitelesen abrazol a te jelképed [v tvojej embleme] is.”’” Prokopovics
ugyanis nemcsak a politikai filozofiaban, hanem a politikai ikonografiaban is jartas volt:
1716-ban — Péter kérésére — leforditotta latinbol a 17. szazad egyik legnagyobb hatasu emb-
1émas konyvét, a spanyol Diego Saavedra Idea Principis Christiano-Politici cimii m{ivét.
A pecsét ikonografiai tizenete pedig tokéletes sszhangban volt azzal, amit Prokopovics
1722-es miivében is olvashattunk: mivel az uralkod6 az isteni felhatalmazas folytan szu-
verén, igy mindent megtehet az allamaval. Bar a szuverenitas és az allam egymashoz valo
viszonyanak targyalasa hianyzik Prokopovicsnal, a pecsét és a mi lizenetének Gsszefiiggése
kapcsan sziikséges ramutatni arra az Gjszeri megkozelitésre, amely nemrégiben vet6dott
fel az allam ¢és a szuverenitas fogalmanak torténeti értelmezésében.

J. Bartelson szerint torténetileg ,,a szuverenitast legjobban gy lehet megérteni, mint
szimbolikus format,”*® és ebben a vonatkozasban bevallottan M. Walzer mar idézett, klasz-
szikus megfogalmazasahoz kapcsolodik: ,,Az allam lathatatlan. Meg kell személyesiteni,
miel6tt lathatova valik, szimbolizalni kell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzelni, mieltt
fel lehet fogni.” Rogton e Walzertdl vett idézet utan Bartelson igy nyilatkozik: ,,En a szu-
verenitast kulcsfontossagunak tartom ebben a vonatkozasban.”*®? Ez alatt pedig azt érti,
hogy ,,bar a legfébb hatalom képzete az isteni mindenhatésag mitoszaban gyokerezett,
a szuverenitas szimbolumai nélkiilozhetetlenek voltak a tizenhatodik és tizenhetedik sza-
zadban a kiralyi hatalom megjelenitése szamara, mignem a szuverenitas kiemelkedett mint
a jog- és politikatudomany kulcsfogalma”.>$

Valoban, amint Prokopovics 1722-es miivében is lathattuk, a legfobb hatalom minden-
hatésaganak végso igazolasa az isteni mindenhatosagban gyokerezett. Ugyanakkor Péter
pecsétjének ikonografiai lizenete jol értelmezheté Walzer és Bartelson koncepciojanak
fényében. Meg kell jegyezni azonban, hogy Th. Maissen mar valamivel Bartelson eldtt
kifejtette a szuverenitas mint szimbolikus forma problematikajat, s akinek megkozelitése
teljesen relevans a jelen esetben is. Maissen a politikai teoldgia kora tijkori szerepét taglalva,
tehat, hogy milyen szerepe volt ennek a ,,politika képi nyelvezetének” kialakitasaban és nép-
szerlisitésében, kivaléan mutatott ra, hogy a bodini szuverenitasfogalom megjelenésével
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erdteljessé valt a szuverenitas és az allam/natio n6alakban torténd vizualis megjelenitése.’
Akar Minerva alakjat hasznaltak fel erre a célra, akar a katolikus kereszténység egyes képi
abrazolasait, igy példaul Szliz Marianak hortus conclususban, azaz elzdart kertben vald meg-
jelenitését sajatitottak ki vilagi célra.’ Péter pecsétje, amelynek jelent6ségét Prokopovics
is kiemelte, és amelyet emblémanak nevezett, egyértelmi bizonyitéka az allam és a szu-
verenitas szimbolikus értelmezési lehetdségének orosz viszonylatban, jelen esetben egy
antik mitologiai torténet adaptacioja folytan. Péter, Istentdl kapott hatalmanal fogva, mint
szuverén, ugy alkotja meg a ndi alakban megjelenitett allamot, sajat elképzelése szerint,
mint ahogy a szobrasz kifarag egy szobrot.

Az atény, hogy az allam ndalakban t6rténd vizualis abrazolasa, amely Nyugaton ekkor
mar hosszi multra tekintett vissza, Oroszorszagban csak Péter idején jelentkezett, szorosan
Osszefliggott az allamfogalom oroszorszagi fejletlenségével, masrészt a nyugati keresz-
ténység és az ortodox Oroszorszag kozti széles értelemben vett kulturalis kiillonbségekkel. 3%

A politikai kozosség ndalakban valo allegorikus
megszemélyesitésének problematikdja Oroszorszagban

A Moszkvai Oroszorszag idoszaka

A nyugati kereszténységben a kdzépkor és a kora ujkor folyaman a kirdlysdag/patria és ké-
sObb a(z) natio/allam allegorikus vizualis dbrazolasa, amelynek leggyakoribb formaja a n6-
alakban torténd megszemélyesités volt, jelentds mértékben annak a mar emlitett bibliai ere-
detii eszmének tudhato be, amely szerint a kirdalysdg (regnum) olyan, mint a kiraly felesége
(sponsa regis). Ugyanakkor a reneszansztdl kezdve Nyugaton a politikai kozosség/allam
nbalakban torténé megszemélyesitésében dominans lett Minerva alakja. Oroszorszagban
azonban az antik mitologia és e mitologia alakjainak allegorikus alkalmazasa sokaig nem-
csak hianyzott, de teljességgel kultaraidegen volt. A 17. szazad utols6 harmada, de véd-
het6 allaspont szerint koriilbell 1700 eldtt, vagyis az ,,ikonografia péteri forradalmat™®’
megel6zoen, a klasszikus mitologiat, minthogy poganynak tartottak, egyenesen tiltotta
az ortodox egyhaz.’®® Az allamfogalom oroszorszagi torténete szempontjabol ezért is nagy
jelentdségli Péter uralkodasa, ugyanis az ,,allam onreflexiojanak” alapvetd eleme jelent meg
a nyomtatas oroszorszagi forradalma és az antik mitologia térnyerése folytan. Tehat nem
pusztan a szokészlet és fogalmak atvételére kell csak gondolnunk, amikor arrol beszéliink,
hogy a nyugatositas folytan az allam fogalmaban jelentds elorehaladés tortént Péter alatt.
Az onreflexio jelentségét — és ebben az allegorikus megszemélyesités szerepét — jol mutatja
az az Osszehasonlitas, amely kdzos pontnak szamitott Oroszorszag €s a nyugati keresz-
tény kulturkor kozt. Nevezetesen a mar emlitett Krisztus-férj — Egyhaz-feleség elképzelés.
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Tekintsiik at tehat, hogy miként funkcionalt a car és a carsag kozti hazassag kérdése
a Moszkvai Oroszorszagban az orosz ortodox egyhaz értelmezésében.

S. Brouwer érintette ugyan ezt a problémat a nyugati és az orosz kulturkor viszonylata-
ban,** de egy rovid kommentarnal bévebben nem foglalkozott a kérdéssel, s nem targyalta
azokat az alapvetd kiillonbségeket sem, amelyeket én a széles értelemben vett kulturdlis kon-
textusnak hivok, beleértve a moszkvai ideologia sajatossagait is. Brouwer, Kantorowiczot
idézve, a kovetkezoket irta: ,,Mig Nyugat-Europaban a kiralynak mint az orszag férjének
a képe erds fiskalis-jogi hattérrel rendelkezett, egy ilyen hattér, tigy tlinik, hianyzott Orosz-
orszagban. Ott az egyhdzra alkalmazott kép dtvitele a vilagi szférara valdsziniileg tobbet
koszonhet annak a folyamatnak, amit a car személye szakralizacidjanak nevezhetiink.”>*°
Brouwer els6 mondatat feltételesrdl kijelenté modra kell valtoztatnunk, hasonléan a car
személyének szakralizaciojara vonatkozo megallapitasahoz, de a masodik mondat altalam
kiemelt része félrevezetd. Nem helyénvalo ugyanis datvitelrdl (transfer) és szekuldaris szfé-
rarol beszélni, amint azt a korabbiakban leirtak egyértelmiivé teszik, minthogy a szakralis
és vilagi szféra elvalasztasa nem tortént meg. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy itt nem
beszélhetiink politikai teologiarol sem, azaz teologiai fogalmak vilagi, politikai célra torténd
kolesonzésérdl/kisajatitasarol. Sokkal inkabb megfelel a valésagnak, ha ugy fogalmazunk,
hogy a Moszkvai Oroszorszagban a mar ismertetett bibliai képet egyszerlien alkalmaztik
a car személyének és a carsagnak a viszonyara. Ez nem is lehetett masként: mivel a car
altal uralt kozosséget vallasi kozdssegkent fogtak fel, igy nem létezett sem dtvitel, sem
szekularis szféra.

A car és a carsag kozti, illetve a kirdly és a kiralysag kozti hazassag értelmezésének
kiilonbozoségét kivaloan megvilagitja a francia kiralysag példajan C. Ingerflom: ,,A francia
kiraly felesége vagy a »kiralysag«, vagy majdnem az Osszes jogasz szamara a Respublica;
ez a hazassag azonban vilagi, moralis, szent és politikai: ez a sz6vetség nem engedi meg
a vallasi szféra keveredését a jogival.”*! A kiraly tehat mint a kiralysag igazgatasara rendelt
személy (administrator) és egyuttal ,,az allam politikai férje, kiilonall a Respublicatol”, igy
,,nem tehet vele azt, amit akar”.>?

1547 utan, amikor I'V. Ivan hivatalosan is felvette a cari titulust carra koronazasakor,
a moszkvai hatalomfelfogas erésen krisztocentrikussa valt. A cari cim az oroszok felfoga-
saban ugyanis alapvetden isteni természetii volt: az Istent példaul az istentiszteleti kony-
vekben is cdrnak nevezik, ami szoros asszociaciot keltett Krisztus és a car kozt.>? A krisz-
tocentrikus uralkodokép egyik legjobb bizonyitéka a Moszkvai Oroszorszag legfontosabb
16-17. szazadi vallasi ceremoénidja, az évenként ismétlodé (mar emlitett) viragvasarnapi
ritualé, amelynek {izenete az volt, hogy a car, Krisztus kiildetését utanozva, a megvaltas
felé vezeti népét.>*

Abban, hogy Krisztusnak az egyhdzzal vald hazassagarol szolo bibliai metaforat a car
¢és a carsag viszonyara alkalmaztak, dont6 szerepet kell tulajdonitani egyrészt a cari titulus
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felvételének (a Car—Krisztus asszociacid miatt), illetve maganak a korondzas tényének.
A carra valo koronazas ritualéjanak az orosz megfeleldje ugyanis igy hangzik: vencsanyije
na carsztvo, amit ugy lehet sz6 szerint leforditani, hogy a car eskiivdje a carsdaggal, mint-
hogy a vencsanyije elsédleges jelentése eskiivd. Az eskiivé (vencsanyije) és a korondzas
(vencsanyije) k6z6s megnevezésének oka pedig az az analdgia, hogy az orosz ortodox
egyhazban a hazassagkotés alkalmaval a pap egy korondat (venok, venyec) helyez a vole-
gény és a menyasszony fejére, és e targy nevébdl szarmazik maganak a hdazassagkétésnek
(vencsanyije) is a megnevezése.”* Hasonloan az eskiivéhoz, a car beavatisa soran, még
a felkenés el6tt, a carszkij venyecnek, azaz cari koronanak nevezett targyat, az ugynevezett
Monomah-sapkat helyezték a car fejére. Ez eldszor 1547-ben tortént meg, majd a Monomah-
sapkaval valé megkoronazas gyakorlatta valt egészen a 17. szazad végéig, amit a 18. sza-
zadban aztan europai tipusu koronakkal helyettesitettek (eldszor 1724-ben, Péter masodik
feleségének, Katalinnak a koronazasakor).

Osszefoglalva a kdvetkeztetéseket: kijelenthetd, hogy nem hosszas jogi-filozofiai fejte-
getések, azaz nem a politikai teologia eredményeként, hanem egy elnyuld, a 16—17. szazad
fordulojan jelentkezd dinasztikus krizis, azaz konkrét politikai események kovetkez-
ménye folytan tortént meg Oroszorszagban, hogy az irodalmi miivekben markansan
megjelent a carsagnak mint a car feleségének olyan értelmezése, amely szerint a carsag
6nallo, a cartol fiiggetlen létezéssel bir. A Rurik-dinasztia kihalasa (1598) vezetett ahhoz
a dinasztikus (és tarsadalmi) valsaghoz, amely a zavaros idészak (1598—1613) néven lett
ismert, és amelynek soran nemcsak alcarok Iéptek fel, hanem egy hosszabb interregnumot
(1610-1613) is atélt Oroszorszag. Ezek pedig megmutattak, hogy a menyasszonyként vagy
éppen ozvegyként megszemélyesitett carsdag (carsztvo), az orosz fold (russzkaja zemlja),
az (akkor még nem allam, hanem) orszdg jelentésben szereplé goszudarsztvo, az uralkodo,
azaz a car nélkiil is tud Iétezni. Kulcsfontossagu, véleményem szerint, hogy ez az idészak
egybeesett a Moszkovszkoje goszudarsztvo terminus elterjedésével, amelyet a leggyak-
rabban hasznaltak az orszagnak mint a cartol fiiggetlen létezonek a megjeldlésére — anélkiil
azonban, hogy ennek barmiféle jogi, korporativ jelentése lett volna.

Lassunk néhany példat az allegorikus megszemélyesitésre! 1612-ben egy révid irodalmi
mii, amely a Moszkvai Oroszorszag siralmas helyzetérdl irt (és cimében a Moszkovszkoje
goszudarsztvo szerepelt), igy nyilatkozott annak korabbi allapotarol, amikor az orszag
még viragzott: ,,Ezt a ragyogé és csodalatos orszagot nagy carok uraltak [goszudarsztvom
vlagyeli], és annak hercegei biiszkék voltak ra, és batran mondhatjuk, hogy tokéletes fel-
épitésével minden téren kiemelkedett, és fényében és dicsdségében mindenkit felilmult,
mint egy olyan menyasszony, aki készen all a vélegénnyel valo nagyszerii hazassdagra.”*

Mivel ez az iras igen népszeri lett, igy a vencsanyije kettds jelentésén til is hozza-
jarulhatott a car és a carsag kozti hazassagrol szo6lo elképzelés elterjedéséhez a miiveltebb
korokben. Véleményem szerint igen figyelemremélto, hogy a car és a carsag hazassaganak
témaja két évszazaddal késébb megjelent Glinka /van Szuszanyin cimii operajaban. Abban
a jelenetben, ahol Ivan Szuszanyin lanya és annak kedvese meg szeretnének eskiidni,

%5 BILIARSKY 2015, 14., 17.

¥ Pamjatnyiki lityeraturi drevnyej Ruszi. XVII vek. Knyiga pervaja (1988), 132. (Kiemelés: S. E.) Ezt és a ko-
vetkez6 két példat roviden emliti Brouwer is, anélkiil azonban, hogy részletesen elemezte volna azokat
(BROUWER 2003, 56-57.). A példakat az eredeti forrasokbol és nagyobb terjedelemben idézem.



124 A HATALOM ES AZ ALLAM PROBLEMATIKAJA OROSZORSZAGBAN...

de apja arra inti 6ket, hogy ,,nem lehet eskiivd, amig nincs car”.’ Nyilvanvaloan azért, mert
az orosz fold vblegényre var! Ivan Szuszanyin ugyanis igy szol az operaban:

,»,Mihelyst az Isten cart ad nekiink, akkor rogvest boldog eskiivével [szvagyboj], vilag-
raszo6l6 tinnepléssel fogunk mi 6rvendezni a Rusznak.”*®

Ez pedig egyértelmiien bizonyitja a régi elképzelés erdsségét, és egyttal uj erdt is adott
annak. Ugyanis az opera, amelynek cimét minden bizonnyal I. Miklos car (1825-1855) nyo-
masara Egy élet a cdrért elnevezésre valtoztattak meg,> a hivatalos tinnepélyek, példaul
éppen a koronazasok allando eleme lett.

Egy masik, ugyancsak a ,,zavaros idszakrol” szold, amde sokkal hosszabb, Ivan
Tyimofejev altal irt narrativ irodalmi miiben, amely 1617 koril keletkezhetett, az 1610-1613
kozti interregnum leirasanak cimszava ez: Moszkovia orszag 6zvegységérdl (O vdovsztve
Moszkovszkogo goszudarsztva). Ezen allapot leirasat pedig a kovetkezoképpen kezdi
a szerzé: ,,Egészen addig, amig Isten altal vald felemelése folytan Mihail Fjodorovicsot
ujonnan carra nem valasztottak, [...] a mi foldiink [zemlja] olyan volt, mint egy dzvegy
[vdova], [...] akit bizony elhagyott az & férje [po muzsu osztajema].”¢%

A Moszkovszkoje goszudarsztvo n6i, nevezetesen 6zvegyként valdo megszemélyesitése
Tyimofejevnél azért is figyelemreméltd, mivel ellentétben a zemljdval, itt nem relevans
a nyelvtani nem szempontja, minthogy a goszudarsztvo semleges nem, a zemlja viszont
nénemii az oroszban. Ugy vélem, nem puszta véletlen az sem, hogy a ,,zavaros idészak”
krizise utan talalkozhatunk elsé izben az Orosz Carsag kiilonallasanak ndi alakban valo
legegyértelmiibb ritualis megjelenitésével is. Mihail Romanov (1613—1645) egyik hazas-
saga idején (1624 vagy 1626) ugyanis a car menyasszonya egy olyan fejdiszt (kika) viselt,
amelyen a legfontosabb orosz varosok neve szerepelt.®! Ez pedig gy értelmezhet6, hogy
a valodi menyasszony sz6 szerint megtestesitette, vizualisan megszemélyesitette Orosz-
orszagot mint a cAr menyasszonyat.

A péteri fordulat: Oroszorszag noi alakban valo allegorikus
megszemélyesitése és vizualis abrazolasa Nagy Péter idején és Péter
haldla utan

Az iménti példak utan nyilvanvaléan nem hat meglepetésként, hogy 1704-ben Joszif
Turobojszkij egy Pétert dics6itd miiben ezt irta: ,,Minden car vélegény [zsenyih] az 6 car-
sagaban.”

Sokatmond6 azonban maga a kontextus is, amelyben ez a sor szerepel. Turobojszkij
irdsa ugyanis egy olyan diadalkapu szimbolumait magyarazza el — ezt a mii elején a szerz6
kifejezetten meg is emliti —, amelyet Péternek allitottak Moszkvaban, annak a gyézelemnek
a megiinneplésére, hogy a car meghdditotta Ingriat. A Péter idején készitett diadalkapuk

7 WORTMAN 2013, 161.

98 Zsizny za carja (2014), 12.

3 WORTMAN 2013, 160.

0 Vremennyik Ivana Tyimofejeva (1907), 198. (Kiemelés: S. E.)

%1 BROUWER 2003, 56.

02 Panyegiricseszkaja lityeratura Petrovszkogo vremenyi (1979), 179.
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ugyanakkor elészeretettel alkalmaztak az antik mitoldgiat a dics6ités eszkozeként,* és ez
jelen esetben is alapvetd volt. Ami az imént idézett sor, nevezetesen a hazassagra utalod
metafora kézvetlen szovegkornyezetét illeti, itt a szerz6 a diadalkapunak azt a jelenetét
magyarazza meg, amely Androméda Perszeusz altal valo kiszabaditasat abrazolta. Ennek
kapcsan pedig a kovetkezé megallapitast teszi Turobojszkij: ,,Ez [marmint Perszeusz] 6 cdri
felségét jelképezi, minthogy 6 Ingriat, mintegy menyasszonyt [nyevesztu], kiszabaditotta
az igazsagtalan svéd rabsagbol.”®** Majd Ingria felszabaditasarol Ggy nyilatkozik, hogy
ez egy ,,uj hdzassag [brak]”, amelyben Ingermanland (Izserszkaja zemlja) nem mas, mint
,,a CAT gyonyorii menyasszonya [nyeveszta]”.6%

Az a gondolat tehat, hogy 1étezik egy olyan entitas, amely fiiggetlen az uralkodotol,
csak embrionalis formaban ragadhaté meg az 1700 el6tti Oroszorszagban (a 17. szazad
elején), a nyugati értelemben vett politikai gondolkodas hidnya miatt. A terminusok,
amelyek erre utaltak, a zemlja, a 17. szdzad folyaman pedig egyre inkabb a Moszkovsz-
koje goszudarsztvo voltak, Péter idején pedig egyszertien, mindenféle jelzé nélkiil maga
a goszudarsztvo, amely végiil is az dallam jelentést vette fel a késobbi orosz nyelvben. Mind-
azonaltal a goszudarsztvo nemcsak a 18. szazadban, hanem még a 19. szazadban is szorosan
kotodott az uralkodo személyéhez. Mégis, Pétertdl kezdve annak a markans hangsulyozasa
(legalabbis a retorika szintjén), hogy az alattvaldi lojalitasnak 1étezik egy 6nallo, az ural-
kodd személyétdl megkiilonboztetett, sot felette allo targya, amit a goszudarsztvo, illetve
az otyecsesztvo (haza) jdonsiilt fogalma fejezett ki, alapvet6 volt abban a tekintetben, hogy
ez az entitas képi formaban, allegorikus megszemélyesitésként is megjelenithetd legyen.

Erdemes ramutatni, jra C. Ingerflom segitségével, hogy a goszudarsztvo és a car (illetve
a carsag) kozti hazassag rejtett 6sszekapcsolodasa megtalalhatd Feofan Prokopovicsnal,
abban a valdsziniileg fiktiv beszédben, amelyet Prokopovics szerint allitdlagosan Péter inté-
zett katonaihoz a sorsdontd, 1709-es poltavai {itkdzet el6tt. A car, aki a katonak eltokéltségét
akarta fokozni, ezek szerint Gigy szolt volna hozzajuk, hogy a katonak ,,ne Péterért, hanem
a kezére adott/rabizott allamért [nye za Petra, no goszudarsztvo Petru vrucsennoje]” har-
coljanak.®® A szohasznalatban a goszudarsztvo vrucsennoje kifejezés érdemel figyelmet,
ami korabbrol is ismert, némiképp modosult forméaban. 1689-ben ugyanis a kovetkezo allt
abban a levélben, amelyet Péter a féltestvérének, V. Ivannak kiildott abbdl a célbol, hogy
mozditsak el a régensi pozicidbol testvériiket, Szofjat:" | Isten dltal a mi két személyiinkre
bizott/személyiink kezére adott carsagot mi magunk kormanyozzuk [nasim oboim oszobam
Bogom vrucsennoje nam carsztvije pravity szamim].”¢%

A ko6zolt magyar forditasok csak részlegesen tudjak visszaadni az orosz vrucsennoje
jelentését, ez ugyanis nemcsak a rabizott szoval fordithato le, hanem azzal is, hogy férjhez
adott.®® Ezaltal pedig a mondat konnotacidja az, hogy ,,Isten a carsagot a car(ok)nak adta

03 Erre lasd: SAsHALMI 2013, 126—-128.

804 Panyegiricseszkaja lityeratura Petrovszkogo vremenyi (1979), 179. (Kiemelés: S. E.)

Panyegiricseszkaja lityeratura Petrovszkogo vremenyi (1979), 179. (Kiemelés: S. E.)

006 INGERFLOM 2013, 8. (Kiemelés: S. E.)

07 Erre részletesen 1asd: SAsHALMI 2013, 82-84.

8 INGeERFLOM 2013, 8. (Kiemelés: S. E.)

609 INGERFLOM 2013, 9. A vrucsity ige jelentése: rabiz, férjhez ad. Fontos, hogy a ruka, azaz a kéz szot§ van
benne! Ezért szerepel az altalam adott forditasban az a verzio is, hogy kezére adott.
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mint a car menyasszonyat”.*' Ezen interpretacio kapcsan pedig Ingerflom felhivja a fi-
gyelmet a car hatalmat a misztikus hdzassag elvével legitimald, jol ismert metaforara.'!
Ingerflom konkluzidja az orosz allamfogalom Péter alatti felfogasanak kérdésében igy
hangzik: ,,Jogi fogalmak és jogszabalyok (mint alaptérvény és mas klauzulak) rendszerének
teljes hianya folytan a car hatalmanak legitimalasa céljabol nem lehetett ilyenekhez vissza-
nyulni, ami azt jelenti, hogy a legitimalas egyediili — vagy majdnem egyediili — eszkdze
vallasi volt, ami igy meggatolta, hogy a politika teljesen autonom szféraja kialakuljon.”*'

Minthogy pedig a Bogom vrucsennoje carsztvije formula Péter alatt fontos allami do-
kumentumokban is el6fordult, igy Ingerflom szerint Péter az allamahoz fiiz6d6 viszonyt
»~mindenekel6tt egy vallasi kotelék keretében értelmezte”.'3

Barmi volt is Péter felfogasa a goszudarsztvohoz fiz6d6 viszonyarodl, az a tény tagad-
hatatlan, hogy a fogalmi megkiilonboztetés az uralkodo és a goszudarsztvo kozt jelentdsen
elérehaladt Péter idején a nyugatosodas folytan, amint azt korabban bizonyitani igyekeztem.
A politikai gondolkodas nyugatosodasa mellett azonban véleményem szerint egy masik té-
nyez6 is alapveto volt az allamfogalom terén tortént elorelépés kérdésében: ez pedig Orosz-
orszag n6i alakban vald vizualis abrazolasa volt, az ikonografia nyugatosodasa folytan Péter
uralkodasa idején, amint azt Péter személyes pecsétjének példajan is lathattuk.®'* Orosz-
orszag noi alakban torténd vizualis abrazolasa Péter idején masutt is megjelent, igy példaul
az emlékérmeken és a metszeteken. Es ha ezen ikonografia terén Péter uralkodasa volt is
a forduldpont, az utana kovetkez6 korszak hozta meg a széleskorii elterjedését. Ez azonban
nem egy sziikségszeriien bekovetkezo jelenség volt, hanem konkrét politikai okokban kere-
sendd, abban a precedens nélkiili tényben, hogy 1725-1796 kozt Oroszorszag tronjan foként
nok dltek. A néi uralom a legitimacio 0j képi eszkozeit igényelte, ennek kozvetitésében
pedig alapvetd szerepet jatszottak koronazasi érmék vagy — masként — koronazasi zsetonok.

Anna Ivanovna uralkodasatdl kezdve (1730—1740) a néi alakok dominanssa valtak
andi uralkodok koronazasi zsetonjain, részben erények, részben pedig az isteni gondviselés
allegorikus megszemélyesitéseiként.®s Ez pedig — véleményem szerint — a néi uralom meg-
jelenésének kovetkezménye volt, és azt a célt szolgalta, hogy az adott személyt legitimalja
a tronon. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban jelent meg ezen a médiumon
Oroszorszag ndi alakban valo allegorikus abrazolasa, ami nem valaszthato el az el6bbi
jelenségtodl. A néalakoknak mint az isteni kegyelem kozvetitdinek, illetve Oroszorszag no-
alakban val6 abrazolasanak hangsutlyos volta ugyanazon jelenség két oldalat jelentik: a n6i
uralom legitimalasanak eszkozeit. Bar a néi uralom 1796-ban véget ért Oroszorszagban,
Oroszorszag néi alakban vald allegorikus abrazolasa addigra teljesen bevett ikonografiai
elemmé valt, s ez nyilvanvaloan az allamfogalom alakulasara is hatassal volt a 18. sza-
zadban. Péter személye és Oroszorszag ndi alakban valo allegorikus abrazolasa kapcsan
emlitsiik meg, hogy az 1730-as években, Anna carné uralkodasa idején, Jacopo Amigoni

010 INGERFLOM 2013, 9.

o' INGERFLOM 2013, 9.

012 INGERFLOM 2013, 10.

3 INGERFLOM 2013, 9. 36. 1j.

o4 Q. Rjabov e pecsét kapcsan jegyzi meg, hogy ,,Oroszorszag ndalakban torténd vizualizalasanak kezdetei
a péteri érara mennek vissza” (R7aBov 2006). O sem elemzi azonban e jelenség ideoldgiai és kulturalis hat-
terét.

o5 Erre részletesen lasd: SASHALMI 2015b.
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festette meg azt a portrét, amelyen Péter az Oroszorszagot megszemélyesité Minerva mellett
all, aki hodolattal néz fel Péterre, és amely portrét aztan metszetek formajaban népszeri-
sitettek Oroszorszagban.

Azt, hogy milyen kdvetkezménye volt annak a szemléletnek az allamfogalomra nézve,
amit Péter személyes pecsétje is tiikrozott, leginkabb S. Dixon szavaival foglalhatjuk 6ssze:
,»Az allamot nem sajat jogan 1étez6 politikai szerepléként fogtak fel, amely irant az Gsszes
alattvald allampolgari hiiséggel tartozott, és amelyet az uralkodonak kotelessége volt fenn-
tartani, hanem inkabb olyan dologként, ami maga is a car uralma alatt allt; az allam az »d«
adllama volt, amelyet ugy hasznalt, ahogy az neki tetszett, amelyet fenntartott azért, hogy

Ez az attitiid valt az orosz allampolitikai tradicié meghatarozo elemévé: a minden-
kori hatalom gyakorlojanak személye elsGbbséget élvez az allammal szemben, aki akarata
szerint alakitja azt. Az autokracia ugyanis, a hatalom teljességének birtoklasabol és annak
jogi korlatlansagabol eredden, fogalmilag kizarta, hogy az allam nyugati értelemben vett
modern fogalma meggyokeresedjen.

16 DrxonN 1999, 196-197.
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Kitekintés

Az orosz allamfogalom vizsgalatat Oroszorszag mai, 1993-t6l hatalyban levé alkotmanya-
nak®” szohasznalatara vonatkozo néhany megjegyzéssel zarom. Kiilondsen a preambulum
érdekes szamunkra: egyrészt azért, mert az allam torténetiségére vonatkozo rovid expozét
tartalmaz, masrészt sokatmondd maga a szohasznalata is. Azok a terminusok és kulcsfo-
galmak koszonnek itt vissza, amelyek éppen az altalam vizsgalt korszak végén, azaz Nagy
Péter uralkodasa idején jelentek meg, vagy éppen ekkor valtak az orosz politikai retorika
allando elemévé.

Mindenekel6tt idetartozik példaul az allam jelentést felvevé goszudarsztvo szb, to-
vabba az orszag hivatalos és standard alakban valdo megnevezése, a Rosszija, valamint
az Otyecsesztvo, azaz a haza — hogy csak azt a harmassagot emeljiik ki, amely 1700 utan
visszatér elem lett a péteri éra hivatalos és nem hivatalos dokumentumaiban egyarant.

A preambulum és az alkotmany egyes idézendd passzusai tovabba azért is érdekesek,
mert olyan, R. Wortman altal karizmatikusnak nevezett szavak kontinuitasat bizonyitjak,
amelyek par excellence kapcsolodnak az orosz allamfogalomhoz. Raadasul nem egyszeriien
a politikai retorika, hanem a legf6bb allamjogi dokumentum részét képezik. Wortman olyan
szavakat tart karizmatikusnak, amelyek kvazi szakralis, transzcendens jelleget hordoznak,
,»€s a tekintély auraja lengi koriil” 6ket,*'® mégpedig annak ellenére, hogy kevés kivétellel
(mint ahogy jelen esetben is) nem az egyhazi nyelvezetbdl keriiltek be az orosz politikai
és eszmetorténeti retorikaba. Aki valamennyire ismeri az orosz eszmetorténeti hagyomanyt,
nem csodalkozik azon, hogy ezek a szavak ,,a transzcendencia aurajaval el6szor az uralkodot
ruhaztak fel”, és ezaltal késobb is szorosan kapcsolddtak a politikai hatalom gyakorloihoz,
majd rajtuk keresztiil az allamhoz. Ez a sz6 pedig elsédlegesen a Péter uralkodasatol datal-
hat6 céloszty (1917 utan célosztnoszty alakban), illetve a vele szinonim jegyinsztvo.

Feofan Prokopovics 1722-ben (sokszor emlegetett miivében) ezt irta Péterrol:

,»A haza iranti buzgalmaban magara alig gondolt, amikor nagy eréfeszitésekkel a hazat [otyecsesztvo]

nemcsak egységben [céloje] megdrizte, hanem hatarait nagyban ki is terjesztette.”**

,»Az orokletes uralkodo, aki tudataban van elidegenithetetlen hatalmanak, ugy gondoskodik az dllam
egységérdl és jo allapotardl [o celosztyi i dobrom szosztojanyiji goszudarsztva], mint a sajat hazanak
jolétérdl, azt kivanva, hogy orokoseinek erds hatalmat és dicséséget hagyjon hatra.”®?!
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Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993).
o8 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993).
Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993).
Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej (1996) [1722], 136—-137.
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E két idézett megfogalmazasban az dllam (amelyre Pétertdl kezdve a goszudarsztvo mel-
lett eloszeretettel hasznaltak szinonimaként az otyecsesztvo szot) egysége és jo allapota
mintegy azonosak.

Az adllami egységet mar az 1993-as alkotmany preambuluma is emliti, ahol mint 6
értek jelenik meg.

Preambulum:

,»Mi, az Oroszorszagi Foderacio soknemzetiségii népe [mnogonacionalnij narod], teriiletiinkon
a kozos sors altal egyesitve, megerdsitve az emberi jogokat és szabadsagokat, az allampolgari békét
és egyetértést, megorizve a torténetileg kialakult allami egységet [ goszudarsztvennoje jegyinsztvo],
anépek egyenloségének és onrendelkezésének altalanosan elfogadott elveibdl kiindulva, tiszteletben
tartva az elodok emlékét, akik rank a Haza irdnti szeretetet és tiszteletet [ljubov k Otyecsesztvu],
a joban és igazsagossagban valo hitet hagyomanyoztak, ujjaélesztvén Oroszorszag szuverén allami-
sagat [Szuverennuju goszudarsztvennoszty Rosszii] és megerdsitve megingathatatlan demokratikus
alapjat, Oroszorszag boldogulalasanak és felviragoztatasanak biztositasara torekedvén, a jelen és jovo
generaciok el6tti, a Sziilofoldiink iranti [za szvoju Rogyinu] feleldsségtdl vezettetve, a vilag kozos-
sége részének tekintve magunkat, elfogadjuk az Oroszorszagi Foderacio Alkotmanyat.

I. Rész

1. fejezet

Az alkotmanyos rend alapjai

1. cikkely

1. Az Oroszorszagi Foderacio — Oroszorszag [Rosszijszkaja Fegyeracija — Rosszija] demokratikus,
foderativ jogallam [pravovoje goszudarsztvo], koztarsasagi allamformaval [sz republikanszkoj
formoj pravlenyija].®?

2. Az Oroszorszagi Foderacio és az Oroszorszag megnevezések azonos jelentéstiek.”?

Az alkotmanyban mindjart az elsé pontok kozt megjelenik a jegyinsztvoval azonos tartalmu,
de gyakoribb célosztnoszty.

4. cikkely. 3. pont:

Az Oroszorszagi Foderacio biztositja teriiletének egységér és sérthetetlenségét [célosztnoszty i
nyeprikoszvennoszty szvojej tyerritorii].”***

022 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 1. A republikanszkaja forma pravlenyija kifejezés azért érdekes,
mert ennek jelen esetben ugyan a koztarsasdgi allamforma az értelemszer(i magyar forditasa, viszont azt
a 19. szazadig altalanos terminologiat és felfogast idézi, amely (amint mar emlitettem) nem tett kiilonbséget
dllamforma és kormanyforma kozt. A nyugati kultarkorben a kormanyzati forma (forma regiminis) kifejezés
mar a 13. szazadban altalanosan hasznalatban volt — Oroszorszagban viszont csak Nagy Péter idején kezdett
teret nyerni, kiilondsen 1700 utan.

03 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 1.

024 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 2.
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5. cikkely. 3. pont:

Az Oroszorszagi Foderacio foderalis felépitése annak dllami integritasan [na goszudarsztvennoj
célosztnosztyi], az allamhatalom rendszerének egységén [ jegyinsztve szisztyemi goszudarsztvennoj

vlasztyi] nyugszik.”®?

Ez utdbbi pont az, amely mintegy alkotmanyos axiomaként nyilatkoztatja ki ugyanazt, amit
a preambulum mint torténeti tényt rogzit. A karizmatikus jelleg itt egyértelmiien a sze-
mélytelen allamra vonatkozik, ugyanakkor tetten érhetd a célosztnoszty tobbletjelentése.
Ennek 1ényege pedig az allam teriileti egysége és az er6és monarchikus hatalom kozti szoros,
kétoldalu kapcsolat. A birodalom integritasa és az autokracia ugyanis ,,egy szimbolikus
¢és fogalmi viszonyt képeztek”, ebben az sszefliggésben pedig a céloszty ,,tobb lett, mint
egy jogi terminus: valami 6nmagaban val6 jot jelenitett meg”.5%

Az alkotmanyban az allam teriileti egysége és az erés, monarchikus jellegii hatalom
kozti szoros viszony az elndki hatalom kapcsan meriil fel.

A 80. cikkely ugyanis tobbek kozt azt tartalmazza, hogy az elndk ,,Iépéseket tesz
az Oroszorszagi Foderacio szuverenitasanak, fiiggetlenségének és dllami egységének
[goszudarsztvennoj célosztnosztyi] megdrzésére”.”’ Ennek megfeleléen pedig 82. cik-
kelyben szerepld, igen rovid hivatali eskii szovegében ez szerepel: ,,Eskiiszom, hogy |[...]
megvédem az allam szuverenitdsat és fiiggetlenségét, biztonsagat és egységét [célosztnoszty
goszudarsztva].”®?

Wortman kévetkezd, a carizmus idészakara vonatkozo megallapitasa tehat modosult
formaban a jelenre is igaz. A céloszty ,.kulturalis kategoria, a monarchia megjelenitésének
egy kategoriaja, amely id6rdl iddre feltiinik a hivatalos kijelentésekben és politikai ira-
sokban. Ebben a hasznalatban nem sziikségszeriien tesz szert jogi jelentéségre, hanem in-
kabb egy elemét képezi annak, amit én politikai kultara alatt értek. Olyan célok kifejezésére
szolgal, amelyek 1ényegick az abszolut hatalom gyakorlasdahoz és megorzéséhez, és az ural-
kodo azon sikereit iinneplik, amelyeket hatalmas kiterjedésii és sokszinii birodalmanak
kormanyzasaban ért el. A céloszty id6rdl idore valo feltiinése és a hivatalos retorikaban
elfoglalt kdzponti helye jelzi, hogy ez tobb, mint egyszeriien egy kormanyzat szokasos
ragaszkodasa a teriileti integritashoz. Ugy jelenik meg, mint a monarchia alapvetd szimbo-
luma: olyan szimbolumként, amely bizonyos alkalmakkor az allamhatalommal kapcsolatos
aggalyokat, mas alkalmakkor pedig éppen gy6zelmeinek dicséitését kozvetitik, és gyakran
pedig a kettd otvozetét.”?® Wortman konyvében nem emliti a célosztnosztynak az orosz al-
kotmanyban altalam idézett eléfordulasait és jelentését, viszont tobb példat hoz arra, hogy
a fogalom milyen szerepet tolt be Putyin politikai retorikajaban.® Ebbél a szempontbdl
kiilonleges jelentdséget tulajadonithatunk Putyin 2003-as beszédének, amelyet a Fodera-
ciés Gylléshez intézett, s amelyben ugyanaz a szemlélet van jelen, mint az alkotmanyban.

625

Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 2.
026 WORTMAN 2018, 180.
27 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 29.
028 Konsztyitucija rosszijszkoj fegyeracii (1993), 29.
029 WOoRTMAN 2018, 179. (Kiemelés: S. E.)
60 WoRrTMAN 2018, 175-176.
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Wortman szavaival: ,,A teriileti integritas nemcsak ugy jelent meg ebben a beszédben, mint
az autokratikus hatalom igazolasa, hanem ugy is, mint az orosz emberek és az orosz allam
altal kikovacsolt egység, amelynek 6 a demokratikusan megvalasztott vezet6je.”!

A relevans rész igy hangzik:

,,Hosszu torténelmiink soran Oroszorszag [Rosszija] és allampolgarai egy valodi torténelmi hostettet
[podvig] hajtottak és hajtanak manapsag is végre: hdstettet, az orszag integritisanak [célosztnosztyi
sztrani], belsé békéjének és a stabil életnek a nevében. Az dllam megtartasa [ugyerzsanyije goszu-
darsztva)] a hatalmas térség felett, a népek unikalis egyiittélésének [unyikalnogo szoobscsesztva
narodov] megérzése annak kozepette, hogy az orszag a vilagban erés poziciot foglal el — ez nem csak
hatalmas munka. Ez hatalmas aldozatokat is jelent, nélkiil6zést népiink szamara.”*

Ahogy tehat Péter idejétdl axioma lett: az erds, s6t korlatlan monarchikus hatalom a teriileti
egység ¢és az orosz nép jolétének zaloga.

Konyvemet azzal a megallapitassal kezdtem, hogy az orosz politikai gondolkodas
és politikai nyelvezet tanulmanyozasaban mennyire fontos egy olyan hosszl tav(i meg-
kozelités, amelynek végpontjat adott esetben napjaink képezik. Ebben az esetben mar
nem egyszeriien politikai eszmékrél, hanem politikai kultirarol, s6t annak évszazados
athagyomanyozodasa miatt politikai tradiciorol beszélhetiink: ez pedig része annak, amit
mentalitasnak nevezhetiink. Ilyen értelemben is igyekeztem a kdnyvben vizsgalt szlikebb
korszakban a hatalomra és az allamra vonatkozé orosz gondolkodast attekinteni. Ezért ke-
riiltek bele korabeli szolasok, kozmondasok. Ahogyan ugyanis azt Q. Skinner tobb mint
négy évtizede megfogalmazta iranyelvként a politikai eszmék tanulmanyozasa kapcsan:
ha meg akarjuk érteni a korabbi tarsadalmak gondolkodasat, akkor meg kell kisérelni re-
konstrualni azt, amit mentalitasnak (mentalité) hivunk.®

1 WORTMAN 2018, 175.
02 Az orosz eredetibdl forditva: Poszlanyije Fegyeralnomu Szobranyiju Rosszijszkoj Fegyeracii (2003), 2.
03 SKINNER 1978, 1. xi.
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Oroszorszag viszonya Eurépahoz - illetve a Nyugathoz —
manapsag is meghatdarozo eleme az orosz politikai
gondolkodasnak, a politikai berendezkedés tekinteté-
ben éppugy, mint a nagyhatalmi allas szempontjabol.
Mindkét vonatkozasban kulcsszerepet jatszik az, amit
oroszul goszudarsztvennosztynak neveznek, és amit
magyarra dllamisagként fordithatunk. A magyar val-
tozat azonban nem tudja visszaadni e sz6 tobbletjelen-
téseit. Egyrészt azért, mert erés monarchikus asszo-
ciacidja van, hiszen az dllamot jel6l6 orosz terminus,
a goszudarsztvo, amelybdl a goszudarsztvennoszty is
szarmazik, a goszudar (uralkodo) szobol ered. Masrészt
pedig olyan értelme van, amely az dllamnak az orosz
torténelemben betoltott kiilonleges szerepére vonatko-
zik: éppen ezért keriilt be az Oroszorszagi Féderacio
1993-es, ma is hatalyos alkotmanyaba, és foglal el kii-
l6nleges helyet a politikai retorikaban. Ilyen és ehhez
hasonlo kérdések megértéséhez visz remélhetéen koze-
lebb e konyv, ramutatva a nyugati és az orosz hatalom-
felfogas kozti kiilonbségek torténeti gyokereire, amely
kiilonbségek a péteri eurdpaizacioé utan is fennmarad-
tak, s6t, némely vonatkozasban éppen ennek kovet-
kezményei voltak.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 , A j6
kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” cimi
projekt keretében jelent meg.
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