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Allamértelmezések

Es mindazonaltal egy életerés nép egyetlen korszakban sem nélkiilozheti a j61 kimunkalt allamtant.
Ezért az elérehaladd tudomanynak merészen ujra ¢és ujra vallalkoznia kell arra a nehéz kisérletre,
hogy koranak allamat a sajat kora szamara fogalmilag megragadja és dbrazolja. ..

Ahhoz, hogy egy ilyen vallalkozas ne vesszen bele a hatartalanba,

eredményeinek szilard kozéppont koriil kell kikristalyosodni,

amely semmi mas nem lehet, mint sajat allama és hazajanak joga.

(Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, XVI.)

Az Allamértelmezések konyvsorozat a 2016-ban elkezdett és folyamatban levé allam- és kor-
manyzaselméleti alapkutatasi program, valamint a hozza kapcsolodo hasonld iranyultsaga
¢és tematikaji allamtudomanyi kutatasok eredményeinek kozlésére vallalkozik. A kutatasi
programot — amely hosszu tavon vizsgalja az allam 1étezése, értékessége, megismerhetdsége
alapjaul szolgal6 tarsadalmi-szemantikai strukturakat, a premodern és modern allam intézmé-
nyestilésének és kormanyzasanak modjait, értelmezési formait — az allamelméleti megismerés
dogmatizalodasa, terméketlensége, az allamtudomanyok értelmével, hasznaval, tudomany-
rendszertani statuszaval, a tudomany és a politika viszonyanak értelmezésével kapcsolatos
tisztazatlansagok, félreértések hivtak életre. A kutatasi program ¢s a konyvsorozat alapvetod
célkitlizéseit ez a problémahelyzet indokolja. A sorozat céljai a magyar és az euroatlanti allam-
diskurzus szintjeinek, fajtainak vilagos megkiilonboztetésére, a tudomanyos allamdiskurzus
ujjaszervezésére, a ,,kormanyzat nélkiili kormanyzas” paradox formulajaval jellemzett neo-
liberalis allam- ¢és kormanyzasfelfogasok kritikajara, ezzel dsszefiiggésben az Eurdpai Unid
sui generis politikai rendszerének, ,,lebeg6” allamisagnak konszenzusképes értelmezésére
iranyul6 elméletalkotasi térekvésekben, az allamtudomany nagy gondolkodoit, nagy elméleteit,
nagy vitait elemz6 kutatoéi teljesitményekben valosulnak meg. A sorozatban kdzolt monografiak
és tanulmanykotetek szigoruan a tudomanyos diskurzus teriiletén beliil maradva tisztan tudo-
manyos szempontbdl elemzik az allamfejlédés és az allamtudomany alapproblémait, az allamok
onmegeértésének torténelmi valtozasait, a globalizalodas, globalizacio kifejezésekkel azonositott
nagy atalakulasi folyamatot, amely sokak véleménye szerint sziikségszeriien vezet a szuverén
hatalom, teriilet, népesség fogalmi triaszaval értelmezett nemzetallamok felbomlasahoz, s el-
keriilhetetlenné teszi a vilagtarsadalom vilagallamanak a kialakulasat.

A nemzetallamok elhalasanak, a vilagallam keletkezésének utdpikus elérejelzéseivel
szemben az allam- és kormanyzaselméleti alapkutatas, valamint a kapcsolodo kutatasok,
az allamok Iétezésének és pluralitasanak a tényébdl, valamint a szocialis jelenségként fel-
fogott allam tarsadalomelméleti tézisébdl indulnak ki. Az allam szocialis jelenség, komplex
tarsadalmi, politikai és jogi értelemképzédmény, amely a szocialis vilagban intézmények
(allamszervezet) és értelmezések (allamdiskurzus) formaiban jelenik meg. Az allam alapvetd
funkcioja, célja, teljesitménye az adott tarsadalomban a szocialis integracio és rend feltéte-
leinek a megteremtése €s biztositasa, amibdl az kdvetkezik, hogy tarsadalom, mint olyan,
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O6nmagaban, allamtdl fiiggetleniil nem létezhet. Egyetlen tarsadalom sem képes a sajat egy-
ségét — szocialis integraciojat és rendjét — dnmagaban, allam nélkiil 1étrehozni és fenntartani:
a szegmentaris differencialodas evoltcios fokat elhagyo tarsadalmak Iétezése csak allami
egységként, az allam integracios és rendkonstiticios teljesitményeként gondolhaté el. A tar-
sadalom allami egysége egyfeldl funkcionalis egység, amely a politikai integracio és a jogi
rend megkiilonbdztetése és egysége, masfeldl egzisztencialis egység, amely az allamok sajat,
csak rajuk jellemzd, s ebben az értelemben ,,individualis” torténelmi fejlédésében jon 1étre.
A tarsadalomhoz hasonloan az allam sem létezik Gnmagaban vagy altalaban, hanem mindig
csak egy konkrét tarsadalom (kultara) egységét 1étrehozo és biztosito torténelmi individuum-
ként, azaz orszagként. A szocialis jelenségként felfogott allamok toérténelmi orszagallamok,
modern formajukban nemzetallamok, amelyek a maguk torténelmi egyszeriségében, fejlodés-
torténeti-kulturalis kiilonallasukban 1éteznek, és mint ilyenek kapcsolddnak mas allamokhoz.

Az eurdpai allamfejlédés jelenlegi helyzetében a sorozat, az allamjelenség tarsadalom-
elméleti-torténelmi megkozelitésébdl kiindulva, hangstulyosan torekszik azoknak az elmé-
leti hattérosszefliggéseknek a targyszerti megvilagitasara, amelyek lehetové teszik egyfeldl
az allamok szovetsége (konfoderacio) vagy szovetségi allam (foderacio), a nemzetallam
vagy birodalom polemikus ellentétei mentén szervez6dé politikai allaspontok filozofiai,
teologiai, tudomanyos, ideoldgiai alapjainak mélyebb megértését, masfelél az eurdpai
allamdiskurzus aktualpolitikai érdekektdl fliggetlenitett elemzését.

A sorozat az allam- és kormanyzaselméleti alapkutatas iranyai szerint az altalanos allam-
elméletek, a torténelmi nemzetallamok és birodalmak ,,allamtanai”, a kormanyzaselméletek
témakorokben létrehozott kutatoi teljesitményeket, az allamtudomany nagy gondolkodait,
nagy elméleteit, nagy vitait elemz6 monografiakat, illetve tanulmanykaoteteket k6zol.

Az Allamértelmezések konyvsorozat vezéreszméje a reflexiv allamtudomany, amely
koz0s interpretacios horizontot teremt az allamjelenség jogtudomanyi, igazgatastudomanyi,
hadtudomanyi, rendészettudomanyi, politikatudomanyi, szociologiai, térténelemtudomanyi,
filozofiai, teoldgiai nézépontl elemzései szamara, s képes az allamot vizsgald valamennyi
tudomanyt egy kozos allamdiskurzusban egyesiteni. A kotet témaja Hermann Heller életének
és miivének a bemutatasa, ,,valosagtudomanyi” allamtananak az elemzése. A weimari koz-
tarsasag korszakaban a szocialdemokrata elkotelezettségli Hermann Heller mindenekel6tt
Hans Kelsennel és Carl Schmitt-tel folytatott vitajaban dolgozta ki eredeti, Hegel filozofi-
ajahoz kapcsolodo allamelméletét, amely azonban korai halala miatt részben befejezetleniil
maradt. Carl Schmitt-tel, Rudolf Smenddel, Heinrich Trieppellel és masokkal egyiitt Heller
vezetd szerepet jatszott az alkotmanyrol és allamrol sz616 korabeli diskurzusokban, a német
és euroatlanti allamértelmezés lehetséges iranyainak a meghatarozasaban, irasaival komoly
hatast gyakorolt a német politikatudomany kialakulasara is. Hermann Heller politikai-jogi
gondolkodasanak, allamtananak eredetisége nem meriilt ki az elméletalkotasban: a szocialis
jogallam, a materialis demokracia, az alapjogok alkotmanyjogi értelmezését és pozicionalasat
illetden maradando hatast gyakorolt a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos rendjének
kiformalddasara, valamint a nemzetkozi jog értelmezése soran — a nacionalizmusoktol elhata-
rolt ,,nemzeti kultarallam” (nationaler Kulturstaat) felfogasat korrigalva — eljutott az europai
szovetségi allam eszméjének megfogalmazasahoz.

Cs. Kiss Lajos és Kis Norbert
a sorozat szerkesztoi
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Bevezetés

,,Die Weimarer Staatsrechtslehre bleibt faszinierend,
doch schwer verstiandlich.”

Jelen munkanak az a kiindulé gondolata, hogy napjaink allam- és jogelméleti problémainak
a megoldasahoz jelentds segitséget nyujthat a weimari koztarsasag kora allamelméleti vi-
tainak az ismerete és az azokbdl adodo tanulsagok levonasa. Ezek a vitdk hazankban ke-
véssé ismertek. Az utdbbi évtizedben ugyan megndvekedett az érdeklddés az allamelmélet,
els6sorban Hans Kelsen és Carl Schmitt munkassaga irant, a hazai elemzések azonban csak
a szerzokre Osszpontositottak, viszonylag kevés figyelmet forditottak a tudomanyos allas-
pontokat jelent6sen befolyasold allamelméleti vitakra, és e vitak mas résztvevoire. Ennek
tudhato be, hogy a masik két jelentds allamtudds, Hermann Heller és Rudolf Smend mun-
kassaga nalunk alig ismert. Ezért ugy gondolom, hogy mind az emlitett Kelsen és Schmitt
munkassaganak jobb megértését, mind napjaink aktualis elméleti problémainak megoldasat
elésegiti a weimari korszak allamelméletének bemutatasa. Arra vald tekintettel, hogy a kor
allamelméletét meghatarozo vitak egyik kézponti alakja az egyébként nalunk kevéssé is-
mert Hermann Heller volt, a kor allamelméletét elsésorban az 6 munkassagat kozéppontba
allitva kivanom bemutatni, mas jeles szerzokre csak a vitak és vitakérdések kapcsan utalva.
Ugyancsak elsésorban Heller alapjan, az 6 elméletét értékelve, kommentalva és biralva
kivanom megjeldlni azokat a kérdéseket, 0sszefliggéseket és tanulsagokat, amelyeket
a jelenlegi problémak szempontjabol hasznosnak tartok. Mindez Heller munkassaganak
az alapos, atfogo és a legfontosabb, legjellemzobb kérdések esetében részletezé bemutatasat
teszi szlikségessé, tekintettel arra is, hogy irasai koziil magyarul csak néhany jelent meg,
¢és német nyelvii munkai is Magyarorszagon csak kevés helyen hozzaférhetéek.

Erre azért is sziikség van, mert Heller allamtana — elsésorban a Staatslehre, de
az életmi egésze is — nehéz olvasmany, egyrészt a fejtegetések gyakran polemikus jellege
okan, masrészt a szerz0 absztrakttol a konkrét felé halado dialektikus médszere miatt, ami
azzal jart, hogy korabban mar targyalt kérdésekre mas osszefiiggésben visszatér. Ezért
a félreértések elkeriilése is részletes idézéseket tesz sziikségessé. Heller dialektikus mod-
szere elméletének bemutatdsa, értelmezése soran is sajatos nehézséget okoz, mivel a line-
aris feldolgozas, kifejtés csak részletekben kovethetd, ezért valasztani kell a foloslegesnek
ting ismétlések és a tomorségbol adodo nehezen érthetdség kozott, amikor is az olvasonak
maganak kell megkeresnie és megtalalnia a ki nem mondott osszefiiggéseket. En a magam
részérdl az ismétlések minimalizalasara, utalasokkal vald potlasara torekedtem, de azt teljes
egészében elkeriilni nem tudtam. A Hellerrel foglalkozo6 szakirodalom tanulményozasa is
arrol gy6zott meg, hogy az egyszeriibb, tisztan linearis vagy tematikusan tagolt abrazolas
elkeriilhetetlentil egy leegyszersitett, ,,lebutitott” Heller-képet eredményezne, ¢s jelentds

' ,,A weimari allamelmélet elbiivolé marad, de nehezen érthet6” (MOLLERS 2004, 399.).
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mértékben elsikkadnanak az életmti értékei és tanulsagai. Ezért az eligazodast megkony-
nyitendd jegyzetekkel utalok a mashol elemzett kapcsolodo kérdésekre.

Tovabbi modszertani nehézséget okozott Heller allaspontjanak bizonyos kérdésekben
bekdvetkezett modosulasa. Azt a megoldast valasztottam, hogy Heller munkassagat elso-
sorban id6beli szakaszai szerint abrazoltam, a valtozasokat utolsé nagy, 6sszegzé munkaja
kapcsan mutattam be. Heller allamelméletének atfogd, szociologiai megalapozasra torekvo
jellege és a politikaval szembeni nyitottsaga bizonyos szelekciot tett sziikségessé.

A munka terjedelmileg nagyrészt abrazolo, bemutatd jellegii, ezekhez a részekhez
kritikai elemzések tarsulnak, alapveté mondanivaldja azonban a levont tanulsagokban és
— legalabbis a szerz6 szandéka szerint — az allamelméleti problémak elemzésére vonatkozo
javaslataiban van. Olyan kovetkeztéseket igyekeztem levonni, amelyek arra iranyulnak,
hogy ma milyen kérdések adodnak Heller gondolataibdl, problémafélvetéseibdl és valasz-
kisérleteibol. Ezeket roviden az utolso fejezetben foglalom 6ssze.

Heller és vitapartnerei nézetei kiilonbségének részletez6bb bemutatasatol, vitaik
korabban tervezett elemzésétdl terjedelmi okok miatt el kellett tekintenem. Ezeknek a vi-
taknak egy részét korabbi irdsaimban ¢s konferencia-eldadasaimban elemeztem, ezekre
a jegyzetekben utalok.

Terjedelmi okok miatt az eredetileg tobb mint 28 iv terjedelmii monografiat 22 ivre
kellett roviditenem, igy ki kellett hagynom Heller munkainak listajat és a Preullenschlag-per
bemutatasat, erésen le kellett roviditenem az 1918 el6tti német allamelmélettel és a weimari
iddszak politikatorténeti hatterével foglalkozo részeket, valamint a szakirodalmi hivatko-
zasokat.



Az allamelmeélet a weimari koztarsasag iddszakaban

A weimari koztarsasag idészakaban gazdag és sokszinii allamelméleti irodalom jott 1étre,
amelyet ¢éles vitak jellemeztek.? Ez az allamelmélet maig érvényes tanulsagokkal szolgal mind
az elmélet belsd vitait, mind pedig az elmélet és a politikai gyakorlat viszonyat illetéen. Ennek
ellenére az utokor egy ideig nem kivant foglalkozni ezzel az 6rokséggel, aminek alapvetden
politikai okai voltak azon természetesnek mondhat6 emberi beallitottsag mellett, amely sze-
rint éppen a mindenkor térténelmi értelemben vett tegnap a legkevésbé érdeklédésre mélto.

Németorszag keleti felén a weimari iddszak allamelméletének egészét sommasan
elutasitottak, mint amely a német torténelem negativ tradiciéit hordozza, illetve fejezi ki.
Az allamelmélet konzervativ képvisel6it, nem minden alap nélkiil, mint a nemzetiszocia-
lizmus szallascsinaloit bélyegezték meg, a liberalis és demokratikus tabort pedig ezért
marasztaltak el, mert gyongeségével maga is hozzajarult a fasizmus hatalomra jutasahoz.
fgy példaul az NDK-ban Paul Laband miiveit 6sszegyiijtve kiadtak, azonban Hermann
Hellerrdl egy szot sem ejtettek.

Németorszag nyugati felében az orszag demokratikus ujjaszervezésében jelentds sze-
repet vallalt az amerikai emigraciobol hazatért vagy csak esetenként hazalatogaté demok-
ratikus értelmiség, amelynek nem elhanyagolhaté hanyada a weimari idékben tobbnyire
szocialdemokrata szinekben maga is részese volt az allamelméleti vitaknak. E demokra-
tikus értelmiség legjelentdsebb tudods képviseldi Ernst Fraenkel, Otto Kirchheimer, Franz
Leopold Neumann voltak, akik azonban német allamjogéaszbol politologussa, méghozza
tobbé-kevésbé amerikai politologussa valtak, és az angolszasz politikatudomany folényét
szemben. Ez nem pusztan tudomanyelméleti meggy6z6désen alapult, nem pusztan a szo-
ciologikusabb szemléletnek a normativ vizsgalodasokkal szembeni elonyeire hivatkozott,
hanem hatarozott aktualpolitikai jelentéséggel birt. E felfogas szerint ugyanis az angolszasz
politikatudomany demokratikus tudomany, szemben az autokratikus vonasokat hordozo
allamelmélettel, ezért a politikatudomany meghonositasa és a tudomanyban, valamint a kdz-
¢letben hangsulyos szerephez valo juttatasa a demokratikus Németorszag megteremtésének
nélkiilozhetetlen feltétele.

Sajatos modon tehat kozvetleniil a habort utan a weimari koztarsasag allamelmélete
az Elba mindkét partjan széles korben elutasitassal talalkozott: Keleten azért, mert weimari
volt, Nyugaton azért, mert allamelmélet volt. Ez az allamelmélet-ellenesség egyes szerzok
esetében odaig jutott, hogy a német tarsadalomelméleti-kozjogi gondolkodas konzervativ
¢és autokratikus vonasaiért az allamelméletet és az allam hagyomanyos fogalmat tette
felel6ssé, pontosabban azt a szemléletet, amelyik az allam fogalmat tekintette az alapvetd

2 Azegyértelmiiség kedvéért jegyzem meg, hogy az allamtan és dllamelmélet kifejezéseket azonos értelem-
ben hasznalom, pusztan stilaris megfontolasokbol valtogatom oket. A két kifejezés tudomanyrendszertani
megkiilonboztetésének nincs elméleti alapja.
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kategérianak, és nem a kormanyzatot, mint azt az angolszasz politikatudomany tette.’> Ehhez
kapcsolodott az is, hogy a habora utan Németorszag nyugati felén sokan, koztiilk Gustav
Radbruch is, a weimari alkotmanyt és kdzvetve a kor egyik vagy masik allamelméleti irany-
zatat tették feleléssé a koztarsasag bukasaért és Hitler hatalomra jutasaért.*

Az allamelmélet azonban tulélte a politikatudomany tdmadasait. Kezdetben csupan
meghuzodott az egyetemek jogi karain, majd egyre nagyobb tudomanyos és kdzéleti sze-
repre tett szert, amit a publikaciok, mindenekel6tt a monografiak és tankdnyvek novekvo
szama mutat. Ez a tudomanyos folyamat szorosan 6sszekapcsolodott az NSZK Alkotmany-
birésaganak egyre novekvo politikai jelentségével.

Ilyen kortiilmények kozott érthetden jelentkezett az elézmények iranti érdeklddés:
elészor még az 1950-es évek végén fordult a nacizmus idején kompromittalodott Schmitt
munkassaga felé,’ majd az 1960-as évek végétdl az ellenpolus, a szocidldemokrata Heller
keriilt az érdekl6dés elbterébe.® Az 1980-as évektdl pedig mindinkabb kibontakoztak azok
a torekvések, amelyek a kor allamelméleti vitait szélesebb spektrumban igyekeztek be-
mutatni és elemezni.

A weimari koztarsasag allamelmélete tehat relevans, kutatasra érdemes témava valt,
¢és ez az ¢érdeklédés napjainkig sem lankadt. Aktualitasa azonban nemcsak az allamel-
mélet mibenléte koriili vitaknak kdszonhetd, hanem a vitakbol levonhat6 tartalmi jellegii
tanulsagoknak, és kivaltképp maganak a weimari kontextusnak. A weimari koztarsasag
allamelméletét a német allamfejlédés sajatos koriilményeinek az 6sszekapcsolodasa tette
olyan jelentdssé. E koriilmények egyik csoportjat az elméleti eldzmények, az allamtani ha-
gyomanyok képezték, a masikat pedig a torténeti-politikai hattér.

A német allamelmélet és allamtudomany 1918 elott

A német allamelméleti gondolkodasban — nem fiiggetleniil a német térténelem sajatos
alakulasatol — az allam mibenlétének a vizsgalata soran kdzponti kérdés volt az egység
problémaja, az, hogy miben rejlik az allam egysége, mi az, ami a kiilonbozé jelenségeket
allamma kapcsolja 6ssze, allamma teszi.

A 19. szazad masodik felében, az Gin. kisnémet egység dinasztikus Gton térténd megva-
l6sulasi folyamataval, Bismarck politikai sikereivel parhuzamosan €s attol nem fiiggetleniil
az allammal foglalkoz6 német gondolkodasban hattérbe szorult a szazad elejére jellemz6
filozdfiai és politikai megkdzelités, és az allam jogpozitivista szemlélete valt uralkodova.
A Német Szovetség idészakaban — kdzos német kozjog hianyaban — az allamelmélet és az al-
lamjogtudomany jogkiegészitd szerepet is betoltott, az 1866/1871-es politikai fordulat utan
viszont az irott alkotmany értelmezése lett a f6 feladat. Ebben a helyzetben alakult ki a nor-
mativ jogpozitivizmus dominancija. Legjelentésebb képviseldi, Carl Friedrich von Gerber
(1823—1891) és Paul Laband (1838—1918), a jogtudomanybol minden tarsadalmi elemet ki
akartak rekeszteni.

BARscH 1974, 13-16.
Gusy 1997, 465-467.
V6. Cs. Kiss 2004b, 9—-15.
Ehhez lasd STAFF 1984a, 25-41.
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A szazad utolso évtizedeiben azonban megjelent ennek a formalis, csak jogaszi
szemléletnek a kritikaja is, méghozza mind a jogtudomanyon, mind pedig a kialakulé szo-
ciologia tudomanyan beliil. A szociologiai szemlélet jogtudomanyon beliili képviseldinek
egy része, mint példaul Otto von Gierke (1841-1921), a torténeti jogi iskola hagyoma-
nyaihoz kapcsolodva az in. organikus allamelmélet hive volt. A szocioldgiai szemlélet
korszeriibb valtozata elsésorban Rudolf von Jhering (1818—1892) nevéhez fiizodott, aki
palyaja masodik felében szembefordult a hagyomanyos térvénypozitivizmussal, és meg-
alapozta az Gn. érdekkutatd jogtudomanyt, ami egyben a jogtudomanynak a szociologiai
szemléletmod eldtti nyitasat is el6készitette. Ebbdl a felfogasbol az allamelmélet vonat-
kozasaban az kovetkezett, hogy a hagyomanyos allamjogi pozitivista szemlélet keretein
tul kell 1épni, az allamelméletnek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és rétegek érdekeit is
vizsgalodasai korébe kell vonnia.

A Laband-féle pozitivizmussal szembeni kritikat folerésitette Bismarck bukasa: a szlik-
szavu €s személyre szabott 1871-es alkotmany hianyossagai, hézagai, az irott alkotmany
¢és az alkotmanyos valosag eltérései mindinkabb nyilvanvalova valtak. A kritika nem kor-
latozodott az allamjog dogmatikajara, kiterjedt az allamtanra is. Ennek a helyzetnek volt
a kifejez6dése Georg Jellinek (1851-1911) munkassaga, aki kisérletet tett a jogpozitivista
¢és szociologiai allamelméletek szintézisére.

Az elméleti el6zmények koziil legjelentésebb hatast a weimari koztarsasag allamelmé-
letére ezért is Jellinek felfogasa gyakorolta, aki f6 miivében, az el6szor 1900-ban, végleges
formajaban pedig 1913-ban megjelent Allgemeine Staatslehre cimii munkajaban 6sszegezte
¢és mondhatni megkoronazta a 19. szazad allamelméletét. Jellinek elmélete a szo6 eredeti
értelmében Janus-arcl: visszatekintve dsszefoglalta a 19. szazad allamtanat, eléretekintve
pedig megalapozta a 20. szazad els6 harmadanak allamelméleti vitait.

Jellinek munkassagabol kiilonosen két kérdés volt olyan, amely vitakat kivaltva jelentds
mértékben megszabta az dllamelmélet késébbi alakulasat. Az egyik ezek koziil az allam két
oldalanak a megkiilonboztetése ¢s ezzel 6sszefiiggd modszertani és rendszertani folfogasa,
a masik pedig az allam meghatarozasanak a kérdése volt.

Jellinek elméletének alapvetd jellemzdje, hogy az allam jogpozitivista és szociold-
giai vizsgalatanak az 6sszekapcsolasara torekedett, ami az un. két oldal elméletében 6ltott
testet, miszerint az allamnak két oldala van, egy tarsadalmi és egy jogi oldala, és ennek
megfeleléen az allamelméletnek is két része, az allam tarsadalomtana és az allam jogtana.
Ezzel az dllamnak a jogpozitivizmus fogalmait, rendszerezéseit és szemléletmodjat megdrzo
jogtana mellé allitja annak tarsadalomtudomanyi, szociologiai €s szocidlpszichologiai szem-
I¢lettel jellemezhetd tarsadalomtanat. Ezaltal Jellinek az allamelméletet mas tudomanyagak
és kérdésfeltevések elott is nyitotta tette, a Laband nevével fémjelzett pozitivista allamjog-
tudomanytol eltérden visszautalt az allamcélrol kialakitott korabbi elméletekre, szociologiai
és torténeti, st filozofiai és teoldgiai megkdzelitésekre is.

Az allam tarsadalmi és jogi oldalanak kett6sségébdl kovetkezik az allamtan két részre
bontasa és ennek megfelelden a tarsadalmi és a jogi allamfogalom megkiilonboztetése.
Az allamfogalom meghatarozasa soran Jellinek szakitott azzal a mindennapi gondolko-
dashoz kozel allo és az elméletben is sokak, igy példaul Kant altal képviselt folfogassal,
miszerint az allam emberek sokasagabdl all. Ehelyett Gigy vélte, hogy az allam emberi
magatartasokbol és azok hatasaibol all. Erre vonatkoz6 felfogasat Jellinek az allam
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tarsadalomtanaban, Az allam Iényege cimii fejezetben fejtette ki. Gondolatmenete két tar-
sadalomontolégiai eldfeltevésbdl indul ki.

Az allam térben és idoben lejatszodo folyamatok sokasagabol all. Az allami folya-
matok Osszességiikben mas tarsadalmi jelenségekhez hasonléan emberi cselekvések
¢és azok hatasai, az allam végs6 objektiv elemei tehat az emberek kdzotti kapcesolatokban
megnyilvanulé meghatarozott tevékenységek. Ezért az allam nem 6nallé szubsztancia,
hanem kizarolag funkcid; az e funkcid alapjat képez6 szubsztanciat tovabbra is az emberek
alkotjak, mas tarsadalmi jelenségekhez, a nyelvhez, a vallashoz, a tudomanyhoz hasonl6an.

Minden cselekvés pszichikus tevékenység, ezért a tarsadalmi folyamatok csak akkor
tarhatok fol, ha az azokat okozo és kisérd pszichikus aktusokat ismerjiik. Ennek megfele-
16en az allam mint funkcio6 kizarélag pszichikus jellegii, s ha fizikai hatasokat valt is ki,
azok mindig pszichikailag kozvetitettek, hiszen a tarsadalomban minden kiils6 torténés
akarat altal foltételezett. Ez a folismerés az allamot az objektumok vilagabol a szubjektu-
mokéba helyezi at.

Ezekbdl a kiinduld tételekbdl az kdvetkezik, hogy elszor is meg kell keresni azt a té-
nyez6t, amely az egyes emberi cselekvéseket egységbe foglalja. Ez a kérdés utobb a 20. szazad
elso felének allamtanaban a kozponti problémava valik. Az egység alapjat Jellinek szerint
a szubjektiv, pszichikus mozzanatok korében kell keresniink, mivel az egység tigy jon létre,
hogy a szamtalan tarsadalmi cselekvés koziil azok egy része kivalik, és az allamilag cselekvo,
valamint az azt megfigyel6 személyek tudataban dsszekapcsolodik.

A tovabbiakban a gondolatmenet tobbszor megtorik. Jellinek minden elézmény és ma-
gyarazat nélkiil megallapitja, hogy az allam emberek sokasaganak akarati viszonyaibol all,
vagyis az allam végso objektiv 0sszetevoi az uralmon 1évok és az uralom alatt allok akarati
viszonyai. Ezek a viszonyok azonos jellegiick, és magasabb fogalmak alé rendelhetdk,
ezért meg kell keresni az allamot alkoto6 akarati viszonyok egységesitd elvét. Ez az egység
nem pusztan teriileti, idébeli, kauzalis vagy formalis jellegii, hanem teleoldgiai egység.
Emberek sokasagat tudatunkban az egyesiti, ha 6ket allandé és belséleg koherens célok
kapcsoljak 0ssze egymassal. Minél intenzivebbek ezek a célok, annal erésebben nyil-
vanul meg az allam egysége, amely kifelé egy szervezet, azaz olyan személyek révén is
kifejez6dik, akik arra hivatottak, hogy az egységesité célmozzanatokrdl sajat tevékeny-
ségiikkel gondoskodjanak. Az ilyen szervezett, emberekbdl allo célegységeket nevezi
Jellinek szovetségegységeknek (Verbandseinheit). Az allam kozelebbrél meghatarozva
tehat szovetségegység.

E szovetségegység jellegét konkretizalva Jellinek kijelenti, hogy a szovetségegységben
Osszefoglalt allami akarati viszonyok lényegileg uralmi viszonyok, mert csak az allam
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy sajat akaratat masok akarataval szemben foltétlentil
érvényre juttassa. Ugyanakkor csak ez a hatalom eredeti, tehat jogilag nem mas hatalombol
szarmaztatott. Elemzései 0sszefoglalasaként a tarsadalmi allamfogalmat Jellinek a kovet-
kez6képpen hatarozza meg: Az allam letelepedett emberek eredeti uralkodd hatalommal
folruhazott szovetségegysége.

Abbol a gondolatbol, hogy az allam egysége teleologiai egység, logikusan kovetkezik
az allami célok fontossaga. Az allamot Jellinek szerint a megvalositott allami célok legi-
timaljak. Az allami céloknak, illetve tevékenységeknek két csoportjat kiilonbozteti meg:
azokat, amelyeket kizarélag az allam lathat el, és azokat, amelyeknél rendezd, tamogatd
vagy védelmezd tevékenységével az allam csupan hozzajarul a tarsadalmi életmegnyilvanu-
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lasokhoz. Az allami tevékenység terjedelmét illetden allaspontja alapvetden liberalis, az in-
dividualitas szabad kibontakozasat az egyik legmagasabb rendii k6zosségi érdeknek tekinti.

Az allami célok figyelembevételével Jellinek a modern allamra vonatkozoan egy konk-
rétabb meghatarozast is ad. Eszerint a mai allam egy népnek tervszerti, centralizalo, kiilsé
eszkozokkel dolgozd tevékenység altal az egyéni, a nemzeti és az egész emberiségre vo-
natkozo szolidaris érdekeket a haladas iranyaban kielégit6, uralkodo és jogi személyiséggel
rendelkez6 szovetsége. Ez a meghatarozas annyiban értékeld jellegli, amennyiben az annak
meg nem felel6 allam csokkent értékii, bar nem sziinik meg allam lenni.

Az allam tarsadalmi fogalmahoz kapcsolodoan fogalmazza meg Jellinek az allam jogi
fogalmat, amely szerint az allam egy letelepedett nép eredeti uralkodé hatalommal f6l-
ruhazott testiilete. Mar a két meghatarozas 6sszevetésébdl is kideriil, hogy a két fogalom
Iényegében azonos egymassal, de még inkabb nyilvanvald ez, ha figyelembe vessziik, hogy
az allam mint testiilet szubsztratumat olyan emberek alkotjak, akik egy szovetségegységet
képeznek. A kiilonbség pusztan abban rejlik, hogy a jogi fogalom jogalanyként ragadja meg
az allamot, amelynek jogi személyisége a természetes személyek altal hordozott, azoktol
azonban mégis fiiggetlened6 és 6nalld egységgé siirlisodott akaratot jelenti.

Tovabbi, az allamtan jellegére is kihato tobbértelmiiség rejlik Jellineknek az al-
lammal foglalkozé tudomanyok rendszerezésére vonatkozé felfogasaban. Egyrészt
ugyanis az allam két lehetséges szemléletmodjaként a tarsadalmi és a jogi megkdzelités-
modot allitja szembe egymassal; masrészt viszont az elméleti jellegii allamtant és a poli-
tikat mint gyakorlati jellegli allamtudomanyt. Jellinek egyes megjegyzései ellentmondani
latszanak annak, hogy felfogasa vitathatatlanul egy kétlépcsés rendszerezési torekvés-
ként lenne értelmezhetd. Nala ugyanis, mint arra Schluchter is utal, nemcsak az allam-
jogtan ¢s az allamszocioldgia viszonyanak a meghatarozasardl van szo, hanem egyben
annak a kérdésnek a megvalaszolasarol is, hogy az allam megismerésében a szociologia
¢és a jogtudomany mellett milyen részesedés illet meg mas tovabbi szemléletmodokat,
mindenekel6tt a politikait. Schluchter értelmezése szerint, noha az allamtan két f6 részt
fog at, az allam tarsadalomtanat és jogtanat, annak azonban a politikarol szol6 tant is
tartalmaznia kell. Ha ugyanis az allamjogtan minden politikai 6sszefiiggéstdl eltekintene,
¢és a normak vilagat az allamélettel folcserélné, megallapitasai csaknem minden értékiiket
elveszitenék.

Jellinek kisérlete tehat, hogy az altalanos allamtan modszerét és szerkezetét meg-
hatarozza, ambivalens. Egyrészt az allamtannak és a politikanak mint tudomanynak
az elvalasztasa a leird kijelentések és az értékitéletek megkiilonboztetésével esik egybe,
aminek megfeleléen az altalanos allamtan mindkét részével egyiitt a politikatol alapvetden
kiilonb6z6 tudomanytipust jelent. Masrészt viszont az allam tarsadalomtanat a kauzalis-
magyaraz6 modszer alapjan valasztja el az allam normativ-dogmatikus modszerrel dolgozo
jogtanatol, és ezzel a politikat és az allamjogtant, legalabbis hallgatolagosan, egymas mellé
allitja. Ez viszont azt jelenti, hogy a politikaval mint tudoménnyal és az allamjogtannal
szemben az allam szocioldgiaja képvisel egy 6nalléo tudomanytipust.

Az elvi valasztovonal tehat egyrészt az allamszociologia és az allamjogtan, masrészt
pedig a politika kozott huzodik, maskor viszont egyfeldl az allamszocioldgia, masfeldl pedig
az allamjogtan és a politika kozott. Noha Jellinek mindharom tudomanyagat az allamelmélet
kozponti alkotd elemévé kivanta tenni, az emlitett homalyossagok miatt az integralodas
modja kérdéses”, a politikai szemléletmoddal valo kiegészités hogyanja rejtélyes maradt.
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Jellinek elmélete nemcsak a megel6z6 német allamtudomany 6sszefoglalasat és a kon-
tinuitas alapjan vald tovabbfejlesztését jelentette, hanem ujabb problémakat vetett f6l,
illetve hordozott magaban, mivel szamos kovetkezetlenség ¢és ellentmondas terhelte, ami
kritikara, vitara 6sztonzott, amit tovabb erdsitett az Gjkanti filozofia hatasara megélénkiilt
tudomanyelméleti-modszertani érdeklédés. Ezért gondoltak tigy sokan, hogy Jellineknek
az allam kettds természetérodl és két oldalarol szol6 elmélete megakadalyozza az allamnak
mint egységnek a megértését, megismerését.

Jellineket kévetden az allamelmélet miiveldi szamara nyilvanvalova valt, hogy Jellinek
a szociologiai, allamjogi és politikai szemléletmdd dsszekapcesolasat nem tudta kielégitéen
megalapozni. Mindez azt a kérdést allitotta el6térbe, hogy ez a harom megismerési mod
hogyan foghato ssze egységes allamismeretté, a 1ényegét tekintve hogyan ismerheté meg
az allam. Az altalanos allamtannak erre az alapkérdésre kellett valaszt adnia. A nehézség
abban rejlett, hogy az alapkérdéshez tovabbi kérdések kapcsolodtak: az értékmentesség,
az elmélet és gyakorlat viszonyanak kérdése, tovabba az ujkanti filozofiabol eredo kérdés
(a targy hatarozza-e meg a modszert, vagy forditva), valamint a jogpozitivizmus megité-
1ésének és a Sein és Sollen viszonyanak, valamint ezzel egyiitt a jog, hatalom és erkolcs,
illetéleg az allam ¢és a jog viszonyanak és mindenekel6tt az allam egységének a problé-
maja is. E kérdések alapvetd jellegének tudhato be, hogy Jellinek felfogasa az allam mi-
benlétérdl és egységérol a 20. szazad elején az allamelméleti vitak kiindulopontjava valt.
Ezért nem véletlen, hogy a 20. szazad els6 felében az allamelmélet legnevesebb képviseldi
— mindenekel6tt Kelsen, Heller és Smend — sajat elméletiiket Jellinek felfogasat biralva
vagy ahhoz kapcsolodva, azt tovabbfejlesztve fogalmaztak meg. Jellinek munkéssaga
abban az 0sszefiiggésben is meghatarozo szerepet jatszott a jog- és allambolcselet tovabbi
fejlodésében, hogy modszerdualizmusa elékészitette az utat a normativista allamelmélet
(Kelsen) és a decizionizmus (Schmitt) szétvalasa vagy a kelseni tiszta jogtan és a weberi
jogszociologia elkiiloniilése felé.

Jellinek ellentmondasossaganak, ambivalencidjanak a fololdasara Schluchter szerint
két kézenfekvé valasz kinalkozott. Az egyik valaszt a Kelsen nevével fémjelezhetd fel-
fogas jelentette, amely a modszertani kérdést és a modszertisztasag kdvetelményét allitotta
az el6térbe. Eszerint az egyes tudomanyok a maguk sajatos modszereivel vizsgaljak azt,
amit a mindennapi életben allamnak neveznek. Ebben a megkozelitésben az integracid
problémaja hattérbe szorult. A masik valaszlehet6ség magaban az allamelméletben kivanta
lathatova tenni a tarsadalmi, jogi és politikai tényezok kapcsolatat, és a kiilonb6zé mod-
szerek 0sszekapcesolasanak a sziikségességét vallotta. Ez utobbi felfogast képviselte Smend
¢és Heller. Mindez azt is jelentette, hogy az 1920-as évek allamelméleti vitaiban a modszer-
tani és a targyi problémak elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak.

A weimari alkotmany €és a weimari koztarsasag politikai viszonyai

A weimari koztarsasag viszonyai kozott az eldzdekben felvazolt gazdag és dsszetett el-
mélettorténeti problematika sajatos szinezetet nyert: az allam egységének a problémaja
a weimari koztarsasag egységének a problémajaként jelent meg, ¢és ezaltal erds politikai ak-
tualitast kapott. ,,Az allam egységének a problémaja a weimari koztarsasag allamjogaszait
a legkiilonb6z6ébb variansokban foglalkoztatta, az egész 1918—1933 kozotti allamjogtan
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az allam egységéért folytatott kiizdelemnek foghato f61.”” Ennek az 6sszefiiggésnek a meg-
értése érdekében roviden utalnunk kell a weimari alkotmany keletkezésére és jellegére,
a koztarsasag tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, valamint politikai viszonyaira és azok
alakulasara.

A weimari alkotmany az un. tobbségi szocialdemokratak (SPD) és a polgari politi-
kusok egytittmiikodésének eredményeként jott Iétre. Az alkotmany olyan politikai komp-
romisszumon alapult, amelyet még elfogaddinak egy jelentOs része, az Gn. értelmi repub-
likanusok (Vernunftrepulikaner), durvan a Centrum ¢és liberalisok jobboldala, illet6leg
a szocialdemokratak balszarnya is csak id6legesen és kisebbik rosszként fogadtak el, azzal
érzelmileg-érziiletileg nem azonosultak. Az allamapparatus jelentds része pedig legalabbis
bizalmatlan volt a kéztarsasaggal szemben, amelyre egyébként sokak szemében Versailles
arnyéka is ravetodott.

A weimari alkotmany keletkezésének koriilményei koziil itt csak a késébbi vitak ér-
telmezése szempontjabol Iényeges mozzanatokat emlitem meg, elsésorban Gusy alapjan.
Az 1918. novemberi forradalom utan kozvetleniil még tobbféle tovabbfejlédés is lehetséges
volt, de 1918. december kozepére a legfontosabb politikai dontések mar megsziilettek:
koztarsasag a monarchiaval szemben, parlamentaris és nem tanacsrendszer, aranyos va-
lasztojog,? foderativ allamszerkezet az addigi tagallamok tobbségének csaknem valtozatlan
megmaradasaval.’ E dontések koziil a legfontosabb az volt, hogy a munkas- és katonata-
nacsok 1918. december 16. ¢és 19. kozott iilésezd kongresszusa a parlamentaris koztarsasag
mellett dontott. Nyitott volt még az allamfo szerepének, hataskorének a kérdése, ezzel
Osszefliggésben a sziikségallapot szabalyai, az allamjogaszok altal sokat vitatott majdani
48. cikkely, a szovetségi berendezkedés részletei és az alapjogok szabalyozasa. Az alkot-
manyoz6 nemzetgyiilésnek ezeket a kérdéseket kellett az eldontenie. Az a koriilmény,
hogy az alapvetd politikai dontések nagy része mar az alkotmanyozo nemzetgyiilés elott
megsziiletett, az allamelmélet szamara fontos tény volt, amely meghatarozta az alkotma-
nyoz6 hatalom és az alkotmanymoddosité hatalom viszonyaval kapcsolatos allaspontok
forméalodasat.

Az alkotméanyozo6 nemzetgyiilés megvalasztasara 1919. januar 19-én keriilt sor alta-
lanos valasztojog és aranyos valasztasi rendszer alapjan. A legtobb szavazatot'® (37,9%)
a tobbségi szocialdemokratak (SPD, idonként MSPD elnevezéssel) kaptak, és ezzel
163 mandatumot szereztek az 9sszesen 421 mandatumbol. A katolikus Centrum szovet-
ségeseivel egylitt 19,7%-ot ¢s 92 mandatumot kapott, a balliberalis Deutsche Demokra-
tische Partei (DDP) 18,5%-ot és 74 mandatumot, a konzervativ monarchista Deutsch-
nationale Volkspartei (DNVP) 10,8%-ot és 42 mandatumot, a szocidldemokrata partbol

7 StoLLEIS 1999, 101.

8 Azaranyos valasztasi rendszert altalanos érvénnyel, az 1918. augusztusi részleges bevezetést kovetéen a Népi

Megbizottak Tanacsanak kidltvanya vezette be. Es hogy ebben az esetben is visszafordithatatlan dontésrol

volt sz0, jol mutatja a kovetkez6 eset. Az alkotmanyozo nemzetgyiilésben a meghatarozo liberalis politikus,

Friedrich Naumann az aranyos rendszer hatranyair6l beszélt, Hugo Preul3 azzal valaszolt, hogy az egyszert

tobbségi valasztashoz valo visszatérés politikai lehetetlenség (v6. HELLER 1992h, 326.).

Eberték ra voltak kényszeritve a tagallami kozigazgatasok kozremikodésére, ezért a foderativ szerkezet

radikalis atalakitasara vonatkozo terveiket fol kellett adniuk.

10 A valasztas eredményeit a kiilonbozé forrasok és foldolgozasok kisebb eltérésekkel kozlik. En itt a Staats-
lexikon idézett kiadasanak az adatait vettem alapul.
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kivalt baloldali USPD 7,6%-ot és 22 mandatumot, végiil a jobboldali liberalis Deutsche
Volkspartei (DVP) 4,4%-ot ¢s 18 mandatumot, a maradék 6 mandatum a kis regionalis
partok kozott oszlott meg.

Az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésben a partok esélyei allaspontjuk érvényesitésére
nemcsak a mandatumok szamatol fliggott, hanem azt jelentésen befolyasolta a koalicids
kormanyzas és a partok eltérd befolyasa, vezetd politikusaik részvétele az alkotmany-eloké-
szit6 bizottsag munkajaban. Ennek kovetkeztében az SPD ebben hattérbe szorult, az USPD
elszigetel6dott, a DDP szerepe jelentésen megnétt. A bizottsag munkajaban meghatarozo
szerepet jatszo elméleti szakemberek, mindenekel6tt Hugo Preufl és Max Weber a DDP
tagjai voltak, és a vezetd partpolitikusok koziil is DDP tagjai voltak kozjogilag a legkép-
zettebbek. Itt Friedrich Naumann szerepét kell kiemelniink. Az SPD vezetdit lekototték
a kormanyzas feladatai.

Amikor a DDP a versailles-i szerz6dést elutasito allaspontja miatt kivalt a kor-
manybol, a katolikus Centrum keriilt kulcspozicidba. Igy egyes részletkérdések esetében
eléfordult, hogy a polgari tobbség leszavazta a szocialdemokratakat. Az alkotmanyt el-
fogado végszavazas el6tti zard hozzaszolasok soran a DDP és a Centrum képvisel6i tamo-
gattak azt egyértelmien, koziiliik is a demokrata parti Haussmann a leghatarozottabban.
Az SPD szénoka, Lobe mar komoly fenntartasoknak adott hangot. Az alkotmanyt emberek
altal létrehozott, torténelmileg érvényesiilo alkotasnak tekintette, amely ,.el fog malni”
(,,Menschenwerk, das vergehen wird™), viszont alapjat képezheti a nép fejlédéséért ki-
fejtendd tovabbi munkanak. Kétségeik ellenére azért szavazzak meg az alkotmanyt, mert
biznak abban, hogy az €16 fejlédés erdsebb lesz, mint a papiros akadalyok." Végiil az al-
kotmanyt 262 szavazattal (SPD, Centrum, DDP — ez a harom part alkotta az Gin. weimari
koaliciot) fogadtak el 75 szavazat (DNVP, DVP, USPD) ellenében. A szavazasrol a koalicio
67 képviseldje is tavol maradt, koztiik 44 SPD-képviseld. Ez mutatja, hogy a kompromisz-
szumot megkdtd partok sem voltak teljesen elégedettek az eredménnyel. A kézvélemény
figyelmét a békefeltételek kototték le, a weimari alkotmany hatalybalépése nem keltett
nagy figyelmet. Tudomasul vették, de nem tinnepelték.”> Az alkotmany hatalybalépésével
a koztarsasag 0j allamjogi fundamentumot kapott, ez azonban nem jelentette az alkot-
manyjogi vitak végét. A politikai problémak kontinuitasa kovetkeztében az alkotmanyo-
zasi folyamat szamos vitdja mint a WRV (weimari birodalmi alkotmany) értelmezésének
a vitaja folytatodott.

Az alkotmany kompromisszum jellege abban is kifejez6dott, hogy az alkotmany
a polgari szabadsagjogok atfogo katalogusat, valamint szocialis garanciak ¢s szandéknyi-
latkozatok egész sorat tartalmazta, tovabba magaban foglalta annak lehetéségét is, hogy
a Német Birodalmat legalisan szocialista koztarsasagga alakitsak at, egészében azonban
mégis a fennalld gazdasagi és tarsadalmi struktarat rogzitette.

Ezért Blau szerint helyesebb torténelmi szovetségrél beszélni, mint ellentétes iranyt
torekvések kozott 1étrejott kompromisszumrol. A SPD ugyanis parlamentaris demokraciat

" Gusy 1997, 76-77.

2 Gusy 1997, 78.

A weimari alkotmany alapjogi katalogusarol, szocialis komponenseir6l, azaz a szocialis jogokrol és a szocia-
lisztikus rendelkezésekrdl és azok felemas végrehajtasardl — amelyek Heller és Schmitt vitajanak kozponti
elemét képezték — tomdoren és mégis eléggé részletesen lasd EISENHARDT 1995, 309-310.
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akart, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat azonban valojaban nem akarta. Ezért kénysze-
ritve érezte magat arra, hogy az ancien régime erdivel 6sszefogva visszaverje azokat, akik
a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa révén a demokracianak materialis alapot kivantak
biztositani. Ez a szovetség mindenekel6tt két dontésben intézményesiilt: egyrészt a munkas-
és katonatanacsok hatalomtol valéo megfosztasaban és az alkotmanyozo nemzetgyiilés dssze-
hivasaban, masrészt pedig a weimari alkotmany elfogadasaban.' Blaunak ez az — elsésorban
a SPD vezetésére ¢s jobbszarnyara, Friedrich Ebertre és korére vonatkozd — megjegyzése
csupan pontositja, hogy a weimari alkotmany kiknek a részér6l és mennyiben volt komp-
romisszum. A szocialdemokrata balszarny részérdl annyiban volt kompromisszum, hogy
a szocialista atalakulas elvi lehetdségét megengedte, noha a tulajdonviszonyokat nem val-
toztatta meg, az alkotmanyt elfogadd partok jobbszarnya részérdl pedig az emlitett elvi
lehetéségek miatt volt kompromisszum, sét, sokak szamara mar a parlamentaris koztarsag
is az volt. A mi témank, az allamelmélet szempontjabol azonban ez a kompromisszum
nem politikai jelenségként fontos. Az allamelméleti reflexié szempontjabol az a tény 1é-
nyeges, hogy a kompromisszum kévetkeztében az alkotmany szévegét szamos ellentmondas
¢és homalyos megfogalmazas terhelte. A politikai tényez6kon tal ennek bizonyos elméleti
tisztazatlansag is oka volt. Az alkotmanyozé gyiilés talnyomo tobbsége ugyan a parlamen-
taris kormanyforma mellett foglalt allast, mast nem is nagyon tehetett, annak tartalmat,
a parlamentaris rendszer fogalmat azonban nem tisztaztak, keveredett a parlamentarizmus
Fricke altal reprezentativ-parlamentarisnak és plebiszcitarius-parlamentarisnak nevezett
folfogasa. Igy az ellentmondasok fololdasa az alkotmanyértelmezésre harult.”s Az ebbdl
(is) fakado lényeges alkotmanyértelmezési vitakérdésekként Stolleis az allam egységét,
a parlamentarizmust és a partok szerepét, az alapjogok és az alkotmanymodositas hatarait,
a birodalmi elnok jogallasat €s a 48. cikkely tartalmat, az alkotmanybiraskodast és az allam
szovetségi folépitését jelolte meg.'

A weimari koztarsasag politikatorténetét az alkotmany hatalybalépését kovetéen
a szakirodalomban altalaban harom szakaszra tagoljak, megkiilonboztetve ,,az ostromlott
koztarsasagnak” (1919-1923), ,,a normalitéas latszatanak” (1924-1929) és ,,a koztarsasag
bukasanak™ (1930-1933) éveit.”” Ezekben az id6szakokban kiilonbozéképpen jelentek
meg Németorszag tarsadalmi és politikai viszonyainak az itt roviden emlitésre keriild
sajatossagai, ezzel egyiitt a weimari alkotmany kompromisszumai és ellentmondasai, ¢és
— témank szempontjabol ez a fontos — az allamelmélettel szembeni kihivasok és annak
valaszai is.

A gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyokra mindenekel6tt a vesztes haboru kovetkez-
ményei nyomtak ra bélyegiiket, a mélyebben meghuzodo torténelmi tényezok kozott
utalnunk kell a viszonylagos elmaradottsag szerepére és a szellemi eldzményekre is."®

4 Brau 1980, 4.

15 V0. FRICKE 1962, 202.

16 V6. STOLLEIS 1999, 100-124.

17 V6. NEMETH 2002.

Az antidemokratikus gondolkodasnak a weimari koztarsasag folbomlasztasaban jatszott szerepét tobb
miivében is részletesen elemezte Kurt Sontheimer. Elemzéseit abban a megallapitasaban foglalhatjuk 6ssze
roviden, hogy az un. konzervativ forradalom antidemokratikus iranyzatai, fiiggetleniil attol, hogy szemben
alltak-e a nemzetiszocialistakkal, vagy sem, objektive hozzajarultak a weimari rendszer destabilizalasahoz,
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Csak cimszoszerilien utalunk a legfontosabb negativumokra: teriileti veszteségek, jelentds
jovatételi kotelezettségek, nagymértékii inflacid, a tulajdonviszonyok atrendezédése, elsze-
gényedés. Mindezek atrétegzddéshez és ahhoz vezettek, hogy jelentds tomegek elvesztették
tarsadalmi gyokereiket. Ehhez jarult még, hogy az 0ij kdztarsasag nem rendelkezett szilard
demokratikus tradiciokkal, szeparatista torekvések jelentek meg, folkelésekkel és merény-
letekkel tarkitott latens polgarhaborus helyzet alakult ki.

A politikai eréviszonyokat a weimari koztarsasag sziiletésének koriilményei és a vazolt
tarsadalmi-gazdasagi helyzet hatarozta meg. A SPD ¢és a polgari er6k szovetsége azt eredmé-
nyezte, hogy a kezdeti években ¢és a meghatarozo sulyt Poroszorszagban szinte mindvégig
a szocialdemokrata part volt kormanyon. Azonban ,,a szocidldemokrata kormanyzati rend-
szer csak a hatalom egyik rétegét képviselte az 0j koztarsasagban. A hatalom mas rétegei,
a hadsereg és az allamapparatus 6nalld tényezoként voltak jelen. A demokratikus koztar-
sasag erdi ¢s a rendszerbe beépitett-leplezett ellenforradalom sajatosan dsszekeveredett.
A szocialdemokrata kormanyzat nyilvanvaldan sokat tett a valéban polgari demokratikus
rendszer kiépitése érdekében. A weimari alkotmany papiron a vilag egyik legdemokratiku-
sabb rendszerét alapozta meg. Valojaban azonban rendkiviil térékeny demokracia volt ez,
amelyet sziiletése, az 6nallo ellenforradalmi erdk, kiilondsen a hadsereg belsd konzervalasa
hatarozott meg. Nem az alkotmany sokat vitatott 48. cikkelye (az elndknek biztositott kii-
16nleges jog kivételes helyzetekben, amely késobb Hitlernek is alkotmanyos lehetdségeket
biztositott) vagy mas intézményes gyongeségek erdtlenitették ezt a demokraciat. Az adaptalt
intézmények és a valdsagos belsd hatalmi viszonyok és tarsadalmi meghatarozottsagok ko-
z6tti konfliktus a legjobb intézményes-alkotmanyos kereteket is (az adott pillanatban) iires
formava teheti.””

A weimari koztarsasag gyongeségének egyik jellemzd tiinete volt az a jelenség,
amelyik Lukacs Gyorgy tulzé6 megfogalmazasaban terjedt el széles korben: ,,A weimari
koztarsasag 1ényegileg respublika republikanusok nélkiil, demokracia demokratak nél-
kul.”® Itt persze a hatastorténeti hiiség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy ugyanezt
a megfogalmazast — demokracia demokratak nélkiil — Franz L. Neumann mar 1933-ban
hasznalta.”! Lukacs megfogalmazasa azért is tlzo, hiszen a SPD kovetkezetesen republi-
kanus és demokratikus part volt, s6t ez a part volt az egyediili jelentds politikai erd, amely
a weimari iddszak alatt végig stabilizalo tényezéként miikodott. A polgari partok a végén

és megkonnyitették Hitler hatalomra jutasat (SONTHEIMER 1962a, 51-52., 55-63., 67.). A jobboldali anti-
demokratikus gondolkodas jelentdségét témank szempontjabol az adja, hogy az az allamelmélet szamos
miivel6jére is hatott.

1 BEREND 1987, 218-219. Hasonloan irja le a helyzetet Talcott Parsons: ,,A feudalis-militarista elemek a né-
met allam strukturajaban fontos szerepet jatszottak [...] A német allamnak az angoltél és az amerikaitol
valo kiilonbségét foleg a »feudalis«, militarista és autokratikus vonasok jellemezték. Ezeknek az elemeknek
a befolyasa elsGsorban Poroszorszagban volt tilnyomd, de Poroszorszag helyzete olyan erds volt, hogy egész
Németorszagot athatotta (abfarben)” (PARSONS 1964, 256-281.).

2 LukAcs 1978, 71.

21 V6. Brau 1980, 6. Blau nem a DDP-politikus Franz Naumannra, hanem a szocidldemokrata, majd amerikai
professzor Franz Leopold Neumannra (1900. majus 23. — 1954. szeptember 2.) hivatkozik.
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elfordultak Weimartol,?? a kommunistak pedig valtoz6 intenzitassal ugyan, de végig de-
stabilizalé szerepet jatszottak.?

A valddi helyzetet jobban fejezi ki Blau elemzése, aki szerint a meggy6z6déses pol-
gari republikanusok szama csekély volt, s raadasul ez a szam is fokozatosan csékkent.
A koztarsasag polgari erék részérdl torténd tamogatasat az Gn. ,,értelmi republikanizmus”
(Vernunftrepublikanismus) jellemezte, amely szamitason alapult, a koriillményektél fiig-
gott, igy korantsem volt feltétlennek és tartosnak tekinthetd. Sot, a polgarsag jelentds része
¢és a haboru és forradalom soran gyokeriiket vesztett kozéprétegek még erre az ,,észen
alapulé” republikanizmusra sem mutattak hajlanddsagot. Ezek a csoportosulasok az elsé
alkalomra vartak, hogy a gylolt kdztarsasagot szétverjék, és Versailles szégyenét eltorol-
jéek.2* Jol mutatta ezt az 1920. marciusi Kapp-puccs. A viszonylagos gazdasagi stabilitas id6-
szakaban azonban azok az er6k dominaltak, amelyek legalabbis taktikai megfontolasokbol
a parlamentarizmust meg akartak rizni. Ezeknek a koroknek a legfontosabb reprezentansai
Gustav Stresemann és Paul Silverberg, a Birodalmi Ipari Szovetség (Reichsverband der
Deutschen Industrie) elndke voltak. A gazdasagi valsag kirobbanasaval a koztarsasag ko-
riili ellentétek is kiélezddtek. A ,,nemzeti ellenzék™ megerdsddott, a polgari kozép partjai
fokozatosan elvesztették tomegbazisukat, a nemzetiszocializmus iistokosszertien ivelt
folfelé. A kiélezodd valsagban a parlamenti demokracia helyébe sziikségrendeletekkel
operald elndki kormanyok 1éptek, amelyeknek azonban sem parlamenti tobbségiik, sem
tomegtamogatasuk nem volt, ami ezt a politikat eleve kudarcra itélte. A német polgarsag
legjelentésebb politikai erdi ennek a helyzetnek a tudataban jutottak arra az elhatarozasra,
hogy a nemzetiszocializmus hatalomra jutasa el6tt megnyitjak az utat.”> Az, ami a témank
szempontjabol igazan jelentds, hogy ennek kovetkeztében a weimari koztarsasag belpolitikai
¢letét ¢les harcok jellemezték, amelyek a kompromisszumos alkotmanyszdoveg kovetkez-
tében igen gyakran alkotmanyjogi vitakban, kézvetve pedig allamelméleti és jogfilozofiai
vitakban nyilvanultak meg. Nem véletlen, hogy ebbdl az idészakbdl szarmazik Radbruch
megallapitasa, hogy a jogfilozofia a szellem szférajaba emelt politikai harc.?

A weimari koztarsasag bels6 gyengesége nyomatékkal hivta fel a figyelmet az integ-
racié problémajara, a weimari alkotmany sajatossagai altalaban is, de kiilonosen a sziik-
ségrendeletekkel valdé kormanyzas iddszakaban az alkotmany értelmezésére iranyitottak
a figyelmet. Az elmélet belsé fejlodésébdl adddo, és az elézdekben vazolt elméleti és az itt
jelzett gyakorlati politikai problémak 6sszekapcesolddtak. Az allamelmélet kérdésfoltevései
ezért nem elvont, pusztan akadémikus kérdésfoltevések voltak. Robbers szépen hangzo

Szimptomatikus ebbdl a szempontbdl a Centrum politikai iranyvaltasa. Az SPD-vel és a DDP-vel alkotott
,weimari koalicio” egykori oszlopa 1930-ban elutasitotta korabbi partnereivel a koaliciot, a parlamentaris
kormanyzas helyett az elnoki kormanyzas hivévé szegddott, majd 1932-t6l az NSDAP-val valo koaliciora
torekedett, végiil 1933 marciusaban képvisel6i egyhangulag megszavaztak Hitler felhatalmazasi torvényét,
¢és kozremiikodtek a konkordatum megkotésében, ami — Hitler szavai szerint —,,a kiilfolddel szembeni presz-
tizs miatt volt jelent6s” (MORSEY 1962, 95-119.).

% A KPD destabilizal6 szerepérdl lasd SONTHEIMER 1962a, 56.; FLECHTHEIM 1962, 121-149.; BRACHER 1983,
151-174., kiilonosen 166—167. A KPD destabilizal6 hatasa elsdsorban nem szellemi jellegii volt, hanem
az utcai terrorban és ezaltal egyes rétegek nacik felé forditasaban, valamint az SPD valasztoira gyakorolt
szivohatasban nyilvanult meg.

2 V6. Brau 1980, 5.

> BraAu 1980, 6.

26 RADBRUCH 1981, 230.
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véleménye szerint ,,a weimari allamelmélet azt kisérelte meg, hogy az elvesztett habora
utan szétszakadt orszagot egyesitse. Egy olyan orszagot, amelyik a forradalomban széttorte
a monarchia 6rokolt politikai rendszerét, amelyben a lakossag egész rétegei vesztették el
tarsadalmi és kulturalis gyokereiket, ahol a demokraciat még mindig nem tanultak meg
igazan, amelyik egymast kolcsondsen blokkold partok sokasagara szakadt. A weimari al-
lamelmélet az egység képzddésének az elmélete és egy politikai, tarsadalmi és kulturalis
sziikségletnek felelt meg.”?’

Robbers ezen a ponton a weimari allamelmélet antipozitivista tendenciai kapcsan
egy altalanosabb Osszefiiggésre is folhivja a figyelmet. Szerinte a jogpozitivizmus a sta-
bilitas iddszakainak megfelelé elmélet, mivel foltételezi a tényleges tarsadalmi egységet.
Ilyen koriilmények kozott Sein és Sollen, jog és hatalom, elmélet és gyakorlat konnyedén
elvalaszthato. A pozitivizmusnak azonban a szétszakadozott tarsadalom kérdéseire nincs
megfelel6 valasza. Ezért a tarsadalmi-politikai valsag idészakai a pozitivitason valo tul-
1épést igénylik.?

A weimari koztarsasag kozjogi és politikai viszonyainak 1ényeges eleme volt a po-
rosz tulsulynak, kdzjogi terminologia szerint a birodalom és Poroszorszag dualizmusanak
a problémaja. Ez fontos részét képezte az elméleti vitaknak is, elsésorban az alkotmany-
reformmal kapcsolatos elképzelések vitajaban, de jelen volt konkrét kozjogi kérdések hat-
terében is. Mint kozismert, a német egység Poroszorszag vezetésével jott 1étre, ami ahhoz
vezetett, hogy az 1871-ben megalakult Német Birodalomban Poroszorszag dominanciaja
érvényesiilt. Ez a hatalmi talstly tobbek kozott abban is kifejez6dott, hogy a birodalom
¢lén német csaszarként a porosz kiraly allt, és a porosz miniszterelndk lett a birodalmi
kancellar. Ez a dominancia 1919-ben némileg mérséklédott, megsziint a perszonalunio, de
a porosz tilsuly megmaradt.?’ Poroszorszag korabbi teriiletét a versailles-i szerz6dés altal
elvesztettek kivételével megorizte, tehat tobbek kdzott a napoleoni haborik utan megszerzett
rajnai tartomanyokat és a porosz—osztrak haboru soran megszerzett Schleswig, Hannover
¢és Hessen tartomanyokat is. Az 1919-ben elszenvedett veszteségek ellenére is Poroszor-
szag alkotta a Német Birodalom teriiletének 62,4%-at, és tette ki lakossaganak 63,1%-at.>°
A porosz tulsulyt fokozta a weimari koztarsasag foderalizmusanak az a jellemz6 vonasa,
hogy a birodalmi kormany sajat kzhatalmi apparatussal alig rendelkezett, a nemzetkozi
vonatkozasu tevékenységeken (kiilkapcsolatok, honvédelem, kiilkereskedelem) til néhany
teriiletre (posta és tavkozlés, vasut, viziigy) korlatozodott, a végrehajtd hatalmat az emlitett
kivételekkel a tagallamok gyakoroltak. Itt jegyezziik meg, hogy a porosz kormany rendel-
kezésére alld karhatalmi erék (Schutzpolizei) 1étszama és ereje megkozelitette a versailles-i
szerz6dés miatt csekély 1étszami honvédségét (Reichswehr). Furcsa modon a dualizmusban
rejld ellentmondast éppen a weimari alkotmany erdsitette fel, mert ,,amint a csticson meg-
szlint a perszonalunio, a fesziiltség konfliktussa élez6dott, ha a birodalmi €s a porosz politika

27 ROBBERS 1993, 72.

2 Vo. RoBBERS 1993, 72-73. ,,Az 1jj iskola széles korben elterjedt felfogasa szerint a pozitivizmus addig még
megjarja, amig azt stabil viszonyok kozott és az altalanos megelégedettség hangulataban alkalmazzak,
elvesztette azonban létjogosultsagat olyan idészakban, amelyet nagy allami és tarsadalmi atalakulasok jel-
lemeznek” (SONTHEIMER 1960, 48.).

2 Errél részletesen lasd Szaso 2002, 191-211.

30 V§. DIERSKE 1970, 200.
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egymassal ellentétbe keriilt”.3' E két politika viszonya kapcsan itt is utalnom kell arra, hogy
Poroszorszagban a weimari koztarsasag kezdeteitél 1932. jalius 20-ig szocialdemokrata
vezetési koalicios kormanyok kormanyoztak, a birodalmi kormanyok partpolitikai jellege
viszont valtozo volt, ami idonként fesziiltséget okozhatott. Ez azzal a kdvetkezménnyel is
jart, hogy folyamatosan megfogalmazodtak a dualizmus megoldasara iranyulo kiillonb6zo
reformelképzelések, ezek viszont esetenként sajatos partpolitikai szinezetet is kaptak.

Az éallamelmeélet helyzete €s f0 iranyai

A weimari koztarsasagban az allamrol folytatott elméleti vitaknak két donté 6sztonzdje
¢és egyben vonatkoztatasi pontja volt: az egyik az elméleti hagyomanyok kritikus f6l-
dolgozasa, a masik pedig a weimari koztarsasag és mindenckel6tt a weimari alkotmany
értelmezése és megitélése, s ezen beliil is kiilondsen az alkotmany hires-hirhedt 48. cikke-
lyének az interpretacidja. A két tényezd szerepét illetéen, ami egyébként a konyv Jellinekkel
foglalkoz6 részEébdl is kovetkezik, egyetértek Sontheimer megallapitasaval: ,,Az allam-
jogtudomany tGjraorientalodasa kezdetben nem allt kapcsolatban a weimari koztarsasag
keletkezésével. Az Gjraorientalodas szellemtdrténeti esemény volt, amelynek gyokerei
1914 eléttre nyultak vissza. Masrészt azt sem lehet tagadni, hogy a weimari koztarsasag
keletkezése és a koztarsasagi alkotmany 1étezése katalizatorként segitette az 0j nézetek
gyors kibontakozasat.”*

Azt szoktak mondani, hogy a weimari koztarsasag két puccs kozott 1étezett, az 1920. mar-
ciusi Kapp-puccs ¢s az 1932. jaliusi Gn. Papen-puccs kozott. Ha ugyanezt az allamelméleti
vitak szempontjabol nézziik, azt mondhatjuk, hogy a weimari koztarsasagot a 48. cikkely
értelmezésérdl folytatott vitak fogjak keretbe ¢s szovik at. Az elsé éveket a 48. cikkely igen
gyakori alkalmazasa jellemezte, 1921-ben meg is jelenik az elsé atfogd elméleti reflexio,
Schmitt diktaturarél szol6 konyve,> amely beinditja a vitakat, és megadja azok alaphangjat.
A weimari koztarsasag végén, 1932 novemberében ugyanennek a kérdésnek a vitaja nagy-
részt ugyanebben a szereposztasban kap sajatos aktualitast a Staatsgerichtshof el6tt folyo Gn.
PreuBenschlag-perben. Ennek bemutatasarol terjedelmi korlatok miatt le kellett mondanom.**

Gusy tgy véli, hogy ,,a koztarsasag tizennégy éve tal rovid idé ahhoz, hogy az allam-
jogtudomany korszakairdl beszélhessiink, fejlédés azonban volt, amit meg lehet ragadni
torténetileg. A kérdések, modszerek és valaszok masok voltak 1932-ben, mint 1919-ben.”*
En ugy vélem, tobbek kozott éppen Gusy elemzéseire timaszkodva, hogy az allamjogtudo-
many fejlédésének harom szakaszat lehet megkiilonboztetni, természetesen elmosodott ha-
tarokkal. Az elsé szakaszt, 1919-t61 1922-ig a tajékozodas éveinek nevezhetjiik, a masodik,
1922-t61 1930-ig a modszertani vitak, a harmadik, 1931-t6l 1933-ig a politikai polarizalodas
idészaka volt, amely utobbira az aktualis kdzjogi kérdések vizsgalata nyomta ra bélyegét.

31 DiIerskE 1970, 200.

32 SONTHEIMER 1960, 67.

3 V6. ScamiTt 1928.

3 Az un. PreuBenschlagrol és a perrdl bévebben lasd SziLAGyr 2007a, 123—125.
3 Gusy 1997, 425.
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A tajékozodas éveire az volt a jellemzd, hogy még nem robbantak ki a késébbicket
meghataroz6 intenziv vitak, a publikaciok zomét a kevés tudomanyos értékkel bird, zommel
abrazold és rendszerez6 alkotmanykommentarok alkottak. Ebben szerepet jatszott, hogy
az allamtuddsok tilnyomo tobbsége tudomanyos palyafutdsat a monarchiaban kezdte, el-
méleti hatteriiket és politikai orientaciojukat is a sajatos német konstitucionalizmus alapozta
meg. Ezzel magyarazhatd, hogy az alkotmanyozas koriili vitaktol szamos neves tudos tavol
maradt. Igy a jogtudomany azoknak a kontinuitastényezéknek az egyike lett, tobbek ko-
z6tt a hadsereg €s a birdi-hivatalnoki kar mellett, amelyek toretleniil talélték a forradalmat
¢és az alkotmanyozast, s az ,,4j” helyzetben az allam kontinuitasat az allamforma diszkonti-
nuitasa f6lé helyezték. ,,Néhany kivétellel ugyan, de tobbnyire az 0ij alkotmany borat a régi
allamjogtudomany hordojaba toltotték.”* |,Az allamjogtudomany a forradalmat és az 1j
alkotmanyt mint alapjainak megrendiilését élte meg. Uj kérdések vetédtek fel: a hagyoma-
nyos gondolkodasmoédok és modszerek alkalmazhatdak-e tobbé-kevésbé valtozatlanul az 0j
jogra, vagy forditva, az 01j allamjog 0j allamjogtudomanyt feltételez. Ezek az alapkérdések
a jogtudomanynak sajat targyahoz vald viszonyat érintették, azt sajat alapjairdl folytatott
vitara kényszeritették.”?” Ezek viszont a jogelmélet és az allamelmélet feladatat képezo kér-
dések voltak, és ez a diszciplinaris sajatossag is sz¢élesebb kori tajékozodast és ujragondolast
igényelt. A tajékozodasi és alkalmazkodasi kényszer azzal is jart, hogy mint az Minerva
baglyatol varhat6 volt, a ,,jogtudomany akkor 1épett a kiizdétérre, amikor a politikaban
az alapvet6 dontések mar megsziilettek”, és ,,megtorténtek az alapvetd valtoallitasok”.3®
Es itt nemcsak a weimari alkotmany elfogadasarél van sz6, hanem az elsd évek alkotma-
nyos gyakorlatarol is, mindenekel6tt a 48. § gyakori alkalmazasarol.

A szakirodalomban az 1920-as éveket mint a modszertani iranyzatok vitajanak (Metho-
den- oder Richtungsstreit)’® az idészakat targyaljak. Az elébbiekben vazolt okokon tul
a mddszertan el6térbe keriilését segitette el az is, hogy sok esetben a jogi szabalyozas csak
most kapott alkotmanyjogi relevanciat, emellett 1 jogteriiletek, jogagak (munkajog, addjog)
jelentek meg a maguk sajatos jogdogmatikai problémaival. Ehhez kapcsolodott az alkotmany-
jogi dogmatika sajatossagainak, az altalaban vett jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés
viszonyanak a kérdése. A problémaszituaciohoz tartozott az is, hogy a Staatsgerichtshof
létrejottével megsziint a jogtudomany alkotmanyértelmezési kvazimonopoéliuma, a Staats-
gerichtshof viszont a hagyomanyos biraskodasra, és azon keresztiil elsésorban a maganjog-
tudomany hagyomanyaira tamaszkodott. Ezért az allamtan és a kozjogtudomany miiveldit
ezekben az években elsésorban a mdédszertani kérdések osztottak meg: az egyik tabort jog-
pozitivistanak, a masikat pedig tobbnyire antipozitivistanak nevezték. Tobbségiik konkrét al-
kotmanyjogi kérdésekkel foglalkozott, és kozvetleniil nem vett részt a modszertani vitakban,
de azok hatasa alol nem tudtak kivonni magukat, igy atvettek kérdéseket, valaszhipotéziseket,
jogdogmatikai propoziciokat és érveléseket. Altalanosabban fogalmazva: az allamelmélet
¢és a jogelmélet alapkérdéseirdl folytatott vita kihatott a tételes jogtudomanyok megallapita-
saira. Bar szerintem a kévetkez6 abrazolasokbol ez egyértelmiien kideriil, mar itt szeretném

3 Gusy 1997, 429.

37 Gusy 1997, 422.

3 Gusy 1997, 422., 429.

3 V6. FRIEDRICH 1972a, 582.; FRIEDRICH 1977, 161-209.; BLAU 1980, 23-29.; WENDENBURG 1984; Gusy 1997,
425-4217.
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folhivni arra a figyelmet, hogy a mddszertani €s a politikai frontvonalak nem estek egybe,
ami Heller palyafutasara sem maradt hatas nélkiil. A politikai nézetkiilonbségek a weimari
koztarsasag valsagaval egyre jelent6sebbé valtak.

A jogpozitivista versus antipozitivista elnevezés pontatlan, s6t némiképpen félrevezeto.
Nézetem szerint az allamelméleti és jogbdlcseleti iranyzatok elhatarolasanak elsédleges
¢és alapvetd szempontja az allam és a jog fogalmara adott valasz. Ezen az alapon harom
nagy atfogd iranyzatot kiilonboztethetiink meg: (a) az un. etatista pozitivizmus iranyzatat,
amely a jogi minéséget az allam altali tételezésben vagy elismerésben latja, és az allamot
elssorban a jogrendje oldalardl kozeliti meg; (b) a szocioldgiai pozitivizmus iranyzatat,
amely mind az allami, mind a jogi mindséget meghatarozott magatartasokban latja; (c) a ter-
mészetjogi iranyzat kiilonboz6 felfogasait, amelyek a jogi és allami mindséget egy pozitiv
jog folotti normarendszernek valé megfeleléshez vagy az igazsagossaghoz kotik. A harom
nagy iranyzaton beliil tovabbi kiilonbségek vannak az allam- és jogbdlcselet feladatait
¢és modszereit illetéen. Véleményem szerint a jog- és allambolcseleti iranyzatok vizsgalata
soran a szokasosnal hatarozottabban szét kell valasztani azok elméleti, modszertani és jog-
politikai tételeit, és csak ezt kovetden lehet utalni az utobbibol fakadé politikai kapeso-
latokra. Ezt a megkozelitést a weimari koztarsasag iranyzatainak vitai is igazoljak. Az itt
vazolt rendszerezés elénye, hogy egységes felosztasi alapot hasznal, mig a modszertani
kérdések el6térbe allitasa esetén ez hianyzik: az elméleti kovetkezetesség feladasa nélkiil
nem lehet tobb, egymasnak ellentmond¢é alapfogalmat hasznalni, de allast lehet foglalni
a tobbféle feladatmeghatarozas és tobbféle modszer alkalmazasa mellett. Az antipozitivis-
taként szamontartott allamtudosok zome is — a nevesebbek koziil Erich Kaufmann és Rudolf
Smend kivételével — etatista jogpozitivista volt, csak mas valtozatban, és nem altalaban
alltak szembe a jogpozitivizmussal csak annak Laband és Kelsen nevével fémjelzett isko-
laival. ,,Amit nem akartak elfogadni, az az allam és a jog egymasba olvasztasa volt, vagyis
hogy allamilag csak az jelent8s, ami pozitiv jogilag megalapozhato.™® A weimari id6szak
moddszertani vitaiban szemben all6 allaspontok jeldlésére ezért a formalis jogpozitivizmus,
valamint a materialis allamelméletek elnevezések a leginkabb talaloak.*! Ennek ellenére,
a terminoldgiai zavart elkeriilendé és igazodva a leggyakoribb terminoldgiahoz, a tovab-
biakban hasznalni fogom a jogpozitivista versus antipozitivista megjeloléseket.

Az 10j helyzet modszertani vonatkozasban elészor is azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a kor allamtudosai, Kelsen és kovetoi kivételével, feladtak a politikai és torténeti
érvelés kizarasanak Laband nevéhez fiiz6d6 axidomajat. A fordulat fokozott érdeklédést
eredményezett Jellinek Labandot biralo allamtana irant. Jellinek kritikai foldolgozasanak
két, egymassal helyenként dsszefonddo iranya volt: Jellinek elméletének a valosaggal valo
itkoztetése, ami igen szerteagazo problematikat jelentett, valamint modszertananak filozo-
fiailag és tudomanyelméletileg megalapozottsagra torekvo kritikaja. Ennek soran az egyik
kozponti kérdés az allamfogalom és az allam egységének a mar emlitett problémaja, a masik

40 SONTHEIMER 1960, 42.

4 Gusy a pozitivista és materialista allamjogtanokat allitja szembe (v6. Gusy 1984, 81-114.). A kifejtettek
szerint ebben az Osszefiiggésben a pozitivista megjelolést tul tagnak talalom, itt megfelelébb a formalis
¢és a materialis allamelméletek megkiilonboztetése. Ebben az értelemben tisztan formalis csak egy jogpozi-
tivista, pontosabban etatista vagy normativista jogpozitivista felfogas lehet, a természetjogi €s a szocioldgiai
jog- és allambolceseletek sziikségképpen tartalmaznak materialis elemeket. Késdbbi munkajaban Gusy is
jelzi a terminologiai pontatlansagot (v6. Gusy 1997, 435-436.).
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pedig az allamelmélet egységének a kérdése volt. Az elébbi kapesan indokolt arra folhivni
a figyelmet, hogy az egység kérdése 1919 utan sokkal élesebben jelentkezett, mint a monar-
chidban, és hogy a politikai és jogi torténések ezen beliil is szamos tovabbi részletkérdést
aktualizaltak.

Az j helyzet tovabbi kévetkezménye az volt, hogy a marburgi ujkantidnusok és az élet-
filozofiak modszertani ellentéte sajatos politikai relevanciat és aktualitast kapott: ha a mod-
szer teremti a targyat, akkor az (ij weimari alkotmany a régi modszerekkel is értelmezhetd
és értelmezendd; ha a modszernek a targyhoz kell igazodnia, akkor (1j médszerekre van
sziikség. Az alternativa nem egyszeriien a filozofiai vitak atvételét jelentette. A filozofiaban
a kozponti kérdés az volt, hogy empirikus tényallasokbol nem empirikus altalanositasok
tudomanyosan megalapozhatok-e, a jog- és allamelméletben pedig az, hogy a normativ ki-
jelentések (normapropoziciok) megalapozasaba be lehet-e vonni empirikusan ellendrizhet6
vagy legalabb vélelmezhetd leird kijelentéseket.

A moédszertani kérdések megoldasahoz harom egymast nem kizaré kapcsolodasi pont
kinalkozott: (a) kapcsolodas a német allamjogtudomany és allamtan hagyomanyaihoz,
(b) a jog fogalmabdl fakadé immanens gondolatokhoz és (c) mas kortars tarsadalom- vagy
szellemtudomanyokhoz. Ezek a kapcsolodasi lehetéségek az egyes iranyzatokban eltérd
moddon valdsultak meg.

Az egyik tabort tehat a jogpozitivistaknak nevezettek alkottak, de ez a tabor is tagolt
volt. Az etatista allamjogtudomanyi pozitivizmusnak harom koncepcionalisan kiilonb6z6
iranyzata kiilonboztetheté meg: a Gerber—Laband-iskola, amely 1919-re gyakorlatilag eltiint,
Kelsen és kovetdinek un. bécsi iskolaja, valamint a Gerhard Anschiitz és Richard Thoma
altal képviselt in. mérsékelt pozitivizmus,* akik a Laband-iskola hagyomanyait kovették,
de némiképpen megvaltozott hangsulyokkal. Ez alapvetéen a hagyomanyokhoz vald, de
nem kritikamentes kapcsolddas volt. Ennek a folyamatossagnak harom donté mozzanata
volt: a jogtudomanyi jelleg hangstilyozasa, a hatalyos jogbo6l vald kiindulas tézise, valamint
az allam és jog szoros kapcsolatanak elve. Az allamjogtudomany elsédlegesen jogtudomany
¢és nem allamtudomany. A jogtudomany targya a hatalyos jog, az allamjogtudomanyé
a pozitiv allamjog, amelyet az allam alkot, és amelynek a magvat a weimari alkotmany
képezi. Az allam és a jog egymassal szoros kapcsolatban vannak, de nem azonosak, igy
az alkotmany sem azonosithat6 az allammal, az alkotmany az allami hatalmi viszonyok
formalis jogi kifejezddése. Az allam fogalmat a jogbol kiindulva kell meghatarozni, azaz
az allamot jogi személyként vagy kozjogi testiiletként definidltak. Nyilvanvalo, hogy egy
ilyen allammeghatarozas nem alapozhatott meg, nem tehetett lehetévé interdiszciplinaris
kutatasokat. Ennek megfelelden elutasitottak az alkotmanynak €s az alkotmanytdrvénynek
a szembeallitasat. Azonban a Laband-féle hagyomanyoktdl eltértek abban, hogy a pozitiv
jogot elsddleges, de nem kizardlagos targynak tekintették, elutasitottak a jog és a torvény
azonositasat, ezzel bizonyos mértékben nyitottak a szokasjog ¢és a jogdogmatika jogként
valo elismerése felé, de csak azzal a szigoru feltétellel, amennyiben azok pozitivitasa bi-
zonyithato, ami szintén a jog érvényességének ¢s pozitivitasanak kifejezetten jogfilozofiai
kérdéséhez vezetett. Elsddlegesnek tartottak a jogdogmatikai alkotmanyértelmezést, de
nem kizarolagosnak. Ez azt jelentette, hogy a nem jogészi, torténeti, szocioldgiai, politikai
értelmezés és érvelés csak a jogaszinak alarendelten, kiegészit jelleggel johet szoba, contra

2 V6. HEUN 1989, 379.; WENDENBURG 1984, 97—-117.
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legem semmiképpen sem, azaz nem vezethet a sz6 szerinti jelentéssel ellentétes eredményre.
Sét azt, de lege lata még praeter legem is csak akkor lehet figyelembe venni, ha jogdog-
matikailag egyarant megalapozott rivalis normapropoziciok kozotti valasztasrol van szo.

Az alkotmanyt mar nemcsak mint az allamhatalmat korlatozo jogszabalyt fogtak fol,
hanem olyannak is, amely az allamot konstitualja. ,,Nem kiviilrél korlatozza az allamot,
hanem beliilrél 1étrehozza annak akaratat.™ Ebbol kovetkezett az allamnak (Reich) és az &l-
lamformanak (parlamentaris koztarsasag) a jogi azonositasa: a weimari alkotmany egyszerre
konstitualta mindkett6t. Ezzel némiképpen ellentmondasban allt az iranyzatoktdl fligget-
lentil talnyomd tobbségi vélemény, amely szerint a forradalom csak 0ij jogot (Recht) hozott
létre, és nem 0j allamot (Reich). A forradalom csak az allamjog (részleges) atalakulasahoz
vezetett, annak alapfogalmai tovabbra is érvényesek és az 1j allamjogra alkalmazhatok
maradtak, és az 0j alkotmanyjog jelenségeinek leirasara szolgalnak. A jogpozitivistak allas-
pontjukat a weimari alkotmany preambulumara és 1. cikkelyére valo hivatkozassal tamasz-
tottdk ala.** Noha ez 6sszekapcsolodott a legitimitas kérdésével, szerintiik az alkotmany
legitimitasa, a legalitas és legitimitas viszonya metajurisztikus kérdés volt. Anschiitz sza-
vaival: ,,A legitimitas nem tartozik az allam és a jog 1ényegi alkotoelemei k6z¢.™* Mindezek
ellenére a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy ,,a jogaszok szamara az 01j allamrendnek
a monarchiabol a koztarsasagba valo forradalmi atmenet de facto alapjan allo legitimalasa
problémak egész sorat vetette fol, amelyek uraltak a jogpolitikai vitakat™.* Ennek a jog-
pozitivizmusnak a legfontosabb képviseldi Gerhard Anschiitz és Richard Thoma voltak, de
itt kell még megemliteni Friedrich Giese, Julius Hatschek, Walter Jellinek, Hans Nawiasky,
Fritz Stier-Somlo és Ludwig Waldecker nevét is. Mivel ez a jogpozitivizmus eléfeltételezte
a jog és a politika szétvalasztasat, képviseldi a jogallamot, amelyhez ragaszkodtak, formalis
jogallamként értelmezték, vagyis azt tetszEés szerinti politikai tartalmakkal megtolthetének
tartottak. Ezért sem voltak valamennyien liberalisok és a weimari koztarsasag hivei, bar
a tobbségiik az volt. Anschiitz és Thoma a DDP tagjai voltak, Nawiasky pedig a BVP-hez
(Bajor Néppart) allt kozel.

Anschiitz mdédszertanilag erésen Laband hatasa alatt allt az elsé munkaiban, attol
fokozatosan oldodott el. Vizsgalodasainak sulypontjat ugyan késobb is a joganyag tisztan
jog(asz)i targyalasara helyezte, de az etikailag-politikailag megalapozott értékitéleteket
mar elkeriilhetetlennek tartotta ott, ahol ,,az adott jogi helyzet vagy a kozigazgatasi gya-
korlat vizsgalata éppenséggel azt igényli”.*” A statikus-dogmatikai és a politikai-dinamikus
moédszerek szintézisének a sziikségességéhez jutott el, és ennek soran az értékitéleteket
mint szociologiailag 1étezd, a jogalkotasban és jogalkalmazasban kifejezodo értékeléseket
tartotta figyelembe veenddeknek, és nem mint a sajat meggy6z06désbol fakaddakat vagy

® Gusy 1997, 434.

# - Atorzseiben egységes német nép attol az akarattol vezéreltetve, hogy Birodalmat szabadsagban és-igazsa-
gossagban megujitsa és megerdsitse, hogy a belso és kiilsé békét szolgalja, és a tarsadalmi haladast elosegitse,
az alabbi alkotmanyt adta maganak. 1. § A Német Birodalom koztarsasag. Az allamhatalom a népbdl ered”
(Weimarer Reichsverfassung).

4 HEuN 1989, 388. (vo. ANscHUTZ 1987, 5.). Heun ramutat az itt tapasztalhat6 inkonzisztencianak a jogpolitikai
okaira: ,,Nem akartak vitat nyitni a forradalmi legitimitasrol, az a konzervativ bir6i karra valo tekintettel
nagyon is kockézatos lett volna” (HEUN 1989, 388-389.).

4 EISENHARDT 1995, 407.

4 MULLER, Hans: Gerhard Anschiitz. In Staatslexikon. 6. Auflage. Band 1. 350.
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valamilyen jogfilozofiai allaspontbdl levezetetteket. Thoma szintén a tiszta jogaszi modszer
egyoldalisagainak a meghaladasara torekedett, de némileg eltéré mddon: a szociologiai
és a jogaszi modszerek Osszekapcsolasara Max Weber 0sztonozte, hogy a jogéletre alkal-
mazhat6 fogalmakhoz ne deduktive, hanem a tarsadalmi €let analizisével jusson el.

A jogpozitivista taborban kiilon felfogast képviselt Kelsen a maga sz¢lséségesen jogpo-
zitivista tiszta jogtanaval. Vele a késdbbiekben Hellerrel folytatott vitai kapcsan részletesen
foglalkozom. Itt csak két megjegyzést teszek. Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
és az Allgemeine Staatslehre cimii munkaival*® jelent6s szerepet jatszott a jogpozitivizmus
Ujraorientalasaban, politikailag pedig a szocialdemokratakhoz kozel allo liberalis volt.*

A masik tabor, amelyet antipozitivistanak, szellemtudomanyinak vagy tjidealistanak
is neveztek, még heterogénebb volt. Idetartozott tobbek kozott Erich Kaufmann, Schmitt,
Smend, Heller, Heinrich Triepel, Gerhard Leibholz. Ezek a tuddsok is igen kiilonbdz6 poli-
tikai allaspontot képviseltek, ezen tal pedig kiilonboztek egymastol abban is, hogy milyen
jogfilozofiai alaprol és mennyire radikalisan fordultak szembe a hagyomanyos jogpoziti-
vizmussal, és milyen iranyban keresték a megoldast.

Ha az elébb emlitett harom kapcsolddasi pontot vessziik alapul, akkor altalanos volt
a hagyomanyos jogpozitivizmus elutasitasa vagy legalabbis éles kritikaja, és tobbnyire jel-
lemz6 volt a jog és az allam fogalmaibdl valoé kiindulads. Ezt azonban mar tobbféleképpen
lehetett folfogni. ,,Az antipozitivistak elvileg egyetértettek abban, hogy az allamelméletet
nem lehet kizarélag dogmatikailag miivelni. De a hogyan tovabb nehezen volt megfoghato
és az allamtanban mindez maig heterogén maradt.”® A weimari alkotmany pozitiv jog volt,
nem tartalmazott allamelméletet. Az antipozitivistak nem az alkotmanybol, hanem ahhoz
orientalodva akartak egy alkotmanyelméletet kidolgozni, amelyik ,,a pozitiv jogon tul a de-
mokratikus koztarsasag allam- és tarsadalomelméleti, politikai ¢s eszmei alapgondolatait is
megragadni torekedett”.’! Mar ezen az alapon is jelentds eltéréseket okozott, hogy ki hogyan

V6. KELSEN 1911; 1925. A Hauptprobleme der Staatsrechtslehre allamelméleti jelentéségér6l bévebben lasd
Sz1LAGYI 2007b, 302-326.

4 Szamos, a korral foglalkozo tanulmany Kelsent szocidldemokratanak tekinti, noha a partba nem lépett be,
¢és politikai nézeteirdl is ritkan és altalaban visszafogottan nyilatkozott. Tény viszont, hogy a szocialdemok-
rata Karl Renner munkatarsaként jelentds szerepe volt az 1920-az osztrak alkotmany kidolgozasaban (vo.
METALL 1969, 33-35.; DREIER 1986; STOURZH 1982, 14-15.).

30 FRANZIUS (8. a.), 6.

St Gusy 1997, 426. Sontheimer ezt a térekvést a kovetkezéképpen jellemezte: ,,Arra a meggy6zédésre jutottak,
hogy allamtan nem tizhetd valamilyen allameszme nélkiil. Ezekhez a filozofiai jellegli igényekhez jott an-
nak kivanalma, hogy az alkotméanyos valosagot vonjak be az allamjogi vizsgalodasokba. Igy az allamjogtan
szellemtorténet és metafizika teriiletére valo kiterjesztésének a politikai és tarsadalmi valosag teriiletére valo
kiterjesztés felelt meg. Az allamjogtan ezzel a pusztan jogaszi mellett a) filozofiai diszciplinava valt, mert
az allam igazolasanak tanaval, azaz eszmékkel és vilagnézetekkel van dolga; b) szociologiai diszciplinava
valt, azzal a sajatos szandékkal, hogy az alkotményos valosagot kutassa, és azt az alkotmany szellemével
¢és egyes rendelkezéseivel konfrontalja. Ha a tudomany jogaszi magva meg is maradt, koriilotte azonban most
mas latasmodok és modszerek csoportosultak, amelyeket az 6ssztudomanyos feladat sikeres teljesitéséhez
nélkiilozhetetlennek tartottak.” (SONTHEIMER 1960, 43., 47.) A weimari allamelméletnek ezt a sajatossagat
altalanosabb szinten ragadja meg Mollers, aki szerint az eltérd allaspontoknak generacios oka van, az altala
weimari generacionak nevezett fiatalabbak (Erich Kaufmann, Smend, Kelsen, Schmitt, Heller) masként
szocializalodtak, mas élményekkel és tapasztalatokkal keriiltek szembe, ennek kovetkeztében valameny-
nyitiket (Kelsent is beleértve) dsszekototte a modszertani kérdések, valamint a jog és politika viszonya felé
fordulas. Jaegert idézve allapitja meg, hogy a weimari generaciéo nem a problémamegoldas kozdssége volt,
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fogta fol a demokraciat, amit tovabb fokozott az eszmei, az elméleti és politikai hatterek kii-
16nbsége. Az antipozitivistak kdzott sajatos helyet foglalt el Heinrich Triepel, aki korabban
maga is jogpozitivista allaspontot képviselt, els6k kozott vitte at az érdek- és értékeld ju-
riszprudenciat a kozjogba.>? Triepel tanitvanyaval, Leibholzcal egyiitt a jogpozitivizmusnak
a politikai osszefliggések figyelembevételével torténé korrekciojara torekedett,*® azaz nem
kiegésziteni akartak, hanem korrigalni — ez kiilonboztette meg 6ket az Anschiitz—Thoma-
féle jogpozitivizmustol. Triepel a szellemtorténeti és politikai elemeknek a kdzjogtudo-
manyba vald bevonasat melldzhetetlen kovetelménnyé nyilvanitotta, Kelsennel szemben
,,az élet felé fordulo allam- és jogtant” kovetelt.’* Werner Heun gy jellemzi Triepelt, mint
aki kozvetitd poziciot foglalt el a szellemtudomanyi és a mérsékelt pozitivista folfogasok
kozott. JelentGségéhez hozzatartozik, hogy az allamjogaszegylet alapitdja és meghatarozo
személyisége, a berlini egyetem rektora és a legjelentésebb kozjogi és allamelméleti folyo-
iratnak, az Archiv des dffentlichen Rechtsnek a szerkesztdje volt. Politikailag konzervativ,
»DNVP tag, a parthoz kozel allo Der Tag publicistaja 1930-ig. Tradicionalizmusa vissza-
tartotta a fasiszta aramlatok iranti fogékonysagtol.”s

Az antipozitivistak masik csoportjat a szellemtudomanyinak nevezett iranyzat képezte.
Ezért az iranyzatot targyald néhany abrazolasban az egész antipozitivista tabort szellem-
tudomanyinak nevezték.’’ Legjelentésebb képviseléje Smend volt, mellette még Giinther
Holstein ¢s a fiatalabbak koziil Eric Voegelin érdemel emlitést.

Smend nalunk kevéssé ismert, indokolt réla itt azért is kissé bOvebben szdlni, mert
1927-28-ban az 6 elmélete allt a legkdzelebb Helleréhez. Mindketten élesen biraltak és el-
utasitottak Kelsen tiszta jogtanat, mindketten Theodor Litt kultarfilozofigja és szocioldgiaja
iranyaban orientalodtak. Késébb eltavolodtak egymastdl, amiben egyfeldl személyes okok
(Smend follépése Heller berlini egyetemi tanari kinevezésével szemben), masfeldl az egyre
fontosabba valo politikai nézetkiilonbségek is szerepet jatszottak. Azonban allaspontom
szerint a dont6 tényez6 az volt, hogy Heller mar az 1930-as évek elején Litt helyett inkabb
Spranger felé orientalodott. Errdl bdvebben Heller tudomanyelméleti allaspontja kapcsan
irok. Smend képviselte talan a leginkabb tisztan a szellemtudomanyinak nevezett allaspontot,
ez a cimke ra illik a leginkabb, igy 6sszefoglaldan a szellemtudomanyi szociologiai pozi-
tivizmus kovetdjeként jellemezhetd. 1928-ban megjelent Verfassung und Verfassungsrecht
ciml munkajaban az allam un. integracios elméletét fejtette ki.>® Szerinte az allam a szel-
lemi valosag része, az pedig az egyéni ¢letfolyamatok kolesonhatasabdl jon 1étre. Az allam
nem egy magaban nyugvo valami, hanem csak az allandé megujulés, a tartos Gjraatélés

hanem a problémaké. ,,Sie ist keine Problemslosungsgemeinschaft, aber doch eine Problemsgemeinschaft.”
Erre a sajatossagra a weimari allamelmélet jelentdsége kapesan a Kovetkeztetések, aktualitasok, tanulsagok
cimii fejezetben réviden visszatériink.

2 KrAWIETZ 1978, 221.

3 Ezt j6l mutatja hiressé valt 1926-os rektori székfoglalo beszéde. Errél bévebben lasd SziLAcyr 2008, 482.;
SzILAGYI 2013a, 205-223.

3 SONTHEIMER 1960, 47.

V6. HEUN 1989, 387.

3 LEHNERT 1998, 5-6.

A szellemtudomanyi megjelolés nem problémamentes, mert igen kiillonb6z6 gondolkoddkat vont egy kalap

ala. A ,,szellemtudomany” Dilthey nyoman honosodott meg, és legtagabb értelemben minden olyan tudo-

manyt atfogott, ami nem természettudomany. A modszertani problémakrol lasd BADURA 1959, 72-73.

V6. SMEND 1928a. Smend miivébdl egy részlet magyar forditasban is olvashato. V6. SMEND 2003, 183-223.
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folyamataban Iétezik. Ezt nevezte Ernest Renan kifejezését atvéve naponta megismétlodo
sajatos plebiscitumnak. Az alkotmany ,,ezen folyamat egyes oldalainak a torvényi szaba-
lyozasa”, ennek a folyamatnak a jogi rendje. Az allam ¢s az alkotmany nem egyszeriien
adottak, hanem ,,f6l vannak adva”, azok nem a barat ¢s ellenség elhatarolasanak eszkozét
és mértckét képezik, hanem a kozosség megalapozasat. Az alkotmany egységet képez, és ezen
az alapon, szemben Schmitt értelmezésével, Smend elutasitotta a weimari alkotmany egyes
rendelkezéseinek szembeallitasat. Az alapjogokat meghatarozott kultaraként és értékrend-
szerként hatarozta meg, amelynek az alkotmany altal konstitualt allamélet értelmét kell ké-
peznie. Az alapjogok nemcsak az allammal szemben védik az egyéni szabadsagot, hanem
az objektiv jog egyik szférajat tartalmazzak, amelyik az allam (Staatswesen) azonossagat
jellemzi, amelynek kozvetitésével a sokasag kozosséggé integralodik. ,,Ezeknek a jogoknak
nem korlatjat kell képezniiik az allamnak és az allamhatalomnak, hanem megerdsitését [...]
fgy a véleménnyilvanitasnak szocialis, csoportképzé funkcidja van, ami nemcsak az alapjog
motivumat és értelmét adja, hanem hozzatartozik az éltala védett tényallashoz.”>

Smend allamelméletét Konrad Hesse tomoren tigy jellemezte, hogy az a modern szel-
lemtudomanyok értelmében targyat mint a szocialis és szellemi tényezoknek €106 fejlddésben
1évé Osszefiiggését akarja ,,megérteni”’. Azokat az immanens eléfeltevéseket, alapvetd eréket
és belso torvényszerliségeket akarja megragadni, amelyek a tarsadalmi élet valosagat megha-
tarozzak és mozgatjak. A korabeli allamelmélet formalizmusaval és pozitivizmusaval a folyo
élet gondolati megragadasat allitotta szembe, meghaladta a 1ét (Sein) és kellés (Sollen) Gjkan-
tianus elszigetelését, s ezaltal elkeriilte a szamukra (és Schmitt ,,szociologiai pozitivizmusa”
szamara is éppugy) végsd soron elkeriilhetetlen regresszust a puszta fakticitasra.®® Smend
allamelmélete, s kiilonosen alapjogértelmezése a masodik vilaghabora utan nagy hatast valtott
ki, foleg a Német Szovetségi Koztarsasag elso évtizedének Alkotmanybirdsagara gyakorolt
erds befolyast.®! Politikai felfogasat tekintve konzervativ protestans, 1930-ig a DNVP tagja
volt, , kifejezetten tavolsagot tartott a weimari kdztarsasaggal szemben, a liberalizmus elutasi-
tasa™” jellemezte. Smend liberalizmuskritikajanak tézise: ,,Liberalis allamelmélet nem allam-
elmélet, a liberalis allamforma nem allamforma.”® 1932 nyaran kiallt a demokracia® mellett,

% SMEND 1928b, 48., 50.

% V6. Hessg, Konrad: Rudolf Smend. In Staatslexikon. 7. Auflage. Band 4, 1184.

" Smend alkotmanyértelmezésének kritikajahoz lasd Jakab Andras megjegyzését, aki szerint ezen az alapon
kiilonféle egymassal versengd narrativakat adhatnak a jogrendszer erkélcsi értelmének. Ebb6l az okbol
utasitand6 el a Magyarorszagon (szerencsére) nem nagyon hasznalt, de Németorszagban igencsak kedvelt,
Rudolf Smendre tdmaszkodo elmélet, amely szerint az Alkotmany egészének célja az integracid” (JAKAB
2009b, 24.). Smend jelent6ségérol lasd JaAkAB—VINCZE 2009, 2674.

©2  LEHNERT 1998, 3—4.

% SMEND 1928a, 112-113.

% A demokracia és a protestantizmus kapcsolatat elemz§ irasaval Smend arra torekedett, hogy felszamolja
a weimari koztarsasag és a német protestantizmus, mindenekel6tt a porosz evangélikus egyhaz kozotti, tor-
ténelmileg kialakult ellentéteket és bizalmatlansagot, s amellett érvelt, hogy a német protestantizmus képes
igy hozzajarulni a német demokracia valsaganak megoldasahoz és megszilarditasahoz. ,,Németorszagban
a német protestantizmus az egyediili szellemi hatalom, amelytdl a valsag lekiizdése varhato, a német de-
mokrécia téle remélhet tamaszt.” E cél megvaldsitasa érdekében Iényegében partpolitikai semlegességet
kovetelt, de a nemzetiszocializmust mint politikai vallaspotlékot elutasitotta, a vallasos szocialistakat viszont
kifejezetten elismerte (SMEND 1968b, 297-308.).
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és 1933 januarjatol® hatarozottan szembefordult a naci rendszerrel. Azonban az 1933 el6tti,
nacikkal kapcsolatos magatartasat eltéren értékelik a szakirodalomban.*

Késobbi jelentds hatasa és a Hellerrel vald 6sszehasonlitas gylimoles6z6 volta miatt
indokolt réviden sz6lni Eric Voegelinrél (1901-1985). Tudomanyos palyajat Kelsen bécsi tan-
sz¢&kén kezdte, akinek tiszta jogtanaval teljesen egyetértett, amennyiben az a normalogika
teriiletére vonatkozott, ugyanakkor az allamtan 1ényeges elemeinek Kelsen tjkanti mod-
szere altali koriilhatarolasaval szemben fol6ttébb kritikus volt. Kiilondsen Kelsennek azzal
a tételével vitatkozott, hogy az allamtannak elsdsorban jogelméletnek kell lennie, és ezért
az allamtudomanyt mint tiszta normatudomanyt kell kifejteni, €s hogy abbdl el kell tavoli-
tani mindent, ami nem pozitiv jogi tartalom. Ez kiilondsen az allameszmékre (Staatsideen)
vonatkozott, amelyeknek Voegelin az allam ,,redlis felépitése” (Realaufbau) soran kiilonos
jelentéséget tulajdonitott.®” Kelsent birald tanulmanya végén Voegelin 6sszefoglalta, hogy
szerinte az allamrdl szol6 tudomanynak mit kell magaban foglalnia: ,,Az allamrol szolo
teljes tudomany azoknak az elemeknek a tanabol épiil 61, amelyek az allami kozosséget,
vagy roviden az allamot megalapozzak; és azokbdl az elemekbdl, amelyek a szimbolumokat
megalapozzak; tovabba a szimbolumoknak, azok intenzitaskiilonbségeinek és 6sszekapcso-
16dasi és atfedési lehetdségeinek az elméletébdl, és végiil azoknak az eszméknek a tanabol,
amelyek egymast korrelative kiegészitik, és egyesiilésiikben az allam legfels6 meghatarozo
formajat képezik. Az allamelméletnek ezzel az eszmetanban valo rogzitésével elértiik azt
a pontot, ahonnét mas kulturobjektivaciok elméletei kiindulhatnak.”®®

Ennek a programnak a megvaldsitasaként Voegelinnek két irasa sziiletett, ezek
azonban akkor kéziratban maradtak, csak posztumusz jelentek meg.® Az els6 a Staatslehre
als Geisteswissenschaft cimet viselte. Ebben gy foglalt allast, hogy az allamelméletben
szellemtudomanyi fordulatra van sziikség, az azonban még nem jutott tul az elsd kisérle-
teken. Itt Smendre és Schmittre gondolt.” Sajat elképzelését az allamtan szellemtorténeti
megalapozasanak szisztematikus kisérleteként jelolte meg. Az allamtannak mint szellemtu-
domanynak az a feladata, hogy az allamot mint szellemi egységet (geistige Einheit, geistige
Sinneinheit) megvilagitsa mint ,,egyidejl és egymasra kovetkez6 embersokasagok szellemi

9 1933, januar 18-an az 1871-es birodalomalapitas iinnepén tartott eléadasaban a korabbi kétértelmii vagy
homalyos megallapitasaitol eltéréen itt egyértelmiien kiallt a weimari alkotmany és a demokracia mellett.
Kritikai megjegyzései elsésorban Schmitt ellen iranyultak, beszéde helyenként Hellerrel egybecsengé meg-
allapitasokat és naciellenes utaldsokat tartalmazott (vo. SMEND 1968a, 309-325.).

% A kortars értékelések koziil mindenekeldtt Kelsen kritikajat kell megemliteniink, aki szerint Smend integra-
cidelmélete harc a német koztarsasag alkotmanya ellen. Az allam ,,valosagarol” szolo integracioelmélet, vagy
szandékosan, vagy anélkiil, 1ényegében ezt a harcot szolgalja. ,,Ennek az »elméletnek« éppen az a fontos,
hogy bizonyos koriilmények kozott igazolja az alkotmanyellenes torténéseket” (KELSEN 1930, 90.). A maso-
dik vilaghabort utani kritikus értékelések féleg az olasz fasizmus helyenkénti pozitiv emlitését és a nemzeti-
szocialista ideologiaval valo terminologiai érintkezést, példaul a Volksgemeinschaft (népkozosség) kifejezés
eléadasaval azonban biztositotta helyét a demokratikus oldalon.

7 Vo. Opitz 2012, 262.

% VOEGELIN 1925, 131.

% V6. VOEGELIN 2009.

7 A Rockefeller Alapitvanyhoz irt levelében a kovetkezdket irta: ebben az iranyban ,,Schmitthez hasonlo
emberek tettek kisérleteket, de 6k nem bizonyultak kielégitdnek, mert hianyzott nekik az ehhez a vallalko-
zashoz sziikséges széles filozofiai és torténeti tudas” (Opitz 2012, 263-264.).
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alkotasat”. Az emberi élet minden jelensége, igy az allam esetében is az emberi szellem
termékeirdl van szo, amely szellem a tarsadalomban és a torténelemben objektivalodik,
ami ezeket a teriileteket is a politikai szellemtudomanyi elemzés keretén beliil érdekes ob-
jektumokka teszi. A masodik, Ein System der Staatslehre cimii irasaban az allamelméletet
harom részre tagolta: hatalomelmélet (Herrschaftslehre), jogelmélet (Rechtslehre), politikai
eszmék (Politische Ideen). A tervezett harom részb6l az elsé kettd elkésziilt, de a harmadik
nem. Errdl kés6bb onéletrajzaban azt irta, hogy rajott, milyen keveset tud a politikai esz-
mékrol, és ezért abbahagyta a Staatslehre-projektet. Voegelin ezért fordult el az 1930-as
évek elején az allamelmélettdl, majd az anschlusst kovetden 1938-ban emigralt az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, és ott mint a politikai eszmetorténet és a politikai filozofia miivel6je
valt vilagszerte ismertté és elismertté. Ez iranyu miikdésének néhany vonatkozasara Heller
elmélettorténeti munkassaga kapcsan térek ki.

Az antipozitivistak harmadik csoportjat a szocioldgiai pozitivizmust képviseld Schmitt
¢s az afelé hajlé Heller képezte. Roluk a késébbiekben részletesen lesz sz6. Ehhez a taborhoz
tartozott még a leghagyomanyosabb modon antipozitivista Erich Kaufmann (1880-1972),
aki kifejezetten természetjogi allaspontra helyezkedett, s politikailag a konzervativ-pro-
testans fésodor képviseldje volt.”! A Kritik der neukantianischen Rechtsphilosophie cimii,
1921-ben megjelent munkaja’” a maga idejében a jogpozitivizmus elleni egyik leghatasosabb
tamadas volt, mivel ez a filozdfia képezte a pozitivista allamelmélet alapjat, illet6leg hatterét.
Noha palyaja kezdetén Kaufmann maga is a délnémet iskola kdvetdje volt, jogtudomanyi
kutatasainak tapasztalatai alapjan ekkor mar az tjkanti filozofiat életidegennek tartotta,
az szerinte nem valddi filozofia, mert hianyoznak beldle a metafizikai komponensek.
Az tjkanti pozicio formalizmusaval, racionalizmusaval és intellektualizmusaval szemben
a jogtudomanynak az atélhet6hoz és lathatohoz valo kozelitését kovetelte. Az Gjkanti filo-
zo6fia rendszerei nem taldlnak semmiféle pozitiv kapcsolatot a tarsadalmi €s politikai élet
tartalmi problémaihoz. ,,Ez a filozofia menekiilés a valosag nyomaszto ¢s elnyomo végtelen
sokrétiisége eldl [...] a valosagot kitoltd konkrét szellemi értékek iranti vaksag” jellemzi,
ami ,,vagy az értékek figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolodik Gssze, vagy pedig faradt
és erbtlen relativizmusba fut ki”.?

A szakirodalomban egyontetli az a vélemény, hogy a kor legjelentésebb allamtudo-
sainak Hans Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller és Rudolf Smend tekintendd.” Schmitt
munkassaga és politikai szerepe is eléggé ismert nalunk,” ezért rola itt csak annyit je-
gyeznék meg, hogy irasaiban egyarant jelen vannak a szellemtudomanyi modszer és a szo-
ciologiai pozitivizmus elemei, fejtegetései erdsen kotddtek az adott szituacidhoz,” 1933-as
sz¢lsGjobboldali fordulata el6tt médszertani-tudomanyelméleti kérdésekkel kifejezetten nem

A liberalizmusnak allamidegenséget és allamellenességet rott fol. Tamogatta Stresemann politikajat, mar
1925-ben tavolsagot hirdetett a DNVP tisztan negativ nacionalizmusaval szemben. Més konzervativokkal
szemben ragaszkodott a weimari koztarsasag alkotmanyos alapjaihoz [...] Schmitt6l, Smendt6l és Leibholztol
eltérden a tradicionalizmus tartotta vissza a fasiszta aramlatok iranti fogékonysagtol” (LEHNERT 1998, 4., 6.).
2 Vo. KAUFMANN 1921.

73 KAUFMANN 1921, 99-100.

™ Vo. STAFF 1981, 347-351.; ZrpPELIUS 1991; ROBBERS 1993, 69.

75 V6. LukAcs 1972, 583-593.; PETHO 1993; Cs. Kiss 2007c, 19-143; Cs. Kiss—=TEcHET 2010.

76 ROBBERS 1993, 70.; SzIGETI 2004, 338. Szigeti tanulmanyaban Schmitt allamelméletét alapos modszertani
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foglalkozott, ,,sajat mdédszertani kiindulopontjait 1933 el6tt a polémikus kulisszak mogott
homalyban hagyta””” Az els6 tobbé-kevésbé szisztematikus eszmetorténeti munkéja Hugo
Preuf} allamfelfogasarol szol, az els szisztematikus modszertani-tudomanyelméleti irasa
a jogtudomanyi gondolkodas harom fajtajat targyalja.

A pozitivistak és antipozitivistak elméleti vitai tobb szinten, forumon zajlottak. El6-
szOr is a tudomanyos vitak megszokott kdzegében, elméleti szintjén, egyrészt a szokasos
formaban, vagyis szakfolyoiratok hasabjain, konyveken keresztiil, masrészt szakmai tudo-
manyos szervezetek altal rendezett vitakon, konferenciakon. Kiilondsen jelentds szerepet
jatszottak a Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, a Német Allamjogtanarok Egye-
siiletének a konferenciai és a Deutsche Hochschule fiir Politik altal szervezett tematikus
eldadas-sorozatok.

A vita masodik, elméleti igényi formajat ideologiai szintnek nevezhetjik, ez a széles
értelemben vett német szocidldemokraciahoz kapcsolodott.”® Az ideoldgiai szinten folyd
vitdknak harom tematikus csomépontja volt: a szocidldemokracia és az allam viszonya,
az alkotmanyreform vagy birodalmi reform kérdése, valamint a fasizmus elemzése. Az elsé
kérdés kapcsan mindenekeldtt Heller és Adler, Kelsen és Otto Bauer vitajat kell megemli-
teniink, az alkotmanyreform kapcsan Heller, Fraenkel és Kirchheimer irasait, a fasizmus-
elemzések kozott pedig Heller, Fraenkel és Neumann nevét.”

Végiil az allamelméleti vitak tragikusan, sot, akar tragikomikusnak is nevezhetd sa-
jatos szintjét az 1932 novemberében lefolytatott in. PreuBBenschlag-per képezte. A helyzetet
azért tartom tragikomikusnak, mert a helyzet a Titanic katasztrofajara emlékeztetett: a hajo
mar siillyedt, de a zenekar jatszott.

Mint az elébbickben utaltam ra, az allamelméleti és alkotmanyjogi vitakban rend-
kiviil fontos szerepet jatszott a napjainkban is igen tevékeny Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, mivel a korszak allamtani, jogelméleti és kdzjogi vitainak legjelentésebb
foruma volt. Az egyesiilet 1922. oktober 13—14-¢én alakult meg Berlinben Heinrich Triepel
kezdeményezésére, 43 alapito taggal 3 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Hugo Preuf3, Rudolf
Smend, Erich Kaufmann, Carl Schmitt, Gerhard Anschiitz, Richard Thoma, Franz Jeru-
salem, Otto Koellreutter, Hermann Heller, Richard Schmidt, Hans Nawiasky, Adolf Menzel,
Apelt Holstein, Erwin Jacobi, Walter Jellinek, Rudolf Laun, Fritz Stier-Somlo. Az egye-
siilet els6 elndkségének tagjai Triepel (elndk), Anschiitz (helyettes elndk) és Stier-Somlo

77 LEHNERT 1998, 5.
7 Igaz ugyan, hogy szinte minden politikai-ideologiai aramlat kénytelen volt valamelyest foglalkozni az al-
lam kérdéseivel is, de ezek a jobboldali megnyilvanulasok olyan erdsen ideologikus jellegiliek voltak, hogy
az allamelmélettl mint szaktudomanytol igen tavol alltak. Toliik eltéréen a szocidldemokrata kdrokben
lefolytatott vitak a hagyomanyos allamelmélet peremvidékén helyezkedtek el. Ennek egyik oka az volt,
hogy a meghatarozo résztvevok jo része az allamtan professzora volt, mint Kelsen, Heller vagy Radbruch,
masrészt a szocialdemokratak elfogadtak a weimari alkotmanyt, a vitak igy a pozitiv jog alapjan vagy leg-
alabbis azzal 6sszefiiggésben, arra tekintettel folytak.
Szamosan biraljak a német nemzetiszocialistak fasiszta megjelolését, mondvan, hogy azt csak Mussoliniék
mozgalmara helyes alkalmazni. Nézetem szerint az olasz, német, spanyol, magyar, horvat és mas sz¢ls6-
jobboldali totalitarius mozgalmak ko6zos sajatossagai indokoljak a ,,fasizmus” atfogo értelmii hasznalatat.
Historiografiai utalasokat mell6zve csak annyit jegyzek meg, hogy kényviink szohasznalata tekintetében
az a dontd, hogy Heller maga is tag értelemben hasznalta a kifejezést.
8 Ehhez lasd TRIEPEL 1922, 349-353.; HESSE 1972, 345-349.; SCHEUNER 1972, 349-374. Az egyesiilet szer-
vezeti életére vonatkozo adatok ebbdl a harom tanulmanybol szarmaznak.
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(jegyz0) voltak. Az egyesiilet tagja az allamjog (alkotmanyjog) vagy a kozigazgatasi jog
német egyetemen tevékenykedd professzora vagy magantanara lehetett, beleértve Auszt-
riat, Svajcot ¢s a pragai Német Egyetemet is. Az egyestilet tagsaga a weimari koztarsasag
végére 96 fore gyarapodott, a vitakon megjelendk szama azonban rendszerint 40 és 50 6
kozott volt. Kelsen nem volt az alapitok kozott, valamivel késébb 1épett be, az 1924. ap-
rilisi masodik tanacskozason mar jelen volt, de a vitdban nem vett részt.8! A Métall-féle
Kelsen-bibliografia®? alapjan ugy tlinik, hogy az 1920-as évek elején a szocioldgiai és jogi
allamfogalommal, majd a kiilonb6z6 marxista és szocialista folfogasokkal foglalkozott,
illetve ezekkel parhuzamosan az osztrak kozjoggal. Ugy tiinik, a németorszagi vitdkhoz
el6szor az 1925-6s parlamentarizmustanulmannyal, illetéleg valamivel eldbb az Allgemeine
Staatslehrével kapcsolddott be.

Az egyesiilet célkitiizéseit az alakulé Gilésen Triepel a kovetkezdkben fogalmazta meg:
a politika és az allamjog teljes elvalaszthatatlansaga ellenére mutasson ra az objektiv jogi
¢és a szubjektiv politikai megitélés hataraira, és segitsen megtalalni a jogi érdekkonfliktusok
eldontésének altalanosan érvényes méreéit.®

Az egyesiilet a weimari koztarsasag idészakaban nyolc tudomanyos konferenciat rende-
zett, amelyeken a német k6zjognak mind a jogtudomany, mind a politika szempontjabdl je-
lentds kérdéseit tiizték napirendre, és ezeknek a vitaknak az anyagat az alakuld tanacskozas
kivételével kiilon konyvsorozatban publikaltak, tovabba azokrol a szaksajté is részletesen
tajékoztatott. Ennek is kdszonhetd az a jelentés hatas, amelyet az egyesiilet a német koz-
jogtudomany ¢s allamtan, valamint kézvetve a német alkotmanyjog fejlédésére gyakorolt.

Az egyesiilet keletkezésének torténete szempontjabol fontos megjegyezni, hogy
az egyik els6, a szuverenitas értelmezése koriil kirobbant vita elézte meg az egyesiilet
megalakulasat. A szuverenitas altalaban is az allamelmélet egyik legfontosabb fogalma,
amelynek a jelentésége azonban a weimari koztarsasag viszonyai kozott harom osszefiiggés
(a szuverenitas mint az allam egységének kulcsfogalma; a szovetségi allam és az in. osztott
szuverenitas kérdése; a versailles-i szerzédés és Németorszag szuverenitasanak korlato-
zottsaga) miatt még inkabb megndtt, ami érthetéen fokozott elméleti érdeklddést valtott ki.
Ezekkel kapcsolatban egymas utan jelentek meg a legfontosabb szerzék idevagd munkai,®
amelyeknek az allamelméleti vitak egészére kihaté modszertani jelentdsége is volt.

1922-ben az egyesiilet alakul6 tanacskozasan Thoma referatuma alapjan a weimari
koztarsasag alkotmanyjog-tudomanyanak egyik kézponti problémajat, a birdi feliilvizsgalati
jogot targyaltak meg. Az ¢élénk vita elsGsorban mddszertani kérdésekre és az un. materi-
alis feliilvizsgalati jogra terjedt ki.¥ Ez a kérdés, mint latni fogjuk, a késébbi vitakban is
rendre visszatért, hiszen szorosan 0sszefliggott az alkotmanybiraskodas, a jogegyenléség
és birak torvényhez kotottségének a problémaival. A problémakdr jogtorténeti hattereként
két dologra indokolt utalnunk. Az egyik az a tény, hogy a legtobb német tagallam ismerte
ugyan az allambirosag intézményét, de a torvények feliillvizsgalhatosagarol kifejezetten
nem rendelkeztek; a masik az a koriilmény, hogy a nagymértéki inflacio és az elinflalodott

81 STIER-SOMLO 1924, 89., 95.

82 V6. METALL 1969.

8 TrIePEL 1922, 350.

8 V6. KELSEN 1920; ScHMITT 1922; HELLER 1927.
85 HEsSE 1972, 345.
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kovetelések felértékelését elfogadd biroi gyakorlat a birdk torvényhez kotottségének poziti-
vista folfogasat erésen follazitotta, és szamos esetben természetjogi érvelést alapozott meg.
Ennek elméleti alatamasztasaban Triepel szakvéleménye is szerepet jatszott.*® A maganjogi
judikatara valtozasa a kbzjogra sem maradt hatas nélkiil.’

1924-ben Jénaban az egyesiilet masodik tanacskozasanak els6 napjan a birodalmi
elndk tn. diktatori folhatalmazasat vitattak meg,* a masodik napon pedig ,,A német fode-
ralizmus multban, jelenben és jovében” volt a téma. Kiilonds figyelmet az elsé napirendi
pont targyaldsa érdemel. Schmitt és Jacobi olyan téziseket fejtettek ki, amelyek korlatozott
terjedelemben megnyithattak az utat az alkotmany 48. szakaszanak kiterjesztett alkalma-
zasa elott. Amig az addig uralkodo felfogas szerint az alkotmany rendelkezései a birodalmi
elndk mint diktator szamara érinthetetlen hatart képeznek, Schmitt és Jacobi amellett
Iéptek fol, hogy ez a korlatozas nem az egész alkotmanyra, hanem csak egy szervezeti
minimumra nézve érvényes.® Ezzel 1ényegében azt az allaspontot alapoztak meg, amelyet
majd az 1932-es Preullenschlag-perben képviselnek.

1926. marcius végén Miinsterben, az egyesiilet negyedik konferenciajan ,,A térvény
elétti egyenléség a Weimari Birodalmi Alkotmany 109. cikkelye értelmében” kérdését vi-
tatta meg, Kaufmann referatuma és Nawiasky korreferatuma alapjan. A szakirodalomban
moddszertani szempontbol ezt a vitaiilést tartjak a legjelentésebbnek, itt csaptak 6ssze a leg-
¢élesebben a jogpozitivizmus hivei és kritikusai, itt fogalmazodtak meg legvilagosabban
a kiilonbozo elméleti és mddszertani allaspontok. Holstein beszamolojat azzal inditja, hogy
ez a tanacskozas ,,valamennyi résztvevd szamara felejthetetlen marad, mint az allamjog
tudomanyanak és a jogallami cselekvési akaratnak a legvégsé ¢és legmélyebb problémai
koriili vivodas, amelyik a k6zos gondolkodast a kdzjogi gondolkodas problématorténeti
és modszerkritikai 6nvizsgalatanak (Selbstbesinnung) donté forduldopontjahoz (Wegwende)
vezette”.”® Scheuner szerint ,,a vitak csucspontjat az 1926-os és 1927-es tanacskozasok ké-
pezték, amelyeken Kaufmann, Smend és Heller referatumai a szellemtudomanyi beallitodast
hangstlyozottan juttattak kifejezésre. Kaufmann olyan messze ment, hogy az igazsagos-
sagi elképzelések természetjogi megalapozasara hivatkozott, hogy ezzel a jogegyenldség

86 MOLLERS 2004, 409.

A birdi feliilvizsgalati jogot kifejezetten csak Oldenburg és Schaumburg—Lippe tiltotta, és kifejezetten csak
Bajororszag engedte meg (vo. EISENHARDT 1995, 407.). ,,Az inflaci6 és a vele jaro folértékelési probléma
ad némi folvilagositast a birak és a torvény viszonyarol. Az elsd vilaghaboru végéig egy, a térvényhez ko-
tottséget hirdetd pozitivista birokép dominalt, ha nem is ellenvélemények nélkiil”, amit korabban Savigny,
majd a szabadjogi iranyzat képviselt. ,,Az inflacié problémaja a torvényhez kotottségnek roppant nagy
gyakorlati jelentdséget kolesonzott. Egyesek ennek kapcsan a birdk természetjogi kotottségét hirdették [...]
A felértékelési birdi gyakorlat vilagossa tette, hogy a torvénytdl valo eltérés mar nem elképzelhetetlen”
(EISENHARDT 1995, 407-408., 401-404.). Ebben a kérdésben jol latszik, hogy az allamelméleti vizsgaloda-
sok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a jogelméleti 6sszefliggéseket. Elvalaszthatatlan kapcsolat van a biroi
feliilvizsgalati jog, vagyis a hatalommegosztas egyik mozzanata és a joghézag és jogértelmezés problémaja
kozott.

88 Errél részletesen lasd SziLAGy1 2007a, 106—125.

8 SCHEUNER 1972, 371-372.

HOLSTEIN 1926, 1. Az 1926-0s tanacskozas jelentdségét hasonldan értékeli Werner Krawietz. A jogi meto-
dika komplex problémai az allamjogtudomanyban és az allamtanban erételjesen az eldtérbe keriiltek, ezeket
a problémakat az allamjogasz egylet 1926-o0s miinsteri tanacskozasan targyaltak a legkorabban és a leg-
alaposabban (v6. KRAWIETZ 1978, 7-8.).
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parancsanak nagyobb mélységet adjon.”*' A nézeteltérések 1ényegét a korreferens Nawiasky
fogalmazta meg a legvilagosabban: ,,Kaufmann idealista, azaz természetjogasz, én szkep-
tikus, azaz pozitivista, talan egy, még nem teljesen elintézett irany képviseldje vagyok.
Kaufmann szamara a jog ¢s az etika bizonyos értelemben egységet képez, szamomra kettOs-
séget. Szamara a jog a prius, amelyben a térvény bizonyos nagyobb vagy kisebb, tobbnyire
kisebb valtoztatasokat foganatosit, szamomra a térvény a prius, amelybdl a jog leolvashatd.”*?

A torvény el6tti egyenldség alapelve Kaufmann szerint nemcsak a jogalkalmazasra,
hanem a térvényhozasra is vonatkozik. A weimari alkotmany jogegyenloségi tétele bizonyos
altalanos alapelveket tételez f6l, amelyek a torvényhozasra is vonatkoznak. Ennek alapjan
alapelvileg létezik arra iranyulo biroi felillvizsgalati jog, hogy a jogegyenléség alapelvét
a torvényhozo és a jogalkalmaz6 hatosagok tiszteletben tartottak-e. Vele szemben Nawiasky
azzal érvelt, hogy a torvény eldtti egyenldség elvét haromféleképpen lehet értelmezni: a jog-
alkalmazas soran vald egyenldség, a személyes vonatkozasban valo egyenldség ¢s a targyi
vonatkozasban vald egyenléség értelmében, €s az utobbi csak alarendelt szerepet jatszik.
A targyi jogegyenloség feltételezése (Annahme) a torvényhozo és a birdi szervek kozotti
hatalommegosztast a kifejezetten rogzitett rend ellentétébe forditana at. A jogegyenléség
¢és az azzal 6sszefiiggd biroi feliilvizsgalati jog kérdése nem volt mentes a politikai dssze-
fliggésektol, igy tobbek kozott dsszefiiggott a volt uralkodohazak vagyona kartalanitas
nélkiili kisajatitasanak alkotmanyossagaval, éppen azt kdvetéen, hogy a munkaspartok
erre iranyulo alairasgyjtési akcioja lezajlott 1926. marcius 4—17. kozott. A vita lényeges
elozményei kozé tartozik, hogy a Reichsgericht 1925. november 4-i dontésével elismerte
a birdi feliilvizsgalati jogot,” és ezzel egy alapvet6en konzervativ beallitottsagu testiiletet
ruhazott fol. A részletek bemutatasara még vazlatosan sem térhetek ki, csak arra utalok,
hogy ennek a helyzetnek a kdvetkeztében az egyes allamtuddsok allasfoglalasaiban iit-
koztek, keveredtek a politikai és a szigortian jog- ¢s allamelméleti (hatalmi agak, jogforrasi
rend) megfontolasok. fgy Heller, Schmitt és Thoma egyarant a biréi feliilvizsgalati jog ellen
Iépett f6l, kiilonb6z6 megfontolasokbdl. Schmitt a birodalmi elndk hataskorébe akarta utalni
a kérdést, Heller pedig egy esetleges szocialista parlamenti tobbség védelmében utasitotta
azt el. Hellerrdl is elmondhat6, amit Rath Thoma kapcsan irt, hogy allaspontja Iényegében
,»a torvényhozo korlatlan szuverenitasanak radikalis demokrata legitimacioja, amelyik a de-
mokratikus elvet nem szeretné folaldozni megdrzésének foltételei kedvéért” >

1927-ben Miinchenben az egyesiilet 6todik tanacskozasan a szabad véleménynyilva-
nitas jogat és a torvényfogalomnak az alkotmany szerinti értelmét tlizték napirendre, tobbek
kozott Smend és Heller referatumai alapjan. Ennek a vitanak a jelentoségét az adta meg,
hogy korabbi el6zmények utan itt litkdztek dssze a legélesebben a kiilonb6z6 jogallamfol-
fogasok. Ennek részleteit Heller kapcsan mutatom be.

°l " SCHEUNER 1972, 366. Sontheimer Kaufmannt idézi, aki szerint ,,az allam nem alkot jogot, az allam torvé-
nyeket alkot, és az allam és a torvények a jog alatt allanak” (SONTHEIMER 1960, 44.).

2 Hasonl6 értelemben sz6l hozza Anschiitz is (ANSCHUTZ 1987, 44-45.).

% Mivel a birodalmi alkotmany maga nem tartalmaz olyan eldirast, amellyel a birosagoktol a birodalmi térvé-
nyek alkotmanyossagarol valo dontést elvonta volna és mas forumra ruhazta volna, el kell ismerni a biraknak
azt a jogat és kotelességét, hogy a birodalmi térvények alkotmanyossagat feliilvizsgaljak.” Ezzel a jogkorrel
a birosagok ugyan egyszer sem ¢éltek, de ,,az Damoklész kardjaként ott fiiggott a parlamenti térvényhozo
folott” (ANscHUTZ 1987, 50.).

% RATH 1984, 131.
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1928-ban Bécsben az egyesiilet hatodik tanacskozasan az alkotmanybiraskodas
¢és a kozigazgatasi biraskodas volt napirenden, az elébbi referensei Triepel és Kelsen vol-
tak.” Ez a vita a jogegyenl6éségi tétel és a birdi feliilvizsgalati jog szoros Gsszefliggése
miatt Iényegében az 1926-os folytatasa volt, és a tovabbiakban féleg Schmitt és Kelsen
polémiajaban folytatodott.”®

1929-ben Frankfurt am Mainban az egyesiilet hetedik tandcskozasan a szovetségi
¢és tagallami jogrend viszonya volt a téma, amelynek targyalasara elsésorban a jogdssze-
hasonlitas nyomta ra a bélyegét.

1931-ben Halléban a valasztojogrol tartottak az egyesiiletnek a weimari korszakban
utolso tanacskozasat, és a kérdést az 1930-as valasztojogi torvénytervezethez kapcsoloddan
targyaltak. Ez az iilés nem tartozott a legsikeresebbek koz¢, a konferencian mar érezhetd
volt a valsaghangulat és az erds politikai polarizaldodas. A vitaban a Briining-kormany
kapcsan a szilikségrendeletekkel valo kormanyzas megengedettsége heves vitat valtott ki,
arésztvevok két taborra szakadtak: a tobbség ellenezte, a kisebbség tamogatta a Briining-
kormany sziikségrendelet-politikajat.”” Az elnoklé Gerhard Leibholz zarébeszédének utolso
szavai is jelezték ezt: ,,A valdsagos harc ma mar nem a liberalis, akar erésen szocialis,
hogy ne mondjam szocialista szinezetli er6k harca a tobbé vagy kevésbé konzervativ ha-
talmakkal, hanem a legszélesebb értelemben még valahogy tomegdemokratikus, a szemé-
lyiség értékét igenld erék harca a mitikusan megalapozott, az individuum szabadsagat egy
tobbé vagy kevésbé radikalis kollektivizmusban folszamolé mozgalmakkal.”%

Az allamelméleti vitak masik jelentds foruma az 1920-ban alapitott Deutsche
Hochschule fiir Politik volt.”® Az intézményt a liberalis Friedrich Naumann elképzelései
alapjan hoztak 1étre, a szervezésben oroszlanrésze volt Theodor Heussnak, a DDP egyik
vezetd személyiségének, az NSZK késébbi els6 elndkének. Az 1920-as évek elsé felében
az intézményben liberalis befolyas érvényesiilt, aztan a tantestiilet politikai értelemben
pluralissa valt, a hat féallast oktatobol harom volt liberalis (Theodor Heuss, Frau Baumer,
Richmond Lennox), egy szocialdemokrata, a vallasos szocialista Carl Mennicke, a katolikus
Centrum Parthoz tartozott Wilhelm Haas, Adolf Grabowsky pedig — a Zeitschrift fir Politik
tarsalapitoja — konzervativ volt. Az 1920-as évek végétol az intézményben egyre erdsebb lett
a jobboldali konzervativ DNVP befolyasa. Az intézmény tobb vitat szervezett, témank szem-
pontjabol ezek koziil kettd kiilondsen jelentds. Az egyik az 1927. évi nyari szemeszterben
Probleme der Demokratie cimmel szervezett eléadas-sorozat volt. Ezen hangzott el els6
forméajaban Schmitt késébb nagy hatast kivalté munkaja a politikai fogalmarol (Der Begriff
des Politischen) és Heller szintén nagy jelentdségii miive, a politikai demokracia homoge-
nitasfeltételérdl (Politische Demokratie und Soziale Homogenitat).!°

% Err6l bévebben SziLAGY1 2008, 212-214.

% V6. ScamiTt 1931b.

97 PYTA—SEIBERTH 1999a, 431.

% SCHEUNER 1972, 351-352.

% V6. LEHNERT 2001.

100 A tovabbi el6adok és eldadasok a kovetkezdk voltak: Max Hildebert Boehm: Volkstum und Demokratie,
Ernst Michel: Die Demokratie zwischen Gesellschaft und Volksordnung, Fritz Berber: Die Dezentralisation
des Britischen Reiches als Problem demokratischer Selbstverwaltung és Hans Simons: Demokratie und
AuRenpolitik. Ezek az eléadasok az utolso kivételével a Probleme der Demokratie cimii kotetben jelentek
meg (vo. Probleme der Demokratie, 1928).
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A masik, vitaesteknek (Ausspracheabenden) nevezett sorozatot Probleme der
Koalitions-Politik (A koalicios politika problémai) cimmel 1929 nyaran rendezték. Az elsé
eléadast junius 21-én Wolfgang Schwarz tartotta Regieren durch Parteien-Koalition im
deutschen Parlamentarismus (Partkoalicidés kormanyzas a német parlamentarizmusban)
cimmel, 6t kovette junius 28-an Schmitt a Németorszagban hianyzo6 semleges hatalom té-
majaval (Der Mangel eines pouvoir neutre im neuen Deutschland), majd jalius 2-an Heller
Demokratische und autokratische Formen der Staatswillenshildung (Az allami akaratkép-
z6dés demokratikus és autokratikus formai) eléadasa, amely 1930-ban Genie und Funk-
tionar in der Politik cimmel jelent meg. A sorozat utolso eldadasat jalius 5-én a szocioldgus
Alexander Riistow tartotta Diktatur innerhalb der Grenzen der Demokratie (Diktattra
a demokracia hatarain beliil) cimmel. Az el6adas Heller, Josef Winschuh és Theodor Heuss
hozzaszolasaival a fennmaradt gyorsirasos jegyzékonyv alapjan jelent meg.!”!

A koztarsasag valsagaval az allamelméleti vitakra egyre jobban ranyomtak bélye-
gliket az egyre élesedd politikai ellentétek, igy a vitak inkabb az egyesiileten kiviil folytak.
Az ebbe a korbe tartozo publikaciok koziil csupan kettére utalunk: az egyik Heller cikke,'®?
amelyben hitet tesz a weimari alkotmany mellett, a masik pedig Schmittnek 1932 valsagos
juliusaban irddott Legalitas és legitimitas cimii tanulmanya,'”® amelyben a weimari koztar-
sasag radikalis, Iényegében elnoki rendszerré vald atalakitasat igyekezett elméletileg meg-
alapozni. A weimari koztarsasag allamtudosainak politikai nézeteire és elméleteik objektiv
hatasara azok jobb megértése érdekében néhany vonatkozasban foltétleniil utalnom kellett.

Alapvonalaiban ez volt az a szellemi és politikai kozeg, amelyben Heller allamelmélete
kibontakozott. Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy ennek a kérdéskornek az atfogd be-
mutatasa 6nallo értekezést igényelne, mint azt a tobbszor idézett Sontheimer munkassaga
¢s mas monografikus foldolgozasok is mutatjak a téma egyébként gazdag szakirodalmaban.
Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében viszont hangsulyozni szeretném, hogy nem
értek egyet az antipozitivista allamelmélet egészének vagy akar csak felfogasukat modositd
egyes képviseldinek sommasan antidemokratikussa valo mindsitésével.

101 V6. Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte, 1959/1, 85-109.
102 V. HELLER 1930, 672—-677.
15 V5. ScHMITT 1932b.



Hermann Heller életrajza és szellemi palyajar

Gyermekkor, tanulmanyok, katonasag (1891-1918)

Hermann Ignatz Heller 1891. julius 17-én sziiletett az akkori Osztrak—Magyar Monarchidhoz
tartozo, ma részben Csehorszaghoz, részben Lengyelorszaghoz tartozo sziléziai Teschenben,
liberalis zsido polgari csaladban. Az 1890-es adatok szerint a varos lakéinak valamivel
tobb, mint a fele, 7664 f6 német ajk volt, 6170 £6 volt lengyel és 599 cseh. Heller csaladja
mar régota a varosban ¢lt, apja is ott sziiletett, a csalad magat zsido vallasu németnek tar-
totta. Apja dr. Jakob Heller tigyvéd volt, akinek betegsége majd korai halala miatt a csalad
szerény anyagi koriilmények kozott €lt, a tagabb csaladban azonban gazdag nagypolgarok
is voltak. Nagybatyja majd gyamja pénziigyminiszter és a bécsi Technische Hochschule
allamjogprofesszora, Josef Redlich volt. Jakob Heller és az 6 nyoman Hermann Heller is
aktivan részt vett a varos német kulturalis egyletének a tevékenységében. Ez a koriilmény
teszi érthetdvé kés6bbi német nemzeti elkdtelezettségét és a kultura tarsadalmi szerepe
iranti élénk érdeklddését. Itt jegyzem meg, hogy 1925-ben kilépett a zsido hitkdzségbdl,
de mas felekezethez nem csatlakozott, de egyes megjegyzéseibdl megallapithato, hogy
nem volt ateista sem. Erre mutat a vallasos szocialistakkal fonntartott szoros kapcsolata is.

A gimnazium elsd hat osztalyat Teschenben, a Karl Albrecht Gymnasiumban, az utolsé
két osztalyt a Kronprinz Rudolf Gymnasiumban végezte, ott tette le az érettségit 1910-ben.
Jog- és allamtudomanyi egyetemi tanulmanyait Kielben (1912/13 Wintersemester), Bécsben
(1913 Sommersemester), Innsbruckban és Grazban (1913/1914 Wintersemester) folytatta.
Fiedler szerint Bécsben mint hallgato talalkozott Kelsennel, aki mint magantanar Entwick-
lung der Theorien cimmel tartott kollégiumot. Egyetemi tanulmanyait megszakitotta a ha-
boru, katonanak 6nként jelentkezett, a keleti frontra keriilt, majd sebesiilés kovetkeztében
frontszolgalatra alkalmatlanna valt, és 1915 novemberétdl a habort végéig hadbirdsagi
szolgalatot teljesitett. Ez lehetové tette szamara, hogy 1915 decemberében a ,,rovid formatlan
doktoralas” (kurze formlose Kriegspromotion) autjan Grazban lezarja egyetemi tanulmanyait.
Sokak foltételezése szerint arra is lehetésége volt, hogy Hegel tanulmanyaval foglalkozzék.
1918 aprilisaban késziilt jellemzése szerint jo jogszabalyismerettel rendelkezik, szorgalmas
¢és megbizhatd, de nem eléggé katonas.

Tudomany a Népfoiskola és a partmunka arnyékaban: Lipcse és Kiel
(1919-1925)

A habort utan Lipcsébe ment, noha nem volt ,,birodalmi német”, ami német nemzeti elkotele-
zettségét mutatja. Vilagnézetét, politikai nézeteit 1918—19-ben erds nemzeti és demokratikus

104" Heller életrajzat feldolgozo két legfontosabb forrasmunka MEYER 1967, 293-313.; FIEDLER 1995.
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elkotelezettség jellemezte, amely akkor még tobbféle demokraciaelképzelés irant is nyitott
volt. Feltehetden egészen fiatal koraban egy érzelmi alapi nemzeti ¢s demokratikus attit(id
jellemezte, ehhez jarultak a habors tapasztalatok, a habort szornyliségeinek ¢s a naiv pa-
cifizmusnak az egyidejii elutasitasa, vagyis a realpolitikai, pontosabban a realista nemzeti
politika igénye. Kevés napi politikai vonatkozasii megjegyzéseibdl kitlinden sziikségesnek
tartotta a hadikolcsondk 1914. augusztusi megszavazasat, és egyetértett az Ebert-féle SPD-
vezetés 1918—19-es politikajaval, amelyet sokan a forradalom elarulasanak tekintettek.'s
Heller azt ugy értékelte, hogy az SPD a nemzet mellé allt.'%

Annak, hogy éppen Lipcsébe ment, valosziniileg az volt az oka, hogy Richard
Schmidttel (1862—1944), a lipcsei egyetem biintet6jog-, allamjog- s eljarasjog-professzoraval
akart kapcsolatba keriilni, ami meg is valosult. Schmidt a korabeli német allamjogaszok
koziil szokatlan mértékben érdeklédott a politikatudomany irant. O alapitotta meg és adta
ki tobbek kozo6tt a mai is jelentds Zeitschrift flir Politik cimii folyéiratot. Hellert mint poli-
tika- és valosagorientalt jogaszt nyilvanvaldan vonzotta a folyodiraton keresztiil megismert
Schmidt. Lipcsében kozremiikddik a Schmidt altal szerkesztett Biicher fr staatsblrgerliche
Bildung sorozat kiadasaban, bevezeté tanulményt ir Lassalle-hoz és Hegelhez. igy kertil
kapcsolatba a Philipp Reclam kiaddval. Az itt dolgozé nyomdaszok kérték meg, hogy tartson
nekik eléadast az allammal kapcsolatos kérdésekrol. A kérés inditéka az volt, hogy az al-
kotmanyozas éppen folyamatban volt, és a nyomdaszok nyilvan olvastak Heller bevezetdjét,
amelyet Lassalle alkotmanyrdl szol6 tanulmanyahoz irt. Az eléadastartas rendszeressé
valt, és Heller igy keriilt bele a munkasmiivel6désbe és a munkasmozgalomba.'” Emellett
dolgozik habilitacios irasan, amelynek lényeges gondolata, birald megjegyzései mellett,
Hegel realpolitikai szemléletének az elismerése, elényben részesitése Kanttal és a libera-
lisokkal szemben.

1919 végén Kielbe megy, és 1920. marcius 10-én Hegel und der nationale Machtstaats-
gedanke in Deutschland cimii munkajaval Radbruch tdmogatasaval habilital, és jogosult
lesz a jogfilozofia-, allamtan- és allamjog-cl6adasok tartasara. Egy nappal habilitacioja el6tt
Radbruch hatasara belép az SPD-be, ezt azonban azzal a fenntartassal teszi meg, hogy nem
ismeri el az internacionalizmust és a torténelmi materializmust mint az SPD vilagnézeti
alapjat.'® A félreértéseket elkeriilendd, Heller nem volt antimarxista, munkaiban szamos
alkalommal egyetértéen idézte Marxot, amit elutasitott, az a gazdasagi meghatarozottsag,
a proletardiktatara és az allam elhaldsanak a tétele volt.!” Nem volt nacionalista, nyitott
volt az eurdpai egylittmiikddés iranyaban, és nem utasitotta el a nemzetkdzi munkasszoli-
daritast, s6t azt fontosnak tartotta.

1920. marcius 13-an kitort a Kapp-féle puccs, Heller Radbruchhal egyiitt szervezte
a munkasok ellenallasat, a hajogyari munkasok folfegyverzését intézték, de a nehézfegy-
verek hianya miatt fegyversziinetet javasoltak. A fegyversziineti targyalas kdzben Levetzow
ellentengernagy letartoztatja, és hadbirdsag elé allittatja 6ket, a puccs 6sszeomldsa miatt

195 V6. HAFFNER 2007.

1% V6. HELLER 1992e, 534-535., 541.

107 V6. HELLER 1992a, 579-583.

108 A szocialdemokrata partba valo belépésekor a belépési nyilatkozatahoz jegyz6konyvet csatolt, amely szerint
azért csatlakozik a parthoz, hogy kézremiikodjék annak szellemi Gjraorientalasaban (v6. STAFF 1984c¢, 669.).

10 Hellernek Marxhoz és a marxizmushoz valo viszonyat részletesen targyalja ALBRECHT 1984, 503-520.
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azonban a tervbe vett kivégzés elmaradt. Fiedler szerint Walter Jellinek beavatkozasanak is
koszonhetd a megmenekiilésiik, aki akkor a kieli jogi kar dékanja volt. Szabadulasuk utan
a tiszteket mentik a feldithod6tt munkasok bosszuja elél. Ezek az élmények Hellert még
szorosabban a munkasmozgalomhoz kototték. Szoros baratsag jott Iétre Radbruch és Heller
koz6tt, amely aztan kés6bb elhidegiilt." Ebben az idében ismerkedik meg Gertrud Falkéval,
a Németorszag-szerte hires tancosndvel, akivel 1920. december 24-én 6sszehazasodtak.

1920 marciusatol 1921 elejéig a kieli népfoiskolan tevékenykedik. Radbruchhal nagy
energiat forditanak a népféiskolai mozgalom erdsitésére és elméleti alapjainak tisztazasara
is. Radbruch azok k6z¢é a szocidldemokrata politikusok koz¢é tartozott, akik intenziven
foglalkoztak a politikai oktatas kérdéseivel. Radbruch és Heller egyetértett abban,'"! hogy
a népfoéiskolakat a demokratikus-republikanus allampolgari nevelés szintereivé kell tenni.
Mindketten kapcsolodtak a vallasos szocialistak Paul Tillich koré szervezddd csoport-
jahoz, a Kairos Kreishoz, valamint az SPD marxista szarnyaval szemben al16 Hofgeismarer
Kreishoz. Heller ¢s Radbruch is a marxista folfogas kiszoritasara, hattérbe szoritasara tore-
kedett. Radbruch tigy fogalmazott, hogy ,,sok Gt vezet a szocializmushoz, nemcsak a tudo-
manyos szocializmus [...] Tobbek kozott az az Ut is, amelyik a vallastdl vezet a szocializ-
mushoz.”"? Mindketten azért szalltak sikra, hogy ,,a liberalis jogallamot meg kell 6rizni, de
annak 1j alapot kell teremteni”, azaz szocialis jogallamma kell alakitani. ,,Elkételezettségiik
a demokracia irant nem pusztan taktikai volt”, azt nem puszta eszkoznek, hanem Snértéknek
tekintették.'"® Ez¢ért is biralta Radbruch az ausztromarxistak és német kovetdik jelszavat,
amely a szocialista célok jegyében alabecsiilte a koztarsasagot (,,Republik, das ist nicht
viel, Sozialismus bleibt das Ziel”). Heller és Radbruch felfogasanak a legjelentésebb kdzos
vonasa ,,kultiraszocialista” folfogasuk. Heller kultiraszocializmusara a késébbiekben ro-
viden ki fogok térni. Radbruchrdl itt annyit tartok indokoltnak megjegyezni, hogy ideologiai
nézeteit a Kulturlehre des Sozialismus cimii irdsaban foglalta 6ssze, amelyben a szocial-
demokracianak mint kulturalis mozgalomnak a jelentdségét emelte ki.

Heller 1921 elején visszatér Lipcsébe. Az els6 években féfoglalkozasként itt is a mun-
kasmiivelodéssel foglalkozik. 1921. aprilis 1-t6l a konyvtarként és népmiivelési intézmény-
ként miikddo Biicherhalle politikai irodalomért felelds referense, majd 1922 marciusaban
az Gjonnan létrehozott Volksbildungsamt (népmiivelési hivatal) vezetdje lesz. Ezek varosi

10 Heller és Radbruch viszonyahoz lasd SCHNEIDER 1984, 585-602.; LAMMERT 1984, 17. Heller és Radbruch
jogelméleti felfogasanak fontosabb egyezéseire €s eltéréseire az egyes kérdések kapcsan utalni fogok.

1 Radbruch és Heller nézeteinek kozos elemeirdl lasd WOLLENBERG 2002, 1-4.; 17-19.

12 RADBRUCH 1949, 81-82.

113 'WOLLENBERG 2002. 1929. junius 12-14. kz6tt rendezték meg Bécsben a munkasifjusag masodik nemzetkozi
talalkozojat (Zweites Internationalen Treffen der Arbeiterjugend). A taldlkozora ranyomta bélyegét az SPD
toleral¢ koalicios politikajaval szembeni csalodottsag, erds volt az ausztromarxistak befolyasa. A talalkozo
jelszava ,,Republik, das ist nicht viel, Sozialismus bleibt das Ziel” volt. 1931 szeptemberében az ausztro-
marxista partellenzék (Klassenkampfgruppe) képviseldit kizartak az SPD-bdl, mire hiveik egy 0j partot
hoztak létre Németorszag Szocialista Munkaspartja (SAPD) néven. A part alapitoi kozott volt Willy Brandt
is. Az idézett és a demokratikus jogallam jelentdségét lebecsiil6 jelszo aggasztotta Radbruchot. A Der innere
Weg cimii visszaemlékezéseiben jegyezte fol a kovetkezoket: ezzel a jelszoval szemben ,,azt kellett volna
nyomatékosan mondanunk, hogy a demokraciaval a szocialdemokrata program fele megvalosult, és most
elsdsorban arrdl van sz (es zuerst gelte), hogy a kivivott helyzetet szilardda tegyiik (fest auszubauen): Azt
kellett volna az elvtarsak agyaba vésni, hogy a demokracia minden nem pusztan a szocializmus eldszobéja,
hanem sajat értékkel biré vivmany” (RADBRUCH 1961, 274-275.).
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intézmények voltak, de gyakorlatilag baloldali politikai feliigyelet alatt miikddtek. Lipcsében
erds volt az SPD, ¢és a lipcsei szervezet a parton beliil a balszarnyhoz tartozott. Az emlitett
hivatal a munkaspartok (SPD, USPD, KPD), a Heller altal megszervezett Népfoiskola pedig
az emlitett partokbol és a szakszervezetekbdl megalakult baloldali kartell (Linkskartell)
kezdeményezésére jott 1étre. Nincs helyiink a politikatorténeti hattér bemutatasara, de
a tovabbiak megértése miatt arra utalnunk kell, hogy 1922-ben az USPD f6loszlott, na-
gyobbik része csatlakozott a KPD-hez, kisebbik része pedig visszatért az SPD-hez, azon
beliil a balszarnyat erdsitve. Ezekben az években Szaszorszagban szocialdemokrata, majd
1923 oktdberében szocidldemokrata-kommunista kormany volt hatalmon, és az utobbit
a weimari birodalmi alkotmany 48. §-ara hivatkozva a Reichswehr bevonulasaval szamoltak
fol. Ennek az lett a kvetkezménye, hogy a jobboldali bajor és a baloldali szaszorszagi és tii-
ringiai kormanyok nem egyenld kezelése miatt a szocialdemokrata miniszterek kiléptek
Stresemann kormanyabol.

Heller népfdéiskola-szervezd tevékenysége egyértelmiien sikeres volt, és azt mélta-
nyoltak is, de 6hatatlanul belekeveredett a szocialdemokrata parton beliili vitakba. A nép-
foiskolat Heller is kifejezetten a munkasmivelédés intézményének tekintette, szorosan
egylttmikodve a szakszervezetekkel és az ifjuszocialistakkal, 6 is szocialista szellemi
képzésre torekedett és azt valositott meg, de nem partiskolat akart. Allamfolfogasa és ennek
megfeleld oktatasi programja eltért a part hivatalos programjatol, és ellentétben allt a bal-
szarny elképzeléseivel: elutasitotta a proletardiktaturanak és az allam elhalasanak az elmé-
letét, a plebiszcitarius elemek tulhangsulyozasaval szemben a parlamentaris kormanyzat
nagyobb cselekvési szabadsaga mellett érvelt, a munkasokat az allammal és a nemzettel
szembeni pozitiv beallitottsagra akarta nevelni. Erésen hatottak ra az angol szocialista el-
képzelések. McDonald Szocializmus és kormanyzas cimii konyvét bevezette az oktatasba,
azt tanitvanyaival alaposan megvitatta.

Hellernek a szocialdemokrata parton beliili helyzetét és a kapcsolddo vitakat a szak-
irodalomban a legalaposabban Stephan Albrecht targyalta.* Megallapitasainak 1ényegét
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy Heller nem volt sem a part jobbszarnyahoz, sem balszarnyahoz
sorolhato: a jobbszarny szerinte nem volt eléggé szocialista, opportunista politikat foly-
tatott, és hianyolta naluk az elméleti megalapozottsagot, a balszarnyat meg nem tartotta
realistanak. Ez is mutatja, hogy Heller akkor mar hatarozott vilagnézeti-politikai filozofiai
pozicioval rendelkezett. Ezt az allaspontjat a politikai tapasztalatain tl elmélettorténeti
kritikai munkassaga alapozta meg, elsdsorban Hegel tanulmanyozasa, amelynek hata-
sara az 0sztonds, spontan belatasok elméletileg reflektalt format oltdttek. Ehhez jarultak
az 1918—19-es forradalom tapasztalatai, ahol is nemzeti és realista ,,allamparti” allaspontot
foglalt el, elutasitva a spartakistak/kommunistak politikajat, és a szocidldemokrata balszar-
nyét (USPD) is. A korai 20-as évek ellenforradalmi jelenségei szocidldemokrata, az antant-
hatalmak haboru utani politikaja nemzeti elkételezettségét erdsitették.

Allamfelfogasa miatt konfliktusba keriilt a lipcsei partszervezettel, és részt vett
a parton beliili, kezdetben még nem nyilvanos vitakban. Ezekben Heller a revizionista
»allamigenlok” csoportjahoz tartozott a marxista ,,allamtagadokkal” szemben. Az ifji-
szocialistakon beliil ezek az eltéré nézetek a revizionista Hofgeismari Kor és a marxista
Hannoveri Kor ellentéteként jelentek meg. A Hofgeismari Kor a Ruhr-vidék 1923. januari

4 V6. ALBRECHT 1983, 71-189., 275-288.
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megszallasat kovetd nemzeti felhaborodas hatasara jott 1étre nemzeti elkotelezettségii
szocialdemokratakbol, vallasos szocialistakbol és Gjkantianusokbol a Kassel melletti
Hofgeismarban, ahol tobbek k6zott Radbruch is eléadast tartott. A veliilk szemben allo,
erésen osztalyharcos hannoveriek csoportja marxistakbol és Leonard Nelson hiveibdl jott
l1étre 1925-ben. A két, egyébként igen heterogén tabor ideoldgiai ellentétének tisztazasara
az 1925 tavaszan, aprilis 12—13-an Jénaban, a Hindenburg gydzelmét hozo koztarsasagi
elndkvalasztas két forduldja kozott rendezett konferencia nyilvanos vitajaban tettek kisér-
letet. A konferencia témaja az allam, a nemzet és a szocialdemokracia viszonyanak kérdése
volt. A kongresszus része volt azoknak a szocialdemokrata parton beliili vitaknak, amelyek
az 0j, 1925 szeptemberében Heidelbergben elfogadott partprogram elézményeit képezték.
A konferencian a hofgeismariak vezérszonoka Heller, a hannoverieké Max Adler volt. Heller
a népfoiskolai tevékenységén keresztiil keriilt kapcsolatba az ifjiszocialistakkal. Az allam
kérdésében egyetértett a hofgeismariakkal, mas kérdésekben viszont fenntartasai voltak.
latszik, hogy a szocializmus és a nemzet szintézisére térekednének”.!

Adler meg volt arrél gy6zédve, hogy a marxizmust ugyan filozofiailag meg kell tjitani,
de tovabbra is forradalomra kell torekedni. Helleréknek azt rotta fol, hogy feladjak az osz-
talyharcot, és a kapitalizmus céljainak a megvaldsitasat segitik. Heller ezzel szemben azzal
érvelt, hogy a teoretizalast fol kell adni, és a fonnallo allamon beliil a gyakorlati szocialista
problémak megoldasan kell faradozni. Noha a weimari allam is osztalyallam, azonban je-
lentGs 1épés a szocialista cél megvalositasa felé. A Sozialismus und Nation cimii irasa'*
kevéssel a konferencia eldtt jelent meg, abban a konferencia napirendjére tiizott gyakorlati
kérdés vilagnézeti-politikai hatterét vazolta fol, s ennek kapcsan a donté elméleti és poli-
tikai vitakérdésekben rogzitette allaspontjat. Ebbdl a konyvbol és a konferencia vitajabol
kideriil, hogy a nemzet kérdésével valdé hangstlyos elméleti foglalkozas Heller szamara
egyrészt a mar emlitett érzelmi elkotelezettségbdl kovetkezett, masrészt a marxista allaspont
elméleti kritikajabol, harmadrészt realpolitikai megfontolasokbdl is. Itt most csak ez utobbi
megfontolas néhany elemére illetéleg megnyilvanulasara utalhatunk.

Heller szerint minden politikai erének, legyen az barmilyen iranyultsagu, két tényt
el kell ismernie: nem szabad sem Versailles-t, sem Weimart meg nem torténtnek tekin-
teni. Minden realista politikanak kiilpolitikai aspektusban azt kell megkisérelnie, hogy
a versailles-i diktatummal szemben megérizze Németorszag nemzeti integritasat, belpoli-
tikai aspektusban pedig el kell fogadnia a weimari alkotmanyt mint a politikai harc érvényes
formdjat."” Versailles kovetkezményeit Weimar utjan lehet és kell felszamolni. Szerinte
Németorszag integritasat egy olyan szocialista politika képes megdrizni, amelyik igent
mond a nemzeti sorsra, és a parlamentaris formaban demokratikusan szervezett allamra.
Erre szerinte egyetlen kdvetkezetes marxista pozicio sem képes, ezért politikai okokbdl is
visszautasitja a marxista allam- és tarsadalomelmeéletet. Masrészt szerinte a polgarsag mar
egyediil nem is képes arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket atfogd értékkozosséget

15 ALBRECHT 1983, 95. Albrecht szerint ,,Heller nemzet- és allamfelfogasa vilagosan kiilonb6zott a Hofgeis-
marer korétl” (ALBRECHT 1983, 114.).

16 V6. HELLER 1992d. A konyv masodik kiadasaban (Berlin, 1931, Ernst Rowolt Verlag) kiegészitések, utalasok
talalhatok a megvaltozott koriilményekre, mindenekel6tt a nemzetiszocializmusra.

7 V6. SCHLUCHTER 1983, 124.
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hozzon létre. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti érzés és dsszetartozas tudata nem elég, ahhoz
nemzetet integral6 tarsadalompolitikara van sziikség, amely csakis szocialista lehet. Ezért
a szocialistaknak a nemzeti érzést és az Osszetartozas tudatat nem pusztan elismernitiik
kell, hanem tudniuk kellene kulturalis értelemben apolni, tdmogatni és felhasznalni. Azt
lehet mondani, hogy ennek a gondolatnak az egyik fele a polgari tabornak, a masik fele
pedig a munkasmozgalomnak szol, azaz a polgarsagnak szocialisnak, a munkassagnak
nemzetinek kell lennie. Ehhez a munkéssagnak kulturalis értelemben is a nemzet részévé
kell valnia, az osztalyharcnak is erre kell iranyulnia."® Heller nemzetfelfogasa ebben
az értelemben az allamon beliilre irdnyul, a nemzet egységét keresi, elsésorban a kulturalis
integracio utjan. Néhany évvel késobb ez a gondolat fogalmazodik meg Heller szocialis
jogallamrol szo616 irasaiban, és ez képezi az alapjat a burzsoaval szembeni kritikajanak is.

Heller életének fontos eseménye volt részvétele az ifjuszocialistak 1925. aprilisi jénai
konferenciajan. Ez egyrészt folytatasa, mondhatni betet6zése volt a parton beliili vitainak,
masrészt allamelmélete tovabbfejlesztése szempontjabol annyiban volt jelents, hogy a vita
soran nézetei pontosabb kifejtésére, részletez6bb indokolasara kényszeriilt, kiilondsen Marx
¢és a marxizmus vonatkozasaban. Ebben a vonatkozasban egyet lehet érteni Albrechttel
abban, hogy ,,Hellernek Marx és Engels filozofiajaval ¢s torténelemfolfogasaval folytatott
vitaja sajat nézetei kikristalyosodasanak éppoly fontos mozzanata volt, mint a Hegellel valo
foglalkozas™.""® Végiil az a tény, hogy a konferencian a tobbséget nem sikeriilt meggy6znie,
majd a szeptemberben a heidelbergi partprogram Iényegében Hilferdingnek a szervezett
kapitalizmusrol szolo és Heller folfogasaval ellentétben allo elméletét tette magaéva,'?
megerdsitette azt a szandékat, hogy a Népfoiskola és a politika helyett minden energiajat
a tudomanyos munkanak szentelje.

A Népfoiskola és az azzal jaro partpolitizalas mellett Heller mar ezekben az években
is nem lebecsiilend6 tudomanyos tevékenységet folytatott. 1922-ben valdszintileg Richard
Schmidt segitségével a habilitaciojat megismételte (umhabilitiert) Lipcsében, ahol kinevezik
egyetemi magantanarra, s szeminariumot tart az egyetemen. 1922 oktoberében az allamjo-
gasz-egyesiilet alapito tagja. 1924-ben feladja hivatali allasat, hogy teljesen a tudomanynak
szentelhesse magat. A lipcsei professzorok koziil Schmidttel, Theodor Litt-tel és Hans Fre-
yerrel keriilt szorosabb tudomanyos és személyes kapcsolatba. Kozvetleniil a lipcsei évek
alatt Litt-tel val6 kapcsolata volt a jelentdsebb, népmiivelédéssel foglalkozo szeminariumat
Litt tanszékéhez kapcsoldddan tartotta, és az allamelmélet szociologiai megalapozasahoz
kezdetben féleg Litt felé orientalddott. Hans Freyerrel intenziv eszmecseréket folytattak
az objektiv szellemrdl és a szocioldgiarol. Kapcsolatuk szorossagat és termékenységét mu-
tatja, hogy Heller munkassaga utolsé éveiben mar Freyer szociologidjara tamaszkodott.

Lipcsében egyetemi palyafutasra Schmidt tamogatésa ellenére sem volt sok esélye,
a professzorok tobbsége tulzottan baloldalinak tartotta, és korabban ,,a német egyetemek

18 Az osztalyharc jelszava csak igy hangozhat: Az osztalynak nemzetté kell valnia. Nem a nemzetbdl kifelé,

hanem a nemzetbe hatolva akarunk harcolni!” ,,Die Parole des Klassenkampfes kann nur lauten: Klasse muf3
Nation werden! Nicht aus der Nation heraus, sondern in Nation hinein wollen wir uns kdmpfen!” (HELLER
1931, 46.)

19 ALBRECHT 1984, 504.

120 V6. ALBRECHT 1983, 283. A szervezett kapitalizmus elméletérdl lasd SziGeTI 1991; 1995.
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reakcios struktlrajat” biralé kieli nyilatkozata is visszatetszést keltett. Ehhez jarult még
temperamentumos, minden taktikai érzéket mell6z6 természete.

Tudomanyos kutatas és kényszerl politizalas (1926—-1932)

Az Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1926. aprilisi szamaban jelenik meg
a Krisis der Staatslehre cim tanulmanya, amely megnyitotta el6tte a Kaiser Wilhelm
Instituthoz vezetd utat, az intézet alapitd igazgatdja, Viktor Bruns ennek hatdsara hivta
meg intézetébe. Heller 1926 aprilisaban lesz a Kaiser Wilhelm Institut fiir auslédndisches
offentliches Recht und Volkerrecht Svajccal és az USA-val foglalkozo referense, 1928 9széig
féallasban, attdl 1932 végéig masodallasban. Berlinbe koltozik, ami egyben munkassagat
illeten is Iényeges valtozassal jar. Féfoglalkozast tudossa valik, kizardlag elméleti kérdé-
sekkel foglalkozik, abbahagyja a partmunkat és az azzal dsszefiiggd népiskolai oktatast,
sOt atmenetileg, a koztarsasag valsaganak kic¢lez6déséig az aktiv politizalastodl is tavol tartja
magat. Emellett a berlini politikai fiskolan (Deutsche Hochschule fiir Politik) is tanit,
s ezzel tudomanyos munkassaganak igen gylimolcs6z6 periddusa kezdddik.

Az 1927-ben megjelent Souveranitat cimi munkajaval a vezeté német allamjogaszok
egyikeként tiinik ki. Ez a munka, amelyben a kelseni jogpozitivizmussal szallt szembe,
szamos politikai baratjat ,,sokkolta”, akik ebben az irasban az allam reakcids abszoluti-
zalasat lattak, mivel elfogadta azt, hogy az allam sajat fennmaradasa ¢rdekében sziikség-
helyzetben megsértheti a jogot. Szamos vélemény szerint a szuverenitasrol szolo irasa is
nagyban hozzajarulhatott Radbruchhal val6 viszonydnak megromlasahoz.

1928. oktober 1-jével rendkiviili professzorra nevezik ki a berlini egyetemre. Bar ezzel
egy idében Konigsbergbe is hivtak, méghozza a nagyobb rangot jelentd rendes profesz-
szornak, Heller azonban Berlint valasztotta.”! A berlini kar jelentGs ellenéllast tantsitott
Heller kinevezésével szemben.'?? Ebben Rudolf Smend is jelentds szerepet jatszott, noha
akkor allam- ¢s jogfelfogasuk kozel allt egymashoz, kdlesondsen gyakran hivatkoztak
egyetértbleg egymas munkaira.'?

1928-ban hat hénapos olaszorszagi tanulmanyutat tesz, amely antifasiszta bealli-
tottsagat még hatarozottabba teszi, és nemcsak az olasz fasizmust biralja igen keményen,
amikor azzal Németorszagban a konzervativ jogaszok koziil tobben, és nemcsak késobbi
nacik szimpatizaltak, hanem a németorszagi fasiszta veszélyre is folhivta a figyelmet.

121 V6. ROBBERS 1986, 1243,

122 Hivatalosan Heller dsszeférhetetlen személyiségére hivatkoztak, Franzius szerint valojaban a kollégak latens
vagy nyilt antidemokratikus beallitottsagarol volt sz6. Franzius tovabbi, levéltari forrasokat folhasznalo
munkaékra hivatkozva mutatja be Heller €s a berlini jogi kar konfliktusos viszonyat, ami egy utobb alapta-
lannak bizonyult plagiumvadban is megnyilvanult (v6. FRANZIUS [s. a.], 8—11).

12 V6. SMEND 1928a, 2., 5., 6., 16-18., 34., 52, 54., 69., 85., 87., 94-95., 107., 143., 164., 172.; HELLER 1992r,
205.,232.,246.,277.,337.,340.,409., 471., 506., 515., 545. Smend elutasito allaspontjat 1960-ban egy, a ber-
lini egyetem torténetével foglalkozo irasaban is fenntartotta, hivatkozva az egyetemi autonomiara és dssze-
kapcsolva Heller 1928-as és Schmitt 1933-as kinevezését mint politikai kinevezéseket. Errdl Klaus Meyer
1967-ben a Politische Vierteljahresschriftben mint konzervativ praktikarol nyilatkozott, ami miatt viszont
Smend Gerhard Leibholznal, a folydirat szerkesztéjénél tiltakozott a publikalas ellen. Ehhez részletesen lasd
MULLER 1988, 272-273.
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Az olaszorszagi ut eredményeként jelent meg az Eurdpa és a fasizmus cimli munkéja
1929-ben, amely a fasizmussal szembeni els6 alapos szembenallas egyike volt.!** A szocia-
lista didkok gyakran hivtak meg politikai rendezvények el6adojanak vagy vitarésztvevének.
A vitak kozéppontjaban a fasizmus elleni harc allt. Ennek kapcsan sohasem mulasztotta
el, hogy ramutasson, hogy Schmitt a tanaival kitar ajtot és ablakot a fasizmus el6tt, ami
egy szivélyes kollegialis kontaktusnak vetett véget. Gyakori eldadoja volt a weimari koz-
tarsasag hiveit tomoritd Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold egyesiilet rendezvényeinek.
Az 1930-as Reichstag-valasztasok utan, amelyek a nemzetiszocialistak nagy eléretorését
és a szocialdemokratak visszaesését eredményezték,'> Heller politikailag ismét aktiviza-
lodott. A szocialdemokrata part modernizalasara torekedett, egyik alapitdja lett a Neue
Blatter fur den Sozialismus elnevezésti lapnak, de a szerkesztésben mar nem vett részt,
mert néhanyan kifogasoltak nem egyiittmiikodo természetét. A lap szocialista iranyultsagu
Els6 szama 1930 januarjaban jelent meg, 1933 juliusaban betiltottak. A lap szerkesztdi
koziil a legismertebb és legjelentdsebb a vallasos szocialista és protestans teologus Paul
Tillich (1886—1965) volt, olvasoi korét foként vallasos szocialistak alkottak, akik egy része
korabban a hofgeismariakhoz tartozott. A lapban két tanulmany jelent meg Hellertdl, a Na-
tionaler Sozialismus és a Ziele und Grenzen einer deutschen Verfassungsreform. Ez utéb-
bival Heller allamelmélete kapcsan részletesebben foglalkozom, itt most csak a Nationaler
Sozialismus cimi tanulmany révid elemzésére vallalkozom. Az iras Iényegét a kovetkezo,
felhivasként megfogalmazott allitas foglalja dssze: ,,Németorszag jelenlegi helyzetében
a szocialdemokracia a legteljesebb joggal mondhatja, hogy valojaban 6 képviseli a nemzeti
kultark6zosség tigyét [...] Ezt a jovOben azonban vilagosabban kell tennie, mint eddig.”!?¢
Indokolasként Heller a Die politischen Ideenkreise der Gegenwart cimii miivében kifejtet-
teknek!”” megfelel6en folvazolja a német nemzeti eszme torténetét, hozzatéve, hogy Marx
¢és Engels a polgarsag ellen hasonloképpen egy teljesen egyoldalu, lesziikitett, eltorzitott
allam- és nemzetf6lfogassal harcoltak. Ezzel szemben a német szocialistak gyakorlati poli-
tikajukban az allam és a nemzet lassalle-ianus felfogasat kovették. Csak a szocialdemokrata
vezetdk nemzeti felel¢sségtudatanak kdszonhetden keriilték el 1918 novemberében a kaoszt,
¢és mentették meg a német birodalmi egységet. A szocialdemokrata politikabdl viszont hi-
anyzott az allam és a nemzet programatikus igenlése (Bejahung). Mindez tamadasokra adott
alkalmat a kommunistak és a jobboldal szamara. A kommunistak az elmélet és gyakorlat
ellentmondasara hivatkoztak, a jobboldal a szocialista gyakorlat nemzeti tartalmat vitatta.
A nemzetiszocializmus nem szocializmus és nem is nemzeti. Nacionalizmusuk nemcsak
hogy nem hasznos, hanem politikailag a legnagyobb mértékben veszélyes a német nem-
zetre. A szocialdemokracia ezért nevezheti politikajat nemzetinek, mert ott is védi a nemzet
egzisztenciajat, ahol a nemzetallam gondolata problematikussa valt; mert ma valojaban
az a helyzet, hogy az eur6pai nemzetallamok mar egyaltalan nem nélkiilozhetetlen védel-
mez6i a nemzeteknek, mint a 19. szazadban. Ma a nemzetek érdekében eurdpai Interna-

124 V6. HELLER 1929b.

125 Mig a nemzetiszocialistak 12 helyett 107 mandatumot, addig a szocialdemokratak 152 helyett 143 manda-
tumot szereztek.

126 HEeLLER 19921, 575.

127 V6. HELLER 1926b, 156.
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cionaléra van sziikségiink, kiilonben hamarosan az amerikaiak fehér rabszolga-koloniajava
fogunk siillyedni.

1931 nyaran Heller sulyosan megbetegedett, az egyetemtdl szabadsagot kapott, egy
Potsdam melletti kis faluba, Kaputhba koltozott, és a napi politikatol visszavonult, hogy
kizarélag allamelméletén dolgozzon. 1932. marcius 15-én a frankfurti egyetem nyilvanos
rendes tanarava nevezték ki. Kinevezését a kar tobbsége politikai elkotelezettségére hi-
vatkozassal ellenezte, és helyette Schmittet timogatta. Heller Frankfurtban kiilonésen
Mannheim Karollyal alakitott ki intenziv és gytimolcs6z6 kapcsolatot.'?® Hiaba akart tavol
maradni a napi politikatol, Papen 1932. jalius 20-i allamcsinye ismét a politika elsé vonalaba
kényszeritette, az SPD Landtag-frakcidja 6t bizta meg képviseletével a Staatsgerichtshof
elétt folyo perben. A megbizasnak Heller partelkotelezettségén tal az volt az oka, hogy
mint a Wilhelm Kaiser Institut svajci referense kiilondsen jaratos volt a szovetségi allam
kényszervégrehajtasi jogaban.

Emigracio6 (1933)

A nemzetiszocialista hatalomatvételt kvetden Hellernek mint harcos antifasisztanak és zsi-
donak nemcsak az allasa keriilt veszélybe, hanem az élete is. Tudomanyos munkassaga
nemzetkozileg is ismert és elismert volt, szoros kapcsolatot apolt tobbek kozott a mun-
kasparti Harold Laskival,'® akinek a szuverenitaselméletét egyébként keményen biralta,
¢és a konzervativ José Ortéga y Gassettel. 1933 marciusaban meghivast kapott, hogy az ox-
fordi egyetemen €s a London School of Economicson tartson vendégeléadasokat, amelyet
érthetden el is fogadott. Londonban nyiltan megmondta véleményét Hitlerrdl és a nacikrol,
otthon bestgtak, ezért aztan baratai lebesz¢lték a hazatérésrol.

Mar Nagy-Britanniaba utazasa el6tt Fernando de los Rios spanyol kultuszminisztert6l
Madridba kapott vendégprofesszori meghivast, amely egy nemzetkdzi mentéakeid része
volt, ekkor tobb veszélyeztetett német értelmiségi kapott hasonldé meghivast. Ezen tul-
menden a New York-i New School for Social Sciences is meghivta. Ezt a meghivast Heller
University in Exile-nak nevezte és nem fogadta el, mert a nacizmus gyors bukasaban re-
ménykedett, méghozza a szocialdemokratak ¢és a toliik jobbra allo er6k osszefogasa révén.
A rezsim azonban konszolidalodott, méghozza a konzervativ jobboldal ¢s a katolikus
Centrum Part segitségével. A konzervativ taborban valo csalodottsagat fejezte ki azzal, hogy
1933 juliusaban ginyos tidvozlettel reagalt Schmitt porosz allamtanacsosi kinevezéséhez:
,»A GOring miniszter ur altali, fol6ttébb jol megérdemelt megtiszteltetéséhez jokivansagait
kiildi Onnek H. Heller.”'?°

1933 aprilisaban a frankfurti egyetemtdl szabadsagot kért, ami visszatérési szandékat
mutatta. Az 1933. aprilis 8-1, a ,,német tisztviseldi kar helyreallitasarol” szolo térvénnyel

128 MULLER 1988, 273. Miiller kés6bbi, Heller 6sszegyiijtott miiveinek masodik kiadasahoz irt tanulmanya

szerint Heller ,,mddszertanilag Karl Mannheimre tamaszkodott” (MULLER 1992, 449.).

129 Laski a Die Souveranitatben kifejtett ¢éles kritikaja ellenére rendkiviil nagyra becsiilte Hellert, és meghivta
a London School of Economicsra is. A Saatslehre angol kiadasardl azonban Fraenkel szerint Kirchheimer
lebeszélte Laskit (vo. MULLER 1988, 275.).

130 MEYER 1967, 293-313.
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azonban elbocsatottak. Ezzel a torvénnyel bocsatottak el tobbek kozott Kelsent, Radbruchot
¢és Tillichet is, és altalaban a baloldali és a zsido szarmazasu professzorokat.

Heller elfogadta a spanyol ajanlatot, és elkezdett spanyolul tanulni. Spanyolorszagban
korabban is jol ismerték 6t, a Die politischen Ideenkreise der Gegenwart mar 1930-ban,
a fasizmusrol irott konyve pedig 1931-ben jelent meg spanyolul, és tobb Berlinben tanuld
Osztondijassal, altalaban késobbi egyetemi oktatoval tartott fonn szoros szakmai kapcso-
latot. 1933 kora tavaszan érkezett Madridba, vele tartott tanarsegéde, Gerhart Niemeyer is.
Aprilisban utdnament a csaladja, és a konyvtérat is sikeriilt kivinnie. Nyaron mar a Santan-
derben miikod6 Universidad Internacionalon tartott spanyol nyelvii eléadast, 6sszel pedig
a madridi egyetemen rendszeresen. Noha 1933-ban legalabb négy infarktus érte, folyama-
tosan irta allamtanat €s tartotta eléadasait. Munka kozben halt meg. 1933. november 5-én
délutan még harom spanyol kollégaval folytatott igen sikeres megbeszélést az allam igazo-
lasarol, konyve arrél szolo fejezetérdl, este azonban ujabb infarktust kapott, amely a halalat
okozta. Beszélgetopartnerei La justificacion del estado (Az allam igazolasa) cimmel decem-
berben kiadtak ennek a beszélgetésnek a tartalmat a Staatslehre emlitett fejezetével egyiitt.

Munkéssaga

Heller munkassagardl az els6 részletes bibliografiat Hans Rédle allitotta 6ssze, amely
Heller 6sszegyijtott irasainak els6, majd kiegészitve annak masodik kiadasaban jelent
meg. Ez a bibliografia, az emlitett 6sszegyjtott irasokat nem szamitva, Heller 70 irasat
tartalmazza azok forditasaival és ijabb kiadasaival egyiitt. Radle bibliogafiaja Heller miiveit
az els6 megjelenés sorrendjében tiinteti fel, a megjelenés évén beliil eldszor a folyodirat-
cikkeket megjelenésiik sorrendjében, majd az 6nalld kiadvanyokat ugyanazon éven beliil.
Allaspontom szerint, ha a kutatas Heller elméletének kialakulasat és formalodasat vizs-
galja, akkor indokoltabb a miiveket keletkezésiik sorrendjében elemezni, mar amennyiben
ez lehetséges. Tekintettel erre, kénytelen voltam eltérni Rédle bibliografiajatol, két vonat-
kozasban, elsdsorban az eldszavaknal és a miivekre vald hivatkozasok soran. Egyrészt, ahol
ez megallapithatd, a megiras vagy a szobeli eldadas és nem a megjelenés iddpontjat vettem
figyelembe, masrészt az adott éven beliili sorrendet is igyekeztem pontositani. Heller mun-
kassaganak a foldolgozasa soran ezt a korrigalt bibliografiat vettem alapul. Kényvemben
Heller miiveit munkéssaga egyes szakaszai kapcsan elemzem.

Heller tevékenységét, tudomanyos munkassagat négy f6 szakaszra tagolva célszerii
targyalni. Az elsé a habort végétdl Berlinbe koltdzéséig tart, a masodik 1926-tol 1931 vé-
géig, a harmadik szakasz az 1932-es év, betegsége miatt ténylegesen annak is a masodik
fele, ennek kozéppontjaban a weimari koztarsasag és alkotmanyanak védelme all, a ne-
gyedik szakaszt az 1933-as emigracios év képezi, annak tartalmat Iényegében a Staatslehre
megirasa teszi ki. Az elsé és a masodik szakasz tovabb tagolhato, de elmosodott belsd
hatarokkal.

Mivel itt az elméleti munkassag periodizacidjarol van szo, az egyes szakaszok meg-
hatarozasat nem lehet vagy legalabbis nem célszerii mereven meghatarozott idépontokhoz
kotni. Az elméleti munkassag egyes szakaszait meghatarozott problémak stulyponti kér-
désként valo kezelése jellemzi, aminek elézményei és utdhatasai vannak, illetéleg az egyes
szakaszra jellemz6 elemzések megfogalmazasa, féleg pedig publikalasa késébbi idépontra
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tolodhat. A korabbi problémafelvetés is lazithatja a periddushatarokat, de azzal a kiilonb-
séggel, hogy a korabbi gondolatokat, eredményeket kés6bb is meg lehet irni, de a késob-
bieket korabban nem.

A jelzett periodizacidt arra alapozom, hogy a masodik szakaszt az els6tél egyértel-
mien a féallasu tudosként végzett intenziv elméleti munka kiilonbozteti meg. Ennek kez-
dete 1926 aprilisa, Berlinbe koltézése, amelyet viszont az allamjogaszegyletben 1926 ap-
rilisaban tartott hozzaszolasa és kiilondsen az allamtan valsagarol irt tanulmany alapozott
meg.! Albrecht a cezlirat 1927-28-ra teszi, talan a berlini egyetemi tanari kinevezés miatt.
Szerintem indokoltabb azt 1926-ra tenni, az Gin. akadémiai ¢letbe valo teljes bekapcsolo-
dasara tekintettel. Az 1932-es cezlrat az indokolja, hogy 1932-ben, a kiélezett belpolitikai
helyzetben megjelent irasai er6sen aktualpolitikai vonatkozasuak, a napi sajtoban jelent
meg majd mindegyik, az egyediili tisztan elméleti irasa ebbdl az évbdl az angol nyelvii
Jellinek-cikk, de az nyilvan korabbi allaspontjanak az angol megjelentetése volt, ezért
indokolt azt a masodik szakaszban targyalni. Az emigracié mint cezlra is nyilvanvalo,
de itt arrdl is sz6 van, hogy Hitler hatalomra jutasanak a ténye Heller elméleti-politikai
allaspontjat is modositotta.

A tovabbiakban Heller allamelméletét kivanom bemutatni ennek a négy szakasznak
megfeleléen. Ennek soran tevékenységének egyéb teriileteire csak annyiban térek ki, ameny-
nyiben az allamelméletével szorosan dsszefiigg. Igaz ugyan, hogy Heller ,,munkassaganak
kiilonbo6z6 részei Osszetartoznak és egymasra vonatkoznak, egész életmiive egy allamel-
mélet”, amibdl Robbers eldszor arra a megallapitasra jutott, ,,az elemzés nem korlatozodhat
Heller kifejezetten allamtudomanyi irasaira”, de ezt a célkitlizést 6 sem tudta megvalositani,
és arra kényszeriilt, hogy elemzését ,,Heller munkassaganak alapstrukturaira korlatozza™.'*?

Heller életmiivének bemutatasa és elemzése el6tt célszeriinek tartom itt orientald ki-
indulopontként idézni az elsé monografus, Wolfgang Schluchter 6sszegzének szant megalla-
pitasat. Eszerint ,,Heller életmiivének az értelmezését harom allitas hatarozta meg: elszor,
talnyomorészt politikai motivumokbdl kiindulva fogalmazta meg és az mar relative koran
készen volt; masodszor, hogy Heller allamelméleti alappozicidja ezek soran csak korvona-
laiban volt vilagos, és csak a kortars altalanos allamtan problémaival valo szembekeriilés
soran konkretizalddott; harmadszor, hogy Heller allamelméleténck végleges részeit csak
ezek a vitak tették lehetévé. Mindharom allitas azonban 6sszekapesolodik azzal a paradox
megfogalmazassal, hogy Heller koncepcioja tullépett a Jellinek allamelmélete altal beve-
zetett problématorténeti sszefliggésen, és ugyanakkor mégis abba illeszkedett.”'** Ezzel
a megallapitassal a 1ényeget tekintve egyetértek, azt sajat vizsgalddasaim is megerdsitették,
ha nem is értek egyet Schluchter minden egyes allitasaval. A vizsgalodas felépitésének 6
vonalait tekintve a harmadik fejezet az elsé allitashoz, a negyedik fejezet a masodikhoz,
a harmadik ¢és negyedik fejezet pedig a harmadik allitashoz kapcsolodik.

Bl V6. HELLER 1926a.
132 ROBBERS 1983, 14.
133 SCHLUCHTER 1983, 250-251.
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Recepcid és hatas

Jelent6s és kiterjedt Heller spanyolorszagi recepcidja, tobb mivét kiadtak spanyolul,
¢és a spanyol allamelméleti és alkotmanyjogi irodalomban Heller folyamatosan és gyakran
idézett szerz6vé valt, méghozza a koztarsasag és Franco hiveinek taboraban is. A polgar-
haborut kovetd emigracionak kdszonhetéen aztan ez a Heller-hatas az egész spanyol nyelvii
Latin-Amerikara is kiterjedt. Figyelemre mélto Heller-recepciora keriilt sor még Japanban.

Német nyelvteriileten jelentés Heller-recepciora csak az NSZK-ban kertlt sor.
Az NDK-ban a vazolt politikai okok miatt Hellert teljesen figyelmen kiviil hagytak, Auszt-
ridban pedig a Kelsen-iskola dominancidja miatt csak csekély mértéki Heller-recepciora
keriilt sor. A nyugatnémet Heller-hatas kiindulépontja az volt, hogy a szocialis jogallam
fogalma, amelyet Heller allitott az allamelméleti és alkotmanyjogi vitak kézéppontjaba,
vitak utan a sozialer Bundesstaat megfogalmazasban bekeriilt a Grundgesetz 20. cikke-
lyébe, és ennek kovetkeztében a ,,szocialis allamisag” az alkotmanyjog fontos alapelvévé
valt. Heller alkotmanytananak mas elemeit a Parlamentarischer Rat nem fogadta el. Ehhez itt
csak annyit indokolt megjegyezni, hogy Heller szocialis jogallam koncepcidjanak két eleme
volt: az egyik a jogallam megdrzése €s stabilizalasa, a masik a szocializmusba vald békés
atmenet perspektivaja. Ez utobbi a Parlamentarischer Rat tiilnyomo tobbsége szamara nem
volt elfogadhato. Ennek volt a kvetkezménye az is, hogy az NSZK els6 két évtizedében,
a hideghaboru koriilményei kozott Heller allamelmeéletének a hatasa korlatozott volt, szinte
kizarélag a szocialis allamisag értelmezéséhez kapcsolodott. Ennek fontos, tovabbi elem-
zéseket kivalto eleme volt az allamjogaszegylet 1953-as konferenciaja, ahol A szocidlis jog-
allam 1ényege és fogalma témajat tiizték napirendre. A referens a Hellerre nagymértékben
tamaszkod6 Wolfgang Abendroth, a korreferens Ernst Forsthoff volt.!** A Fischer kiad6
lexikonsorozatanak 1957-ben megjelent Staat und Politik kétete a német politikatudomany
megalapozodi kozott méltatta Hellert. Az allamelméletének immar egésze iranti fokozodo
érdeklédést jelezték a Staatslehre 0 kiadasai 1961-ben, 1963-ban, 1970-ben, valamint
Klaus Meyernek a Politische Vierteljahresschriftben 1967-ben megjelent életrajza, majd
1968-ban Wolfgang Schluchter tollabdl az elsd részletes Heller-monografia. Osszegytijtott
miveinek els6 kiadasa 1971-ben jelent meg, ami érthetéen megkdnnyitette munkassa-
ganak az elméleti foldolgozasat. Ezt kdvetéen rohamosan szaporodott mind a kifejezetten
Hellerrel, mind pedig a weimari koztarsasag allamelméletével atfogoéan foglalkozo publi-
kaciok szama. Ebben nyilvan szerepe volt a megvaltozott politikai 1égkdrnek is, de a dontd
tényez0 napjainkig a Heller altal elemzett kérdések aktualitasa. ,,Munkassaga, kiilondsen
allamfogalma jelentés impulzusokat adott a NSZK-ban az allamelméletnek és a politikatu-
domanynak.”3% Ma talzas nélkiil mondhatjuk, hogy a weimari koztarsasag allamelméletével
foglalkoz6 szakirodalom konyvtarnyi méretiire duzzadt.'* Heller allamelméletének hatasat
és jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint hogy az NSZK alkotmanybirosaga nevezetes
Maastricht-itéletében'?” kifejezetten Hellerre hivatkozott.

134 ABENDROTH 1995, 175-218.; FORSTHOFF 1995, 175-218.

135 ROBBERS 1986, 1244.

136 Heller recepcidjanak, hatasanak 6 iranyait részletesen és atfogd jelleggel targyalja ALBRECHT 1983, 247-273.;
ROBBERS 1983, 106—126.

137 V4. BverfGE 89, 155.
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E jelent6s hatas ellenére talald Rainer Wolf megallapitasa: ,,Heller sok csodalora talalt,
de kevés tanitvanyra, aminek nem csak korai halala volt az oka.”*® Maganyos kiviilall6 volt
a weimari koztarsasag idején, Gigy is mint szocialdemokrata és mint allamtudos is, és az is
maradt. Politikailag egyeseknek radikalis szocialista volt, masoknak a kapitalizmus iranti
szocialis allami i1lGziok taplaloja. Nem sorolhat6 valamilyen iskolahoz, munkassaga posz-
tumusz sem iskolaképzd, ehhez tal komplex. A Staatslehrében tobb kutatasi perspektivat
vet f6l, mint amennyit megvalaszol, munkassaganak spektruma igen széles és heterogén,
kontextusa Hegeltdl és Marxtol, horribile dictu, Schmittig és Hans Freyerig terjed. A hozza
politikailag kozel allo Kelsennel és Radbruchhal szembeni kritikaja ttl irritalé volt ahhoz,
hogy a fiatalabb jogaszok hozza csatlakoztak volna. Abendroth a szocialis jogallam vonat-
kozasaban kovette, Héberle a kulturallam elméletét és az alkotmany nyitottsagat elevenitette
f6l, modszertanilag Friedrich Miiller 4ll hozza a legkdzelebb. Ok azonban a kozos vonat-
kozasi ponton tul nem homogenizaljak kiilonb6z6 pozicidikat, hanem inkabb egymassal
szemben fejtik ki. ,,Hellerre sok iskola hivatkozhat, de sajat iskolaja nincs.”'*® Politikali
nézetei Uigy tlinik, ma mar nem aktualisak, allamelméleti problémafelvetései viszont annal
inkabb.

13 WoLF 1993, 501-503.
13 WoLF 1993, 501-503.
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Az allamelmélet eszmetorténeti megalapozasa

Elozetes attekintés

A Hermann Heller életrajzaval foglalkozé szakirodalom meggy6zoen valdszintsiti, hogy
katonai szolgalatanak végén mar lehet6sége volt arra, hogy késébbi habilitaciojan dolgozzon,
de tudomanyos munkassaga valdjaban 1918 végén kezdddott, amikor Lipcsébe érkezett.
Tudomanyos tevékenységének elsé szakasza 1918 végétdl 1926 aprilisaig tartott, amikor
is a berlini Kaiser Wilhelm Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht
referense lett.

Hellernek 6sszesen 71 publikacidja jelent meg, beleszamitva ebbe rovid konyvismerte-
téseit és nyomtatasban megjelent hozzaszolasait is. Ezek koziil 38-at szamithatunk az elsd
alkot6i periodushoz, azaz valamennyi 1926 végéig megjelent irasat, kettd kivételével.
Itt kivételt képez az allamjogaszegylet 1926-0s konferencidjan elmondott hozzaszolasa
¢és a mar hivatkozott, az allamtan valsagat elemz6 tanulmany.'® Heller erre az id9szakra
es0 munkassaganak az elemzéséhez mindenképpen indokolt az ekkor keletkezett miivek
két szempont, két tengely mentén toérténd rendszerezése. Az egyik ilyen szempont az id6-
dimenzid, a masik pedig a tematikus besorolas.

Az 1919 és 1926 kozott keletkezett irasok tematikus csoportositasat, mas szerzok
munkassagahoz hasonléan, az neheziti, hogy néhany irast nem lehet egyértelmien be-
sorolni. Itt tehat elkeriilhetetlen némi értelmezdi 6nkény, mert csak igy valoszinisithetd
¢és rekonstrualhat6, hogy egyes idészakokban milyen kérdések foglalkoztattak hangstilyosan
Hellert. Az altalunk javasolt f6 tematikus csoportok: (a) elmélettorténeti tanulmanyok,
(b) munkasoktatassal és munkasmiivelédéssel, népfdiskolaval és az ehhez kapcsolodo kér-
désekkel foglalkozo irasok, (c) politikai beallitodasat, un. nemzeti kulturaszocializmusat
kifejto irasok, (d) allamelméleti kérdéseket targyald tanulmanyok, (e) az elobbi csoportokba
nem tartozo recenziok.

Mar ebbdl az attekintésbdl kideriil, hogy Heller 1919-1926 kdzotti munkassagat sa-
jatos idébeli strukturaltsag jellemzi. 1919-ben el6szor elmélettorténeti vizsgalodasokat
végez, majd energiait szinte teljes egészében a népfoiskolakra és a munkasmiivelédésre
forditja, majd 1924-ben és 1925-ben érdeklddésének, elméleti tevékenységének az eléterébe
a szocialdemokrata politika elméleti és gyakorlati kérdései keriilnek. Ezzel parhuzamosan,
illetéleg ezek alapjan néhany kifejezetten allamelméleti tanulmanyt is publikal, majd
mindezekkel dsszefiiggésben, mindezek eredményeként Gjra dsszegzi elmélettdrténeti
allaspontjat. Tekintettel arra, hogy targyunk Heller allamelmélete, munkassaganak els6
szakaszabol kozvetleniil csak elmélettdrténeti miveit vizsgaljuk, egyéb irasaiban talalhato
relevans megallapitasaira elmélettorténeti munkai kapcsan utalunk.

140 V. HELLER 1926a.
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Heller palyafutasaban mint életrajzabdl is kitiinik, az 1926-o0s év volt a valtas éve, akkor
lett féallasu tudomanyos kutatd. Ebben az évben 6t irasa jelent meg, és egy tudomanyos
eléadasa hangzott el. Ezek koziil harom'! még a korabbi évek két f6 témajat viszi tovabb,
igy ezek vitathatatlanul Heller munkassaganak els6 szakaszahoz szamitandok. A Politische
Ideenkreise der Gegenwart cimii konyve és a Die Krisis der Staatslehre cimii tanulmanya,
tovabba a Die Gleichheit vor dem Gesetz cimii hozzaszolasa az allamjogaszegylet konfe-
rencidjan mar Heller munkassaganak kovetkezd, hangstilyosan allamelméleti szakaszat
alapozza meg, az els6 eszmetdrténetileg, a két utobbi kritikailag. Ezért a két utobbi irast,
a késébbi munkakkal vald kapcsolat és az 1j hangsulyok miatt, Heller munkassaganak ma-
sodik szakaszahoz indokolt szamitanunk, pontosabban annak keretében célszerli vizsgal-
nunk. A Politische ldeenkreise 6sszekotd kapesot képez a két szakasz kozott, kifejezetten
eszmetorténeti jellege miatt mégis az els6 szakaszban valo targyalasat tartom indokoltnak.

Eszmetorténeti kutatas és elmélettorténet

Mint arrol Heller életrajza kapcsan szo6 volt, amikor Heller 1920 marciusaban belépett a szoci-
aldemokrata partba, nyilatkozatban fogalmazta meg fenntartasait: nem fogadja el a térténelmi
materializmust mint a part hivatalos vilagnézetét, ¢s nem ért egyet az internacionalizmussal.
Ez a megfogalmazas, mint a késébbi elemzésekbdl kideriil, nem jelentett merev, ellenséges
elutasitast, ugyanakkor egyértelmiien mutatta, hogy Heller ekkor mar hatarozott vilagnézeti-
politikai filozofiai pozicidéval rendelkezett. Ezt az allaspontjat a politikai tapasztalatain tal
nagymértékben kiterjedt elmélettorténeti-kritikai munkéssaga alapozta meg. A realista
nemzeti politika igényét erdsitette meg Hegel miiveinek tanulmanyozasa, Iényegében Hegel
hatasara valtak 6sztonds, spontan belatasai elméletileg reflektaltta. A személyiségét formalod
vilagnézeti beallitodasanak harom meghatarozo6 eleme, mozzanata a nemzeti és a demok-
ratikus elkotelezettség, valamint a realpolitikai szemlélet. Ezek egyiitthatasa jellemzi 6t
1919 elején Lipcsében. Errdl késobb ugy nyilatkozott, hogy akkoriban még megvolt ¢ harom
elem konzervativ iranya 6sszekapcsolasanak, konkretizalasanak a lehetGsége is.'? A vélet-
lennek, a munkasmiivelddésbe keriilésének, majd ennek révén a szocialdemokracidhoz valod
kapcsolodasanak koszonhetd, hogy nem lett konzervativ.'*

1919-ben ¢s az 1920-as évek elso felében publikacidinak jelentds része elmélettorténeti
jellegii volt, azok kidolgozottsaga arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a munkain, min-
denckelbtt habilitacidjan mar korabban is dolgozott. 1919-ben jelent meg Lassalle munkas-
programjahoz irt bevezettje, 1920-ban Hegel Németorszag alkotmanya cimi irasdhoz irt
bevezetdje, 1921-ben Hegel és a nemzeti hatalmi allami gondolat Németorszagban cimi
habilitacios dolgozata, 1924-ben pedig Hegel és a német politika cimi tanulméanya. Emellett
egyéb irasaiban is talalunk elmélettorténeti fejtegetéseket. Elmélettdrténeti-eszmetdrténeti

11 V6. Die Leipziger Volkshochschulheime; Arbeit und Bildung in der Arbeiterbewegung; Unterstromungen

in der deutschen Parteileben.

,Heller meg volt gy6zédve a nemzeti-konzervativ és a szocialista-reformista erék egyiittmiikodésének
a sziikségességérdl” (SCHNEIDER 1984, 590.). Errdl maga Heller a Hegel-cikk végén fejtette ki allaspontjat
(v0. 340., 341. labjegyzet).

43 HELLER 1992a, 581.
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munkassaganak eredményeit 6sszefoglald jelleggel a Politische Ideenkreise der Gegenwart
cimi kdnyvében 1926-ban tette kozzé. Késdbbi, tematikus jellegli munkaiban is rendkiviil
alaposan és kritikai jelleggel foglalkozott az elmélettorténeti elézményekkel.

Schluchter'* a korai elmélettorténeti elemzéseket Gigy jellemezte, hogy Heller a német
politikai filozofia nagyjainak, mindenekel6tt Kantnak, Hegelnek, Marxnak és Lassalle-nak
a kritik4ja alapjan alakitotta ki allaspontjat. Heller szemében mindenekel6tt 6k jelentették
azt a néhany szellemi vezet6t (Geistesflihrer), akik metafizikai-logikai vilagossaggal
és etikai tisztasaggal fogalmaztak meg az ,,allam felépitésének objektiv elveit” és ,,értelmes
struktiraeszményeit”, és ezzel leraktak Németorszagban a liberalizmus, a nacionalizmus
¢és a szocializmus szellemi alapjait. A liberalizmus, nacionalizmus, szocializmus mozgal-
maiban az allamfelépiilés ,,elvei” és a ,,struktiracszményei” mint kollektiv politikai eszmék
torténelemalakitova valtak, és maradtak.'* Schluchter, tovabba Heller folfogasat ugy itélte
meg, hogy az ingadozott Kant és Hegel kozott, és a politikai események hatasara Hegel
megitélése negativabba, Kant megitélése viszont pozitivabba valt.!*¢

Nézetem szerint Schluchternek ez az abrazolasa pontositasra, illetéleg korrekciora
szorul. Az emlitett szellemi vezetok szerepe és jelentésége Heller elemzéseiben és gondol-
kodasanak alakulasaban lényegesen eltérd, értelmezésemben a két kozéppontban allo gon-
dolkodo Hegel és Marx. Az elmélettorténeti vizsgalodasok kdzéppontjaban a realpolitikai
szemlélet jegyében'V’ el6szor Hegel allt, és Kant itt csupan Hegel ellenpdlusaként jelent meg,
majd a szocidldemokracian beliili vitak soran Marx és Fichte keriil a kdzéppontba. Fichte
a szocializmus gondolatanak németorszagi megalapozojaként, a marxi szocializmusfel-
fogas kiegészitéseként vagy korrekcidjaként valik hangstlyossa. Heller szamara Lassalle
nem elméleti gondolkodoként, hanem Marxszal szembeallitva, mint gyakorlati politikus
jelent6s. Ebbdl az kdvetkezik, hogy Schluchter allitasa, amely szerint Heller ingadozik Kant
¢és Hegel kozott, és Hegel megitélésében valtozott az allaspontja, téves. Ez reményeim szerint

144 Schluchter irta az els6 monografiat Hellerrél (vo. SCHLUCHTER, Wolfgang: Entscheidung flr den sozialen
Rechtsstaat. Hermann Heller und die staatstheoretische Diskussion in der Weimarer Republik. Koln — Berlin,
1968, Kiepenheuer und Witsch.). A hivatkozasaim a monografia masodik kiadasat (SCHLUCHTER 1983) ve-
szik alapul.

145 SCHLUCHTER 1984, 45-63.

146 A német idealista allamfilozofiai tradicio helleri megitélése: ingadozas Kant és Hegel kozott” (SCHLUCHTER
1983, 92-112.). ,,Heller Hegel-értelmezésében elészor két tézis tartja egyensulyban egymast: az elméleti tézis,
mely szerint Hegel az allamelméletben meghaladta a perszonalizmust és Kantot, és a politikai tézis, mely
szerint Hegel a bismarcki hatalmi politika ideologiai szallascsinaldja volt [...] Minél inkabb elérehalad Hegel
kutatasaban, annal inkabb a masodik tézis felé fordul, az keriil tulstlyba, a perszonalizmus mint elmélet
ismét jelentdséget nyer. Arrdl van sz6, hogy az elmélet politikai kdvetkezményei magat az elméleti alapot
valtoztatjak meg [...] Korabban elismeréssel nyugtazta, hogy Hegel a hatalom és szabadsag, fejedelmi és nép-
szuverenitas kibékitésének dontd problémajat nemcsak felvetette, hanem annak megoldasahoz is hozzajarult,
amennyiben az allamot mint polgérai tevékenységének a termékét fogta 61 (Heller Hegel-konyv, 30.). Most
azonban kifogéasolja, hogy Hegel az egyént alaveti egy olyan allam céljanak, amelyik latszélag szabadsagot,
val6jaban azonban hatalmi expanziot akar (Heller Hegel-konyv 117.)” (SCHLUCHTER 1983, 92-112.).

147 Lassalle, persze nem valami szerencsésen, megkisérelte sszekapcsolni Hegel allameszményét a marxiz-
mus gazdasagi tanaival” (HELLER 1926b, 128.). Lassalle ,torténetfilozofiajanak behato kritikdjara itt nincs
hely. A torténelem végcéljaba vetett hit dogma, elveket lat ott, ahol tendenciak vannak (Ranke), az altala
folallitott torvényszertiségeket a tapasztalat megcafolta. Lehet, hogy azt a torténelmet, amit irt, nem nehéz
megcafolni, de cafolhatatlan az a torténelem, amit csinalt. Azon vilagtorténelmi individuumok kozé tartozik,
amelyekrdl Hegel azt mondja, hogy gyakorlati és politikai emberek” (HELLER 1992b, 11.).
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a késébbi fejtegetésekbodl nyilvanvalova valik. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy Schluchter
egyoldaluan kezeli a problémat, amennyiben allaspontjat ugyanannak a munkanak, vagyis
az Gn. Hegel-kényvnek (Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland)
a kiilonbo6z6 oldalairol vett idézetekkel mint korabbi és késobbi nézetekkel probalja ala-
tamasztani, és figyelmen kiviil hagyja, hogy Heller a Die Krisis der Staatslehrében hang-
sulyozza a kanti kritika negativ kovetkezményeit.'*®

Heller eszmetdrténeti elemzéseiben Marx tekinthet6 a masik kdzponti szereplének.
Marx esetében annyiban sajatos a helyzet, hogy ezekben az elemzésekben 6sszemosddik
Marx és Engels elméletének és a marxista gyakorlati politikanak a kritikaja. Az elmé-
leti és gyakorlati politikai kritika valahogyan mindig 6sszekapcsolodik Hellernél, csak
az arany és a szempont eltérd. Hegel esetében, kiilonésen a Hegel-konyvben az elmé-
leti kritikara keriil a hangsuly, a politikai kritika nagyon is implicit és tobbnyire rejtett,
a Politische Ideenkreise Marxrol és Lassalle-rol sz6l6 elemzéseiben mar azonos hangstlyt
kap, ha nem nagyobbat. A Hegel-konyv elmélettorténetnek, a Politische Ideenkreise inkabb
eszmetorténetnek mindsithetd.

Itt réviden indokolt kitérni az eszmetdrténet és az elmélettorténet viszonyara. A kettd
atmegy ugyan egymasba, de az eszmetorténet esetében a hangstly a tarsadalmi-politikai
hatasokon van, a gyakorlati politikaba és az allami intézményekbe valo beépiilésen, az el-
mélettorténet esetében pedig az elméletek struktirajan, eléfeltevésein és az elméletek
egymasra gyakorolt hatasan, kritikajan, egymasra vald timaszkodasukon, egymasra épii-
1ésiikon. Szoros kapcsolatukat az alapozza meg, hogy az elméleteknek eszmei hatteriik,
kapcsolddasuk van, a nagy eszmekorok ugyan tobb elmélettel is 6sszeegyeztethetdk, de
bizonyos elméleteket kizarnak, mas elméletekhez pedig bizonyos affinitast mutatnak.
A mar emlitett Eric Voegelin hatarozottan megkiilonbozteti egymastol a politikai elmé-
leteket és a politikai eszméket. Szerinte a politikai elmélet Arisztotelész értelmében vett
tedria, a politikai realitas targyilagos szemléletének (contemplation) a terméke. A politikai
elmélet az evokativ eszme ellentétének mutatkozik, elsddleges funkcioja a politikai eszmék
magyarazata, racionalizalasa és rendszerezése, tovabba azok kritikaja. A politikai eszmék
kiilonos jelentGsége viszont a politikai k6zosség ,,redlis felépitésében” rejlik, azok ,,a sajat
¢let és a tagabb kozosségi élet szamara valo értelemadas eszkdzei”. ,,Ezen a problematikan
épiil ol az egész torténelem, az eszmék, kiilondsen a politikai eszmék nem a valdsagrol
sz616 elméleti propoziciok, hanem maguk a realitas alkotorészei.”™*

148 V6. SCHLUCHTER 1983, 32-37.; HELLER 1926a, 291-292., 312.; err6l bévebben lasd a jelen munka Kritika,
programadas, elméleti elemzések cimii fejezetét.
4 Oprtz 2012, 270-272.
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Hegel-elemzések'

Ha a keletkezés id6pontjat vessziik alapul, akkor habilitacids irasa, a Hegel und der natio-
nale Machtstaatsgedanke in Deutschland,”™! amelyet roviden Hegel-konyvnek neveziink,
Heller els6 tudomanyos munkaja. Szé volt mar azokrol az okokrol és koriilményekrol,
amelyek Hellert foltehet&en arra 6sztonozték, hogy Hegellel foglalkozzék, itt most magarol
a Hegel-konyvrol lesz szd. A konyv bevezetésre és harom fejezetre tagolodik. Az elsé fe-
jezet bevezetd jellegli, torténeti-modszertani alapozast ny(jt, a masodik fejezet targyalja
maganak Hegelnek az elméletét, a harmadik fejezet pedig Hegel elméletének hatasat
vizsgalja. Ez a munka tisztan elméleti jellegii, értve ezen, hogy nincsenek benne politikai
allasfoglalasok vagy azokat kdzvetleniil megalapozo pedagogiai vagy propagandaelemek.
Ebben a vonatkozasban alapvetéen kiilonbozik Heller késobbi elmélettorténeti irasaitol,
némelyektdl csak hangsulyaiban, masoktol markansan. Ez az elméleti jelleg kifejezetten
megfogalmazodik a munka bevezetésében, kozvetve pedig abban mutatkozik meg, hogy
Heller a sajat értékitéleteit zardjelbe helyezi, tartozkodik az értékelésektdl. Ez annak tudhato
be, hogy Heller elsészamu célkitiizése, hogy kiigazitsa a kdzfelfogasban és a tudomanyos
publikaciok tilnyomd tobbségében €16, kirajzolddo, és szerinte hamis Hegel-képet. A konyv
bevezetésének elsé mondataban megallapitja, hogy ,,a német szellem utja Kanttol [...]
Bismarckig, Marxig [...] és Nietzsche hatalomevangéliumaig az utobbi években ismételten
tudomanyos abrazolas targyat képezte. Ezekben rendszerint szembeallitottak a politikanak
mint hatalmi harcnak és a hatalomnak mint értéknek Treitschke nevével fémjelzett felfogasat
anémet idealizmus elvi politikajaval. Ebben az abrazolasban nincsenek hidak a koltok és gon-
dolkodok népe és a »Blut und Eisen« népe kozott. Mégis van ilyen hid, és az Hegel; a nemzeti
hatalmi allamrol alkotott ideoldgia az idealista filozofia gyermeke, és nem mas az atyja, mint
Hegel. Az abrazolasokban nem gondoltak eléggé arra, hogy Hegel volt a modern politikai
gondolkodas megalapozdja [ti. Németorszagban: SZ. P.]. A német filozéfusok ezen legho-
malyosabbjarol (dunkelst) hol azt irjak, hogy metafizikus konstrukcioival megerészakolta
a vilagot, hol metafizikus allamimadatat teszik szova. Ismeretlen viszont, hogy a modern
hatalmi allam gondolatanak els6 és atfogo hirdet6je volt, Treitschke el6tt fél évszazaddal.”'™

Ennek a korrekcionak a folytatasa a masodik célkitlizés: ez a munka a német idealiz-
mustol Bismarck koraig vezetd szalakat kivanja vizsgalni és felmutatni,'> vagyis a hatés-
torténet elemzésével is igazolni kivanja azt a tézisét, hogy a modern hatalmi allam gondo-
latanak a megalapozdja Németorszagban Hegel volt, és nem a kozfelfogas altal annak tartott

150 Gerhard Haney élesen biralja Heller Hegel-elemzéseit, kiilonosen a Hegel-konyvet (vo. HANEY 1984, 467—-469.,
481.). Haney szerint Heller pontatlanul és siiritve idézi Hegelt, igy idézetei a realisnal joval negativabb ké-
pet adnak. Altalanos jelleggel itt annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy Haney megjegyzése Heller
idézési modszerével kapcsolatban formailag helytallo, de ezek az adott kontextusban altalaban nem jelentik
Hegel atértelmezését. Haney félreérti Hellert, amikor azt irja, hogy ,.konzervativ értelemben allitja szembe
a felvilagosodas természetjoganak minden torekvésével”. Heller ugyanis nem konzervativ, hanem realpolitikai
értelemben allitja szembe Hegelt a természetjogi felfogasokkal. Heller Hegel-képe nem olyan negativ, mint
azt Haney latja.

51 HELLER 1921, 210.

12 HELLER 1921, V.

153 HEeLLER 1921, VL.
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Heinrich Treitschke.'* Kozvetett és tobbnyire implicite megfogalmazott kritikai észrevételei
nem magara Hegelre vonatkoznak, hanem a hatasara kialakult ,,nemzeti-imperialista gon-
dolkodasra”.

A konyv bevezetésének utolsd gondolata is ezt az elméleti jelleget fejezi ki. Heller
szamara nyilvanvalo, hogy az eszmetorténeti vizsgalodas nem lehet teljes mértékben érték-
mentes, de az értékeld konkluzidkat kinek-kinek maganak kell levonnia. ,,A hatalmi allam
gondolata egy zart vilagnézet rovid kifejezédése, nem véletleniil 6sszetakolt partprogram.
Hogy az ebbdl a vilagnézetbdl adodo politikaban mi az egészséges és mi az egészségtelen,
kinek-kinek maganak kell megitélnie. En személyesen, akinek a szaméra ez a munka a sajat
gondolatok tisztazasanak (eine Sache innerer Selbstverstindigung) az ligye volt, arra a meg-
gy6zddésre jutottam, hogy Hegel hatalompolitikdjaban sok elvetendd van, azonban abbol
soknak Németorszag kdzvéleményévé kell valnia, ha a német nemzet a jelenlegi fajdalmas
jelenbdl jobb jov6be akar jutni.”!s

A német politikai gondolkodéas

A Hegel-konyv els6 fejezete A politikai gondolkodas Németorszagban 1800 koril cimet
viseli. Ebben el6szor Heller azokat a kategoriakat dolgozza ki, amelyek szerinte ,,a 18—19. sza-
zadi német politikai gondolkodas nagy ellentéteinek az elsé magyarazatat ezek az absztrak-
ciok nyujtjak™.%¢ Heller elemzésének két alapvetd kategoriaja a perszonalista és a transz-
perszonalista vilagnézet fogalma. ,,A perszonalizmus mint vilagnézet mindent, az allam
személyfolotti értékét is az egyén szolgalataba allitja. A transzperszonalizmus ezzel
szemben az individuumot a kozdsség altal feltételezettnek latja, az allamot minden személyi
érték torténeti és fogalmi eldfeltételének, az individuummal szemben magasabb értékiinek.
Ennek a két szemléletnek két kiilonb6z6 individuumfogalom szolgal alapul. A perszonalista
allamfolfogas szamara az individuum mindenféle emberi tulajdonsag lehetséges foglalata
(Inbegriff). Ez az észlény a szabadsagra vald egyenlé méltosaggal, az emberi mindség abszt-
rakt-demokratikus kozmopolita egyenldségével rendelkezik. A transzperszonalizmus ezzel
szemben szamitasba akarja venni az individuumnak az allam abszolit értéke szempontjabol
tagadhatatlan kiilonb6z0 jelentdségét; éppen ezért reflektalnia kell az empirikus indivi-
duumokra, és nem vonatkoztathat el Gigy, mint a perszonalizmus a jellem, a kor, a nemzet
stb. minden individualis meghatarozottsagatol. Mert éppen ezek a tényezok azok, amelyek
a politikai ¢letben kiemelkedd jelentdséglivé valnak. Nem ez az empirikus ember, hanem

154 Heinrich von Treitschke (1834—1896) torténész és nemzeti liberalis politikus, a német—porosz protestans
nacionalista torténelemszemlélet egyik legnagyobb hatasu képviseldje. F6 gondolatait a katolikus Gorres
Gesellschaft altal kiadott Staatslexikon — amely vele szemben porosz protestantizmusa miatt er6sen kritikus
volt — a kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,Az allam lényege a hatalom. A politika csak mint realis hatalmi
politika lehetséges. Az allam szamara a legfobb erkolcsi parancs az onfenntartas kotelezettsége. Az allam-
férfi erkolcse nem kell, hogy egybeessék a privat morallal. A centralizmus a dolgok természetében rejlik.
A haboru a népek szamara az ifjusag forrasa. Az 6rok béke lehetetlen és egyben erkolestelen ideal. Szer-
zO0déseket csak a rebus sic stantibus hallgatolagos fonntartasaval szabad kotni” (Heinrich von Treitschke.
In Staatslexikon. 5. Auflage. Band 6. 411.).

155 HELLER 1921, V1.

1% HELLER 1921, 4.
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a minden emberi méltdésagot magaban foglald, az »emberiséget« mindeniitt és mindig rep-
rezentald individuum az, amelyik a perszonalizmus szamara megjelenik. A transzperszo-
nalizmus szamara ezzel szemben minden én csak egy rész-én, amelyik egzisztencidjanak
minden vonatkozasaban egy nagyobb én-egésztol (Ich-Ganzes) fiigg. Ez a nagyobb én lehet
Isten, valamely egyhaz, osztaly vagy mas tarsadalmi forma, az emberiség azonban csak
akkor, ha korlatozott. Az elgondolhato legtagabb ¢s legszilardabb emberi szervezet, amelyen
keresztiil az ut az emberiséghez vezet, a nemzetallam. A perszonalizmus szamara minden
egyén az emberiséget reprezentald totalitas, a transzperszonalizmus szamara a nemzetallam
az igazi totalitas [...] A perszonalizmus szdmara a hatalmi allam gondolata mint ismeret
idegen, mint kellés (Sollen) ellenséges, a transzperszonalizmus szamara ezzel szemben
minden formaban immanens.”*’

A perszonalizmus tehat olyan mértékben elvonatkoztat a valosagtol, hogy nem al-
kalmas arra, hogy realpolitikat alapozzon meg, a transzperszonalizmus viszont elvileg igen.
A perszonalizmus a természetjogi gondolkodas formajaban jelenik meg, a transzperszona-
lizmus tobbféle formaban is megjelenhet, de ezek koziil a redlpolitika szamara a leginkabb
megfelel6 a nemzetallam gondolata. A perszonalista és transzperszonalis vilagnézet ellen-
téte tehat a politikai eszmék teriiletén mint a természetjogi és a nemzetallami gondolkodas
ellentéte jelenik meg, ahol is ,,az individualis szabadsag vagy az allamhatalom kovetelése
a dont6”.%% A természetjogi és a nemzetallami gondolkodas képezik tehat Heller szamara
az elemzés tovabbi, konkrétabb kategoériait.

Heller szamara a természetjogi felfogas az ujkori természetjoggal azonos. Gyokerei
a reneszanszban talalhatok, alapvetd jellemzdje az embernek mint észlénynek rendkiviil
magasra értékelése, mindenféle politikai er6hatalom (Gewalt) visszavezetése az indivi-
duumra €s az allamhatalom korlatozasa az ész és a vallas normai altal. Az allamot meg
kell fosztani az 6nkényes hatalomgyakorlas lehet6ségétol, ennek a fejlodésnek nem véletlen
végeredménye a jogallam és a nemzetkdzi jog, hanem a természetjog immanens, €¢s mar
els6 képviseldi altal vilagosan folismert célja.'

A 18. szazad végének és a 19. szazad elejének német politikai gondolkodasat Heller
ezeknek a kategoriaknak a segitségével elemzi. Mivel az elemzés célja Hegel jelent6ségének
a bemutatasa, igy azokat a felfogasokat is a kozéppontba allitja, amelyek ellentétességiik
altal vilagitjak meg Hegel elméletét. Kant €s a politikai romantika elsdsorban ebben a sze-
repben valik Heller szamara fontossa.

Heller elemzését a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze: A perszonalista természetjogi po-
litikai gondolkodas Kant filozofiajaban csucsosodott ki. A polgarok térvényes szabadsagat,
egyenldségét és onallosagat kovetelte, azonban az allam iranti érdeklddése talnyomorészt
etikai volt, jogfogalma az autonom, egyediil értékes individuum moralis torvényének a ko-
vetkezménye. Kant latta a hatalmi mozzanatnak az allaméletben betdltott jelentéségét, de
sohasem tulajdonitott neki pozitiv értéket. Megmaradt nala az a kovetelés, hogy az igazi
politika egyetlen 1épést sem tehet anélkiil, hogy elétte ne hodolna a moralnak, és az 6rok

7 HELLER 1921, 1-3.

158 HeLLER 1921, 1.

19 HELLER 1921, 4. Heller természetjog-felfogasa éppen ellentétes Leo Strauss értelmezésével (vo. STRAUSS
1999).
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béke, legalabbis a folyamatos kozelités értelmében allandd cél marad. A valddi cél mindig
az individuum erkdlcsisége és joga, a hatalom a legjobb esetben eszk6z.'¢

A francia forradalomban valo csalédas elokészitette a talajt a természetjog idealista
politikajatol valo elfordulasra. Ennek elsé jele az volt, hogy Edmund Burke miive, az allam-
fejlodés torténeti €s nemzeti foltételezettsége, a tisztan moralpolitikai allaspont elutasitasa
nagy hatast valtott ki Németorszagban, elmélyitette az allam és tarsadalomtorténeti meg-
értését, felélesztette a politikai valosag iranti érzéket, ami a hatalmi-allami gondolkodas
fontos eléfeltétele volt Németorszagban. Ez a hatas kezdetben a politikai romantika eldtérbe
keriilésében fejez6dott ki, ennek képviseldi Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Novalis,
azonban kezdetben még kozmopolitak voltak. A romantikusok szamara a nemzet kulturalis
jelenség volt, a hatalmi allam gondolatat nem fogadtak el. A német nép 1800 koriili szel-
lemi allapotat attekintve egyet kell érteni Meineckével: a felvilagositok és a romantikusok
kozos ellensége a hatalmi allam (Machtstaat) volt, és az els6 befolyasos gondolkodo, aki
Németorszagban a modern hatalmi allamot hirdette, Hegel volt.'s!

A hatalmi allam

A Hegel-konyv masodik fejezete A hatalmi allam gondolata Hegelnél cimet viseli. Heller
itt targyalja Hegel politikai gondolkodasat, amely a hatalmi allam gondolata koré rende-
z0dik. A fejezetet formailag harom — Hegel ifjtikori politikai fejlodését, Hegel Németorszag
alkotmanya cimi irasat, a hatalmi allam gondolatat a hegeli rendszer egészében targyald —
alfejezetre tagolja, tartalmilag azonban két kérdéskorrdl van szo: Hegel ifjukori politikai
fejlédésérol és a hatalmi allam gondolatanak a pozicionalasardl. Heller egyik alapvetd
kovetkeztetése, hogy Hegel politikai gondolkodasa a Iényegét — a politika realis szemlé-
letét, a nemzetallam és a hatalom kozéppontba allitasat — illetéen nagyon korai idéponttol
kezdve egységes volt, fiiggetleniil attdl, hogy a részleteket és a hogyant illetéen valtozott,
igy példaul a nagynémet és a kisnémet egység kérdésében.

Hegel ifjukori politikai fejlédését vizsgalva Heller eldszor a kozépiskolas id6szakbol
szarmazo irasokat emliti, és megallapitja, hogy noha ekkoriban elsésorban Kant befolyasa
alatt allt, azokban Kantétol eltérd, sot ellentétes mozzanatok is follelhetdk, igy a realpoli-
tikai, valamint torténeti szemlélet és az er6s nemzeti érzés. Heller szerint ,,kétségtelen, hogy
Hegel a torténelmen keresztil lett filozofus, jutott a népszellemtdl a vilagszellemhez”.16?

Hegel politikai nézeteinek rekonstrukcidja szempontjabol nagy jelentéséget tulajdonit
Heller annak az 1796-bol szarmazo, eredetileg cim nélkiili irasnak, amely a magyar ki-
adasban A keresztény vallas pozitivitasa cimet kapta. Hosszan idézi A gordg fantazia vallas
és a keresztény vallas kilénbsége cimii fejezetét, mert ugy latja, hogy ,,itt dsszegyiijtve
talaljuk meg Hegel egész fiatalkori fejlédésének a hozadékat™.'s3

Hegel elutasitotta a felvilagosodast, Heller szerint a természetjog politikajabol, leg-
alabbis kiilsédlegesen, csak a republikanus idealt vette at, amelyet azonban egészen mas

10 HELLER 1921, 9-10.
1ol HELLER 1921, 18-21.
12 HELLER 1921, 22.

1 HELLER 1921, 27.
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tartalommal tolt meg. A koztarsasag fogalmaval nem a szabadsagot és az egyenldséget
kapcsolja 6ssze, a hegeli koztarsasagot inkabb a hatalommal, erével, nemzeti 5Gnmeghataro-
zassal, arisztotelészi autarkiaval kellene jellemezni.'®* Az etikaban és az allamfelfogasban
teljesen meghaladta Kantot, ugyanakkor nem kovette el a politikai romantika hibait sem.
Kanttol eltéréen Hegelnél sehol sem talalkozunk az allam szerzodésen alapul6 felfogasaval.
Ezen a ponton Heller abban latja az eredetiséget, hogy noha Hegel is ismeri a természetes
allapotot, nala azonban ez az eredeti allapot nem allam nélkiili, a természetes szabadsag
enneck megfelelden a szeretett és hatalmas allamnak vald onkéntes alavetést jelenti. Hegel
jelentésége eszerint abban van, hogy Kant individualista-perszonalis allamfolfogasaval
szemben a transzperszonalis allameszmét képviseli. Ezért nem kovette el a politikai ro-
mantika tévedéseit, amelyek a romantika szélséséges szubjektivizmusabol fakadtak. Ezzel
szemben Hegel az értékek atértékelését kezdettdl fogva a nemzeti allam tekintélyének a ja-
vara hajtotta végre. Az 6 nemzeti vilagnézete a hatalmat allitja az el6térbe és nem a nemzet
szellemi jelentdségét, eltéréen a korabeli liberalisoktol, mint példaul Humboldtol és Fichtétdl.
Hegel mar 1796-ban kimondta, hogy ,,egy nép, amelybdl hianyzik az erd és batorsag, hogy
fuggetlenségét megdrizze, amelyiknek egyre megy, hogy allama allam-e még, egy ilyen nép
hamarosan megsziinik népnek lenni”.!> Emiatt a nemzeti hatalmi ideal miatt allitja az antik
virtust szembe a kanti és a keresztény morallal. Krisztus szamos parancsa ellentétes a polgari
tarsadalom alapelveivel, a tulajdonhoz, az 6nvédelemhez valo joggal. Az az allam, amelyik
ezeknek a parancsoknak alavetné magat, onmagat szamolna fel, Krisztus individualizmusa
Hegel szerint allam- és hatalomellenes.

Az antik virtust felelevenito értékelés Heller szerint a francia forradalomnak kdszon-
hetd: ,,Hegel itt antik vagyképébe egy olyan politikai szabadsagot vetitett bele, amelyik Hel-
laszban sohasem létezett. Itt a francia forradalom demokratikus eszméinek a befolyasat kell
keresniink, amit szadmos szerz6 tilbecsiil. Mindenesetre ebbe az iranyba mutat filozofusunk
legsajatosabb tette: mindig az egészre tekintettel és az egész érdekében kdveteli a polgar
részvételét az allamban: allampolgari szabadsagot az allami hatalom céljabol. Ez a gondolat,
hogy az egyént az allamban valo kdzremiikddéssel és a politikai hatalomban valo részvétellel
az allam irant érdekeltté kell tenni, mert csak akkor lesz az allam hatalmas, ez a gondolat
ettdl kezdve végig Hegel elméletének, szellemi javainak (das geistige Gute) allandé eleme,
késdbb persze erdsen konzervativva valtozott formaban. Mar most hangsulyozza Hegel,
hogy az allamnak a polgar lelkében kell lennie, mint sajat tevékenységének produktuma,
mert a »politikai szabadsag minden formajanak kiirtasa utan a polgarokat mar semmiféle
érdek nem fiizi az dllamhoz«. Eppen ezzel jut til mind a felvildgosodott abszolutizmuson,
mind pedig a forradalmon. A hatalom és szabadsag kozotti, a nép- és fejedelmi szuvere-
nitas kozotti évszazados hare kibékitése az allamszuverenitas elokészitésének nyitott utat.
De mar itt vilagos, hogy a kibékités az individuum hatranyara tortént, annak az allam mint
a vilagtorténelem végeélja el6tt el kell torpiilnie. Hegel els, kanti periddusaban sem gon-
dolkodott igazan individualistan, a politikai életet mindig komplexitasaban, az allamot mint
individualis egészet nézte.”'%

164 HELLER 1921, 27.
165 HELLER 1921, 27-28.
16 HEeLLER 1921, 30-31.; HEGEL 1982, 88.
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Témank szempontjabdl itt nem az a dontd, hogy Heller helyesen vagy szubjektive
értelmezte-e Hegelt, hanem az, hogy Hegel allamelméletébdl mit, milyen elemeket tartott
jelentsnek. Ugy vélem, hogy ezek rekonstrukcidja segit feltarni és megérteni Heller allam-
elméletének kiindulopontjait. Ezeket az elemeket cimszavakban a természetjogtan, Kant,
a liberalizmus és politikai romantika egyidejii meghaladasaban, a transzperszonalizmusban
¢és az annak megfelel6 szabadsagértelmezésben, a politika torténeti és realista szemléle-
tében, tovabba az allamszuverenitas elméletében foglalhatjuk Ossze, kiegészitve azzal,
hogy mindezek mogott latens kérdésként az allam egységének a problémaja huzodott meg.
Noha Heller a konyv bevezetésében irottaknak megfeleléen tartézkodott Hegel kozvetlen
értékelésétdl, a kontextus alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy az itt kiemelt elemekkel alap-
vetben egyetértett, fenntartasait, késobbi kritikajanak {6 iranyat csupan az el6z6 idézetben
szerepld megjegyzése jelzi, amely szerint ,,a kibékités az individuum hatranyara tortént”.

Hegel masik fiatalkori irasa, amelyet Heller behatoan elemez, az 1801/1802 telén kelet-
kezett Németorszag alkotmanya. Heller ennek az irdsnak kiemelkedd jelentéséget tulajdo-
nitott a kéztudatban Hegelr6l mint érthetetlen nyelven ird reakcids porosz allamfilozofusrol
€16 téves kép kiigazitasa szempontjabol. Ezért kozremiikodott a szoveg 0j kiadasaban, el6-
szot irt hozza, amelyben mérfoldkének nevezte a miivet Hegel allamrol és jogrol alkotott
felfogasanak fejlodésében.!” Ebben az irasaban Hegel a nemzeti hatalmi politikanak az 0j,
1796-o0s vallasi toredékben megfogalmazott gondolatat sajat nemzetének a politikai viszo-
nyaira alkalmazta, vagyis arra a targyra, amelynek ez a gondolat a keletkezését kdszon-
hette. Heller azt allitja, hogy az iras jogfilozofiai tartalma és szellemtorténeti jelentdsége
mér a Freiheit und Schicksal cimi téredékben is folismerhetd, amelyet az ujabb kutatok
a Németorszag alkotménya bevezetésének tekintenek.'®®

Heller a politikai mondanivalo, vagyis a hatalmi allam eszméjének a megalapozasa, va-
lamint a modszertan szempontjabol elemzi Hegel irasat. A politikai mondanivalot Hegel kri-
tikailag alapozza meg: a Német Birodalomban eltiint a hatalommal rendelkez6 altalanossag
mint a jog forrasa, csak a kiilondsségeknek, a rendeknek és az individuumoknak vannak
jogaik, ezért ,,Németorszag nem allam tobbé”.'® Heller tgy véli, Hegel az allamma szer-
vezett nemzet hatalmat akarja helyreallitva latni, ,,brutalisan realista hatalomelméletének”
ez az alapvet0 iizenete. A nemzeti hatalom altalanossaga minden allam foltétlen és kiza-
rélagos ismérve, Németorszag éppen e k6z0s hatalom hidnya miatt mar nem tekinthet6 al-
lamnak. Mindezt Hegel gondolatilag és nyelvileg vilagos, realpolitikus és spekulaciomentes
moddon, nagy szakismerettel bizonyitotta. Kiilondsen jelentds a német politikai gondolkodas
torténete szempontjabol a jogi allaspontnak a nemzeti érdek ald rendelése, amelyik a ter-
mészetjogtanban és kiilondsen Kantnal még egyeduralkodo volt. A jogallam gondolatanak,
amelyik az individuum természetes szabadsagat hangsulyozta, vagy az egyén boldogsaga
szempontjabdl valamilyen legjobb allamnak Hegelnél nyoma sincs. Hegel a jogban nem
egy megvalosulast kivand nemzet f6lotti parancsot 1at, hanem az allam nemzeti hasznat,
és ezért zavarosnak talalja, ha ezt az allamérdeket a joggal szembe akarjak allitani."”” Hegel
itt messzemenden torténeti €s realpolitikus, nem spekulativ. Ez az értekezés figyelemre

17 HEGEL 1970a, 15.

198 HeGeL 1970a, 18. A hivatkozott toredék a magyar kiaddsban Bevezetés cimmel szerepel, 193-195.
199 HELLER 1921, 35.; HEGEL 1982, 196.; 1970b, 3.
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mélté megegyezéseket mutat Heinrich von Treitschke Bundesstaat und Einheitsstaatjaval
(1862)."" Heller munkajan végightizodik a Treitschke-parhuzam hangsulyozasa. Szamos
idézettel alatamasztott mondanivaldjanak az a Iényege, hogy Hegel tobb mint 60 évvel ko-
rabban kifejtette azokat a gondolatokat, amelyeket Treitschke, és amelyek miatt Treitschkét
a német hatalmi allami gondolat megalapozdjanak tartjak.

Hegel tanulmanyanak elméleti-modszertani jelentéségét Heller abban latja, hogy
megteremtette a fogalmi alapokat Németorszag politikai allapotainak az értékeléséhez.!”
,»Az errdl valo reflexionak, ha raadasul tudomanyossagra tart szamot, rogzitenie kell a fo-
galmakat; és nem jatszadozhat altalanos kifejezésekkel, ha itéletet akar mondani arrél, hogy
vajon egy orszag allam-e, hanem mérlegelni kell a hatalom terjedelmét, hiszen ettdl fiigg,
hogy mit neveznek allamnak, és minthogy kdzelebbrdl nézve kideriil, hogy amit altalaban
allamjognak neveznek, az az allammal szembeni jogrendszer, végiil is felvetddik a kérdés,
hogy vajon ezen feliil van-e az allamnak olyan hatalma, amely valoban allamma teszi. Mar-
pedig ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik mindazt, ami ehhez elengedhetetlen, ha dsszevetjiikk
Németorszag allapotat az allamhatalom fogalmaval, akkor kideriil, hogy Németorszagot va-
l6jaban mar nem lehet allamnak nevezni.”'”* Heller kiilonosen Hegelnek azt a megallapitasat
emeli ki, miszerint a hatalom terjedelmétdl fiigg az, hogy egy orszag allam-e. Szerinte ebben
a mondatban lett el6szor a hatalom mozzanata, amelyet a természetjogi megalapozasi német
allamelmeéletben erésen elhanyagoltak, az allamfogalom egyediili és kizarolagos kritériuma,
és ez a felfogas jutott vaskovetkezetességgel érvényre a Hegel utani korszakban.'™

Az allam tehat hatalom, és nem mas, mint hatalom, elsésorban katonai hatalom
(Kriegsmacht), masodsorban pénziigyi hatalom (Finanzmacht), mert ,,a pénziigyek ma
a hatalom Iényeges részévé valtak™,'™ valamint az allam legfelsé teriileti és jogi er6hatalma
(Territorial- und Rechtsgewalt). E négy kritérium alapjan vizsgalja Hegel, hogy Németorszag
allamnak nevezhet6-e még. A katonai hatalom vonatkozasaban hasonlo eredményre jut,
mint Treitschke. Katonai erényei ellenére egy orszag sem olyan védtelen, mint Németorszag.
Ugyanez a hatalomnélkiiliség a pénziigyek esetében is. ,,Egy falu, egy varos gondoskodik az 6t
illetd pénziigyekrdl [...] nincs azonban olyan pénziigyi intézmény, amelyik magat az allam-
hatalmat illetné meg.” A katonai és pénziigyi hatalomnélkiiliség Németorszagot képtelenné
tette arra, hogy a birodalmi teriiletet az ellenséggel szemben megvédje.'”

Hegel az allamfogalom kidolgozasa soran a hatalomnak mint az allam 1ényegi mozza-
natanak a rogzitése mellett megkiilonbozteti az allamok 1ényeges és esetleges, véletlenszerii
sajatossagait. A Iényeg, hogy az egész allamhatalom egyetlen legfelsé egyesiilési pontban 1éte-
zik."” Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy a hatalom birtokosa egy vagy tobb személy, hogy
valasztott vagy sziiletéssel hatalomra keriilt, az egyre megy. Ugyanigy kzombos az egyenldség
minden fajtaja. A polgari jogoknak, a térvényeknek és a jogszolgaltatasnak az egyformasaga,
amint a javak egyenl6tlen elosztasanak minden fajtaja a hatalom, azaz az allam szempontjabol
nemcsak lényegtelen, hanem abban is megmutatkozik, hogy a leghatalmasabb igazi allamoknak

7l HELLER 1921, 35.
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igen kiilonbozo torvényeik vannak. ,,Minden ilyen véletlenszeriiség azonban az allamhatalom
fogalman kiviil marad, amelynek szamara kdzéppontként csak a meghatarozott minéség sziik-
séges, ¢s egyenlbtlen vegytilésiik (Zusammenstromen) eredetiikre tekintettel kozombos.” Hegel
itt a k6zombos jegyek kozott kifejezetten megemliti a jobbagysagot, a kultirnemzeti egységet
és a vallasi homogenitast is.!”

Heller ezt Ggy értékeli, hogy Hegel mindazt, ami az 6 kora, a modern allam, azaz
a jogallam fogalmahoz elengedhetetlentil sziikségesnek tartott, tudatosan kizarta az allam-
fogalombo6l.'™ Ezen a ponton sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Heller azonositja
a modern allamot és a jogallamot, figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a jogallam a mo-
dern allamnak csak egyik valtozata. Véleményem szerint Heller nem fordit viszont kelld
figyelmet arra sem, hogy Hegel ezen irasanak egyik fontos mozzanata a modern allam sa-
jatossagainak a targyalasa, jollehet ezeket még kétségteleniil kiérleletlen és ellentmondasos
moddon fejti ki. Abban viszont Hellernek kétségteleniil igaza van, hogy Hegel nem fogadja
el a liberalis jogallamnak Kantra visszanylé koncepcidjat, és ebben az osszefiiggésben
Heller megjegyzésében kritikai észrevételt kell latunk Kanttal szemben.

Hegel allamfogalma szorosan 0sszefiigg az allam és a jogok, pontosabban alanyi jogok
kérdésével. Hegel a feudalis eredetii rendi jogokban az allamnak hatalomtol valé megfosztasat
latja. A Német Birodalomban ,,a politikai hatalmak és jogok nem olyan allami tisztségek,
amelyek az egésznek a szervezetéhez vannak igazitva, az egyes ember hozzajarulasait
¢és kotelességeit nem az egésznek a sziikséglete hatarozza meg, hanem a politikai hierarchia
minden egyes tagja, minden fejedelmi csalad, minden rend, minden varos, cég stb., minden,
aminek az allammal szemben jogai ¢és kotelességei vannak, maga szerezte azokat, s az allam,
hatalmanak ilyetén megcsorbitasa lattan, nem tehet egyebet, mint megerdsiti, hogy hatalmat
elszakitottak téle”.!3° Ez a politikai test nem az egész hatalmat célz6 kozjogi, hanem indivi-
dualis jogi alapelvek szerint van rendezve."®! Mindenkinek joga van az dllammal szemben,
csak maganak az allamnak nincs joga, mert nincs hatalma.'®? Hegel elutasitja ezt az ,,indivi-
dualis jogi alapelvek szerint” rendezett jogot, az alanyi jogok rendi folfogasat, ezért kritikus
a szabadsagjogokban az allam korlatait 1até liberalis jogallammal szemben, ezért utasitja el
azzal egyiitt a k6zjog ¢s maganjog kanti elvalasztasat is. Heller szerint mar itt is vildgosan
lathatjuk, hogy Hegel egy praktikus kézjogi jogfogalom kimunkalasan faradozik.'®* Ez egy
egészen Uj, szubsztancialis jogfogalom, amelyet Hegel be akar vezetni, amelynek a tartalmat
az egésznek a szervezete szerint hatarozza meg.'®* Ennek a szubsztancialis jogfogalomnak
az alapkérdése Heller szerint az, ,,hogyan egyeztethet Ossze a szabadsag a hatalommal.
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Itt Hegel megértette a modern allam kozponti problémajat (crux des modernen Staates)
altalaban és a Német Birodalomét kiilonosen”, és egyrészt a hatalomnak, masrészt pedig
a forradalomnak és partikularizmusnak az elvi és gyakorlati kibékitésére torekszik.'s> Heller
abrazolasaban ennek a torekvésnek két oldala van: egyrészt az allam és az alanyi jogok
viszonya, masrészt pedig az érdekek integracidja. Az elsét illetéen Hegel az el6z6ekbol ko-
vetkezben arra torekszik, hogy az allam eszméjét mint olyat, minden jogtol elvalassza, mert
lehetetlen, hogy az allam, ha fenn akar maradni, ,,a maganjogot minden kdvetkezményében
hagyja fennallni”.'®¢ Annak érdekében, hogy Németorszag ismét allam legyen, Hegel az al-
lamot minden jog f61¢ helyezi.'s

Ez a kanti megkiilonboztetés tudatos elutasitasa, mert Hegel nem akar elismerni
semmiféle allamjogot. Tobbnyire az allam jogairdl beszél, jogosultsag értelemben, és nem
objektiv allamjogrol. Az allam kiviil all a jog szférajan.'®® Az allamhatalom (Staatsmacht)
a jog folott all.2™

Masrészt azonban Hegel tudja, hogy a hatalom csak a részeknek egy allamhatalomma
(Staatsgewalt) valo értelmes Osszekapcsolasaval jon 1étre, az allam bizonyos értelemben
azonban tartdsan a sajat normaihoz kotottnek tiinik, hogy igy egy objektiv rendet lehet6vé
tegyen.'® A részek értelmes 6sszekapcsolasahoz ,,mind az egyéneknek, mind a teriileteknek
be kell latniuk, hogy olyan cselekvési modnak kell altalanosnak lennie, amelyik megfelel
minden egyes kiilonos érdekének”.'”® Hogyan johet létre ez a belatas? Azon az alapon, hogy
egyrészt a jog nem mas, mint az Egésznek a hatalma, masrészt az Egész hatalma a parti-
kularitasoknak is érdekében all.”' Heller szerint Hegel itt mar vilagosan folismerte, hogy
az allamszervezet minden bolcsessége az egyéni érdekek és az Egész hatalma problémajanak
a megoldasan nyugszik, innen ered a hegeli tarsadalomfogalom.'?

Hegelnek ez a jogfelfogasa egyrészt a nemzetkdzi jog, masrészt pedig az allampolgari
jogok vonatkozasaban Iényeges kovetkezményeket vont maga utan. Az allam és jog, hatalom
és jog viszonyat illetéen Heller kiilondsen érdekesnek nevezi a ,,politikai jogokrol” szolo
tovabbi fejtegetéseket. Hegel ezen azt érti, amit mi ma pozitiv nemzetkozi jognak neveziink,
és a német részallamok kozott ennek a fennallasat tételezi fol. Ezzel 6sszefiiggésben olyan
megjegyzést tesz, mintha eldre latta volna a 20. szazad masodik felének német torténelmét:
a német részallamoknak Németorszag allami egységével szemben allo 6nallosaga azért
kétes (prekér), mert nem sajat hatalmon és erén alapul, hanem a nagyhatalmak politikajatol
fiigg. Unnepélyes szerzédések vannak, ezért az a latszat, mintha azok szuverenitasét a jog
garantalna. ,,Tudjuk azonban, hogy a jogok 6nmagukban és magukért mennyire tiszteletre-
méltoak!””* A jogot éppen a hatalom altal kell megvalositani, kiilonben nem jog.'**

185 HELLER 1921, 41.

186 HELLER 1921, 42-43.; HEGEL 1970a, 72.
187 HELLER 1921, 43.

188 HELLER 1921, 43.

18 HELLER 1921, 43.

190 HELLER 1921, 43.

191 HeGeL 1970a, 81.

192 HELLER 1921, 41.

195 Man weil}, welche Ehrwiirdigkeit die Rechte an und fiir sich haben” (HELLER 1921, 43—44.; HEGEL

1970a, 73.).
19 HELLER 1921, 44.



66 HERMANN HELLER ALLAMELMELETE

A konkrét német valosag elemzése Hegelt a tovabbiakban a nemzetkdzi jogra vonat-
kozo altalanos megallapitasokhoz vezeti el, amelyeket Heller figyelemreméltoan modern
hatalompolitikai kifejtésnek nevez.'” Hosszan idézi Hegelt, ahol arrdl van sz6, hogy a szer-
z0dések az allamok kiilonb6z6 érdekeit rogzitik, azok azonban végteleniil sokoldaluak, igy
azok ¢és veliik a jogok sziikségképpen ellentmondasba keriilnek. Ebben az esetben politikai
dontés, hogy a veszélybe keriilt érdeket és jogot a hatalom erejével (Gewalt) meg kell-e
védeni, amellyel szemben a masik félnek is vannak jogai. Ekkor a habortinak kell donteni,
de nem arrol, hogy melyik fél joga a helyes, az igazi jog, mivel mindkettd a jog talajan all,
hanem arrdl, hogy melyik jognak kell engednie. Ebben a viszalyban a jognak a maga hatal-
maval kell helytallnia.'® Heller Iényegében egyetértéleg mindezt ugy foglalja 6ssze, hogy
Hegel szerint tehat nemcsak minden pozitiv jog nemzeti, hanem minden tartalmi jogeszme
is, és két allam ellentmondo jogai is ,,egyenléen igazak (wahr), ezért egy harmadiknak, a ha-
borunak kell 6ket egyenlétlenné tennie, hogy 0sszeegyeztethetoek legyenek, és ez azaltal
torténik, hogy az egyik a masiknak enged”."”” Hegel bebizonyitotta nekiink, hogy a puszta
jog még nem ad hatalmat, hogy a jog csak hatalom altal sziiletik. Ugyanakkor a tovab-
biakban azt is meg akarja mutatni, hogy a hatalom is jog. Kritikaja itt szemmel lathatéan
kozvetleniil Kant ellen iranyul, aki 1795-ben a politikanak a legkeményebb kifejezésekkel
erkolcstelenséget vetett a szemére, és az allamoktodl igazsagos politikat kovetelt, még ha
,,az onzésiik folaldozasaba keriiljon is”.!*® Ezzel oda jutottunk, ahova Hegel el akart ve-
zetni benniinket. Az allam joga annak haszna vagy érdeke, gyakorlatilag sajat hatalma,
mégpedig nemcsak jogi forma szerint, hanem tartalmilag is. Ha tehat a jogot az allamon
beliil az Egész szervezetének megfelel6en kell kialakitani (berechnet sein), akkor a jog
céljaként az allam hatalmat kell elfogadni, érvényességét pedig a kiilpolitikaban ¢és nem
valamilyen moralis célban vagy mértékben. Semmiféle jogeszme sem donthet két allam
vitajaban, hanem egyediil és kizarolag az er6hatalom (Gewalt): a védekez6 vagy tamado,
a jogos vagy jogellenes habori megkiilonboztetése az allamok vitajanak eldontésére al-
kalmatlan és érvénytelen (hinfallig). Ma is, mint azel6tt, Livius mondasa az érvényes:
,iustum est bellum quibus necessarium”.!* Itt zardjelben jegyezziik meg, hogy Hellernek
ez a nemzetkozi joggal szembeni szkepszise napjainkban altalanos elutasitassal talalkozna,
de vegylik figyelembe, hogy Heller nézete nyilvanvaléan a versailles-i szerzédésnek is
koszonhetd, attdl nem fiiggetleniil alakult.

Hegel kozelebbi fejtegetései az allampolgarok szabadsagardl Heller szerint korszak-
alkotoak, mivel elséként allitja ebben a korban, hogy a hatalom ¢és szabadsag egyaltalan
nem abszoltt ellentétek, hanem a politikai élet egymast kolesondsen foltételez6 kategoriai.?°
Nyilvan nem fiiggetleniil Burke-t6l, Hegel kidbrandult a francia forradalombol, anélkiil,
hogy annak koveteléseit teljesen tagadna. A francia szabadsagricsajjal (Freiheitsgeschrei),

195 HELLER 1921, 44.

196 HELLER 1921, 45-46.; HEGEL 1970a, 75-76.

197 HEGEL 1970a, 76.

19 HELLER 1921, 44—45. Kant eredeti szohasznalata: ,,Sollte es auch ihrer Selbstsucht Aufopferung kosten”
(KaNT 1988, 322.). A magyar kiadas hangstlyaban némiképpen eltéré: ,,Még ha ez 6nz6 voltatol aldozatot
is kovetel” (KANT 1943, 61-62.).
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,,szabadsagoérjongéssel” (Freiheitsraserei) szemben azt akarja ,,az allamtudomany alap-
elvévé” emelni, hogy ,,szabadsag csak egy nép allamhoz valo torvényes kotottségén beliil
lehetséges”. A német szabadsag 0ij fogalmat akarja alkalmazni mind a polgarokra, mind
a ,,rendekre”, utobbiaknak is meg akarta mutatni, hogy szabadsaguk az egységes német
allamon beliil biztosithatd. A szabadsagot az allamban és az allamok kozott csak a hatalom
altal latja biztositottnak, és ugyanugy azt hangsulyozza, amit Treitschke, hogy ,,a kisalla-
misagban a szabadsag nem biztositott”.**! Ennek kapcsan annyit mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy kiabrandulasrdl beszélni tulzas, inkabb arrél van szo6, hogy a korabbi lelke-
sedést egy tavolsagtartd objektiv értékelés valtotta fol, amely elismeri, s6t hangsulyozza
a francia forradalom pozitiv torténelmi szerepét, ugyanakkor elitéli a jakobinus terrort.
Jol mutatjak ezt a torténelemfilozofiajanak a kdvetkezé megfogalmazasai: ,,A francia for-
radalom kezdete és eredete a gondolatban van [...] A legfébb meghatarozas, amelyet a gon-
dolat talalhat, az akarat szabadsaga. Az akarat szabadsaganak elve érvényesiilt a fennalld
joggal szemben. A gondolat, a jog fogalma azonban egyszer csak érvényesiilt, ennek pedig
a jogtalansag régi épiilete nem tudott ellenallni. A jog gondolatdban tehat most egy alkot-
many létesiilt, s erre az alapra akartak most felépiteni mindent. Amiota Nap az égbolton all
és a bolygok koriilotte keringenek, nem lehetett latni, hogy az ember a fejére, azaz a gon-
dolatara all, és eszerint épiti fel a valésagot. Anaxagoras mondotta eldszor, hogy nous (ér-
telem) kormanyozza a vilagot; de csak most jutott el az ember ahhoz a felismeréshez, hogy
a gondolatnak kell kormanyoznia a szellemi valosagot. Ez tehat nagyszerii napfolkelte volt.
Minden gondolkodo 1ény egyiitt linnepelte ezt a korszakot. Fenséges meghatottsag uralko-
dott abban az idében. A szellem entuziazmusa jarta at a vilagot, mintha csak most tortént
volna meg az isteninek igazi kibékiilése a vilaggal [...] Robespierre allitotta fol az erény
elvét, mint a legmagasabbat, s azt lehet mondani, ez az ember komolyan vette az erényt
[...] Most tehat az erény és a rémiilet uralkodik; mert ez a szubjektiv erény, amely csupan
az érzllet alapjan kormanyoz, a legfélelmetesebb zsarnoksagot hozza magéaval.”?%

A Németorszag alkotmanyarol szolo iras utolso fejezeteiben Hegel elszor a német
egység politikai lehetségeit vizsgalta, ebben Poroszorszaggal szemben Ausztria felé hajlott,
majd a német egységallam folépitésére vonatkozo elképzeléseit vazolta fol. A kivant egy-
ségallamban a részallamokat meg akarta Orizni, és gondoskodni kivant ezek képviseletérol
a szovetségi allamban. Heller mindezt szintén a realpolitikai szemlélet megnyilvanulasanak
tekinti. A Hegel-kdnyvnek ezt a fejezetét Heller azzal a véleményével zarja, hogy Hegel
brutalisan realista hatalomelméletére elsdsorban Machiavelli, masodsorban pedig Spinoza
hatott.>®

Mint az eddigiekbdl is lathattuk, Heller igen nagy jelent6séget tulajdonitott a hegeli
allamelmélet kialakulasanak, s keletkezési folyamataban és a fiatalkori irdsoknak. Ez tobb
okkal is magyarazhato. El6szor is Heller tudomanyelméleti és modszertani allaspontjat

200 HeLLER 1921, 49-50.; HEGEL 1970b, 103. Figyelemre mélto viszont, hogy azt a részt nem idézi Heller, amely-
ben arrdl van sz0, hogy a szabadsaghoz erds kormanyra, a nép fontos allamiigyekhez valé hozzajarulasara
és képviseleti testiiletre van sziikség, ehelyett labjegyzetben a képviselet német eredetére és a vilagtorténelmi
fejlédés gondolatara utal.

22 HEGEL 1979, 731., 735-736., 739.; HANEY 1984, 468.

203 HELLER 1921, 53.
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kezdetettdl fogva a genetikus és szisztematikus megkozelités és targyalasi mod 6sszekap-
csolasa jellemezte. Ezzel az abrazolassal Heller igazolni kivanta azt a tételét, hogy Hegel
felfogésa a vizsgalt kérdésben, vagyis transzperszonalizmusat és a nemzeti hatalmi allamot
illetéen mar igen koran kialakult, s a tovabbiakban lényegében nem valtozott. Ezzel egyiitt
azt is demonstralta, hogy Hegelnek ez az allaspontja akkor alakult ki, amikor az uralkodo
felfogas a perszonalista kantidnus természetjog volt, ezért nem 1815 utan, a porosz poli-
tika igazolasaként sziiletett, hanem annak szellemi el6készitéseként. Megemlitendé még
az a sajatos parhuzam is, hogy a hegeli allamfelfogast megalapozo6 korai irdsok hasonld
torténelmi helyzetben keletkeztek, mint Heller konyve, azaz Németorszag stlyos haborts
vereségét kovetden.

jelet kell tenni minden olyan magyarazat mellé, amelyik az irasnak a reformot célz6 elemét
talhangsulyozza, és abban a 19. szazad hatalom- és nemzetallami gondolkodasanak az el6-
jatékat akarja latni, mint Heller és visszafogottabban Rosenzweig [...] Roviden szolva: nem
Hegel irasa hatott a korra, hanem a kor hatott Hegelre.”?** Hegel ekkor ,,még kotve marad
a felvilagosodas természetjogtanahoz. Ez 6sszeegyeztethetetlen Heller véleményével, aki
szerint Hegel irasa éles ellentétben all az akkor uralkodo természetjogi folfogassal.””?%

Szamomra gy tlnik, hogy Hegel és a természetjogi felfogas viszonyaban Maier
a kontinuitast, Heller pedig a diszkontinuitast hangstlyozza tul. Heller abrazolasa vala-
mivel bonyolultabb annal, mint azt itt Maier foltiinteti. Az egyértelmii, hogy Hegelnek
ez az irasa kozvetleniil nem befolyasolta a német politikai gondolkodast, amit egyébként
Heller sem allit, és nem is allithatna, hiszen az csak 1893-ban jelent meg. Heller tézise
szerint Hegel jog- és allamfilozofigja, amelynek 1ényeges eleme volt a hatalmi allami moz-
zanat, publikalt irasai és el6adasai révén befolyasolta jelentds mértékben a német politikai
gondolkodast. A Heller szerint donté jelentdségli hatalmi allami mozzanat viszont mar
ebben a korai irasban benne van, igy igazolhatd kontinuitas van a fiatal és az érett Hegel
kozott. Heller meggy6zéen igazolja a kontinuitastézist, valamint Hegel politikai filozo-
figjanak a természetjogtannal valo ellentétét. Ez persze nem jelenti azt, hogy helyenként
Heller ne tulozna és magyarazna bele Hegel irasaba bizonyos oda nem tartozo6 dolgokat.
fgy helytallo Maiernek az a megjegyzése, hogy ,.tarthatatlanok Heller azon fejtegetései,
hogy a torvényfogalommal mint az uralkodo és az egyének kozott kozvetitd altalanossaggal
Hegel a szerzédéses felfogashoz kapcsolddott volna 2%

A genetikus vizsgalodast ez alkalommal is a szisztematikus foldolgozas kdveti a kdnyv
masodik fejezetének harmadik, A hatalmi allam gondolata Hegel rendszerében cimt alfeje-
zetében.?"” Ennek alcim nélkiili els6 részében Heller altalanos jellegii megallapitasokat tesz.
Els6é mondata szerint ,,eddig fejlodéstorténetileg abrazoltuk, hogy Hegel politikai nézetei
¢és annak spekulativ alapjai a realis német viszonyok kdzvetlen szemléletébdl [...] hogyan
kristalyosodtak ki. A tovabbiakban ezt a hatalmi ideologiat kiséreljiilk meg kimutatni filo-

204 MAIER 1963, 335-336.
205 MAIER 1963, 344.
206 MAIER 1963, 344.
207 HELLER 1921, 57-131.
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z6fusunk fejlett rendszerében.”?”® Ez azt is jelenti, noha ezt Heller nyiltan nem fogalmazza
meg, hogy a téma kifejtésének Hegel Jogfilozofidjaban olvashatoé rendszere mogott egy
belsé rendszer huzodik meg, a nemzeti hatalmi allam ideologiajanak a rendszere. Heller
ezt a bels6 rendszert akarja rekonstrualni, amelynek Iényege, hogy a szellem hierarchikus
felépiilésének elvét kdvetve a rendszer csticsan a nemzeti hatalmi allam all. Eszerint a he-
geli rendszer meghatarozo, dontd mozzanata a nemzeti hatalmi allam. ,,Hegel a nemzeti
hatalmat [...] élesen allamfelfogasanak az eldterébe allitotta, és azt az erkolesiség és jog
folé helyezte.”2%

Heller, részben megismételve, részben kiegészitve a korabbi elemzéseket, attekinti
azokat az okokat, amelyek ennek a hatalmi allami ideoldégianak a megfogalmazasahoz ve-
zettek. Ezek kozott a torténelmi koriilményeket, a francia forradalom hatasait, Napdleont,
Németorszag helyzetét,”!® Machiavelli és Spinoza mar emlitett hatasat, Hegel személyisé-
gét?'! és emberfelfogésat?'? sorolja fol.

A hatalmi allamrdl sz616 elmélet szerves €s kozponti része a hegeli szellemfilozofianak,
csak ennek 0sszefliggésében érthetd meg. ,,Ha célja is ennek a munkanak, hogy Hegel szel-
lemi képében a vehemens hatalmi akaratot élesen kidolgozzuk, masrészt gondolkodasanak
nem kevésbé erds idealista-spekulativ erejét kell hangsulyozni. Hogyan viszonyul a hatalmi
allami gondolat Hegelnek ehhez az idealista — spiritualista filoz6fidjahoz? Az a gondolat,
hogy a szellem ¢és hatalom kontradiktorius ellentétek, ami az imperialista és az idealista
Hegel szembeallitasaban is megnyilvanul, téves. Hegel éppen annyira idealista, mint ameny-
nyire realista. A szellem »csak az, amit tesz« (Jogfilozofia 343. §), az nem ismeri a volun-
tarizmus és intellektualizmus ellentétét, a gondolkodas szubjektiv tudas és akaras. Eppen
abban a mozzanatban, amelyben Hegel abszolut idealizmusa a legerdsebben tlinik ugy,
hogy az empirikus vilagot puszta latszatta fokozza le, hagyja meg annak a legszélesebb
teret, és filozofia még sohasem volt képes annyira atszellemiesiteni és idealizalni az anyagi
hatalmat, mint éppen a hegeli. Az allam hatalma Hegelnél ezért sohasem csupan katonai-
fizikai hatalomként értendd, hanem mindig erkolcsiesitett (versittlichen), etikai-torténeti
hatalomként [...] Hegel hatalmi allamfilozofiaja nemcsak személyiségének legmélyében van
megalapozva, hanem metafizikajanak és logikajanak legfelsd szintjében is.”?'3

A hegeli hatalmi ideologia szerkezetének helleri rekonstrukcidjabol allamelméleti
jelent6sége okan az allam ¢és a polgari tarsadalom, a szabadsag ¢és a hatalom viszonyanak,
valamint a kiilpolitika primatusanak az elemzését foglaljuk dssze.

Az allam és a polgari tarsadalom viszonyanak elemzését Heller modszertani megjegyzéssel
kezdi. Felhivja a figyelmet a természetjog Hegelével ellentétes modszerére, amely az allamot
csak az egyes emberekbdl kiindulva, a szerz6dés fogalma segitségével képes megragadni, igy
a szocialis épiilet alulrdl felfelé épiil. Ezzel szemben Hegel az ellentétes utat valasztja, szamara
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az allam mint szemléletes, magatdl értet6do egész a priori adott, Iényege innen kiindulva is-
merhet6 meg. Az allamma szervezett nép Hegel filozofiai a priorija, ezért az allamegész eme
eredeti adottsagmodjanak figyelembevétele a helyes interpretacio feltétele. Hegel rendszerében
az allam lényege a legvilagosabban a tarsadalom fogalmaval valo szembeallitasabol ismerhetd
meg igazan. A tarsadalom fogalmat Németorszagban els6ként Hegel hasznalta. A tarsada-
lomfogalom kiindulépontja a Németorszag alkotmanyaban, majd a Jogfilozofiaban talalhato.
Az allamot széttagolja a szlikebb értelemben vett allamra, amely a monarchia személye
és lényegét tekintve hatalom, valamint az altalanossag és az egyének szféraja. Az allamot
reprezentalé monarchia és az egyének kozott a torvényeknek, azaz az altalanossagnak kell
allnia. A Jogfilozofiaban hasonlo felosztast figyelhetiink meg. Az allam foglalja el a legfels6
szintet, az altalanossag helyére a polgari tarsadalom 1ép, és a csaladon keresztiil jutunk el
az egyének, az absztrakt jog és a moralitas szférajahoz.”"*

A bels6 rendszer rekonstrualasa érdekében Heller itt megforditja a Jogfilozdfia Kifej-
tésének sorrendjét, és attekinti, mi tartozik Hegel szerint a polgari tarsadalom szférajaba
¢és a belso alkotmany korébe. Ennek alapjan gy gondolja, hogy ,,mar ebbdl vilagos, milyen
uton jut Hegel minden jognak az allam fogalmabdl vald oly érthetetlen kizarasahoz [...]
Hegel rendszerében az allam hatalom, és Iényegében semmi mas, mint hatalom; minden
mas mar nem az allam fogalmahoz tartozik, az csak ennek a hatalomnak kiilonés modi-
fikacidja [...] Az allam ¢és tarsadalom gyakran allitott Hegel altali szétszakitasa nem felel
meg a tényeknek, az ellenkezjét tobb joggal lehetne a szemére vetni. Hegel allama egyfajta
keszon marad, 1ég- és vizbiztosan lezarva; ez az allam abszolite nem enged meg semmit
magan kiviil, tehat semmiféle tarsadalmat sem. Ezt a tarsadalmat sokkal inkabb mint al-
lami létet (Staatsein) mégpedig mint tokéletlen allamot kell érteni, Hegel sajat szavaival
mint kiils6 allamot, mint sziikségallamot és az értelem altal elgondolt allamot (Jogfilozofia
183. §). Az roviden szélva nem mas, mint a természetjog altal Kanton, Fichtén 4t Humboldtig
kifejtett jog- és gazdasagi allam. Az allam és tarsadalom elvalasztasa Hegel rendszerében
nemcsak érthetd, hanem feltétleniil sziikséges is. A jogi és gazdasagi célokat, amelyek
a hatalmi célokat gyakran akadalyozhatjak, az igazi allam fogalmabdl ki kell kapcsolni.
Mindazonaltal a tarsadalom szamara a szabad konkurencia éppoly sziikségesnek tiinik
Hegel szemében, mint formalis és elvont jog szféraja, ezért ezt a kettdt kirekeszti az allam-
fogalombol és a pusztan formalis szabadsag individualista tarsadalom-szférajaba utalja.”?'
Ebben a rendszerben tehat nem a polgari tarsadalomnak van sziikksége az allamra, hanem
az allamnak a polgari tarsadalomra.

A kiils6 allam és a valodi allam megkiilonboztetésével a szabadsag és a hatalom vi-
szonya is sajatosan alakul. Hegel a valodi allamban is ki akarja békiteni a szabadsagot
¢és a hatalmat. A tarsadalomban az allamlét (Staatsein), hasonldan a természetjoghoz, ki-
meriil az individuumok jogviszonyaiban és gazdasagi kapcsolataiban, ebben a szféraban
az allam nem jut el sajatos targyiassagahoz, a tarsadalom tagjai a do ut des viszonyaban
allnak. Ebben a sajatos értelemben a természetjogi allam ¢s a hegeli tarsadalom egyarant
jogallam. A mi hatalmi allamunk azonban a szubsztancialis akarat és az erkodlcsi eszme
valosaga akar lenni. A jogallameszme Hegel szamara ugy tlinik, hogy az individuumokat
a jogilag garantalt szabadsagszférak kiilsédleges kiosztasa révén csupan elszigeteli, és nem

24 HELLER 1921, 64.
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kapcsolja dssze. A tartalmilag {ires jogeszmén tal ezért kell az individuumok szamara im-
manenssé valnia a nemzetallami hatalomra iranyulo akaratnak. Mert a jogot mint az in-
dividuum minden gondolkodasat és akarasat csak az allam kozosségi eszméje iranyitja
egy harmonikus célra, csak az allam altal kap tartalmat, értelmet és célt, és csak az allam
hatalma tartja meg. Ebben az értelemben kell az allamnak erkélesivé (sittlich) valnia, az in-
dividuumnak oda kell adnia magat ennek a transzperszonalis hatalomnak, tekintet nélkiil
minden konkrét ellenszolgaltatasra, az individuumoknak ezen transzperszonalis hatalom
tamogatasanak a céljaval kell sittlich élnitik. Az allamban a szabadsag abban all, hogy
Lonmaguk altal részint atmennek az altalanosnak érdekébe, részint tudassal és akarattal
elismerik az altalanost, mégpedig sajat szubsztancialis szellemiiknek, s tevékenyek érte
mint végeéljukért”.2' Igy jut az allam egy minden egyéntdl kiilonb6z3 személyes targyias-
saghoz, és hatalma 6ncélla valik. O maga individuum lesz, amelynek a fiiggetlenségében
¢és hatalmaban az egyes egyénnek (jra fel kell ismernie a maga tulajdon szabadsagat anélkiil,
hogy maganak egy masfajta szabadsagot kovetelne. Ezzel Hegel egy nemzeti nagyhatalom
modern transzperszonalis eszményét fejtette ki. Am az eszmény megalapozasa Hegelnél
is csupan a nemzeti mozzanat segitségiil hivasaval lehetséges.?”

Hegel a nemzeti egész hatalmanak a legfébb célla emelésével a szabadsag és hatalom
kibékitésének egészen 11j lehetdségét teremtette meg. Az allam tagjai a nemzetnek a kor-
manyzoban (Regent) koncentralt hatalmat mint mindenki eredeti és végsé céljat ismerik el,
megsziinik az uralkodo és uralom alatt all6 ellentéte, mindkettdnek egy k6zos eszméje van:
anépszuverenitas ¢és az uralkodoi szuverenitas az allamszuverenitas eszméjében valik meg-
haladotta. Az allamtol valo szabadsag ezaltal az allamban valo szabadsag lesz, Hegel éppen
az egész ¢érdekében igényli a politikai szabadsag bizonyos mértékét, és nem az egyénbdl
kiindulva, mint a francia és a német liberalizmus. Ha tehat a politikai szabadsagot az adott
értelemben a hatalommal bir6 egész koveteli meg, akkor mint egy organizmusban, kol-
csOnhatas all fonn az egész és tagjai kdzott: a tagok akarjak az egészet, s az egész hatalma,
az allam éppen ezért tehet anélkiil engedményeket, azaz adhat szabadsagot tagjai szamara,
hogy sajat fennallasat féltenie kellene. A régi formaju abszolutizmusnak hatalma meg-
tartasdhoz sziikksége volt a szigoru ¢és feltétlen kdzpontositasra. Ezzel szemben a nemzeti
hatalmi allam, mivel a hatalmi 6szténzésnek alulrdl ugyanaz az irdnya, mint feliilrél, széles
jatékteret hagyhat az 6nkormanyzasnak.?'®

Ebben az allamgondolatban azonban a politikai érdekeknek is egészen mas iranya van,
mint a természetjogiban. Ott csak a kdzdsség belsd berendezkedésére iranyul az érdek, itt
az uralkodo és a nép kozotti harcot a nemzeti hatalmi akarat altal felszamoltak, minden
belso erd kifelé torekszik: a népszuverenitas ¢és uralkoddi szuverenitas természetjogi vita-
janak ezt a kibékitését a népi imperializmus (Volksimperialismus) fejezi ki.?"® Ez teszi lehe-
tové a kiilpolitika primatusat, igy végso soron ,,a belpolitika egy expanziv kiilpolitikanak
rendel6dik ala”.?20

26 HeGer 1971, 20. §.
27 HELLER 1921, 67-68.
218 HELLER 1921, 68—69.
219 HELLER 1921, 69.

220 HELLER 1921, 69.
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Az eddigi vizsgalddasok eredményeit 6sszefoglalva Heller leszogezi, hogy ,,a hatalmi
allam ideologiajanak mindezek az elemei szisztematikusan kdvetkezetes alakban megtalal-
hatok Hegelnél. Hogy ezeket egyenként folmutathassuk, behatoan kell elemezniink Hegel
allamanak mint személyiségnek, mint organizmusnak, mint népnek, és mint erkolcsiségnek
az egyes meghatarozasait (Bestimmungen).”??! Itt tehat arrél van szd, hogy a hatalmi allami
ideologia rendszerének rekonstrukciojahoz az idézetben emlitetteken talmenden sziikséges
még az allam €s a jog viszonyanak, illetve az allam kiilpolitikai iranyultsaganak elemzése
is. Kérdés persze, hogy Heller miért éppen ezeket a szempontokat emelte ki. Ugy vélem,
nemcsak azért, mert altaluk valnak lathatoéva a hegeli allamelmélet legfontosabb ¢és legjel-
lemz6bb mozzanatai, hanem azért is, mert e szempontokbdl a modern allam demokratikus
elméletének is vizsgalnia kell az allamjelenséget, és mert igy az absztrakttol a konkrét felé
haladas logikaja szerint tarhato fel a hatalmi allami ideoldgia tartalma.

Az els6 szempont a nép mint realis-empirikus €s mint elméleti és logikai kiindulo-
pont. A nép empirikusan azért kiindulépont, mert allam nem lehetséges allamnép nélkiil,
elméletileg azért kiinduldpont, mert modern allam nem lehetséges szuverenitas nélkiil,
és szuverenitas sem lehetséges szubjektum, azaz allam nélkil. A nép logikailag azért kiin-
dulépont, mert ,,Hegel nemcsak hogy nemzetien gondolkodott, hanem egész rendszere arra
az apriorisztikus eléfeltevésre épiilt, hogy az abszolut erkélcsiség az egy néphez tartozas
(das absolut Sittlichkeit sei: das Angehorigen einem Volke)”.222 Hegel egész allamfilozofiaja
azon az alapon épiil fol, hogy ,,az abszolut erkolcsi totalitas semmi mas, mint egy nép”.?>

A néptdl az allamhoz azonban a nemzeten, a politikailag megszervezett népen ke-
resztiil vezet az Gt. Heller hangstlyozza, hogy ,,Hegelnek kdszonhetjiikk a nemzet, a kultar- és
allamnemzet fogalmainak preciz megfogalmazasat”.?** Elvalasztotta a kulturnemzet és az al-
lamnemzet fogalmait. Az eldbbin egy olyan népet értett, amelyik még nem jutott allami
hatalmi eszk6z6khoz, még nincs elismerve, 6nallosaga még nem szuverenitas (Jogfilozofia
349. §). Minden kultirnemzetnek azonban kételessége, hogy allamnemzetté valjék. ,,Egy
nép létezésének szubsztancialis célja az, hogy allam legyen, s mint ilyen tartsa fonn magat;
egy népnek allamalkotas nélkiil, (egy nemzetiségnek mint olyannak) tulajdonképp nincs
torténelme.”?? A nemzetfelfogasbol kovetkezik Hegel realpolitikai szemlélete. ,,Felismerte,
hogy a liberalis nemzeti gondolat képtelen realis politikara. A schwarz-rot-golddal szemben
a porosz allaspontot timogatta. A birodalom megsziint, a nagynémet gondolatnak, legalabbis
pillanatnyilag, nincs realpolitikai megvalositasi lehetdsége, ezért Hegel azt feladta, hogy
az egyediil lehetséges hatalommal rendelkezd /szuverén (machtvoll) német allamképzdd-
mény felé forduljon.”??¢ Késébbi irdsaira is tekintettel Heller interpretacidja ugy értelmez-
hetd, hogy Hegel kiindulopontja nemzeti és demokratikus volt, s6t kezdetben republikanus

2! HELLER 1921, 69.

22 HeLLer 1921, 70.

223 HELLER 1921, 72.; HEGEL 1982, 259.

224 HELLER 1921, 73.

225 HELLER 1921, 72. Heller itt még a Jogfilozofia 322. §-ara is hivatkozik. Félreértések elkeriilése végett meg-
jegyzem, hogy a kétféle nemzetfogalom esetében itt nem arrdl van szo, hogy az egyének milyen kritérium
szerinti halmaza alkot egy nemzetet, hanem arrdl, hogy egy nép a nemzetté valasnak milyen fokara jutott
el. A kulturalis és a politikai vagy allamnemzet Hegel szamdra nem osztalyozasi vagy besorolasi kategoriat
jelent, mint Meineckénél, hanem fejlodési fokot.

226 HELLER 1921, 70-71.
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és nagynémet, amelyet aztan realpolitikai szemlélete hatasara modositott, a schwarz-rot-gold
hivébdl a porosz hegemonia hive, republikanusbol az alkotmanyos monarchia, méghozza
az erds uralkodoju alkotmanyos monarchia hive lett. A demokratikus és a nemzeti eszme
egységének folbomlasa tehat Hegellel kezd6dott, amit aztan a német liberalis polgarsagnak
Bismarckkal kotott alkuja teljesitett ki. Heller szamara ez a kérdés azért volt jelentds, mert
kezdettdl fogva annak lehetdségét kereste, hogy a nemzeti és a demokratikus, sét a de-
mokratikus szocialista eszmének ez az egysége hogyan hozhato 1étre. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Heller a Hegel-kdnyv megirasaval a demokratikus realpolitika elméleti
megalapozasat kivanta szolgalni.

Hegel porosz allamfilozofussa valasa nem maradt kovetkezmények nélkiil, allam-
felfogasa atalakult, elszakadt ,,a még hozza tapad6 romantikatél”, ,,a homalyos hatalmi
akarattol”, és ,,a tudatos hatalmi politika” forméjaban racionalizalodott. Ez a valtozas egy-
értelmilen megfigyelhet6 az erkolesiség (Sittlichkeit) fogalman. Az erkdlesiség elemzése
vilagitja meg a nemzet és az allam kozotti fogalmi 6sszefiiggést.??” Az allam mint erkol-
csiség politikai erkodlcsiség, itt valik konkrétta és érthetdvé az abszolut erkolcsi totalitasként
felfogott nép mint absztrakt kiindulopont.

A politikai erkolcsiségének vizsgalatanal a kiinduldpontot Kant formalis individualiz-
musanak és a korai romantika szélsdséges szubjektivizmusanak az elutasitasa jelenti: egyik
allaspont sem alkalmas a politikai etika megalapozasara, mert nem képesek objektiv mérce
meghatarozasara.’”® Ezzel szemben Hegel erkolcsiségének kezdettdl fogva objektiv méreéje
volt, amit hazanak nevezett: a haza szuverén, hatalomteljes (machtvoll) 1étezése az erkolcsi
torvény (Sollen). Ez az erkolesiség nem az egyénre vonatkozik, hanem a népre mint orga-
nikus totalitasra, ezért nemzeti erkdlcsiség. Abszolut csak a nemzeti allam kdvetelménye,
minden mas norma relativ. Az erkdlcsiség (Sittlichkeit) hegeli fogalma nagymértékben ha-
sonlit Machiavelli virtUjara. Az erkdlcsiség az Egész hatalmanak ¢és erejének mint célnak
megfeleld individualis életvitel >

Noha Heller kifejezetten elutasitotta, hogy Hegel elméletét konyvében kozvetleniil
értékelje,’ elemzéseibdl azonban hol hatarozottabban, hol elmosodottabban, de tobbnyire
kiérzédik személyes véleménye is. Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert itt érkeztiink el
egy olyan ponthoz, ahol Heller inkabb pozitiv értékelését egyre inkabb negativ értékelések
valtjak fol. Az eddigiekbdl kideriilt, hogy Heller elfogadja Hegel kanti joakarattal szem-
beni kritikajat, erkdlesfelfogasanak realizmusat, transzperszonalizmusat. Mint latni fogjuk,
erdsen kritikus viszont Hegel politikai erkdlcsiségének két tovabbi elemével szemben, ame-
lyeket jobb hijan etatista és imperialista mozzanatnak nevezhetiink. Az etatista mozzanat
abban foglalhat6 6ssze, hogy: ,,mivel az erkolesok (Sitten) az allam hatalmi parancsaiban,
a torvényhozas rendszerében is kifejezésre jutnak, allamhatalom, erkéles (Sitte) és erkol-
csiség (Sittlichkeit) azonos. Ez a politikanak a moraltdl valo teljes emancipaciojat jelenti
[...] és igy a jogfilozofia Hegel tulajdonképpeni etikaja.”! Az imperialista mozzanat azon
alapul, hogy ,,ezt a nemzeti allamerkdlcsiséget Hegel sziikségképpen az allam belsejére

27 V6. HELLER 1921, 74.

228 HELLER 1921, 75-76.

22 HELLER 1921, 77.

20 Vo, HELLER 1921, Einleitung.
1 HELLER 1921, 78.
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korlatozta [...] Hegel clutasitja az allam mindenféle kozmopolita igazolasat; az allamot
nemzetien erkdlesdsiti, az allamma szervezett néppel igazolja, azaz sajat magaval. Az allam
erkolcsi 6ncél, ezért mar létezésében abszorbeal minden etikat [...] Kifelé nincs erkdlesiség,
itt az allam mint norma altal nem kotott hatalom jelenik meg, az allam éppen akkor erkol-
cs0s, ha szabadon teszi, amit az allamma egyesiilt nép akar [...] Ezzel Hegel azt nyujtotta,
amit a 19. szazad Treitschke szavaival kovetelt: A moralnak politikusabba kell (miissen)
valnia, ha a politikanak moralisabbnak kell lennie (sollen), azaz a moralistaknak fel kell
ismerniiik, hogy az allamrol erkdlcsi itéletet az allam €s nem az egyes ember természetébol
és életcéljabol kiindulva kell hozni.””?*

A politikai erkdlcsiség elemzését a politikai jogfogalom koveti. Az etatista mozza-
natbdl kévetkezik, hogy a jog is politikai, ha az erkolesiség politikai. A jogfogalom politikai
jellege két dolgot jelent: egyrészt a jog allami jellegét, amennyiben ,,jog csak az allamban
és az allam altal lehetséges, az allam a jog alkotdja, fenntartdja és megvaldsitdja”, >33 masreszt
pedig azt, hogy a jog nem koti az allamot. Heller szamara ez a masodik mozzanat a proble-
matikus. Az etatista allasponthoz Hegel az individualista kantianus természetjog kritikajan
keresztiil jut el, amely az ,,absztrakt jog helyébe az allamtagok erkolcsi 6sszekapcsolasat
akarja allitani, akik szamara az allam jogi hatalma nem kiviilrél j6v6é imperativusz, hanem
bels6 norma. A természetjog elmosta az allam ¢és a maganjogi tarsasag kiilonbségét. Ezzel
az univerzalis jogfogalommal és az annak megfeleld jogallam gondolattal Hegel hatalmi
allamtana nem egyezhetett ki.”?** Ennek az 6sszeegyeztethetetlenségnek a kovetkezménye,
hogy Hegel ,,az allam szférajabol kizar minden jogot mint kélcsonds kotelezettséget. Nem
mintha teljesen tagadna az allam és az egyén kozotti jogokat és kotelezettségeket, ezek
a jogok és kotelezettségek azonban moralisak és semmiképpen sem jogiak. A kormany ko-
telezettségei a polgari tarsadalom szférajaba tartoznak és nem az allaméba. Az egyénnek
nem lehet jogi igénye az allammal szemben, mivel a jog mindenekel6tt az allam hatalmat
szolgalja.”?%

A jog politikai értelmezésében Heller pozitivnak tartja azt a torekvést, hogy Hegel
a ,,perszonalista jogfogalmat egy transzperszonalissal akarja helyesbiteni”. Ebbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy ,,az a jogeszme, amelyik semmilyen gyakorlati-politikai tapasztalatnak
¢és hatalomnak nem felel meg, az egyaltalan nem jogeszme”. Ugyanakkor sulyos negativ
elem a jogallamisag elutasitasa. Ami a pozitivumot illeti, a politikai jogfogalom kritikai
elemzésébdl a kovetkezd probléma adodik: hogyan lehet a jog transzperszonalista meg-
kozelitését 6sszekapesolni a jogallamisag kovetelményeivel? Ez 1ényegében azonos azzal,
amit Heller korabban a modern allam k6zponti problémajanak (crux des modernen Staates)
nevezett: hogyan egyeztethetd 0ssze a szabadsag a hatalommal?

A két kérdésben megfogalmazott problémat Heller a politikai organizmus és az allam-
személyiség kapcsan targyalja, két kiilon alcim alatt. Heller a problémat egyrészt ugy ko-
zeliti meg, hogy mivel Hegelnél ,,az individuum egész 1étezése és minden kultara az allam
hatalma ala van rendelve, akkor kérdés, hogy ebben a szubsztancialis egységben és zart
hatalomban hogyan kellene az egyént elgondolni [...] hogyan 6rizheté meg ebben az egy-

%2 HELLER 1921, 82-83.
233 HELLER 1921, 89.
2% HELLER 1921, 84.
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ségben a sokasag, ebben az objektivitasban a szubjektivitas?” A francia konstitucionalizmus
ezzel szemben kifejezte az allamban 1évo sokasagot és sokféleséget, de az allamhatalom
¢és az egyének tomegeinek az egységét folszamolta. Ebbol viszont az a kérdés kovetkezik:
»Hogyan lehet a lenti atomizaltsag és fonti hatalommegosztas mellett elgondolni és gya-
korlatilag megvalositani az allam egységét?”>*¢ Hegel valaszat a kor egész életérzésének
a valtozasa befolyasolta. A francia forradalom hatasara egyre tébben kételkedtek abban,
hogy az ,,atomok” racionalista, ,,mechanikus” iton szocialis képzddménnyé kapcsolhatok
Ossze. A politikan messze tulterjedt az 4j gondolkodasmod, amely a ,,mechanikussal” egy
»organikus” vilagképet allitott szembe. A racionalista kauzalitas csddbe jutott, és foltamadt
a vagy egy misztikus teleologia irant. Az organizmuselképzelés vilagnézetté szélesedett.
Az éallamot mint organizmust sajatosan modern értelemben azonban eldszor Hegel hirdette
meg. Elséként Hegel allitotta szembe az ,,organikus” allamot a ,,mechanikussal”.?’” A he-
geli organizmustan kétfrontos harcot jelentett egyrészt a felvilagosult abszolutizmussal
szemben, mert az a nemzet spontan hatalmi torekvéseinek kevés teret engedett, masrészt
az atomisztikus, vélhetden a francia konstitucionalizmussal szemben, mert az az egyéneket
csak mechanikusan koti ssze az egésszel, és nem organikusan. Ebb6l adodnak Hegel allam-
elméletének erényei és negativumai. Erénye egyfeldl az, hogy az egység a sokféleségben
alapproblémajat elméletileg vilagosan targyalja, masfeldl az allamszuverenitas tananak
kidolgozasa, amely az uralkodoi és a népszuverenitas kozotti ellentét lekiizdésének és a szer-
z6dési elmélet folszamolasanak a szimbdluma lett.® Ebben a politikai megkozelitésben
alapvetéen 1j, hogy az allamot olyan népszemélyiségként fogja fol, amely ,,individualis
egészként” atfogja az uralkodot és az uralom alatt allokat.>*® Hegel allaspontja vilagos
¢és egyértelmii: az allamot nem alkotja dnmagaban sem a nép, sem az uralkodd, az allam
¢ két mozzanatot atfogd harmadik, szintetikus mozzanatként egységet, és ezaltal realis
hatalmat képez.>*

Ami a negativumot illeti, a politikai jogfogalombdl a jogallameszme clutasitasa
kovetkezik.?*! Hegel az allamhatalmi agak megosztasaval szemben ezért hangsulyozza
az egységes és oszthatatlan allamhatalom sziikségességét,>* ezért utasit el minden olyan
intézményt, amely a modern jogallamban a jogszerii kormanyzat garanciait képezi, s ezért
marad csak egyediili garanciaként a monarchia és a hivatalnoki kar. Hegel ugyanilyen ta-
volsagtartdéan szemléli az alapjogokat is, bar a Jogfilozofia 319. §-ban néhanyat koziilik, igy
a szabad véleménynyilvanitas jogat, a sajtoszabadsagot és az eskiidtbiraskodast elismeri.>*3
Az alapjogoknak e szerény mértékii elismerését, valamint a konstitucionalizmus bizonyos
intézményeinek allamelméletébe torténd beillesztését a monarchikus és az organikus elv
sajatos Osszekapcsolasa tette lehetévé. Az alapjogok és az alkotmanyos intézmények integ-
racidja azonban nem veszélyeztethette a monarchia abszollt statuszat és az ezaltal garantalt
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hatalomkoncentraciot. A konstitucionalista allami intézmények a két elv 6sszekapcsolasa
kovetkeztében sajatos alakot nyertek. Ugy vélem, hogy Hintze-nek igaza van, amikor Hegel
allamkonstrukciojat a régi felvilagosult abszolutizmus metamorfozisanak nevezi.?** Ehhez
tegyiik hozza, hogy Hegel ezzel eltorlaszolta az allami egység demokratikus megteremté-
sének az utjat, s hogy ennek az eltorzitott konstitucionalizmusnak a negativ hatasai még
a weimari koztarsasag idején is érezhetdek voltak.

A hatalmi allam kiilsé tevékenységét €s viszonyait illetden Heller négy problémat tar-
gyal: az allam metafizikai helye, nacionalizmus, haboru és béke, nemzetkozi jog.

Az allamfilozofia kozponti helyet foglal el a hegeli szellemfilozofia egészében, mivel
Hegel az allamot tekintette a legfelsd, univerzalis életformanak. Ezért az allam filozofiai
elmélete még egy folfelé torténd metafizikai lezarast igényelt, egy végso transzcendens
Sollent, amelyik objektive igazolja a szubjektiv hatalmi torekvéseket, és az egész tant at-
fogo vilagnézeti 6sszefiiggésbe allitja. A szellemfilozofianak mint minden filozéfianak,
valaszt kell adnia a végs6 miértre (Wozu). Hegel végs6 Sollenre utalo valasza, igazodva
a Jogfilozofia bevezetésében megfogalmazott alapelvhez (Ami valosagos, az észszertl,
¢és ami észszerl, az val6sagos.), a torténelmi 1étbol nott ki. Az élet értelme a szabadsag ki-
teljesedése felé halado fejlodés,?* amelyet a vilagszellem az ész cselvetésével onmaga felé
iranyit. Ez megoldas a jog- és allambolcselet egyik fontos problémajara, az immanens, de
nem izolalt, avagy a szekularizaltan transzcendens igazolas problémajara egyfeldl elméleti
megoldast ad, masfeldl ezt megkisérli realpolitikailag konkretizalni. Heller amellett érvel,
hogy ennek megfelelden ,,a vilagszellem allaspontja kivaltképpen politikai vilaghatalmi
allaspont”, amelyet ,,az individuumok és a népek sajat szellemi és politikai érdekeik kove-
tésével érik el”.>*¢ Hegel allaspontja szerint ugyanis ,,a torténelemben a jog a hatalom altal
jon 1étre”, amibdl arra kell kdvetkeztetni, hogy ,,a jognak a szisztematikus ¢s értelmes vi-
lagtorténelmi osszefliggésben is a nemzeti hatalom céljaval kell rendelkeznie. Az allamok
egymas kozotti viszonyat tokéletesen realpolitikailag akarta szemlélni, és a természeti
nemzetkozi joggal szemben azt vizsgalta, mi van.”*¥

Azonban ez a redlpolitikai allaspont Heller szerint negativ kovetkezményekhez veze-
tett, amennyiben Hegel ,,a politikai hatalom altal megalapozott jogi valosagot metafizikai
jogi értékké, a nemzeti imperializmust a vilagszellem allaspontjava hiposztazalta”>® Ezért
allithato az, hogy ,,senki sem javasolta a nemzeti imperializmus merészebb metafizikajat,
mint Hegel. A modern nemzeti imperializmusnak ehhez az elsé és nagyszeri igazolasahoz
hozza kell tenniink, hogy aligha tiinik lehetségesnek a nemzeti hatalmi politikat magasabb
¢és »erkolesdsebb« nézépontba allitani, és inkabb sub specie aeternitatis szemlélni, mint
azt itt Hegel tette [...] A vilagszellem Hegelnél nem mas, mint a nacionalista vilaghatalom
erkolcsi igazolasanak a kifejez6dése.””**

Hegel ezen az alapon erkdlcsileg igazolja és felmagasztalja a haborut, és tagadja a nem-
zetkozi jogot. A hegeli vilagszellem allaspontja szerint a habort értelme az, hogy ,,fenn-

24 HELLER 1921, 114.
245 HELLER 1921, 117.
246 HELLER 1921, 118.
27 HELLER 1921, 126.
2% HELLER 1921, 124.
249 HELLER 1921, 130.
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tartja a népek erkdlesi egészségét kozombosségiikben a véges intézmények megszilardulasa
irant”.?° A haborut logikussa, a logikat imperialistava tette, ami 6t megelézéen senkinek
sem sikeriilt.>! Hegel ezzel 6sszhangban elvitatja a nemzetkozi jog jogi jellegét, amelynek
nem pusztan a formalis kotelezberejét tagadja, mint Bodin, Hobbes, Rousseau és Kant,
hanem egyuttal elveti az allamhatalom minden materialis kotottségét is.>*?

Hatastorténet

Konyvének harmadik, A hegeli hatalmi allamgondolat tradicidja cimet visel6 fejeze-
tében Heller részletesen vizsgalja Hegel német politikai gondolkodasra gyakorolt hatasat.
Ez a kérdéskor nem tartozik szorosan a témankhoz, de harom vonatkozast fontosnak tartok
a német allamtani hagyomany megértése szempontjabol. (a) Hegel olyan mértékben gya-
korolt hatast a német nép politikai gondolkodasara, mint egyetlen mas gondolkodo sem.
,»A hatalmi allam elmélete a német szellem politizalasahoz dsszehasonlithatatlanul jobban
jarult hozza, mint barmely mas politikai ideoldgia. Németorszag eddig nem kielégitoé
politizaltsaga a jovOre nézve is biztositja Hegel szamara a tartds befolyast.”?>* (b) Hegel
hatasanak ,,az a titka, hogy 6vatos, minden ellentétet egyesité politikaja olyan filozofiai
rendszerre tamaszkodott, amelyhez minden irdnyzat csatlakozhatott”.?* Ennek koszénhe-
téen ,,a modern német politika két leghatalmasabb aramlata, a német nemzetallami gondolat
¢és a marxista szocializmus eszméinek magaval ragadd atiitéerejét mindenckel6tt a Hegel
altali filozofiai megalapozasnak koszonheti”.>>® Ez a megallapitas alapozza meg Hellernek
azt a nézetét, amely szerint a nemzeti és a szocialista iranyultsagu partok egyiittmiikodése
Hegel filozéfiaja szellemében valosulhat meg. Ezt az allaspontjat Heller 1924-ben irott
cikkében a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Mint latjuk, nem csak a német nemzet-
allami mozgalom indult ki Hegelbdl, hanem a német politika masik hatalmas aramlata
is, amelyik 1918 mozgalmaba torkollik, Hegelt6l ered. Ma mindkét mozgalomnak Hegel
szellemében magaba kell szallnia, mert mindkettére ranyomta bélyegét a materialista kor-
szak hiibrisze. Nemcsak a marxizmus vétkes a kiils6 hatalmak egyoldali tulértékelésében.
A nemzeti hatalmi ideoldgia is messze jobban bizott az agyuk nagysagaban és szamaban,
mint az azokat iranyito és tevékenységiik soran eszméik altal vezérelt emberekben. A tézis
és antitézis szintézisének els6 eléfeltétele az onkritika mindkét oldalon, az az elsé eléfel-
tétele azon német sorskérdés megvalaszolasanak, amelyet én abban szeretnék latni, hogy
a két eddig oly ellenséges aramlatnak sikeriil az 6sszefogas. Az iranyt Hegel mutatja. Az 6
nemzeti allamgondolata azon az egyenleten épiilt fel, hogy a nép teszi ki a nemzetet, az Egy
nemzet pedig Egy allamot alkot [...] Német nemzetallami gondolat és német szocializmus
csaladfajukat Hegelre vezetik vissza. Nem emelhetnek méltobb emlékmiivet 6siiknek, mint-
hogy megtalaljak a k6z0s utat az j nemzeti hatalomma szervezett egész német nép Marx

230 HELLER 1921, 122.; HEGEL 1971, 324. §.
251 HELLER 1921, 121.

22 HELLER 1921, 126-127.

23 HELLER 1921, 210.

2% HELLER 1921, 135.

2% HELLER 1921, 132.
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és Lassalle altal elmélyitett gondolatanak a megvaldsitasahoz.”>*¢ (c) Hegel sokféle és szerte-
agazo hatasa koziil a gyakorlati politikaban a legerdsebbnek a nemzeti érzés imperialistava
valasaban valo kozremtkodése bizonyult, vagyis az — s Heller szamara ez kdnyvének f6
mondanivaldja —, hogy megeldlegezte a Treitschke nevéhez f{iz6d6 imperialista hatalmi allam
gondolatat. ,,Az allamnak mint hatalomnak a doktriner kdvetkeztetéseit sohasem hajtottak
tul olyan er6s mértékben, mint Hegel.”7 ,,A hegeli allamgondolat azonban egyben az egész
nemzet expanziv hatalmi akaratanak a kifejezédése is, €s ebben az alakjaban, mint a szuverén
allamszemélyiség feltétleniil abszolut kovetelése, a modern imperializmus atyjava valt.”?®

Heller kovetkeztetésében benne rejlik a ki nem mondott izenet, amely szerint a nem-
zeti érzést, a nemzeti eszmét meg kell szabaditani imperialista kovetkezményeit6l, a rara-
kodasaitol, vissza kell térni a nemzeti eszme demokratikus gyokereihez, és ezen az alapon
torekedni a nemzeti és a szocialista eszme dsszekapcsolasara.

Politikai eszmekorok €s az allamelmélet alapjai

Heller masik jelentds elmélettorténeti jellegli munkaja az 1926-ban megjelent, Gustav Radb-
ruchnak ajanlott, hét fejezetbdl allo Die politischen Ideenkreise der Gegenwart (A jelen
politikai eszmekdrei) ciml konyv. A kdnyv az eurdpai politikai gondolkodasi formak k6zos
alapjainak rekonstrukcidjaval kialakitott elméleti keretben targyalja a monarchikus, a de-
mokratikus, a liberalis, a nemzeti és végiil a szocialista eszmekdort. Egy Janus-arcu irasrol
van sz9, amennyiben a konyv 0sszefoglalasa eddigi eszmetorténeti munkainak, az azokhoz
kapcsolodo oktatasi tapasztalatainak, és egyben megalapozasa a kovetkezo évek allamelméleti
kutatasanak, egyrészt az elméleti 6rokség kritikajabol levont tanulsagok, masrészt a korabeli
eszmei harcokbol adodo problémak dsszefoglalasa révén. Eppen ezért jellegében alapvetden
eltér az objektiv elmélettorténeti munkanak tekintheté6 Hegel-konyvtol, mert itt politikatorté-
netet, illetéleg a jelen politikai torekvéseinek a torténeti alapt elemzését végezte el. A Hegel-
konyvben a kutatas célja a Hegel-irodalom €s a hatalmi allammal foglalkozo vizsgalodasok
korrekcidja volt, amennyiben egyrészt bizonyitotta, hogy Hegel allam- és jogfilozofidjanak
lényeges eleme és ujdonsaga a hatalmi allam gondolata, s hogy a hatalmi allam elméletét el6-
szor Hegel dolgozta ki, nem pedig Treitschke. Ezzel szemben a politikai eszmekoroket targyald
konyv alapveté mondanivaldja az, hogy a kiilonboz6 demokraciafelfogasok koziil a szocialista
eszmekorbdl kiindulva lehet adekvat demokratikus megoldast adni a kor problémaira. Ezért
nincs igaza Schluchternek, aki szerint Heller Hegel- és Kant-értékelése a Hegel-konyvhoz
képest jelentdsen megvaltozott. Nem Heller felfogasa valtozott meg, hanem a kutatas iranya,
s ezaltal a konyv jellege mas lett. Hegelrdl is csaknem ugyanazt irja mindkét helyen, Kant
¢és Fichte eltér6 terjedelmi és nézépontu, de egymasnak nem ellentmondé abrazolasa pedig
abbdl fakad, hogy a Hegel-konyvben a realpolitika volt a meghatarozd nézopont, itt pedig
a demokratikus eszmekor kialakulasa.

Ugyanakkor ez a konyv egyuttal Heller demokraciafelfogasanak a megalapozasat is
tartalmazza, azaz itt kapcsolodik dssze a sziikebb értelemben vett elmélettrténeti szal a szo-

256 HELLER 1992c¢, 241-256.
27 HELLER 1921, 210.
2% HELLER 1921, 131.
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cialdemokracian beliili vitakkal és a késébbi allamelméleti tanulmanyokkal. Noha a kortars
elmélet kritikaja csak helyenként és alarendelten jelenik meg, ez a kezdete Heller Kelsen
és Schmitt allamelméletén gyakorolt, a kovetkezd években egyre differencialtabba valo, ki-
bontakozo kritikajanak. Az 1926-27-ben irt harom iras, a Die politischen Ideenkreise der Ge-
genwart, a Die Krisis der Staatslehre és a Die Souveranitat ennyiben szorosan dsszetartozik.

Modszertani szempontbol a bevezetés és a masodik fejezet alapvetd. Heller a beveze-
tésben az eszmetorténet feladatat és az elemzéshez sziikséges fogalmi alapokat tisztazza,
amasodik fejezetben torténetileg konkretizalja az alapfogalmakat, és megalapozza a tovabbi
vizsgalodast. Ez a két fejezet alapvetden elméleti-elemzd jellegii, a harmadik fejezettdl
kezdve viszont az értékeld allasfoglalasokra keriil a hangsuly, s6t helyenként propagan-
disztikus elemek is megjelennek a szovegben.

Az iras azzal a megallapitassal indul, hogy ,,a politikai valésag szemléldje az egy-
massal ellentétes allitasok, kovetelések, jelszavak és akciok kaotikus Osszevisszasagaval
talalja magat szemben, egy ziirzavaros harci zaj veszi koriil, ami a gyakorlatlan fiil szamara,
kiilonosen forradalmi idészakokban sziikségképpen a teljes értelmetlenség benyomasat kel-
ti”.2% Ebben a megallapitasban benne van Hellernek a munkasoktatas, illetve népf6iskolai
oktatas soran szerzett tapasztalata, amely meggydzte arrol, hogy a megértés ¢és a ,.tiszta”
gondolkodas érdekében ezt a zlirzavart meg kell sziintetni, azaz vilagossa kell tenni a poli-
tikai eszmék szerepét altalaban és az egyes eszmékét kiillondsen. Ehhez a politikai eszmék
mibenlétének, szerkezetének és rendszerezésiiknek a kérdését kell tisztazni. A rendszerezést
illetéen itt nem mond semmi jat, pusztan Hegel eszmefogalmara és az idealtipikus foga-
lomképzésre hivatkozik, viszont 1ényegesebbek a politikai eszme mibenlétére vonatkozo
fejtegetései. A politikai eszme két jelentését kiilonbozteti meg. A politikai eszme egyrészt
,»a tényleges torténelmi folyamatbol idealizalassal nyert gondolati kép”, masrészt ,,kollektiv
politikai ideal”, amely ,,az emberekben meghatarozott idészakban uralkodd, és a torténelem
menetére €s a szakasz struktarajara hatékonyan hato kauzalis tényezd [...] A politikai eszme,
mindkét jelentésében, a legerdsebb koncentraciot és idealizalast a végsé metafizikai-logikai
elofeltételeire valo redukcei6 altal nyer. Ezek az eléfeltételek alkotjak az eszme logikai f6l-
¢épitésében a piramis cstcsat, az eszme legtomorebb kifejezését. A politikai idealt a maga
metafizikai-logikai vilagossagaban és etikai tisztasagaban szociologiailag is csak szellemi
vezetOk kicsiny szama fogja f6l. Sokkal sz¢élesebb a piramis alapzata mind szocioldgiailag,
mind logikailag, amelyben az ideal tarsadalomszervezd tartalma jut kifejezésre. A tomeg-
mozgalmat, amelyik szociologiailag az egész épitményt hordozza, az eszme mint motivalo
ideal csak érzelmileg ragadja meg [...] Egy politikai eszmében rendszerint az érzelmi elemek
a legerdsebben hato (erzeugungskraftigster) alkotorészek. A politikai eszme két értelme
gyakran atmegy egymasba. A politikai eszme szamunkra az allam objektiv folépitési elvét
kell, hogy jelentse.”%

Heller szerint ,,az elsérendii politikai eszmék szama sziikségképpen korlatozott, mert
korlatozottak azon politikai allasfoglalasok lehetdségei, amelyekben racionalis dontés nem
lehetséges. A politikai tett és gondolkodas dontden attol a tobbé-kevésbé vilagos dontéstol

2% HELLER 1926b, 7.
260 HELLER 1926b, 9-10. Hellerhez hasonléan Voegelin is kiilonds jelentdséget tulajdonitott az allameszméknek
az allam ,realis felépitése” soran (vd. VOEGELIN 1925). A problémahoz lasd Opitz 2012, 262.
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fligg, hogy példaul az embert tulnyomoan jonak vagy gonosznak, tarsas (gesellig) vagy
inkabb maganyos (ungesellig), a belatas, érzelem, sziikséglet vagy az erdszak altal meg-
hatarozhato Iénynek tekintik. Ebbdl kiindulva valasztanak a néhany rendelkezésre allo
tarsadalomszervezési technika k6zott, a kozosségi vagy uralmi politikai forma koézott. A po-
litikai idealokbol kiindulva is felvazolhat6 az elsérendi tiszta idealtipusok kombinacioja.”>!

Heller fejtegetéseinek a jelentdségét abban latom — tal a racionalis és érzelmi-irra-
cionalis elemek viszonyara vonatkozo, elsésorban a politikai szocioldgia szempontjabol
relevans és ma mar kdzhelynek tekintheté megjegyzésén —, hogy azok néhany fontos
allamelméleti problémat vetnek fel. E16szor is az eldbbiek szerint a politikai eszmék struk-
turalis elemeit a metafizikai-logikai eléfeltételek, az idealok, az eszme kifejtése, a ko-
zeli és a tavoli célok megfogalmazasa, majd az érzelmi azonosulas mozzanatai képezik.
A mozzanatok nyilvan nem egy szinten helyezkednek el, ami azt jelenti, hogy minden
politikai eszme rendelkezik a red jellemz6 metafizikai-logikai elofeltételekkel. Idetartozik
elsésorban az emberkép, aztan a tarsadalom fejlédésére vonatkozo felfogas, amelyet ant-
ropologiai és torténelemfilozofiai elofeltételnek nevezhetiink. Dont6 tovabba az axioldgiai
elem, az igazsagos tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo elképzelés, amely azonban mar
nem annyira eléfeltétel, ez mar a politikai eszme 1ényegéhez tartozik, noha Heller szévege
szerint a 1ényeget az allamra vonatkoz6 elemek alkotjak. Ebbdl kovetkezik az a kérdés, hogy
lehetséges-e politikai eszméktol fliggetlen allamelmélet, az egyes allamelméleti koncep-
cioknak milyen jellegii sziikségszeri eléfeltevései vannak, s hogy mi a viszony a politikai
eszmék €s az allamelméletek eléfeltevései kozott.

Ebben az 6sszefliggésben kell elemezniink az allam objektiv felépitési elvére tor-
ténd utalast. A politikai eszme mint az allam objektiv folépitési elve ugyanis két dolgot
jelenthet: el6szor azt, hogy egy politikai eszme sajatos mindségét az szabja meg, hogy mit
mond az allamra vonatkozoan, hogyan fogalmazza meg az allam felépitési elveit; masrészt
azt is, hogy a politikai eszmék szabjak meg az allam objektiv folépitését, mivel beépiilnek
az allamba. Ez a beépiilés persze tobbnyire politikai partokon keresztiil torténik, bar nem
mindig. De az eszmének valahogy foltétleniil politikai aktivitasban kell megnyilvanulnia,
hogy beépiilhessen. Ez a sajatos mindség-beépiilés kettdsség nagyon hasonlit az eldbbi
gondolati kép-kauzalis hatas megkiilonboztetésre, de nem teljesen azonos azzal. Minden-
esetre ezekre a kiilonbségekre az eszmetorténeti vizsgalodasok feladatanak a meghatarozasa
soran reflektalni kell.

Az, hogy Heller az els6dleges politikai eszméket a racionalisan el nem donthet6 poli-
tikai allasfoglalasokkal kapcsolta dssze, a relativizmus problémajahoz vezet el. Schluchter
az idézett szovegre alapozva azt irja, hogy tudomanyos szempontbdl a kiillonb6z6 poli-
tikai eszméket Heller egyenértékiinek tekinti.?®> Nézetem szerint a racionalis dontés le-

261 HELLER 1926b, 10.

262 Az immanenciafilozofiai alaptartas kiilonbozd lehetdségeinek az elismerése ahhoz a kérdéshez vezet, hogy
ezek a lehetségek elméleti és politikai szempontbol értékelden differencialhatéak-e. Ha a kifejezett meg-
nyilatkozasokat vessziik figyelembe, akkor ugy tiinik, hogy Radbruchhal 6sszhangban azon a nézeten van,
hogy ezeket a lehetéségeket tudomanyos szempontbdl egyenld értékiieknek kell tekinteni. (Eszmekorok.
10.) Eszmetdrténeti elemzése viszont arrdl arulkodik, hogy az allamfilozofiai poziciokat olyan kritériumok
szerint itéli meg, amelyek sajat mar elozetesen rogzitett (feststehend) politikai felfogasabol szarmaznak [...]
Ertékskal4jan a nemzeti eszmekor megelézi a liberalisat, mert az a politikumhoz kozelebb all [...] Heller ér-
tékskalajan nemcsak a transzperszonalis el6zi meg a perszonalisat, hanem a szocialis eszmekor is a nemzetit”
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hetéségének a tagadasa inkabb azt jelenti, hogy a politikai elméletek tudomanyosan nem
értékelheték, nem rangsorolhatok, a politikai eszmék viszont egy torténeti fejlédési sorba
allithatok. A kérdés részletesebb targyalasara itt most nem térhetek ki, csak annyit jegyzek
meg, hogy ez volt az egyik pont, amelynek az értelmezésében Heller és Radbruch nézetei
eltértek egymastol, és ami elhidegiilésiik egyik oka is lehetett.

A bevezetd fejezetben Heller a kdvetkezdkben jeloli meg a konyv feladatat: ,,A mi fel-
adatunk a politikai eszmeképzddés abrazolasa a német jelenben, a kiilonb6z6 eszmekorok
kozotti osszefiiggés meglelése. Nem szabad 6sszekeverni a politikai eszméket az azonos
nevl partideoldgiaval, partprogrammal. A torténelmi hatteret csak kivételképpen kell
a francia forradalom el6ttig vizsgalni, a sziikségképpen onkényes hatarmegvonast relative
az igazolja, hogy csak a 19. szazad juttatta attéréshez az 01j, mar nem transzcendens, hanem
immanens vilagkép elemeit. Ebben a korszakban valtak Németorszagban el3szor a politikai
eszmék csaknem minden népréteget megragadé kollektiv politikai idealla.””?%

Ezzel 6sszefiiggésben eldszor is azt kell ismételten hangstlyoznunk, hogy Heller nem
altalaban, hanem konkrétan, a német eszmék multjanak és jelenlegi viszonyrendszeriiknek
a kutatasa kapcsan besz¢l az eszmetorténeti vizsgalodasokrdl mint elkeriilhetetlen feladatrol.
A genetikus és szisztematikus kutatasok dsszekapcsolasaval kivanja tisztazni a konyv elsé
mondataban jelzett ziirzavart. Heller célkitlizése itt nem tisztan elméleti, hanem elsGsorban
politikai, a korabeli német politikai gondolkodas orientalasa, bar nem mondja ki, de a szo-
cialista eszmék jegyében. Heller azonban nem szimpla partpropagandat akar izni, hanem
paradoxnak tiin6 modon a partos célkitizést a maximalisan lehetséges, elméletileg meg-
alapozott objektivitassal kivanja megvalodsitani. Ezért Heller feladatmeghatarozasa ugyan-
akkor az eszmetorténeti vizsgalddasok szempontjabol altalanos-modszertani értelemben
is relevans. A feladat 6sszetett. Vizsgalandd az eszmeképzddés, az eszmekorok viszonya,
hatasuk, és végiil felvazolando a rendszeriik, csaladfajuk. Az eszmeképzddést illetéen Heller
a politikai és a szellemi tényezok szerepét hangsulyozza, igy a szellemtorténet felé hajlik, de
mégsem nevezhetd egyértelmiien a szellemtorténet hivének. A gazdasagi tényezok szerepét
nagyon is kdzvetettnek tartja, ebben az osszefiiggésben biralja is a marxizmust, bar allas-
pontja Ggy is értelmezhetd, mint a marxista ,,végsé soron” valdo meghatarozottsag megfogal-
mazasa a masik oldalrol. Az eszmék kozotti 6sszefiiggések egyrészt logikailag vizsgalandok,
mint hasonlésagaik és kiilonbségeik a problémamegfogalmazasokat és a valaszokat illetéen;
masrészt vizsgalandok kauzalisan, mint egymasra hatas és kolcsonhatas. Vizsgalando to-
vabba az eszmék hatasa, beépiilésiik az allam folépitésébe és politikajaba, ami viszont rend-
szerint partokon keresztill torténik. Ez azt is jelenti, hogy nem elég elvalasztani a politikai
eszméket a partideologiaktol, hanem Osszefiiggéseiket sem szabad szem el6l téveszteni, ezért

(ScHLUCHTER 1983, 99-100., 101., 105.). Egyetértek Schluchterrel, aki az eszméknek ezt a rangsorat azzal
magyarazza, hogy ,,az immanenciagondolkodas perszonalista formajanak az egyértelmi elutasitasat Heller
torténeti szemlélettel alapozza meg. A francia forradalom és annak kévetkezményei képezik szamara a mér-
cét, amelyen a perszonalizmus értéke és értéktelensége megmérhetd. A perszonalizmus, amelyet Heller
mint természetjogi poziciot jellemez, eldkészitette ugyan azt a szellemi atmoszférat, amelyben a francia
forradalom lehetévé valt, azonban a forradalom maga cafolta meg sajat szellemi forrasat, az idealis politika
reményének irrealitasat véresen leleplezte [...] A szocialis eszmekort azért helyezi a nemzeti folé, mivel
az teljesiti a demokratikus elvet, a hatalmat és a nemzetet nem 6ncélnak tekinti, hanem a demokratikus
gondolat szolgalataban allo eszkéznek™” (SCHLUCHTER 1983, 101-102., 105.).
263 HELLER 1926b, 11-12.
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fol kell tenni azt a kérdést, hogy a politikai eszmék identitasahoz mikor, mennyiben tartozik
hozza a kozvetett, attételes partpolitikai kapcsolat. Heller rovid feladatmeghatarozasa tehat
egy altalanosabb és nézetem szerint aktualis kérdéskatalogust tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy mi az eszmetorténeti vizsgalodas célja, sot diszciplinanként eltérd célja, és mi az, ami
ebbdl az allamelméletre tartozik.

Nagyon Iényegesnek tartom Hellernek a francia forradalom korszakmeghatarozo sze-
repére vonatkozo megallapitasat, egyrészt mert az Heller allamelméletének egyik meghata-
rozo6 eleme, masrészt mert azt meggy6zonek és az elmélettorténeti oktatas szempontjabol
gyiimdlesozonek tartom. Heller a francia forradalmat a politikai eszmék szempontjabol is
vizvélasztonak tartja, amiben onmagiban még semmi eredeti nincs. Am azzal, hogy be-
vezeti a politikai eszmék vizsgalataba a transzcendens-immanens magyarazat dimenzioit,
abrazolasa eltér a politikai eszmék csaladfajat illetden a hagyomanyostol, amely altalaban
a liberalis, konzervativ, szocialista és nemzeti (nacionalista) eszméket tekinti egymas mel-
lett all6 f6 iranyzatoknak.?¢*

Allaspontjanak az alapjait, amellyel szamos mas munkajaban is talalkozhatunk,
konyve masodik fejezetében fejti ki. Ennek a 1ényege az, hogy a kozépkorra (és nagyrészt
a korabbi korokra is) a tarsadalom ¢és a politika transzcendens magyarazata ¢és igazolasa
volt a jellemzd. Ezzel szemben ,,a jelenkori politikai gondolkodas annak a totalis forra-
dalomnak volt a részeredménye, amelyik a reneszansszal kezdédéen minden teriileten
atalakitotta vilag- és ¢letérzésiinket [...] A kinyilatkoztatott transzcendencia elvét hattérbe
szoritotta az immanencia elve.”?* Ennek az elvnek az uralomra jutédsaban jelent6s szerepet
jatszott a természetjogi felfogas szekularizalodasa és az Gjkori tudomanyfejlédés (Galilei,
Descartes), a racionalis természetismeret fejlédése és mindezek hatasa. A kettd dsszefiig-
g0tt: a természetjog individualizmusa, immanens magyarazata természettudomanyi ana-
logiara jott 1étre.?s® Paradox modon a vallashaboruk is az immanenciagondolat uralkodova
valasa és a politika autonomiajanak az elismerése iranyaban hatottak. ,,A fejedelmi despo-
tizmussal szemben a protestansok is €s a katolikusok is a szerzodési elméletet hasznaltak
fol [...] a Szent Bertalan-¢j utan elébb a protestans, majd a katolikus monarchomachok is
a fejedelmi hatalom korlatairdl és az alattvalokat a hatalom visszaéléseivel szemben meg-
illet6 forradalomhoz valo jogrol értekeztek.”?” Vagyis a transzcendencia elkotelezettjei,
hivatalboli 6rz6i is immanens érvelést hasznaltak. A vallashabortk paradoxonja: a vallasi
kizarélagossagért mint az tidvoziilés e vilagi feltételéért folytatott harc toleranciahoz, majd
vallasszabadsaghoz vezetett, a transzcendenter legitimalt uralom érdekében immanens
érvelést alkalmaznak, a transzcendencia immanenciahoz vezetett, immanenciaba csapott
at. Dont6 ebben a folyamatban a természetjogi gondolkodas atalakulasa.?®® Heller elem-
z¢ését markansabban megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a vallasos természetjogtanok
kovetkezményproblémai laikusoktol tavol allo teologiai problémak voltak, a szekularizalt
természetjogi felfogas kdvetkezményproblémai viszont laikusok altal vitathato és ket koz-

264 V5. BAYER 1998; TAKACS 2007.

205 HELLER 1926b, 13., 15.

266 HELLER 1926b, 16. Az immanencia és transzcendencia allamelméleti jelentdségéhez lasd SziLAGy1 2017.

267 HELLER 1926b, 17-18.

268 Heller szamara tobb megjegyzésébdl kitlinden a szekularizalt észtermészetjog az igazi természetjog, fel-
fogasa ebbdl a szempontbol Leo Strauss természetjog-értelmezésének az ellentéte (v6. STRAUSS 1999).
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vetlenebbiil érintd, erdsen e vilagi problémak voltak, mindenekel6tt az észszer(i tarsadalmi-
politikai berendezkedés és annak legitimacioja. Ezzel nyilvanvalova valt, hogy ,,logikailag
csak két polus 1étezik, amelybdl a tarsadalmi uralmi viszonyok szentesithetdek és magyaraz-
hatbak: az irracionalis, transzcendens és a racionalis, immanens polus”.>® Az immanencia-
gondolkodassal ,,a feliilrél vald szentesités helyébe az alulrdl vald szentesités 1ép. Ez utdbbi
sziikségképpen vezet a szerzédéselméletekhez [...] A természetjog objektive szlikségszerlien
a politikai uralom tradicionalis és vallasi szentesitéseinek a kritikéjat jelentette”, ,,a kultira
racionalizalasa a természetjog immanenciafilozofiajat az uralom kritikajahoz vezette el”.>”

Az immanens gondolkodas szamara két nyilvanval6 filozofiai kiindulopont kinal-
kozott: az individuum és a kozosség. Ezzel az individuum autonéomidja, illetleg a nép-
szuverenitas valt kiindulopontta. Heller itt az utobbi dsszefiiggést hangsulyozza, noha
a szerzOdéselméletekre valo utalasa és korabban a Hegel-konyv jelzi, hogy az elsének
emlitett 0sszefiiggés jelentdségével is tisztaban van. ,,Az autondom vallas, moral, tudo-
many és politika meghirdetésével azonban a nemesi és egyhazi uralom legitimitasigénye
alapjaiban szétbomlott. A feltorekvo polgarsag szabadsagigényét mar nem akadalyoztak
a tekintélyek korlatai, azok tradicionalis uralkodoi jogainak egyhazi biintetések fenyegeté-
sével valo biztositasa. Az 0j panteisztikus metafizika a maga tokéletes parhuzamat talalta
meg a politikai hatalom immanenciajaban, a népszuverenitas metafizikajaban.”?”" Ezzel
elékészitették a talajt a jelen politikai eszmeképzddése szamara. ,,A kozponti probléma,
amelyik az eurdépai—amerikai emberiséget a 16. szazad o6ta napjainkig foglalkoztatja, egy
tarsadalomimmanens ordre naturel folismerhetésége és megvaldsitasa. Demokratikus,
liberalis, nemzeti és szocialista eszmekdr, s6t, a felvilagosult abszolutizmus is e kardi-
nalis kérdés egymast kdlcsonosen feltételezo és athatd részproblémai és megoldasi kisér-
letei. Az uralkodoi jogok tradicionalis és vallasos megalapozasanak az 6sszeomlasa utan
ez a kérdés rakényszeritette magat a gondolkodasra és a 1étre. A természetjogi ész szamara
minden ember egyenld [...] csak a természet és tarsadalom immanens torvényeinek uralma
fogadhato el, a dolgokbdl, a dolog természetébdl adodo kényszer. Ezt a torvényt mindenki
kovetheti, mert kovetnie kell, ahol ez a kell (Miissen), hol inkabb kauzalis sziikségszerliség,
hol inkabb tarsadalmi vagy etikai, de mindenképpen személytelen kényszer.”>"

Heller szamara ebbdl az kovetkezik, hogy az immanens politikai gondolkodas kiindulo-
pontja sziikségképpen a népszuverenitas elve, vagyis az immanens politikai gondolkodas
valamilyen modon sziikségképpen demokratikus. Ez a demokratikus eszme azonban még
tal elvont alternativakat tartalmaz, konkretizalasra szorul, ezért Heller szamara ,,a libera-
lizmus és szocializmus a demokracia fejlédési mozzanatai”,?’® és a nemzeti eszme bizonyos
valtozatai is azok.

Ezen a ponton célszeriinek tiinik, hogy a két alapvetd eszmetorténeti munkara tekin-
tettel megvizsgaljuk az alapkategoriak szerepét és alkalmazhatosagat, amelyeket Heller
a politikai és jogi gondolkodas rendezésére és magyarazatara hasznal.

29 HELLER 1926b, 16.
20 HELLER 1926b, 16—18.
27" HELLER 1926b, 18—-19.
22 HELLER 1926b, 19-20.
273 HELLER 1926b, 20.
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A korabbi fejtegetésekbdl nyilvanvalova valt, hogy itt az immanens-transzcendens
¢és a transzperszonalis-perszonalis kategoriaparokrol van szo. A két miinek a szovege
jelentdsen eltér egymastol, latszolag ellentmond egymasnak. A Hegel-kdnyvben a per-
szonalizmusrdl €s a transzperszonalizmusro6l irja, hogy ,,a 18—19. szazadi német politikai
gondolkodas nagy ellentéteinek az els6 magyarazatat ezek az absztrakciok nyujtjak”,>™
a politikai eszmekoroket targyald iras szerint viszont ,,logikailag csak két polus van,
amelybdl a tarsadalmi uralmi viszonyok szentesithetdek és magyarazhatoak: az irracionalis,
transzcendens és a racionalis, immanens polus”.?”® Nézetem szerint ez az ellentmondas
feloldhat6 egy olyan értelmezéssel, amely szerint a politikai eszmék rendezésére alapve-
téen az immanencia-transzcendencia kategoriapar alkalmas, mivel abban a legitimacio
politikai-allamelméleti szempontja kozvetleniil jelenik meg, mig a perszonalizmus-transz-
perszonalizmus elsésorban filozéfiai-vilagnézeti kategoériapar, amely magyarazatként
szolgal, kozvetleniil legitimacioként nem. A két kategoriapar viszonyat ugyanakkor az is
bonyolitja, hogy a perszonalizmus (individualizmus) eleve és sziikkségképpen immanens
magyarazatot ad, igy immanens legitimaciot alapozhat meg, ezzel szemben a transzperszo-
nalizmus lehet immanens és transzcendens is. Ez azzal jar, hogy vannak olyan torténelmi
szituaciok, amelyekben a perszonalista-transzperszonalista ellentét mint az immanens
legitimacio két valtozata jelenik meg, mint Kant és Hegel, illetdleg a liberalis és szocia-
lista vagy nemzeti demokraciafelfogas esetében, és vannak olyan szituaciok, amelyekben
a perszonalista-transzperszonalista ellentét kozvetleniil az immanens-transzcendens legi-
timacio ellentétének a kifejezédése, mint a szekularizalt természetjogi folfogas ¢és az Isten
kegyelmébdl vald uralkodas esetében. Heller elemzéseiben csupan arrdl van szd, hogy
az eltérd torténelmi helyzeteknek megfeleléen kap nagyobb vagy kisebb hangsulyt az egyik
vagy masik kategoriapar.

A perszonalista-transzperszonalista terminologia kapcsan meg kell jegyezni, hogy
a Hegel-konyv utan Heller ezt a terminologiat nem hasznalja, a perszonalizmus helyett
individualizmusrél beszél, a transzperszonalizmus esetében pedig mell6zi az egyszavas
megjeldlést. A perszonalista-transzperszonalista fogalompar kétségteleniil bizonyos hason-
l6sagot mutat Radbruch terminologiajaval, aki els6 jogbdleseleti munkajaban, az 1910-ben
megjelent Einfiihrung in die Rechtswissenschaftban?’ a jog és a kultara 6sszefliggése kap-
csan individualista és individuumfo16tti (Uberindividualistisch) kulturafelfogast kiilonboz-
tetett meg. Ezzel Radbruch szerint az allam és a jog feladatarol két felfogas keriil egymassal
szembe, ellentétiik a politika részletkérdéseiben is tetten érhetd. A szakirodalomban ezért
lebocsatkozas nélkiil annyit meg kell jegyezniink, hogy a két kivalo tudos kategoriai nem
feleltek meg teljesen egymasnak, tovabba Radbruch az 1914-ben megjelent Grundzige der
Rechtsphilosophie-ban mar harom alapvet6 felfogast kiilonboztet meg, és az Einflihrung

24 HELLER 1921, 4.

25 HELLER 1926b, 16.

26 Vo, RADBRUCH 1910, 3., 13. Radbruch arra térekedett, hogy a jogtudomanyt beillessze az allamfelfogasok
és vilagnézetek Osszefiiggésébe, ezért a sajat meghatarozasa szerint nem altalanos jogtant miivel, hanem
konyvében a filozofiai-politikai alapgondolatok abrazolasat kivanja nyujtani.

277 V6. SCHLUCHTER 1983, 96-97.
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in die Rechtswissenschaft 1919-es kiadasat ennek megfeleléen dolgozta at.”® Ezt a harom
alapvetd felfogast individualizmusnak, iberindividualizmusnak (kollektivizmusnak)
¢és transzperszonalizmusnak nevezte. A harom alapfelfogésra valo attérésben Radbruchot
az motivalta, hogy az individualizmus barhogy elnevezett tagadasai tl heterogének ahhoz,
hogy egy csoportként lennének kezelhetdk, vannak kozottiik etatista és antietatista fel-
fogasok, ¢s ezt a kollektivizmus és a transzperszonalizmus megkiilonboztetésével kivanta
kifejezésre juttatni.””” Radbruch munkaiban ezt a harom alapvetd vilagnézetet kozvetleniil
Osszekapcsolta egyes politikai partokkal, méghozza egyes irasaiban eltéré modon. Rad-
bruchnak a kollektivizmus és a transzperszonalizmus elhatarolasat nem sikeriilt probléma-
mentesen megoldania, amit a politikai partok kiilonb6z6 besorolasa is mutat. Ennek az lehet
az oka, hogy néhany megjegyzése ellenére tal szorosan szisztematizal, til szoros kapcso-
latot tételez fel az alapvetd beallitottsag, értékorientacio és a politikai eszmekorok kozott,
valamint az eszmekorok és partok kdzott, amivel ellentétes az a tendencia, hogy a partok
nézeteiket, programjaikat kénytelenek a valtozoé politikai helyzethez igazitani, legalabb
hangsulyaikat megvaltoztatni. Heller ezzel szemben torténetileg, hegelianus modra jar el,
nem a rendszerezés, hanem inkabb a tagadas tagadasa logikaja szerint. Ezért az eszme-
torténet feldolgozasa soran véleményem szerint hasznalhatobb Heller megoldasa, aki el-
sddlegesen transzcendens ¢s immanens transzperszonalista folfogasokat kiilonboztet meg,
az utodbbiakon beliil pedig tartdzkodik a cimkézést61.2%0 A politikai eszmekorok elemzésébol
azonban nyilvanvald, hogy Heller allaspontja, talan ez a legkevésbé félreérthet6 kifejezés,
mindvégig antiindividualista volt. Ebben azonos allasponton volt Schmitt-tel és Smenddel.
Schmitt antindividualizmusa egy autokratikus-diktatorikus etatista kollektivizmusba tor-
kollott, Smend integracidoelmélete pedig legalabbis kezdetben nem zarta ki ezt a lehetdséget.
Ezzel szemben Heller kizarta az etatista kollektivizmus lehetéségét, és ,,elkeriilte a személy
funkcionalizalasat, mint az Smendnél tortént [...] Nala az individuum a maga bebabozo-
dasaban nem oldddik fol a nép kollektiv figurajaban. A sziikséges homogenitas mértékét
alacsonyan tartva az alakzatfogalom segitségével megkisérli, hogy az egységnek egy olyan
formajat jel6lje meg, amelyik megengedi a nép heterogenitasat.”*!

Heller kdnyvében a tovabbiakban a liberalizmus €s a szocializmus eszmekoreit a de-
mokracia fejlddési mozzanataiként elemzi. Miel6tt azonban ennek elemzésére ratérnénk,
még harom rovid altalanos megjegyzés indokolt. A francia forradalom cezuraszerepét
az alapozza meg, hogy noha az immanenciagondolat fejlédése a reneszansszal kezdodik,
de csak mint elméleti, filozofiai kérdés, mint értelmiségi beliigy; a francia forradalommal
valt politikai erévé, az immanens legitimacio politikai sziikségszerliséggé. A reformacio
¢és az angol polgari forradalom ugyan tomegeket mozgatott meg, de alapjaiban még transz-

278 A kultarértékek rangsorardl a 19. szazadban harom alapvetd felfogas valtotta egymast” (RADBRUCH
1919, 11.).

27 Adachi Hidehiko mutat ré arra, hogy a harom lehetséges allamfelfogas megkiilonboztetése azzal fiigg Gssze,
hogy Radbruch 1919-t6] kezdddéen az egyenldségelvet és azzal az igazsagossagot is a jogeszme Osszetevo-
jének tekintette (v0. ADACHI 2006, 54-56.).

280 A perszonalista ¢és transzperszonalista kifejezéseket napjainkban célszerti mellézni, mivel a perszonalizmus
ma elsdsorban egy katolikus filozofiat jelent, a transzperszonalizmus pedig pszichologiai felfogast.

281 FRANZIUS (s. a.), 13.
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cendens legitimaciora hivatkozott,®? épitett, bar — mint korabban emlitettiik — mar a vallas-
habortkban kezdtek immanens legitimaciés érvekre hivatkozni.

Hellernek ez a gondolatmenete tovabba azt jelenti, hogy az allamelmélet egyik alap-
problémajanak az allam legitimitasat tekinti, és a politikai eszmék allamelméleti jelentéségét
is elsésorban ebben az dsszefiiggésben tartja relevansnak. Ahogy a Hegel-konyvben a szu-
verenitasra, ugy a politikai eszmekorokrdl szolo irasban is a modern allam problematikaja
kapcsan a legitimitasra helyezddik a hangsuly.

Végiil meg kivanjuk jegyezni, hogy a rekonstrualt gondolatmenet is a szellemtorténet
felé valo nyitottsagaval kapcsolatos allitasunkat igazolja. Heller szamara a szekularizacio,
a vilagkép atalakulasa fontosabb, mint a kapitalizmus kialakulasa és a polgarsag politikai
harca.

Heller alaptézise, hogy a demokraciagondolat az immanens politikai gondolkodas
természetes és sziikségszerl kdvetkezménye, amellyel szemben a transzcendens politikai
magyarazat és legitimacio Gjraélesztésének a kisérletét a monarchikus eszmekar jeleniti
meg. Ezt a tézist a konyv harmadik, A monarchikus eszmekor cimet visel6 fejezetében?®
fejti ki, amelynek bemutatasatdl eltekintiink, témank szempontjabdl csak egy modszer-
tani ¢és egy tartalmi megjegyzést tartunk indokoltnak. Mddszertani szempontbdl Heller
tudomanyelméletileg is igazolt eljarasat az jellemzi, hogy szinte minden elméleti kérdés
vizsgalatat torténeti megalapozassal kezdi, s a torténeti megalapozas soran 6sszekapcsolja
a politikatorténeti, az intézménytorténeti és az eszmetdrténeti elemzéseket. A politikai
eszmekorok rekonstrukcioja példaszeriien szemlélteti Heller modszerét. A tartalmat illetden
azt kell hangsulyoznunk, hogy a monarchikus eszmét Heller sajatos, nem kormanyformatani
értelemben fogja fel, azaz a monarcha nem pusztan allamf6, hanem az Isten kegyelmébaol
vald uralom intézményesiilése, a monarchia neoabszolutista értelmezése és legitimacidja.
,»Itt a monarchikus eszme uj, a frigyesitdl és a romantikus-kereszténytdl eltéro felfogasaval
van dolgunk [...] Ez a monarchikus eszme a feudalis rendi és az abszolutista érdekek szovet-
ségén nyugodott [...] Ennek a valamilyen formaban transzcendens monarchikus eszmének
és az annak megfelel6 politikanak az allam- és jogfilozofiai alapjai Stahltdl szarmaznak.”?%
sult abszolutizmus monarchizmusatol, valamint a nemzeti-realpolitikai legitimaciora épitett
bismarcki-vilmosi monarchiafelfogastol is, és a népszuverenitas kifejezett tagadasan alapult,
azaz sziikségképpen antiparlamentaris volt. A parlamentaris monarchia Heller szamara,
legalabbis ebben az sszefiiggésben, valojaban nem monarchia.

A hagyomanyos feldolgozasoktol eltéréen Heller a konzervativ eszmekdrt nem tar-
gyalja kiilon, amibdl elso pillantasra az kovetkezne, hogy a monarchikus felfogas a kon-
zervativizmus megfelelje lenne. Ez azonban nem felel meg a helleri értelmezésnek,
amely szerint a reakciés monarchikus eszme csak az egyik, méghozza korai dinasztikus
valtozata a konzervativ eszmekornek, mint ahogy az a monarchikus kormanyformat pre-
feralo felfogasoknak is csak egyik valtozata. A konzervativ eszmekor Heller elemzésében

282 Jol mutatja ezt, hogy Cromwell is Istentdl kapott kiildetésére hivatkozott. 1657. szeptember 12-i beszédé-
ben arrol beszélt, attol fél, blint kovetne el, ha Istentdl kapott hatalmat tul koran visszaadna a parlamentnek
(v6. ScHmITT 1928, 138.).

283 HELLER 1926b, 22-47.

284 HELLER 1926b, 30.
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kettévalik: ami abban negativ, ami reakcios, vagyis a korai dinasztikus konzervativizmus,
az a monarchikus eszmekorbe keriil, ami elfogadhato, az majd a nemzeti eszmekor egyik
variansaként jelenik meg. Ez arra a 1ényeges 0sszefiiggésre utal, hogy a konzervativizmus
a torténelem folyaman a liberalis és szocialista eszméknél jobban valtozott, erésebben
kotodott a torténelmi-politikai szituacidohoz. Ebben hasonlit a nemzeti eszmére, amelynél
ez a szituaciokotottség még erésebben nyilvanul meg.

A konyv tovabbi részében Heller az immanens politikai gondolkodas egyes eszmekoreit
fejezetenként targyalja. Ezek ugyanazon gondolatmenet szerint épiilnek fol: az adott eszme
Iényegének meghatarozasat (tobbnyire német) torténeti valtozatainak az attekintése koveti,
majd az adott eszméhez kapesolddo aktualis politikai problémak targyalasara kertil sor.

Az eddig kifejtetteknek megfeleléen a demokratikus eszmét Heller igy hatarozza meg,
hogy ,,az a monarchikusnak a pontos ellentettje. Az az uralom transzcendens, ez pedig im-
manens legitimalasat jelenti. Demokratikusnak neveziink negative egy uralmat, ha annak
kotelezettségi alapja nem az uralom hordozoinak a hieratikus vagy tradicionalis privile-
gizaltsagaba vetett hit tarsadalmi tudataban alapozodik meg; pozitive pedig egy uralmat,
amelyet alulrol, maguk az uralom alatt allok, a nép altal legitimalnak. Az immanens igazolas
a transzcendenssel szemben annyiban racionalis, amennyiben a tarsadalom kauzalis ismere-
tében, a természetes rendben (ordre naturel) mindig Spinoza tétele érvényes: oboedentia facit
imperantem. Az uralomnak az uralom alatt alloktdl valo tudatosodott torvényszeri fiiggése
észszerlien €s természetesen mint az a tarsadalmi rend jelenik meg, amelyben a szuverén
nép az uralmi szervek megbizdja.”* ,, A demokratikus tudat politikai attorése a francia for-
radalommal kévetkezett be.”2%

A demokratikus eszme tartalmat Heller egyfel6l Kant és Fichte nézeteinek, masfel6l
az egyenlOség és a népszuverenitas problémainak az elemzése segitségével vilagitja meg.
Kantnal az altalanos torvényhozas eszméje, az univerzalis autonomia kovetelése, a jog(asz)i
torvényetika egyarant politikai demokratizmust jelent. ,,Az dvatos konigsbergi boles valo-
jaban a természetjogi felvilagosodas minden politikai gondolkodasi formajat atvette, a tar-
sadalmi szerz6dést, a népszuverenitast, a szabadsag ¢és egyenléség kovetelését, de mindezt
politikailag veszélytelen formaba forditotta at [...] A minden demokraciara jellemz6, a nép-
akaratban kifejez0d6 személytelen torvényuralmat kovetelte [...] A torténeti szituacio Kantot
liberalis demokratava tette, aki a felvilagosodott rendészeti és merkantilista abszolutizmussal
a jogallam eszméjét allitotta szembe [...] Kant azonban a demokratikus gondolat forradalmi
méregfogait kitorte.”?%

Fichte idealista immanenciafilozofigja a felvilagosodas individualista természetjogat is
meghaladja a k6z0sség gondolataval. Mar 1796-ban latja egy realis volonté générale problé-
majat. Szamara a népszuverenitas magatol értetdd, mint ahogy most a nép forradalomhoz
valo joga is az. Ezzel Fichte a demokracia kdzponti problémajat érinti, azt a kérdést, hogyan
nyugszik bele a liberalis szabadsagvaggyal atitatott tomegakarat a nélkiilozhetetlen vezéri

285 HELLER 1926b, 47.

286 HELLER 1926b, 58. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a demokracianak a legitimacioval valo ilyen kozvet-
len 6sszekapcsolasa problematikus, mert az 6sszeegyeztethetd a demokratikus diktataraval, a vezérelvvel,
amelynek nincsenek allamszervezeti konzekvencidi. Mindez ellentétben all Hellernek a népszuverenitas
kapcsan tett mas megallapitasaival.

287 HELLER 1926b, 50-51.
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akaratba, hogyan egyeztethet6 Ossze a kiemelkedd vezérszemélyiség a torvény személytelen
uralmaval, a demokracia természetes rendjével. Fichte szamara a kényszer és szabadsag
Osszeegyeztetése gyakorlati probléma, mert elismeri a szabadsagra vald kényszerités sziik-
ségességét. Ez azt is jelenti, hogy a kényszerités szilikségességét elutasitdé vagy elhallgatod
anarchista és sz¢élséséges liberalis felfogasok képtelenek megragadni a demokracia egyik
kozponti problémajat.

Kant ¢és Fichte allamelméletét a demokracia torténelemfilozdfiai eléfeltevése kapesolja
Ossze, amely ,,sziikségképpen a haladasba és a nevelésbe vetett hiten alapul, csak az altal
szamolhatdak fol a torténeti szabadsagkorlatok (Unfreiheiten) és egyenlétlenségek™.

Kant és Fichte a Hegel-konyvben a demokracia individualista felfogasanak példaiként,
mint Hegel ellenpontjai jelennek meg, itt a perszonalista és transzperszonalista értelmezés
kiilonbozoségét szemléltetik. Ez a kiilonbség az allamelméletben az allampolgari egyen-
16ség és a népszuverenitas kapcsan kiilondsen markansan jelenik meg. Az elmélettorténeti
elemzésbdl itt az a kdvetkeztetés adodik, hogy egy demokratikus elkotelezettségii allam-
elméletnek ezt a két kérdést behatdan targyalnia kell, amint azt Heller is teszi hamarosan.
,Ha a demokratizmus jelentdségét jogi és allami gondolkodasunk vonatkozasaban akarjuk
folbecsiilni, akkor el6szor is az sziikséges, hogy a modern demokracia egyenldséggondolatat
az Arisztotelész értelmében vett aranyos egyenléségtdl elhataroljuk. Ennek az arisztotelészi,
minden torténeti jogrend esetében immanens egyenldségelvnek semmi kéze a demokraci-
ahoz, az csak egy suum cuique tribuere, az egyenléeket egyenléen kell kezelni, az az 6nkény
kizarasat jelenti. De hogy mi az egyenld és mi az egyenlétlen, az egy kulturalis szakasz
és kultark6zosség jogtudatatol és jogérzetétdl fiigg.”?8® Az arisztotelészi egyenléségfogalom
tehat formalis, ezzel szemben az Gjkori ,,természetjog szamara immanens volt a politikai
hatalom egalizalasa. Az a politikai egyenléség tehat, amit mi ma formalis demokracianak
neveziink, egykor materialis, a sziiletési rendek ellen iranyuld egyenléségkovetelés volt.
Eszerint mindenkinek kivétel nélkiil egyenlden részt kell vennie a politikai hatalom gya-
korlasaban, mindenekeldtt a térvényhozasban. A térvényt mindenkinek kell meghoznia,
és e torvény eldtt mindenkinek egyenldnek kell lennie, csak akkor valosul meg a mindenki
szabadsaganak az allapota [...] A vallasi-tradicionalis uralmi el6jogok elismerése nélkiil
a demokratikus egyenldség racionalis korlatozasanak elveként nem marad semmi mas, mint
az ordre naturel, a természeti €s tarsadalmi sziikségszeriiségek rendje. Azt azonban nem
tudja senki sem egyértelmiien megmondani, mi a tarsadalmilag sziikségszerii.”?%

A demokracia gondolatahoz tehat eredendden és eredetileg a materialis egyenléség-
fogalom tartozik hozza, mivel immanensen csak az legitimalhato. Ezt a materialis egyenl6-
séget alakitotta at a liberalis polgarsag formalis egyenléséggé. ,,1789 eszméinek a hordozdja
érdekelt [...] Most a vagyon és miiveltség polgarsaga igényli maganak az egész allampol-
garsag képviseletének a jogat [...] Sajat gondolkodasi alapjainak konzekvenciaitol valo félel-
mében ¢s a demokratikus jogtudat korlatlan egalitarius tendenciait korlatozandoé a liberalis
jogallam 19. szazadban kialakult elképzelése ezért visszavonult a torvény eldtti egyenléség
formalis allaspontjara. Ennek megfelelden jogallami az az uralmi képz6dmény, amelyik
az allami uralmi szervek hatalmi szférajat valamilyen modon egy formalis jogi parancs

288 HELLER 1926b, 64.
289 HELLER 1926b, 64—65.
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altal lehatarolja, ami azonban a legnagyobb egyenlétlenséget is eredményezheti.”?*° Ebb6l
két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy a demokratikus allamelmélet egyik alapproblé-
maja a materialis egyenlOség és ezzel Osszefiiggésben a formalis vagy materialis jogallam
kérdése, a masik pedig az, hogy Heller szerint a demokracia szocialista értelmezése azért
értékesebb, mint a liberalis, mert elvileg a materialis egyenléség allaspontjan van.

A kor divatos témajat, a demokracia valsagat illetéen Heller alaptétele az, hogy ,,szel-
lemtorténetileg a demokracia nincs valsagban. Maga a demokracia mint a gondolkodasunkat
uralo elképzelés — mely szerint minden politikai és tarsadalmi hatalom csak a hatalomnak
alavetettek akarata altal legitimalhatd — oly kevéssé rendiilt meg, hogy habozas nélkiil
allithato, nincs ma mas legitimacio, mint a demokratikus [...] Valsagallapotban csak a de-
mokracia parlamentaris technikéja van.”*! Ez azonban nem pusztan technikai kérdés,
mivel ,,a mélyebb valsagjelenségek maganak a demokratikus eszmekdrnek a modosulasabol
addodnak [...] A parlamentarizmus valsdga a demokracia racionalista eszkozeinek a val-
saga. A parlamentaris demokracia az ember racionalis természetébe vetett hiten alapul,
aki sajat szenvedélyeit belatassal meg tudja fékezni, politikai vitait nem fizikai er6szakkal
vagy isteni beavatkozassal rendezi, hanem nyilvanos racionalis parlamenti targyalassal.
Az osztalyellentétek kiélezddése, cselekvOképes parlamenti koaliciok 1étrehozasanak
azzal 0sszefliggd lehetetlensége, a vilaghabor, a bolsevik és a fasiszta forradalmak sikere
és végiil a korszellem elforduldsa a racionalizmustol, megrengették a racionalis érdekki-
egyenlités lehetdségébe ¢és kivanatossagaba vetett hitet, és meger6sitették az irracionalis
hatalmi eszkozok iranti elvarasokat.”>?

Ebbdl egyrészt nyilvanvald, hogy Heller a demokracia miikodési zavarait egyértelmiien
demokratikus Gton kivanta orvosolni, hatarozottan elutasitva az autokratikus vagy dikta-
torikus megoldasokat, fejtegetései Schmitt-tel folytatott rejtett vitaként is olvashatok.?*
Késobbi irasai arrdl tanuskodnak, hogy bizonyos, a demokracia eszméjéhez viszonyitva
technikai jellegli kozjogi valtoztatasokat is indokoltnak tartott, de dontének a konszenzus-
teremtéshez sziikséges szocialis, politikai és kulturalis feltételeket tartotta, amelyeket ké-
sObb mint a tarsadalmi homogenitas problémajat targyalta.

A demokracia két torténelmi formaja (Ausformungen) koziil az egyik a liberalis esz-
mekor, amelyet Heller a szocializmussal szembeallitva hataroz meg: ,,politikai funkcioikat
tekintve a liberalizmus a polgarsag emancipacioja, a szocializmus a proletariatus emanci-
pacidja”. A liberalis és a demokratikus eszme hagyomanyosnak nevezett elhatarolasarol,
amely szerint ,,a liberalis szabadsag a polgarok joga, hogy tetszésiik szerint éljenek, a de-
mokratikus szabadsag a polgaroknak a kormanyzasban vald szabadsagat jelenti”, az a vé-
leménye, hogy ,,ez a megkiilonboztetés logikailag timadhatatlan, politikailag jelentéktelen,
mivel csak Robinson élhet tetszése szerint a kormanyra gyakorolt befolyas nélkil [...] A li-
beralizmusnak a demokraciatdl valo szokasos éles elvalasztasa nem megismerési célokat
szolgal, hanem a politikai praxisnak azt az igényét, hogy a demokraciat a polgari osztalyokra

2% HELLER 1926b, 65-66.

21 HELLER 1926b, 68—69.

22 HELLER 1926b, 69., 71.

2 Heller a proletariatus emancipacioja szamara keresi a megfeleld politikai format, Schmitt a cselekviképes
allam szempontjabol biralja a liberalizmust és jut el a vezérdemokraciahoz. Heller és Schmitt parlamenta-
rizmuskritikajanak és demokraciafelfogasanak az 6sszehasonlitasahoz lasd SziLAGy 2010, 137-143.
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korlatozza. A liberalizmus célja azonban sohasem a puszta torvényesség (GesetzmaBigkeit)
volt, amelyik despotikus is lehet, hanem a demokratikusan k6zosen elhatarozott és ellendr-
z0tt torvényesség. Ezzel a fenntartassal csatlakozunk a szokasos terminologiahoz és ebben
a fejezetben a liberalizmust elsésorban mint az allamtol vald szabadsag eszméjét és nem
annyira mint az allam f6l6tti polgari uralom eszméjét mutatjuk be.”>*

Tekintettel arra, hogy ,,liberalizmusnak és demokratikus eszmekdrnek ugyanazok
az eszmetorténeti gyokerei, mindenekel6tt a tarsadalmi szerzodés (Staatsvertrag) mint kozos
alap™® a tovabbiakban mar — sajat modszertani kovetelményével szembefordulva — nem
a liberalis eszme valtozasairdl van szo, hanem a német liberalis partok és politikusok erésen
kritikus abrazolasardl. A liberalis eszme eredményeit mint liberalis minimumot egyrészt
torténelmi vivmanynak tekinti: ,,A liberalis eszmekor az 6nalld individuum védelmének
igényével nagyszamu allami-jogi €s tarsadalmi intézményt hozott 1étre, amelyek kétségte-
leniil oly szilardan gyokereznek 6sszkulturankban, hogy csak azzal egyiitt tiinhetnek el.
Egy szocialista kozosségnek is ezeken az alapokon kell felépiilnie és el kell ismernie az in-
dividuum emberi jogait.” Masrészt fontosnak tartja a liberalis értékeket a modern diktati-
rakkal szemben, ,,nem szabad lebecsiilni azokat a feladatokat, amelyeket egy erételjes neo-
liberalizmus a fasiszta és bolsevista dorongmodszerekkel szemben teljesithetne, elsésorban
a kulturpolitika teriiletén”. Ezen tilmenden azonban gy véli, hogy ,,a liberalis eszmekor
mint olyan azonban idészerlitlenné valt”, amit a liberalis partok sikertelensége is mutat.?*

Az eszmetorténetet illetéen Heller elemzései koziil a legtobb tanulsaggal a nemzeti
eszmekor szolgal, amelyet a kovetkezéképpen hataroz meg: ,,A nemzeti eszme az allami
uralom kulturk6zosségileg individualizalt nép altal torténd igazolasa. Funkcidja az, hogy
az univerzélis demokracia k4doszabol egy szocialis személyfolottit (Sozial-Uberpersonliches)
kiemel, amit gyakran metafizikailag a személyfelettiségig fokoz.” A nemzeti eszme sajatos-
saga kapcsan megallapitja, a modern nemzeti eszme allampolitikai jelentéséghez a francia
forradalom altal jutott. A nemzeti gondolat korabbi follépése Vogelweide és Luther koraban
politikailag kevéssé jelentds. A nemzeti gondolat Gjraébredése szorosan dsszekapcsolodott
a liberalis és a demokratikus eszmekdorért folytatott harccal. Ez a szoros kapcsolat Nyu-
gaton kevésbé tudatosodott, mint Németorszagban vagy Italiaban a 19. szazad els6 felében.
Franciaorszagban és Angliaban, amelyek évszazadok 6ta nemzetallamként konstitualodtak,
magatol értetddod lehetett, hogy a demokratikus allam szubsztancidja, a népszuverenitas
népe nem lehet mas, mint a nemzeti kulturk6zosség.>"’

Itt olyan gondolatokrol van szo, amelyek ugyan nalunk sem ismeretlenek, de mégsem
kapnak jelentéségiiknek megfeleld hangsulyt a magyar szakirodalomban. A politikai esz-
mékre altalaban jellemzd, hogy egyes nemzeti megjelenési formaik kiilonbdznek egymastol,
de ez a nemzeti eszme esetében a leginkabb nyilvanvald. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul
meg, hogy azokban az esetekben, ahol a nemzetallami keretek kialakulasa megel6zte a pol-
gari atalakulast, ott a nemzeti eszme demokratikus mozzanatai kaptak hangsulyt, a nemzet
mint politikailag megszervezett nép gondolata, a népszuverenitas €s nemzeti szuverenitas
azonossaga. Ahol viszont a polgari atalakulas idészakaban még nem alakultak ki a nem-

294 HELLER 1926b, 72.
2% HELLER 1926b, 72.
2% HELLER 1926b, 88—89.
27 V6. HELLER 1926b, 90.



A7z ALLAMELMELET ESZMETORTENETI MEGALAPOZASA 91

zetallami keretek, ott a nemzeti eszme etnikai-nyelvi-kulturalis elemei kaptak hangsulyt,
kezdetben a nemzetallami keretek potlasara, majd a nemzetallam megteremtésének poli-
tikai bazisaként, ezért a tovabbiakban a nemzeti eszme alakulasat, uralkodo6 értelmezését
a nemzetallam megteremtésének a torténelmi foltételei, lehetdségei szabtak meg.

A német nemzeti eszme torténeti alakulasat és valtozatait attekintve Heller elsdnek
a liberalis kultirnemzeti felfogast mutatja be. ,,A 18. szazad utolsé évtizedének szellemébol
kindvé nemzeti eszmét idealista-vilagpolgari szellemben, kizarolag kultarkozosségként
gondoltak el. Az idealista-vilagpolgari kultirnemzet politikamentes eszméje szorosan dssze-
fonodott a liberalis eszmekdrrel.” Legjellemzébb képviseldjének Wilhelm von Humboldtot
nevezi, de itt emliti Schiller és Fichte nevét is.>*® A német nemzeti eszme idében masodik
valtozata a korabban mar részletesen bemutatott hegeli hatalmi allamfelfogas volt.?*
A 19. szazad elsé felében azonban ,,a nemzeti politikai hatalmi térekvéseket a természet-
jognak, a tronnak ¢és az egyhaznak a harom internacionaléja fojtotta el”. ,,A fejedelmi szo-
lidaritas érvényesiilt a politikai kiskorusagban tartandoé néppel szemben.” ,,Dinasztikus
onvédelmi akaratbol, romantikus tradicionalizmusbol és keresztény-katolikus univerzaliz-
musbol jott 1étre az, amit késébb konzervativ nemzeti gondolatnak neveztek.” ,,A nemzeti
mozgalom 0sztdnzd ereje még évtizedekig a liberal-demokratikus nemzeti eszme ma-
radt.”3% Ilyen koriilmények kozott ,,a német nemzetallam megvaldsitasanak két utja volt,”
de a liberalis-demokratikus egységallam alulrél vald megteremtése 1848/49-ben meghitisult.

,»A liberalis-demokratikus nemzeti gondolat szamara tehat csak az a lehet6ség maradt,
hogy egy meglévo, allami hatalmi maghoz csatlakozva, amelyhez tovabbi allamok kapcso-
lodhattak, hozza létre a német egységet.”*"! Ezaltal viszont a gazdasagilag nélkiilozhetetlen
egység kedvéért jelentds engedményeket tett a szabadsagjogok teriiletén, elvesztette libe-
ralis jellegét, beleolvadt a bismarcki birodalomnak megfeleld Treitschke-féle konzervativ
nemzetfogalomba.

Hellernek ebbdl az elemzésébdl az a tanulsag vonhato le, hogy a nemzeti eszme kiilon-
féle torténeti megnyilvanulasait legalabb két dimenzid mentén indokolt elemezni. Az egyik
anemzetfogalmon alapul, a kultirnemzet-fogalom és az allamnemzet vagy politikai nemzet-
fogalom ismert megkiilonboztetésén, amelyet Heller a természetnemzetinek (naturnationale)
nevezett eszmével egészit ki. A ,természetnemzeti” kifejezéssel a fajelméletek altal meg-
alkotott nemzetfogalmat jeloli. Az elemzés masik és fontosabb dimenzidja azon alapul, hogy
a politika eszme lényegét az allam objektiv felépitési elve alkotja.3*? Ebbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti eszme valtozatait is az kiilonbdzteti meg, hogy mit mondanak az allam fel-
épitésérdl, mennyiben demokratikusak. A demokraciakritérium a legaktualisabb politikai
kérdések egyike is, mert arra is vonatkozik, hogy mit jelent a nemzeti eszme a fokozodo
globalizalodas és az eurdpai integracié viszonyai kozott. Ezen tilmenden a nemzeti eszme
sajatossagai kozé tartozik az is, hogy az irracionalis érzelmi elemek itt a legerdsebbek, mig
a leggyongébbek a liberalis eszmekdr esetében.

2% HELLER 1926b, 91. és 99-101.
2% HELLER 1926b, 99—-101.

300 HELLER 1926b, 95., 104., 101.
301 HELLER 1926b, 101., 103.

302 HELLER 1926b, 9.
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Hellernek ebbdl az elemzésébdl is kibonthatd az a korabban mar megfogalmazott
megallapitasunk, hogy a nemzeti eszme helye, szerepe, helyi értéke mas, mint a liberalis,
konzervativ vagy szocialista eszméé. Heller abrazolasa szerint a liberalizmus és a szo-
cialista eszme a demokracia valtozatai, a nemzeti eszme is demokratikus eredetii, de
a politikai viszonyok, a politikai realitdsok miatt nem mindig 6lt demokratikus alakot.
Vagyis a nemzeti eszme lehet demokratikus vagy nem demokratikus, ez utobbi esetben
konzervativ vagy imperialista, majd fasiszta. Eszerint ha demokratikus, akkor vagy libe-
ralis, vagy szocialista, ha liberalis, akkor vagy erétlen vilagpolgari kultirnemzeti eszme
marad, vagy feloldoédik az imperialista hatalmi allam eszméjében. Marad Heller szerint
tehat az egyetlen progressziv lehetdség, a szocialista €s a nemzeti eszme 9sszekapcsolasa,
ami szintén az aktualis politikai kérdésekhez vezet. A két eszme &sszekapcsolasa Heller
szamara nemcsak teoretikus probléma, hanem politikai feladat is. Heller élet- és palya-
rajzanak bemutatasa soran utaltunk arra, hogy ennek megfelelden fejtett ki aktiv politikai
tevékenységet a szocialdemokrata parton belil.

A nemzeti eszme aktualis szerepe kapcsan Heller el6szor a nemzet alapvet6 fontos-
sagat hangsulyozza, implicite bizonyos marxista szocialista felfogasokkal polemizalva.
»Ha a nemzeti eszme jelenlegi politikai jelentdségének kérdése felé fordulunk, akkor el6-
szor is azt kell megallapitanunk, hogy az messze a legerdsebb politikai tarsadalmasito erd.
Az a kollektiv dsszesség, amelynek nevében az allami uralmat sikerrel igazoljak, az nem
mas, mint a nemzet [...] Az allami autoritas teriileti hatarainak mas szervezeti €s legitimalo
elve ma gyakorlatilag nincs.”*** Ebbdl kovetkezik, hogy ,,maga a nemzetiség mint politikai
szervez0 elv a szocialista eszmekdrben is érvényes”. Ezért Otto Bauerrel egyetértve ugy
gondolja, ,,hogy egy szocialista tarsadalmi rendben ennck az elvnek teljes mértékben ér-
vényre kell jutnia. Eppen ezért a szocialistinak mar ma is az ide vezetd utra kell 1épnie
és mar a kapitalista tarsadalomban a nemzeti elvet kell az alkotmany szabalyava tennie.”>*

Heller konyve utolso fejezetében a szocialista eszmekort targyalja. Mivel 6 maga is
elkotelezett szocialista, ebben a fejezetben érthetden nagyobb szerepet kapnak az aktualpoli-
tikai vonatkozasok, amelyek bemutatasara nem tériink ki. A szocialista eszmét értékalapon,
€s nem mozgalmi alapon hatdrozza meg. Eszerint ,,a szocializmus politikai eszmekore
szisztematikusan azonos a szocialis demokracia politikai eszmekorével. A liberalis de-
mokraciaval ellentétben, amelyik a politika uralmat a »nép jobbik része« altal, nevezetesen
»miiveltség és vagyon altal legitimalja, a szocialis demokracia az uralom igazolasi alap-
janak csak az egész nép szocialis szolidaritasat akarja elismerni [...] Mig a liberalis demok-
racia szamara a gazdasagi szubjektum figyelmen és szervezeten kiviil marad, a szocialis
demokracia valosag felé fordulasa éppen a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok igazsagos
szervezetére helyezi a legnagyobb hangsulyt.”*% A szocialista eszme torténeti alakulasa
¢és valtozatai kapcsan eldszor Fichtét targyalja, aki szerinte annak az els6 képvisel6je volt
Németorszagban, majd Marxot és a Marx utani szocialista teoretikusokat, végiil a szocia-
lista eszme tagabb korben érvényesiilé hatasat. Heller allamelmélete szempontjabdl ezek
koziil Marxhoz val6 kritikai viszonya a jelentds, ezért itt csak erre tériink ki roviden, meg-
jegyezve, hogy Heller és Marx viszonyanak alaposabb elemzése kiilon tanulmany feladata.

303 HELLER 1926b, 113-114.
304 HELLER 1926b, 113.
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Marx filozofidja kapcsan megallapitja annak a természetjogi tradicioval vald Gssze-
fliggését, ami elsésorban az immanenciagondolat kdvetkezetes végigvitelében, a tarsadalom
altalanos fejlodéstorvényeinek az elismerésében fejezédik ki. A marxizmusban a térténelem
demiurgosza az univerzalis kauzalis torvényszeriiségbe bevont, tevékeny tarsadalmasodott
ember. Ezzel eldszor vontak le az immanenciafilozofia végsé konzekvenciait. A marxizmus
torténelemfelfogasat egyoldalunak tartja. Attol ,,a tudomany szamara bizonyara felettébb
gylimoélcsoz6 kisérlettdl, hogy a tarsadalom totalitasat egységesen a tarsadalmi termelés
alapvetd tényébdl kiindulva ragadjuk meg, nem vezet ut politikai maximahoz. Mert egy
kovetkezetes marxizmus lemond a politika két specifikus eszkozérdl, a felvilagositasrol
és a meggy06zésrdl egyrészt, a politikai er6szakrol masrészt, kerek perec lemond a sikeres
tarsadalomalakitas képességérdl. A tarsadalom realis valtozasai eszerint csak a termelési
viszonyokban kauzalis sziikségszeriiséggel bekovetkezd valtozasok altal lehetségesek,
amelyekhez az emberek beldtasa Gigy viszonyul, mint az elképzelés a valosaghoz. Belatas
¢és az annak megfelelden alkalmazott erészak ezért tehetetlen ezzel a gazdasagi torvény-
szerliséggel szemben, és legjobb esetben is csak babaja lehet a torténelemnek, és nem
sziiléanyja.”% A marxizmus alapvet6 pozitivuma tehat a kovetkezetesen végigvitt imma-
nenciagondolat, negativuma a torténelemfelfogasbol kovetkezd, 1ényegében egytényezss,
egyoldaltian immanens magyarazat, a politika autonomiajanak, sajatszertiségének a fel nem
ismerése, ami mogott a zoon politikon elhanyagolasa huzodik meg a homo oeconomicusszal
szemben. Ez Heller szerint a liberalis politikai gazdasagtan hatasa, a tévedés abban van,
hogy a homo oeconomicus individualista, a homo politicus viszont nem az.

A torténelemfelfogas egyoldalisaga ranyomja bélyegét a marxizmus osztalyharc-értel-
mezésére is. Heller nem az osztalyharc tényét tagadja, hiszen kdztudott, hogy az egyaltalan
nem Marx felfedezése vagy talalmanya. Nem is az osztalyharc sziikségszeriiségét vagy
jelentéségét tagadja, hanem annak egyoldaliian antagonisztikus értelmezését, ami kizarja
a tartds politikai kompromisszumok lehetdségét. ,,A marxizmus a gazdasagi torténelemfel-
fogast az osztalyharc tanaval oly modon kapcsolja 6ssze, hogy a munkamegosztasbol fakado
osztalykiilonbségeket minden tarsadalmi harc meghataroz6 tényezdjévé teszi. Minden tar-
sadalmi uralmat a termeleszk6zoknek a tokésosztaly kezében 1évé magantulajdonara vezet
vissza.” Mivel a marxista felfogas szerint ,,a jelen osztalyellentétekkel terhelt tarsadalmaban
a létet és a tudatot teljesen az osztalyhelyzet hatarozza meg, a jog ¢és az allam mint ideolo-
giai felépitmények ezért nem képesek arra, hogy az osztalyellentéteket kiegyenlitsék™.3"?

Témank szempontjabol a marxista allamfelfogas helleri kritikaja a legfontosabb.
Heller szerint elméletileg téves, a gyakorlati politika, a szocialista eszme és a munkas-
mozgalom szempontjabol pedig karos. Kiilondsen karosnak és egyben utopikus illizionak
tartja az allam elhalasanak tézisét, a szocialista mozgalom abbol ered6 allamellenességét,
amit a marxizmus anarchista jellegének nevez. Heller szerint ,,ahhoz, hogy megvilagitsuk
az allam megsziinésének (Aufhebung) két formajat és a marxizmus anarchista jellegét,
szilikség van két marxista allamfogalom megkiilonboztetésére”. ,,A szakirodalomban
csaknem teljesen eltekintenek attol, hogy Marxnal és Engelsnél az allam megjel6lés minden
kozelebbi megkiilonboztetés nélkiil két kiilonb6z6 tarsadalmi realitast takar. A mar-
xizmus egyik allamfogalma, amellyel az irodalomban és az agitacioban a leggyakrabban

306 HELLER 1926b, 120-121.
307 HELLER 1926b, 122.
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talalkozunk, a lo stato Machiavellinél talalhatd és a legtobb torténész altal hasznalt szokasos
jelentéséhez kapcsolodik [...] Ebben az értelemben az allam az osztalyelnyomas gépezete,
az uralkod6 osztallya szervezett proletariatus. Azonban lényegesen mas tarsadalmi reali-
tast jelent az az allam, amelyrdl Engels azt mondja, hogy az egész tarsadalom hivatalos
képviseldje. Ebben Engels az elnyomé funkcio mellett még egy integralo funkciot (Zusam-
menfassungsfunktion) is rogzit. Az elsé esetben csak egy 6kondmiai elnyomo gépezettel
van dolgunk, a masodik esetben egy tarsadalmi szovetségi kotelék (Verband) all elbttiink,
sokrétii uralmi viszonyokbol és nemcsak gazdasagi, hanem vallasi, erkolcsi, mlivészi,
pedagogiai, szexualis és egyéb viszonyokbdl is allo egész, melynek viszonyait a testiilet
(Korperschaft) fogja 6ssze és rendezi. Az elnyomo allam nyilvanvaloan pars pro toto fo-
galom a testiileti allamhoz képest, azzal szemben allam az allamban.”*% Heller a dont6
hibanak azt tartja, hogy Marx szerint ez a testiileti allam is el fog halni.

A marxista allamfelfogas problematikussagat mutatja, hogy ,,ma nincs egyetlen esz-
mekor sem a szocializmusban, amelyik alapvetéen nem valtoztatta meg a marxista allam-
elméletet”. ,,Németorszagban az ortodox marxizmus sem képviselte kovetkezetesen a mar-
xista allamfelfogast, mint azt Lenin helyesen allitotta. Itt 1ényegében gyakorlatilag Lassalle
allameszménye gy6zott.” A marxista allamelmélet revizioja ,,mar joval a vilaghabora
elétt megkezdddott. Amidta azonban Németorszag, Ausztria és Oroszorszag kiemelkedd
marxistai kormanyra keriiltek, és gyakorlatilag tapasztaltak az allampolitika sajatos tor-
vényszeriiségeit, egy mélyrehato atalakitas mar nem keriilheté meg. A kommunizmusnak,
amelyik a marxizmus eredeti allamfelfogasahoz relative a legkdzelebb all, volt batorsaga
ezt az eltérést leninizmus elnevezéssel dokumentalni.””** Heller kritikajanak ez az eleme
ugy is értelmezhetd, hogy a marxizmus allamelméletébdl a természetjogi 6rokség miatt
hianyzik a realitasérzék, ezért is kell azt megvaltoztatni, és maga Heller ezért is tartotta
fontosnak Hegel realpolitikai 6rokségét.

Hellernek allamelmélete szempontjabol a szocialista eszme ¢s mozgalom aktualis
kérdései kapcsan tett két megallapitasa jelentds, az egyik az alkotmanypolitikara, a masik
anemzetkdzi tendencidkra vonatkozik. Heller leszogezi, hogy a ,,szocialista eszme csak koz-
vetve vonatkozik az allamformara, szabadsagjogokra és mas kozjogi formakra. Az minden
politikai intézményt csak mint a maganjog atalakitasahoz vezetd eszkozként értékel. Ezért
a szocializmus kétarcu folfogasa, tartasa a politikai demokraciaval szemben, amely egy-
részt nélkiilozhetetlen keretnek tlinik, amelyben a szocialis demokraciaért folytatott harcot
végig lehet vinni, amelyet tehat mint a jovo alakitdsanak platformjat védeni kell. Masrészt
azonban a politikai demokracia formalis egyenldsége tarsadalmilag egyenldtlen helyzetre
alkalmazva tartalmilag egyenldtlen jogot jelent, ami ellen a szocialista eszme éles harcot
hirdet.”?!° Ezért ugy latja, hogy ,,a weimari alkotmany utolsé fejezetében a liberalis és a szo-
cialista eszme harca kiilondsen szemléletesen nyilvanul meg. A kapitalista gazdasagi rend
harom alappillérét, a szerzodési szabadsagot, a magantulajdont és az 6roklési jogot az al-
kotmany kifejezetten garantalja. Ennek a biztositasnak a jelentésége azonban nagyon cse-

308 HELLER 1926b, 124-125.

39 HELLER 1926b, 127-128. A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy ez az elismerésnek tiind
megjegyzés egyaltalan nem jelent egyetértést Leninnel. Heller a proletardiktattra lenini értelmezésével még
kritikusabb, mint Marxszal szemben.
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kély, mert az alkotmany a térvényhozonak teljesen szabad kezet ad, hogy ezeket a jogokat
a torvények rendelkezései szerint ugy korlatozza, hogy egy tisztan szocialista allamisag
(Gemeinwesen) is lehetséges legyen.”’!" Ebbél nyilvanvalod, hogy Heller lehetségesnek
tartotta a szocialista eszmének megfeleld szocialis jogallam parlamentaris reformok ttjan
torténd megvaldsitasat. Ezért irhatta azt, hogy ,,nem lehet annak pontos hatarat meghuizni,
hogy hol sziinik meg a kapitalista allam, és hol kezd6dik a szocialista”.'?

Heller barmennyire is elkotelezett a nemzeti eszme mellett, bArmennyire is a nemzetet
¢és a nemzetallamot tekinti a legfontosabb, alapvetd politikai egységnek, nem zarja ki, s6t
bizonyos feltételek esetén kivanatosnak is tekinti a nemzetallamon tilmutaté fejlédést.
»A vilaghabora utan felettébb kérdéses, vajon az eurdpai allamok szoros dsszefonddasa
mellett a nemzeti gondolat egyediil még képes-e arra, hogy ezeknek az allamoknak az el-
kiiloniilését és harcat legitimalja, vajon a nemzeti eszmét nem kell-e »Eurdpa« atfogobb
szubsztratumaval kiegésziteni, amelynek a nevében az allam jelenlegi valsaga lekiizdhetd
lenne.” Ehhez a kapcsoldodva konyvét a kovetkezd mondattal zarja. ,,Az Europai Egye-
siilt Allamoknak legalabb rendelkezésére allna egy 6srégi szellemi tradicié elbfeltétele,
amelynek a jelenlegi eleven hatékonysaga azonban az eurépai szellemek mély forradalma
nélkiil biztos nem rendelkezne elegendd politikai hatéerével. Az a terjedd érzés, hogy a jelen
valamennyi politikai eszmekore mély megrazkodtatast él at, és éppugy siirgdsen meguju-
lasra szorul, mint az eurdpai allamrendszer valsagos allapota, talan tetté valik és a faradt
Eurépa meguajul.”"

w
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Kritika, programadas, elméleti elemzések

Elozetes attekintés

Heller tudomanyos életmiivének, a kutatasi programjaban bekdvetkez6 valtozasoknak
a mélyebb megértését, mint korabban jeleztiik, egy olyan szakaszolas teszi lehetévé,
amely a mivek keletkezésének idébeli sorrendje mellett figyelembe veszi a kronold-
giat atmetsz6 tematikus kapcsolodasokat is. Ennek megfeleléen Heller munkassaganak
masodik szakaszaba az 1927-1931 kozott keletkezett munkakat soroljuk, a tematikus
Osszefiiggésekre, a vélhetden a kiadoknak betudhatd hosszabb atfutasi idore tekintettel
azonban ideszamitjuk az 1932-ben megjelent angol nyelvii Jellinek cikket, valamint a te-
matikus 0sszefiiggésekre tekintettel az 1926-ban megjelent két tovabbi irast (Die Krisis
der Staatslehre, Gleichheit vor dem Gesetz) is. Az 1926-ban megjelent munkak egy része
még egyértelmiien Heller lipcsei, masik része pedig berlini tevékenységéhez kapcsolddik.
Heller 1926 aprilisaban lesz a Kaiser Wilhelm Institut referense, ekkor koltozik Berlinbe,
ami lényeges valtozassal jar kutatasi programjanak alakulésat illetéen is. Féfoglalkozast
tudossa valik, kizarolag elméleti kérdésekkel foglalkozik, abbahagyja a partmunkat
¢és az azzal Osszefliggd népiskolai oktatast, sot atmenetileg, a kdztarsasag valsaganak
kiélez6déséig az aktiv politizalastdl is tavol tartja magat.

Heller munkassaganak masodik szakaszat is, hasonldan az els6hoz, tovabb tagolhatjuk
egyrészt id6belileg, masrészt tematikusan. Id6belileg valasztévonalat jelent az 1928-ban
tett hat honapos olaszorszagi utja. Azt megel6z6 utolsé megnyilvanulasa az allamjogasz-
egylet konferencidjan az allambiraskodas kérdésében tett, Kelsent birald hozzaszolasa volt
1928. aprilis 23-an. Olaszorszagbol vald visszatérése utan az elsé irdsa az 1929 februarjaban
megjelent kritikaja a Welt um Deutschland cimii kotetr6l. Ezt kovetden Heller munkassaga
tartalmilag annyiban valtozott, hogy az atfogd kritikai és elméleti irasok mellett megje-
lentek egyrészt a kifejezetten antifasiszta irasok, masrészt a konkrét kozjogi és politikai
kérdésekkel foglalkozo tanulmanyok. Ennek alapjan Heller 1926/27 és 1931 kozotti irasait
tematikusan négy csoportba sorolhatjuk, természetesen némi atfedéssel. Az elsd csoportot
a kritikai és programad¢ irasok képezik, a masodik csoportba az atfogd és alapvetd elméleti
kérdéseket targyalo tanulmanyok tartoznak, a harmadik csoportot a kifejezetten antifasiszta
irasok, mig a negyedik csoportot az egyes konkrét kérdéseket targyald irasok alkotjak.

Kritikai és programado irasok

Heller munkassaganak az egyik kdzponti kérdését az 1920-as évek végén az allamelmélet
kritikai és modszertani megalapozasa képezte, ami elsésorban a Die Krisis der Staatslehre
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(1926)** és a Bemerkungen zur staats- und rechtstheoretischen Problematik der Gegenwart
cim{i tanulmanyaiban (1929),°" valamint Die Souveranitét (1927)%'¢ cim{i monografidjanak
kritikai fejezeteiben fogalmazodott meg. A Die Gleichheit vor dem Gesetz és a Staatsge-
richtsbarkeit®’ az el6bb emlitett irasokban megfogalmazott, Kelsennel szembeni kritikat
egészitik ki, illetéleg ismétlik meg.

Heller személyiségébdl és munkamodszerébdl fakadoan elméleti elemz irasai is
tartalmaznak bdségesen kritikai észrevételeket, a jelentésebbekre, 1j szempontot fel-
vet6kre itt utalunk. A kritikai és programadd irasok koziil a Die Krisis der Staatslehre
és a Bemerkungen zur staats- und rechtstheoretischen Problematik a leginkabb jelentds,
kisebb mértékben még a Jellinekrdl szolo irds, ezért a kdvetkezdkben részletesebben csak
ezekkel foglalkozom. Mivel Heller kritikai nézetei a késdbbiekben tartalmilag csak Smend
¢és Schmitt megitélését illetden valtoztak, ezért itt szlikséges utalni késébbi irasaira, elsé-
sorban a Staatslehrére is.

Az elsoként emlitett két iras kozos vonasa mindenekel6tt az, hogy a korabbi szakasz
elmélettorténeti elemzéseire épitenek, némileg leegyszerlsitve fogalmazva, tartalmilag
és a terjedelmet tekintve is ott folytatjak, ahol azt Heller a Politische Ideenkreise der
Gegenwartban abbahagyta. Terjedelmileg annyiban, hogy az ¢l6z6 fejezetben bemutatott
munkaiban a sziikkebb értelemben vett elmélettorténeti vizsgalodasa nem vagy csak utala-
sokban terjed ki a 19. szazad masodik felének és a 20. szazadnak az allam- és jogelméletére,
tartalmilag pedig annyiban, hogy a 20. szazad allamelméletének a kritikajat a korabbi
elemzések eredményeképpen nyert szempontok alapjan végzi el. A két tanulmany tar-
talmat tekintve is 6sszhangban van egymassal, azzal a kiilonbséggel, hogy a Die Krisis der
Staatslehrében nagyobb teret foglalnak el a kritikai megjegyzések, mig a Bemerkungen zur
staats- und rechtstheoretischen Problematikban a sajat allaspont kifejtésére és modszertani
megalapozasara helyezédik a hangsuly.

Az allamtan valsagat elemz6 tanulmany az Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 1926. aprilisi szamaban jelent meg. Ez a tanulmany, amely megnyitja Heller
munkassaganak masodik, 1926 tavaszatdl 1931 nyaraig tarto szakaszat, palyafutasa szem-
pontjabol igen jelentds. Egyrészt szubjektive azt jelzi, hogy véget vetett a népiskolai képzés
¢és az akadémiai tudomanyos munka kozotti ingadozasanak, ¢s energiait ettol kezdve a tu-
domanyos kutatasra 6sszpontositotta, masrészt objektive megnyitotta elétte a féhivatast
tuddsi akadémiai-egyetemi palyat, amelyen persze még szamos nehézséget és ellenallast
kellett lekiizdenie. Mondhatjuk azt is, hogy a német allamtudos-tarsadalom ezzel fogadta be.

A cikk egy alcim nélkiili bevezetésre és harom szamozott, de cim nélkiili fejezetre ta-
gozddik. A bevezetésben Heller az allamtan valsagardl ir, az els6 fejezetben elmélettorténeti
attekintést ad, a masodik fejezetben Kelsennel szembeni kritikajat fejti ki, a harmadikban
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pedig kovetkeztetéseit fogalmazza meg. Itt jelenik meg nala a kifejtés gondolatmenetének
jellemzé szerkezeti sémaja, amely a késObbiekben szamos tanulmanyban, s6t a révidebb
irasaiban is visszatér: (a) A kiinduldopontot a problémamegjeldlés képezi, ami a jelen esetben
az allamelmélet valsaga, de altalaban a valsag jelenti a problémat, azaz a kiindulopont
a valsaghelyzet mint problémaszituacio. (b) Az elemzés masodik 1épése az elmélettorténeti
hattér bemutatasa ¢és kritikaja, a (c) harmadik 1épés a sajat allaspont kifejtése.

A valsag tanulmanyban megfogalmazott kritikajanak céltablaja elsésorban Kelsen
allamelmélete, aminek a részletezése el6tt kiindulasként Heller leszogezi, hogy az alta-
lanos allamtannak nevezett diszciplina valsagban van, mert teljesitménye elméletileg nem
kielégitd, gyakorlatilag pedig terméketlenség jellemzi. Jellinek altalanos allamtananak elsé
kiadasa ota egy negyedszazad telt el, és még ma sincs — a politizalodas koraban! — tudoma-
nyos igényi atfogé mil ezen a teriileten. Az allamelmélet valsaga dsszefiigg Eurdpa szellemi
valsagaval, hiszen ez a szellemi valsag, amely a politikai-tarsadalmi forradalmasodasban
csak leginkabb lathato kifejez6dését leli, az emberrdl szolo6 tudomanyok eléfeltételeirdl, ut-
jarol és értelmérdl valo gondolkodast is mélyen megrazta. Annak, aki valoban figyel, ennek
a valsagnak a veszélyessége teljes terjedelmében lathatova valt. Ezt a valsagot azonban a leg-
Ujabb allamelméleti vallalkozas, Kelsen Allgemeine Staatslehréje nem hajland6 elismerni,
nem is szolva arrol, hogy elékészitené annak lekiizdését. Bevezeté megjegyzéseit Heller
azzal zarja, hogy ,,a kdvetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy az altalanos allamtan
jegyzéssel eldsegitsiik”.’!®

A jelenkor allam- és jogelméleti problematikajat elemz6 megjegyzései a korszak leg-
jelent6sebb allamelméleti és kozjogi folyodirataban, az Archiv des dffentlichen Rechtsben
jelent meg 1929 juliusaban. A tanulmany formalis tagolast nem tartalmaz, abban harom
kiilonboz6 jellegli szoveg, pontosabban a széveg harom problémakontextusa kapcsolodik
Ossze, illetve valtogatja egymast: a tartalmi kritikai észrevételek, a kozvetett, modszertani
kritikan keresztiil torténd érvelések Heller allaspontja mellett, valamint Heller nézeteinek
pozitiv megfogalmazasai.

A kiindulépont

A kiindulépontot, s ezzel a jelenlegi allamelmélet helyzetének a tisztazasahoz vezetd
els6 1épést annak bemutatasa jelenti, hogy ,,milyen torténeti alapokon nyugszik az allam
megragadasanak jelenlegi formaja”.?"® A torténeti alapok rekonstrukciodjara valo utalast
intézménytorténetileg és eszmetdrténetileg is lehet értelmezni, itt azonban az eszmetor-
ténetre helyezddik a hangsuly. Az allamrol valé kdzépkori gondolkodas révid jellemzésén
keresztiil Heller eljut az Gjkori szekularizalt természetjogi felfogasokhoz, a mar targyalt
transzcendencia-immanencia problémahoz és a természetes renddel valdo magyarazathoz,
majd sajat allaspontjanak megalapozasahoz. ,,A vilagi természetjog allamtana az antikvi-
tashoz és a kozépkorhoz hasonloan az allamot mind szociologiailag, mind jogilag, mind
pedig metafizikailag meg akarta ragadni. A természetjog kdzponti gondolati figuraja,

38 HELLER 1926a, 289-290.
319 HELLER 19264, 290.
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a tarsadalmi szerz6dés éppannyira volt jogi konstrukcio, mint etikai-metafizikai iga-
zolas, és végiil a valdsagos tarsadalom elmélete is lenni akart.”** Innen ered az immaron
szekularizalt természetes rend (ordre naturel) jelentsége a jelenkor politikai gondolko-
dasaban.’?' | Természetes renden olyan, minden korban megvalositandé idealis allapotot
értettek, amelyben a torvények személytelen uralmanak minden személyes 6nkényt ki kell
kapcsolnia. Ezeket a torvényeket azonban nem isteni-transzcendens térvényekként fogtak
helyezett és az ember altal megismerendd torvényekként. A szocioldgiai, filozofiai-etikai
és a jogi allamszemlélet elvalasztasa nem létezett. Eszerint a jogi normakat is az emberi
természet szocioldgiai alaptulajdonsagaibol, alapvetd szocioldgiai hajlamaibol kell le-
vezetni.3??

A természetjogtanok kozos vonasa tehat a Sein (1ét), Sollen (kell), Sinn (értelem) mo-
nizmusa, amit az ordre naturel gondolata alapoz meg. Ezen beliil alapveté kiilonbség van
a transzcendens-teoldgiai természetjogi és a szekularizalt vilagi természetjogi allamtan
kozott. Ertelmezésemben ez a kiilonbség arra vezethetd vissza, hogy a szekularizalt ter-
mészetjogtanok nem tudtak kielégitden magyarazni ezt a monizmust, szemben a vallasos
folfogasokkal. Jollehet ezt a kovetkeztetést Heller elemzései tartalmazzak, azonban ebben
a formaban nem explikaljak, ugyszolvan ,,benniik van”, de nincs kimondva. A teologiai
természetjogtanok a Sein (1ét), Sollen (kell), Sinn (értelem), azaz a szocioldgiai, a jogi nor-
mativ és a metafizikai-axioldgiai mozzanatok egységét a teremt6 Isten révén képesek voltak
ugyan megalapozni, de azon az aron, hogy a problémakat attoltak a teoldégiaba. Az ember
természetébol kovetkezd természetes rend gondolata viszont magaban a szekularizalt
allam- és jogboleseletben vezetett megoldhatatlan ellentmondashoz: ugyanabbdl az em-
beri természetbdl kovetkeztek ugyanis a tarsadalmi élet negativumai és a természetjog
kovetendd normai. A szekularizalt természetjogi felfogasnak ez az ellentmondasa masként
jelent meg a sziikebb jogbolcseletben és az allamelméletben. A jogbolcseletben ez nagyobb
zavart okozott, az iranyzatok ¢lesebben valtak el egymastol, ami a monizmus nyilt vagy
burkolt foladasahoz vezetett, nyiltan a tiszta jogtan, burkoltan az elvalasztasi tézis esetében.
Az allamelméletben viszont erésebb volt a realpolitika és ennek kdvetkeztében a kauzalis
magyarazat iranti igény is, ezért szélesebb korben jelentek meg kozvetitd vagy eklektikus
elméletek, kozottiik a legsikeresebb, Jellinek altalanos allamtana. Kelsen latszolag kivétel,
de egyrészt Kelsen elmélete éppen erre az eklekticizmusra adott kritikai valaszként jott
1étre,’?* masrészt helytallo az a kritika, hogy ¢ sem tudott tiszta és kovetkezetes maradni,
¢és ahol a sajat kovetelményeit betartja, ott nem allamelmélet, ahol meg allamelmélet, ott
nem tartja be azokat.

A szekularizalt természetjogtanoknak ezt a problémajat latszolag a kanti kritika ol-
dotta meg: ,,A kanti kritika folszamolta a természetjogi allamfelfogas monizmusat: az allam
¢és a jog rendje nem lehet az elméleti ész targya, csak a gyakorlati ¢sz¢, mivel nem raciona-
lizalhato, szigora torvényszeriiségeket nélkiiloz6 valésagelemeket is tartalmaz. Kant sajat
jog- és allamtana az ész eszméjében, a tarsadalmi szerz6dés gondolataban, a szabadsag,

320 HELLER 1926a, 290-291.

21 V5. HELLER 1926a, 291.

322 HEgLLER 19264, 291.

323 Err6l bévebben lasd SziLAGY1 2007b, 302-326.
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egyenléség, 6nallosag eszméiben ugyan 6rzi a természetjog metafizikajaval és etikajaval
valo Gsszefiiggést, a szociologiaval vald kapcsolatokat azonban a kanti kritika annak racio-
nalista-természetjogi ¢s minden mas formajaban atvagta, ami aztan a német tudomanyban
majdnem egy évszazadig megmaradt. Az allamtannak a szociologiatol valo elvalasztasat
¢s ezaltal az allamrol vald német gondolkodasnak a nyugatitdl valo tudatos elszigetelését
a torténeti jogi iskola és a romantika teljesitette ki.”3>* Ezzel parhuzamosan ,,az allam-
tannak a szociologiatol valo elszigeteléséhez annak az etikatol és metafizikatol valo
elvalasztasa parosult”.3?> Mindezek kovetkeztében ,,abbol a harom utbol, amelyen a ter-
mészetjogi gondolkodas az allamot megkdzelitette, a 19. szazad masodik felének német
allamtana mar csak kizarolag egyetlen egyet ismert, a jurisprudenciat™.3?® Ez a folyamat
,,a torténeti, logikai és naturalista pozitivizmusban lelte meg kiteljesedését” 3%

A természetjogi monizmus folbomlasanak filozéfiai alapjat Heller a filozofiai po-
zitivizmusban, tarsadalmi hatterét a 19. szazadi polgari fejlodés sajatossagaiban latta:
,»A polgari tarsadalom, a 19. szazad tarsadalmi valosaga éppenséggel széttorte/lerombolta
az ¢élet totalitasjellegét az »egymas mellett allo tiszta célrendszerek uralmanak a javara«
(Vierkandt). Ennek az ¢letformanak felel meg a pozitivista tudomanyiizem, amelyik a tarsa-
dalmi totalitast meghatarozott értelem- ¢s hatasosszefliggésekre tori szét, amelyeket aztan
nem az egységes tarsadalmi valosag mozzanataiként értelmez, hanem — gondoljunk csak
Kelsen tiszta jogtanara — mint a jog, a gazdasag, az allam egymastol teljesen filiggetlen,
autondém, onmagaba zart rendszereit mutatja be (fingiert). Ezaltal azonban a pozitivista
tudomanyiizem teljesen tanacstalan a torténelmi torténés komplex dsszefiiggésével szem-
ben.”3?8 Heller elmélettorténeti abrazolasanak f6 megallapitasai a természetjogi felfogasra
jellemzé monizmus €s a szintézisigény feladasat, az elkiiloniilt diszciplindkra és mod-
szerekre torténd szétaprozodas és elszigetelodés tényét, illetve ennek megnyilvanulasait
és kovetkezményeit rogzitik.

A 20. szazad elejéig tarto fejlédés bemutatasat koveti a tulajdonképpeni kritika.
Ez az allam- és jogelméleti pozitivizmus mindharom emlitett iranyzatara kiterjedt, elvileg
mindegyiket biralja egyoldalusaga miatt, de a kritika részletezettsége és kiilondsen éle foleg
a logikai pozitivizmusnak nevezett iranyzat — korabeli altalanosan hasznalt elnevezéssel
az anorganikus allamtan — képvisel6i, igy Gerber, Laband, Jellinek és elsésorban Kelsen
ellen iranyult. A szociologiai felfogasokat kevésbé biralta, az etikai-filozofiaikat pedig itt
nem, és mashol is alig. Ezt persze lehet azzal is magyarazni, hogy az allam egyoldaltan
etikai-filozofiai vizsgalodasait nem tartotta szorosan a témahoz tartozonak, vagy azzal,
hogy a természetjogi felfogasok olyan tavol alltak téle, hogy kortars képviseldik kritikajat
feleslegesnek tartotta.

24 HELLER 1926a, 291-292.

325 HELLER 1926a, 292. Heller itt nem utal arra a szakirodalomban széles korben elfogadott dsszefiiggésre, hogy
ez is a kanti kritika hatasara kovetkezett be (vo. KAUFMANN 1994, 68-76.).

326 HELLER 1926a, 293.

327 HELLER 1926a, 292.

328 HELLER 1992p, 104.
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A jogelméleti pozitivizmus kritikaja

A Gerber—Laband-iskolat Heller a Kelsen-féle allamtan kozvetlen elézményeként bi-
ralja. A Karl von Gerber altal megalapitott, majd Laband altal tokéletesitett és a hivatalos
allamjogtudomany rangjara emelt irdnyzatot az jellemezte, hogy a romanista maganjog-
tudomanyban kidolgozott fogalomelemz6 modszert atvitte az allamjogra és az allamjog-
tudomanyba, ezaltal akarta biztositani annak tudomanyossagat. Heller elismeri a liberalis
jogallam kiépitésében jatszott szerepiiket, mddszertani szempontbdl a fogalmi tisztasag
érvényesitését tekinti az iskola erényének,’?® egyuttal azonban utal a formalis jogallamfel-
fogas negativumaira is.>** Az iranyzat hianyossagait és tévedéseit sokkal jelentésebbnek
tartja vitathatatlan eredményeiknél. Az iranyzat alapvet6 hibaja Heller szerint az, hogy
,»a szociologiai szubsztratumatol és etikai-metafizikai meghatarozottsagaitol eltekintd jogtu-
domanyt intézményesitették allamelméletként, és végiil ezt a formalizmust az allamelmélet
egyediil tudomanyos jogaszi modszerévé emelték™33! Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
,,a Jogaszi pozitivizmust a szociologiatol, metafizikatol és etikatol valo félelme, az allitdlag
érték- és ténymentes formalizmusra valo egyoldalu torekvése teljes eredménytelenségre
(Hilfslosigkeit) karhoztatta az altalanos allamtan valddi problémaival szemben”.3? Ameny-
nyiben a formalis jogaszi pozitivizmus hivei modszeriiket komolyan vették, nem jutottak
el az allamelmélethez, nem jutottak tul a pozitiv jogi fogalmak leirasan és rendszerezésén.
Ha viszont ,,az allamtanrél nem akartak lemondani és a formalizmus elégtelenségét belattak,
ott kontrollalatlan és vadul burjanzo metafizika és alszociologia (Pseudo- und Kryptosozio-
logie) jott létre. Ott pedig, ahol az dllamjogtanra korlatozodtak, egy jogaszi pszichologizmus
fejlodott ki, és a formalis jogaszi objektivitas leple alatt szocioldgiai és teleologiai tartal-
makat csempésztek be, ugy hogy ennck a jogaszi fogalmi egyértelmiiségre és vilagossagra
valé torekvésnek a végeredménye egy teljesen tudomanytalan modszertani ziirzavar lett.”*
A politikamentességet hirdetd Laband igy csempészte be és ,,abszolutizalta a bismarcki-
vilmosi allamot és néhany liberalis jogi gondolatot”.3** Laband a politikamentesség miatt
ragaszkodott a mdédszertani formalizmushoz, allamelmélete azonban Heller szerint ennek
ellenére sem volt politikamentes, és nem is lehetett az. ,,Az allamjogi jelenségek minden
jogi elmélete és konstrukcioja egyben sziikségképpen politikai értékelés, mar egyediil azért,
mert mindkettonek pozitive vonatkoztatottnak kell lennie a teriileti dontés egységére. Annak
a kisérletnek, hogy ezt a politikai kotottséget oldjak, sziikkségképpen dnbecsapasnak kell
maradnia, és a jog ¢s allam nélkiili allamjogtan eredményével kell fizetni [...] A Német-
orszagban Gerber és Laband 6ta uralkodo »tiszta jogi« elmélet ezért legjobb esetben is
semmi mas, mint grandiézus 6nbecsapis.”>*

A politikamentesség latszatanak a megteremtésére a jogrendszer zartsaganak a dog-
majat hasznaltak fel. ,,Ez a juriszprudencia, amelyik semmilyen politikailag relativ célsze-

329 V6. HELLER 1926a, 293.

30 Vo, HELLER 1926b, 67.

31 HELLER 19264, 293.

32 HEgLLER 19264, 293.

33 HELLER 19264, 295.

34 HELLER 1926a, 298.

35 HELLER 1927, 174. A jogelmélet tisztasdganak ,,6nbecsapasként” valo jellemzése tobbszor is szerepel Hel-
lernél (vo. HELLER 1926a, 327.).
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riiséget, semmilyen differalo értékitéletet nem akart elismerni, minden dontését az allitolag
objektiv fogalmakbol dedukalta, valdjaban néhany sajat maga altal teremtett és abszolutizalt
definicion és az azokbol apriorisztikusan levezetett dogmakon nyugodott. Valdjaban ennek
az allamjogi juriszprudencianak a latszolag orok igazsagai a liberalis jogallami alapelvek
abszolutizalasan nyugodtak, és mindenekel6tt a jogrendszer zartsaganak a dogmajan, ami
abbol a nézetbdl fakad, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogalkalmazas olyan ener-
gikusan ala lehet vetve a térvényhozasnak ¢és ala is kell, hogy vetve legyen, hogy a teljesen
elszemélytelenitett jogrend minden 6nkényt kizarjon.”3%

Ezen az alapon a Gerber és Laband nevével fémjelzett ,,allamjogtudomany az alli-
tolag hézagmentesen zart jogrendszerben vélte megtalalni politikailag-pszichologiailag
indifferens ordre naturel-jét”.3" Ez egyrészt azt jelentette, hogy ez a jogpozitivizmus a ter-
mészetjogi felfogasoktol azt a gondolatot vette at, amit nem kellett volna,*® masrészt pedig
a torvények személytelen uralmanak egy olyan felfogasahoz, egy olyan térvényautomatiz-
mushoz vezetett, amelyben nem maradt hely sem a jogot alkalmazd vagy érvényesitd, sem
pedig a politikai dontéseknek.*** Tovabbi kovetkezménye mindezeknek a jogi dogmatika
téves értelmezése, ami abban nyilvanult meg, hogy a logikai médszert a jogdogmatika ki-
zardlagos modszerének tekintették,*** az egyetlen helyes jogértelmezés tételét vallottak,>*!
¢és a fogalomképzés egyediili modszerének ,,a logikai és matematikai-fizikai tudomanyideal
felé oriental6do™*** generalizald absztrakciot tartottak.’* Ez utdbbinak az alapja az a pozi-
tivista nézet volt, amelyik az egyedi jelenségekben csupan az altalanos torvényfogalmak
megnyilvanulasat latta.>** Az allamelméletben ez modszer ,,a fogalomképzést emancipalta
minden torténeti-politikai 1ét alol”, és ezaltal ,,szamara minden tartalmi norma és minden
torténeti-individualis szellemiség hihetetlenné valt,”** hiszen ,,ezek az altalanosabb fo-
galmak egyszer(i nemfogalmak, amelyekbdl valamely torténeti-individualis jogintézmény
jogi természete szamara egyaltalan semmi sem vezethetd le” 346

Jellinek-kritika

Heller kritikaja Jellinek altalanos allamtanat sem kimélte. Mivel a 20. szazad német allam-
elmélete szamara Jellinek kétoldal-elmélete, illetve annak meghaladasa jelentette az egyik
kozponti problémat, Heller allamelméletének a megértése szempontjabdl is fontos ennek
a kritikanak a bemutatasa. Az uralkodd elmélettorténeti felfogas Jellinek munkassagat

36 HELLER 1926a, 297-298.

37 HELLER 19264, 298.

38 Ez atétel a természetjog korrumpalt 6roksége” (HELLER 1929a, 347.).

39 V6. HELLER 1992], 615-616.

30 V5. HELLER 1929a, 344. Ebben az irasban hivatkozik Laband hires Elészavara, amelyet a Staatsrecht des
Deutschen Reicheshez irt.

341 HELLER 1929a, 347.

32 HELLER 1929a, 326.

33 HELLER 1929a, 345.

344 HELLER 1929a, 327.

345 HELLER 1929a, 347.

346 HELLER 1929a, 345.
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az an. anorganikus allamelmélet kdrében helyezi el, amelyet tobbnyire az Albrecht—Gerber—
Laband- Jellinek—Kelsen vonulattal szokas jellemezni, nem utols6 sorban Kelsen hataséara.*’
Jellinek elméletének ez a besoroldsa nem jogosulatlan, mivel az Gin. etatista jogpozitivizmus
¢és a jog(asz)i allamelméletek kozott sziikségképpen szoros kapcsolat jon 1étre: ha a jogot
az allam hozza létre és alkalmazza, akkor az allam legalabb részben sziikségképpen jogi
jelenség is, amit az allamelmélet nem hagyhat figyelmen kiviil. Ez a besorolas ugyanakkor
leegyszersitd, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy Jellinek a kétoldal-
elméletével éppen Laband egyoldalisaganak a meghaladasara torekedett.’*® Heller Jelli-
nekkel szembeni kritikaja ezt a kdriilményt figyelembe veszi, és elismeri Jellinek érdemeit.
A Hegel-konyvben rendszeresen és egyetértéen hivatkozik Jellinekre, bar megjegyzi, hogy
Schelling és Hegel egymasra gyakorolt hatasanak a megitélésében tévedett.* A politikai
eszmekorokrol szolo irasaban Jellinek munkassagat a demokratikus politikai gondolkodas
folyamataba helyezve mutatja be, minden kritika nélkl.3>

A Jellinek altalanos allamtanarol kialakitott helleri értékelésnek a 1ényege abban fog-
lalhato 6ssze, hogy Jellinek helyes torekvése, miszerint ,,megkisérelte 6tvozni az allam
tarsadalomelméletét a k6zjog tudomanyaval”>! végiil is részeredményei ellenére nem jart
sikerrel, mert ,,a korabeli tudomanyelmélet foglya maradt”.3>> Heller allaspontjat a leg-
jobban a kovetkez6 megallapitasa jellemzi: ,,Jellineket illeti meg az a nagy érdem, hogy el
kell valasztani élesen a jogtudomanyt és a jogszociologiat. Ezen elvalasztas utan azonban
mar nem talalt modszertani alapot »Altaldnos dllamtana« szamara. Mivel az szociolégia
nélkiil lehetetlen, az altalanos allamjogtan mellé helyezte az allam altalanos tarsadalom-
tanat. Ezzel azonban ma tudomanyunk standard mivének tekintett munkaja két, egymassal
bels6leg 6ssze nem fliggd részre esett sz¢Et, és az egységesség hianyaért nem karpotolhatnak
a szociologiai rész szaraz ¢és terméketlen absztrakcioi. Végiil azonban nem valdsitotta meg
kovetkezetesen sajat modszerét. igy példaul az allamdefiniciéja [...] 6ssze nem kapesolt jogi
és szociologiai elemekre [...] esik szét és a programatikusan kikapcsolt metafizika példaul
az »allam céljardl szolo tanokban« mindenhol visszakdszon.” Jellinek tovabbi fontos ér-
demének tartja Heller, hogy elséként vetette fol az idealtipikus fogalmak kidolgozasanak
kérdését,** amire sajat modszertani allaspontjanak a kidolgozasa soran Heller is timaszko-
dott. Jellinek allamelmélete legstilyosabb hidnyossaganak azt tartotta, hogy ujkanti filozofiai
alapjai miatt képtelen megoldani a Sein és Sollen 6sszekapcsolddasanak a problémajat,’s
valamint nem tudja kielégitden magyarazni az allam egységét, az allami akaratképzodés
folyamatat,*¢ igy végill az allam egysége fikciova valt.’s’

347 Kelsen a sajat felfogasat a Gerber—Laband—Jellinek-féle iranyzathoz tartozoként hatarozta meg (v6. KELSEN
1925, VIL).

348 Err6l bévebben lasd SziLAGYT 1994, 7-21.

349 HELLER 1921, 134.

30 V6. HELLER 1926b, 66—68.

31 HELLER 1992q, 27.

32 HELLER 1992, 54. A szovegosszefiiggésbol nyilvanvalo, hogy itt az Gjkanti tudomanyelméletrdl van szo.

3% HELLER 1926a, 296-297.

3% HELLER 1929a, 339.; 1992p, 32.

3% HELLER 1927, 77-79.

3¢ HELLER 1927, 82—-84.

37 HELLER 1992p, 228-229.
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Kelsen-kritika

Heller kritikai észrevételei, kiilondsen az 1920-as évek végéig, elsésorban Kelsen allamel-
mélete ellen iranyultak. Korabbi irdasaiban mindossze egyszer emliti Kelsent,*® ett6l kezdve
viszont ez a kritika, amely igen vehemens és stilusdban sokszor ironikus €s banto volt,
egész munkassaganak végig fontos eleme lesz.* Tegyiik ehhez hozza, hogy Kelsen erre
visszafogottan reagalt, ,,a maga részér6l nem tudott vagy nem akart belebocsatkozni Heller
kritikai vizsgalataba, az allamjogaszegylet konferenciain Heller kritikajat annak fiatalsagara
valé utalassal intézte el, Hellerrel 1934 utan sem foglalkozott, miiveiben nem emliti”.3¢
Az 1920-as évek végétdl a 6 ellenfél és a kritika els6 szamu célpontja Schmitt lett ugyan,
de ezzel a tiszta jogtanrdl és annak allamelméletérdl alkotott véleménye semmit nem val-
tozott, csak az tortént, hogy egyre gyakrabban kapcsolta 6ssze a Kelsennel és a Schmitt-tel
szembeni kritikajat. Heller Kelsen-kritikajanak sajatos jelent6ségét, fiiggetleniil meg-
alapozottsagatol vagy tévedéseitdl, mindenekel6tt abban latom, hogy az éppen vehemen-
cidja kovetkeztében atfogo, részletezd és kiméletlen volt. Ennek kévetkeztében az elszort
megjegyzéseibdl egy szisztematikus Kelsen-kritika bonthato ki, ami sokban hozzajarulhat
Heller sajat allaspontjanak €s altalaban a weimari koztarsasag vitainak a megértéséhez.
A kovetkezb6kben azt kivanom igazolni, hogy Heller kritikajanak szétaprozott és toredékes
megfogalmazasai egymassal osszefiiggnek, egymasra tamaszkodnak, szerves egységet
képeznek. Ez a kritika tovabba alapvetéen Kelsen elméletének a Iényeges elemeire, a ki-
indulopontra, a megalapozasra és a rendszerre iranyult, ezért érvényességét nem veszitette
el azaltal, hogy Kelsen egyes megallapitasait az idok folyaman megvaltoztatta.

Heller gyakran visszatérd, nem teljesen alaptalan, de tilzé megallapitasa, hogy Kelsen
Laband pozitivizmusanak a végrendeleti végrehajtdja. Ebben az 6sszefliggésben fogalmazza
meg azt is, hogy miben latja Kelsen érdemeit. Egyrészt a kvetkezetes kritikaban, amellyel
feltarta az uralkodo elmélet ellentmondasait, masrészt pedig abban, hogy annak kiindulod
gondolatait az abszurditasig mend kovetkezetességgel vitte végig, és ezaltal nyilvanvalova
tette, hogy ez az un. logikai pozitivizmus elméletileg zsakutca. Ebben az dsszefiiggésben
fontosnak tartom elézetesen felidézni a Staatslehrébol Heller értékelését, amely szerint
»Kelsen nagy kritikai érdeme, amire ismételten ra kell mutatni, hogy a jog érvényessége
nem alapozhato egy norma nélkiili akarati hatalom altali tételezésre”.3¢' Az elismer6 allitas
arra utal, hogy Heller szerint Kelsen allaspontja abban a vonatkozasban helyes, hogy pusztan
a tételezés ténye nem alapozza meg a normativitast. Ez az allitas szembeallitja Heller fel-
fogasat Schmitt decizionizmusaval, és felveti azt a kérdést, hogy a tételezés tényén tul mi
az, ami a jogi normativitashoz sziikséges. Kelsen és Heller valasza erre a kérdésre elso pil-
lantasra azonos: a tételezésnek legalisnak kell lennie. A tovabbiakban azonban lényegesen

38 Kant jogfogalmanak idézése utan jegyzi meg, hogy ,.ez a liberalis-demokratikus jogallamgondolat végs6

konzekvenciajaban egy automatikusan funkcionalo jogrendnek, a személyiség kozbeiktatasa nélkiil ma-
gat megvalositd ordre naturel-nek a posztulatumahoz vezet; az allam- és jogfogalombol végiil eltiintetnek
minden individualizalt hatalmi szubsztanciat, minden személyes végs6 dontési hatalmat (Kelsen, Krabbe)”
(HELLER 1926b, 67.).

A mar emlitett harom munkan tul jelent6s Kelsen-kritika talalhato a Begriff des Gesetzes in der Reichsver-
fassung cimii tanulmanyban, és érthetden az 6sszefoglalasnak szant Staatslehrében.

360 KUHNE, J. 1984, 141.

361 KOUHNE, J. 1984, 190.

359
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eltérnek az allaspontok. Kelsen gondolatmenete a hipotetikus alapnormahoz vezet, Helleré
pedig a legitimitashoz ¢és a késobb targyalasra keriilé kulturalisan megalapozott és kultu-
ralisan fliggd jogelvekhez.

A Kelsen-kritika kovetkez6 érve a tiszta jogtan Ujkanti filozofiai-modszertani alap-
jait tamadja. A kifogas szintén Osszefiigg az el6dokhoz valo viszonnyal, de ezuttal nem
Laband, hanem Jellinek az &sszehasonlitasi pont. Mint korabban lathattuk, Heller az ;-
kanti tudomanyelmélethez vald kapcsolodast rotta fel Jellinek alapveté modszertani hiba-
jaul. Ez a kifogas Kelsennel szemben hatvanyozottan jelenik meg. Ennek kiinduldépontja,
kozponti eleme az a megallapitas, hogy Kelsen az Gjkantianizmus marburgi iranyzatara,
elsésorban Cohenre tamaszkodott. Jollehet Heller az ujkanti filozofia minden valtozatat
elutasitotta, azonban a badeni értékfilozofiai iranyzat bizonyos érdemeit elismerte. Hataro-
zottan ¢s maradéktalanul elutasitotta viszont a marburgiak médszertanat, kiilondsen annak
a szellem- vagy tarsadalomtudomanyokra valo alkalmazasat. Abszurdnak tartotta Cohen
tézisét, amely szerint a jogtudomany a szellemtudomanyok matematikaja.

Heller alapvet6 ismeretelméleti-modszertani kifogasa Kelsennel szemben az, hogy at-
vette Cohen allaspontjat, ami kdzvetlentil modszertanilag, és kozvetve tartalmilag is messze
hato kovetkezményekkel jart. A kovetkezmények koziil Heller a matematikai és a logikai
fogalmak érvényességének, valamint a normativ érvényességnek az dsszemosasat, a ma-
tematikai természettudomany eszméjéhez igazodo fogalomképzést, a modszer egységének
¢s tisztasaganak az elvét, valamint a metajurisztikus elemek kizarasanak kovetelményét
elemzi.’®

Ami az érvényességi dimenziok viszonyat illeti, a modszertani tévedés a kovetkezd.
A logikai és matematikai fogalmak esetében az érvényesség alkalmazhatosagot, értelmezhetd-
séget jelent: a sikbeli haromszog esetében értelmezheto ¢s alkalmazhato a Plithagorasz-tétel,
vagyis érvényes, a gdmbharomszdgek esetében nem. Ezzel szemben a normativ érvé-
nyesség kotelezoerot jelent. A logikai érvényesség feltétlen, annak abszolut objektivitasa
van, a normativ érvényesség tobb koriilménytdl fiigg, a normativitas mindig konkrét.
,»A jelenlegi allami és jogi gondolkodas jellemzdje, hogy a politikai-jogi kell-objektivitast
(Soll-Objektivitat), tehat az akaratunkat szabalyozo érvényességet, folcseréli az akaratunktol
fuggetlen logikai-matematikai kell-objektivitassal (MuB3-Objektivitét)”,’* vagyis a normak
érvényességének az objektivitasat a matematikai €s logikai tételek igazsaganak az altala-
nossagaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy meg kell kiilonboztetni az érvényességnek ezt a két
esetét és ennek megfelelden a normativ vagy érvényességfogalmakat (Geltungsbegriff)
és a létfogalmakat (Seinsbegriff).’** Heller szerint a logikai-matematikai és a normativ ér-
vényesség vazolt 0sszemosasa a valsaghangulat, ,,egy megrendiilt életérzés” kifejez6dése.’

A fogalomképzést illetden a modszertani tévedés a kovetkezd. A ,,matematikai-fizikai
tudomanyideal felé orientalodo fogalomképzés™ ¢ azt implikalja, hogy ,,minden tudomany
kizarolagos megismerési célja [...] a torvény, vagyis azok az egyformasagok, amelyeket

32 A Begriffjurisprudenz és Kelsen ,,0sszetéveszti a logikai érvényességet a jogérvényességgel, a logikai egy-
séget a jogegységgel” (HELLER 1927, 90.).

363 HELLER 1929a, 322.

364 HELLER 1929a, 352., 331., 340.

365 HELLER 1929a, 321-322.

366 HELLER 1929a, 326.
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az empirikus jelenségek relacioi nytjtanak”**” Ez a modszer azonban a szellemtudoma-
nyokban nem vagy alig hasznalhato, és egy olyan torvényfogalmat foglal magaba, amely
Kelsennél egy személytelen jogrend elképzeléséhez vezet. Ezt a személytelen jogrendet
Heller nomokracianak,*® | formalis értelemben vett természetjognak”, a ,,felvilagosodas
természetjoga gyermekének” nevezi.’® A fogalomalkotasi eljaras egyik kovetkezménye
az, hogy Kelsen az akarati mozzanat figyelmen kiviil hagyasa miatt arra kényszeriil, hogy
az akaratot az alapnormaval potolja,*”® a masik pedig az, hogy a jogrendszer logikai zart-
saganak a Begriffjurisprudenz altal képviselt, legalaposabban Bergbohm altal kidolgozott
elméletét vette at, amely ,,a szociologiai dsszefiiggéseknek jogi dsszefiiggésekké valo at-
értelmezésén nyugszik”.3”' Ez a kritikai ellenvetés tobbek szerint alaptalan. Paulson azzal
érvel, hogy az csak Kelsen korai munkaival szemben allja meg a helyét, 1928 koriil Kelsen
felfogasaban fordulat kovetkezett be, amit Heller nem vett figyelembe.’’? Ezek a vélemé-
nyek, noha dnmagukban helytalldoak, nézetem szerint nem erétlenitik el Heller kritikajat.
Ami Kelsen tn. fordulatat illeti, Heller legfeljebb abban marasztalhato el, hogy 1928 utan
is a korabbi miiveket vette alapul, de a vele szemben hivatkozott jelentdsebb Kelsen-miivek
Heller halala utan jelentek meg. Tartalmilag pedig nem az a dontd, hogy Kelsen elismer-
te-e vagy sem az akarati dontések szerepét, hanem hogy azokat targyalta-e, illetéleg azok
targyalasat az allamtan feladatanak tekintette-e. Ezekre a kérdésekre viszont egyértelmi
nem a valasz. Az alapnorma mint akaratpdtlék tekintetében sem az alapnorma mikénti
értelmezése a dontd, hanem az, hogy az akarati mozzanat szerepét valamivel potolni kell.
Ezt a funkciot a késébbiekben a Tiszta jogtan els6 kiadasatol kezdve Kelsennél a MerklIt6l
atvett 1épcsdelmélet tolti be.

Ami a mddszertisztasag, a targy modszer altal vezérelt konstituciojanak az elveit, a me-
tajurisztikus elemek kizarasanak kovetelményét illeti, Heller ezeket két okbdl utasitja el.
Egyrészt mert alkalmatlanok olyan bonyolult jelenségek, mint az allam és a jog eredményes
vizsgalatara,’” masrészt mert a vizsgalodas korébol kirekeszti az allamelmélet legfontosabb
kérdéseit.’™ Mint az kozismert, és Heller idézett kritikajabdl is kitiinik, a metajurisztikus
elemek kirekesztése egyfeldl a szociologiai valosag, masrészt a filozofiai-etikai elemek

367 HELLER 1929a, 327.

38 Ez akitiresedett nomokraciaba vetett hit [...] a rejtett alapja Kelsen ¢és iskolaja tiszta jogtananak” (HELLER

1992k, 451.; 1929b 70.; 1992j, 616.).

V6. HELLER 1927, 52., 56. Megjegyzem, hogy a magyar jogbdlcseletben Horvath Barna ugyanezt az allas-

pontot képviselte (v6. HORVATH 1928; Zsipa1 2008).

370 Vo, HELLER 1927, 53., HELLER 1992p, 190., 198.

371 HELLER 1934, 266.

372 V. PAULSON 1984, 680—685.

33 Kelsen tiszta normatudomanya logika, de nem jogtudomany, még »a totalis jogi jelenség geometridja«
értelmében sem” (HELLER 1926a, 307.).

3 Kelsen jogi racionalizmusa azonban, amely semmi masra sem olyan biiszke, mint modszertisztasagara
[...] alkalmatlan arra, hogy barmiféle nem racionalizalhato tartalmat és adottsagot elismerjen.” (HELLER
1926a, 305.) ,,Ha a jogtudomanynak ezt a dogmatikai modszerét, amelynek egyediili célja valamely pozitiv
jogrenden beliili interpretacid €s rendszerezés, az altalanos allamtan egyediili legitim modszerévé teszik,
abbol legjobb esetben is a kiilonboz6 allamokban érvényes jogi fogalmak gyiijteménye johet 1étre. Az al-
lamrol sz6l6 gondolkodas legfontosabb problémait, igy az allam Iényegének, realitasanak és egységének
a kérdését, az allam céljanak és igazolasanak a problémajat, a jog és a hatalom viszonyanak a kutatasat,
ezzel egyiitt azonban az allam problémajat mint olyant, mint ahogy a tarsadalom fogalmahoz valo6 viszonyat
is akkor mint metajurisztikusakat az allamtanbol szamiizni kell” (HELLER 1926a, 294.).

369
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mellézésére iranyul. Heller mindkett6t hatarozottan elutasitja, mint ,,valdsagtalanitast”
és mint ,,eszmenélkiiliséget”. A ,valosagtalanitasra” a Sein (1ét) és Sollen (kell) viszonyanak
értelmezése kapcsan visszatérek, itt most csak arra utalok, hogy Heller az allam és a jog
etikai-axiologiai vonatkozasainak a mell6zését is élesen biralta: ,,A logikai pozitivizmus
orok formai és altalanos jogi fogalmai sem jobbak, mint tartalmai. Mindenckel6tt 1assuk
magat a pozitivista jogfogalmat, amely semmi altalanosan érvényeset és sziikségszeriit nem
tartalmaz, hanem azt tudatosan mint tobbé vagy kevésbé onkényes célszeriiségi kérdést
targyaljak. Az a pozitivizmus, amely alapvetéen tagad minden metafizikat ¢és etikat, nem
is jarhat el masként. A jog fogalma ugyanis nem alkothaté meg a vele korantsem azonos
jogeszme nélkiil, az pedig a pozitiv jognak a pozitiv jog f6lotti, logikai és erkolcsi elvek
alapjan valo relativizalasa nélkiil.”*”

A modszertisztasag kovetelményének az alkalmatlansagat mutatja az is, hogy ahhoz
kovetkezetesen Kelsen sem tudta tartani magat, ,,latszolagos ellentmondasmentessége a ko-
zelebbi vizsgalddast nem birja ki3 Kelsen ,tartds nyelvi csusztatasokkal”, a fogalmak
tobbféle értelemben vald hasznalataval é1,”7 de aztan egy olyan ponthoz jut el, ahol a qua-
ternio terminorum mar lehetetlen lesz, a ,,szokasos terminoldgia abszolte nem keriilhet
meg”.3"® Ezért aztan ,,a tiszta jogtannak kapitulalnia kell, a modszerszinkretizmushoz kell
nyulnia, ha nem akar pozitivitas nélkiili pozitivizmus, allam nélkiili allamtan és jog nél-
kili jogtudomany lenni”.?” Kelsen a kifejtettek ellenére ,,egy allamtant, mégha az csupan
allamjogtan is [...] magatol értetédden csak tiszta jogi modszerének a tisztatalanna tételével
(Verunreinigung)” irhatott.®® fgy ,,meg kellett allapitania: az dllam korhazakat épithet,
¢és azokban betegeket gyogyithat, iskolakat alapithat és oktatast nyujthat, vasutakat {ize-
meltethet”.3!

A tiszta allamtan bels6 ellentmondéasossagat jelzi, hogy ,,hirtelen mint igazi deus ex
machina szinre 1ép az »allam egészen sajatos, f6l6ttébb bonyolult és kizardlag jogtartalmi
fogalma«, amelyrdl senki sem tudja, hogy honnan j6tt, amelyrél azonban annyi megall,
hogy nem a tiszta jogtanbdl ered és hogy azt a »tiszta« allamjogtannak mindezek ellenére
ujra meg Gjra kifejezetten is és még gyakrabban hallgatélagosan nolens volens igénybe kell
vennie”. 32 Kelsen elméletének ezt az elemét és Heller kritikajat azért is fontosnak tartom

35 A puszta allamjogtudomany is lehetetlen a szocioldgiai és a teleologiai problematikara valo allando ki-
tekintés nélkiil” (HELLER 1926a, 294.). ,,Az allam szociologiai és politikai-etikai problémai az altalanos
allamtanban szokéasosan targyalt kiemelkedd témak kozé tartoznak [...] éppen ezek, ahogyan sok mas kérdés
is mint »metajurisztikusak« tilmennek tiszta jogtananak horizontjan” (HELLER 1926a, 301-302.).

376 HELLER 1929a, 351., 327.

377 HELLER 19264, 305. ,,Kelsen elméletének nonszensz jellegét a német -ung végii fonevek kétértelmiiségével
leplezi, amelyek egyarant jelolik a tevékenységet és annak eredményét, az Ordnung pedig a szabalyszer
szubjektiv viselkedést és annak idealis objektiv korrelatumat” (HELLER 1927, 88.).

378 HELLER 19264, 306.

379 HELLER 19264, 3009.

3% HELLER 1926a, 305. ,,Lathatjuk, hogyan csempésztetnek be tartds nyelvi csusztatasok révén az allitolag
tiszta jogi formakba észrevétleniil szociologiai adottsagok [...] A kényszerapparatus egyenld kényszerrend
»képe, jogkozosség egyenld jogrend, allam egyenld jog teljesen onkényes egyenletével egy szojaték révén
Kelsen szamara ismét annak lehetdsége nyilik meg, hogy az egész szociologiat belecsempéssze alapvetden
tiszta jogi fogalmaiba” (HELLER 1926a, 305.).

31 HELLER 19264, 306.

32 HELLER 19264, 306.



KRITIKA, PROGRAMADAS, ELMELETI ELEMZESEK 109

kiemelni, mert a Kelsen allamtanarol publikalo hazai szerzok figyelmét ez a mozzanat
tobbnyire elkeriilte. Annak eklatans bizonyitékaval allunk itt szemben, hogy a jogrenddel
vagy részjogrenddel azonositott és alapfogalomként hasznalt allamfogalom Kelsen szamara
sem volt kielégitd, ezért kényszeriil ra a mar korantsem ,,tiszta”, hanem meghatarozott
emberekbdl allo ,,jogtartalmi allamfogalom” hasznalatara. Ezt az allamfogalmat Kelsen
az Allgemeine Staatslehrében az allami szerv fogalmanak az elemzése soran a kovetkez6-
képpen vezette be: ,,A jelzett mdédon személyileg mindsitett szervek képezik az allamnak
azt a viszonylag szilard vazat, amelyre mindenki gondol, amikor az ugynevezett allamap-
paratusrol beszél. Ahhoz nem csak a hivatalnokokbol 4116 technikai értelemben vett biirok-
ratikus apparatus tartozik, hanem bizonyos nem hivatalnok funkcionariusok is, kiilondsen
fontos, politikailag jelentds funkciok visel6i; ennek soran kiilondsen a magasabb szinti
politikai akaratképzddés, kiillondsen a torvényhozas funkeiéirdl van szo, tehat a parlament
valasztoirol, magarol a parlamentrdl, illetéleg tagjairol [...] Ezeknek a jogtartalmilag mi-
nésitett tényallasoknak a csak jogi funkcioként jellemzett tényallasoktdl vald valamennyire
is szilard elhataroldsa nem lehetséges.””®3

A formalis szemléletbdl is, de kiilonosen az allam és a jog azonositasabol kovet-
kezik a kelseni ,,minden allam jogallam” tétel, amelyet sok mas allamtud6shoz hasonldan
Heller is hatarozottan elutasitott. Kelsen allaspontja’** a jog és hatalom azonositasahoz,
kovetkezetesen végiggondolva barmiféle hatalom igazolasdhoz vezet,’® kovetkezésképp
a fasizmus igazolasara is alkalmas. Ami itt figyelemre méltd, hogy Heller mar 1929-ben,
amikor Németorszagban az NSDAP a szavazatok 3%-a alapjan a Reichstagban minddssze
12 képviseldvel rendelkezett, felhivta a figyelmet arra, amit késobb, kiilonésen Radbruch
nyoman, Hitler-argumentumnak neveztek.

A személytelen torvényuralom gondolata Kelsen demokraciafelfogasara is ranyomta
bélyegét. Kelsen amellett érvel, hogy a demokracia eszméjét akkor lehet 1ényegének meg-
feleléen meghatarozni, ha elvonatkoztatnak a vezérkivalasztas szociologiai folyamatatol.
,»A demokracia eszméjének a vezérnélkiiliség (Fiihrerlosigkeit) felel meg.”** Heller szerint
Kelsen ezzel a demokracia leglényegesebb problémait, a politikai akaratképzés modjanak,

383 KELSEN 1925, 275.

384 Ajogi cél és hatalmi cél szembeallitasa tarthatatlan. Mert éppen az az allam lényege, hogy benne a hata-
lom jogga valik, mert valamilyen aktust allami aktusnak fognak fol, valamilyen tényallast [...] az allamnak
szamithatnak be [...] A pozitivista szemlélet szamara [...] az allam egy Midasz kiraly, mindent, amit megfog,
jogga valik. Es ezért, a jogpozitivizmus allispontjardl nézve, minden allamnak jogallamnak kell (miissen)
lennie, mivel minden allami aktus jogi aktus” (KELSEN 1925, 43—44., 91.).

Mivel ,,Kelsen szamara minden allam jogallam, mert a jog fiiggetlen értéktol és valosagtol, az forma barmely
tetszés szerinti tartalom szamara. A jog ilyen kicserélésének (Rechtsersetzung) elkeriilhetetleniil az allam
kicseréléséhez (Staatsersetzung) kell vezetnie” (HELLER 1929b, 17.).

Kelsen tézisét Heller idézi (vo. HELLER 1992j, 616.). Ezekbdl az elofeltételekbdl a logista a demokraciat is
csak mint elszemélytelenitett nomokraciat képes folfogni. Kelsen demokraciaeszméjének ezért a ,,vezér-
nélkiiliség” felel meg. Absztrakt torvénygondolkodasa csak az absztrakt individuumokat viseli el, konkrét
individualitasokat viszont nem. ,,Vezértermészet szamara a demokraciaban nincs hely” (KELSEN 1929, 79.).
Az, hogy a politikai valosagban van vezérség ¢€s vezértermészet, az a nomokrata allaspontjarol nemcsak
érthetetlen, hanem az 6 demokraciajanak értéke és 1ényege szamara az ennek a valdsagnak egy felettébb
sajnalatos és lehetéség szerint folszamolando nyavalyaja” (HELLER 1929b, 17-18.; 1992k, 451.).
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a képviseletnek és a vezetbkivalasztasnak a kérdéseit tiinteti el.*®” Ehhez még mintegy az tn.
Hitler-argumentum masik oldalaként hozzafiizi: ,,E nomokratikus gondolkodas iires abszt-
rakciéi nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy éppen az erkélcsi igazolast keresd, valdosagéhes
ifjisag korében tamogassak a diktatara gondolatat.”8

Ezen a ponton vissza kell térniink az érvényességproblémahoz, a 1ét (Sein) és a normak
(Sollen) vilaganak az ujkantianus elvalasztasahoz, amelyet Heller tobb Osszefliggésben is
targyal, el6szor altalanos jelleggel,*® majd konkrét kérdések kapcsan. Heller kritikai alli-
tasait roviden a kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze: (a) Kelsen a jog fogalmat nem képes
a targynak megfeleléen megragadni, ,,mert nem létezik mindenféle szociologiatdl és eti-
katol eloldott jogfogalom”.**® Ebb6l az kovetkezik, hogy nem képes megmagyarazni sem
a jogi normak érvényességét, sem azok keletkezését. (b) Kelsen tévesen értelmezi a termé-
szeti és a normativ torvények viszonyat, amikor azt allitja, hogy a természeti térvényekkel
szemben ,,a jogi normak értelme nem az, hogy az emberek ténylegesen ugy viselkednek,
ahogyan azt a normak statualjak, hanem hogy az embereknek igy kell viselkedniiik. Kel-
sennek ez a felfogasa a normakat éppen Seinsollen értelmiiktdl fosztja meg, és szerinte nem
is valosulhatnak meg; ezért kell neki a kovetkez6 mondatban annak jelentdségét kiemelni,
amely a pozitivitas, azaz a jogi normak érvényessége és 1étezése szempontjabol a szokasos
kovetést illeti meg.”*! Heller ebben Kelsennel szemben amellett érvel, hogy nem veszi fi-
gyelembe, hogy a normativ torvényekhez hozzatartozik a tényleges érvényesiilés minimuma
is, ami elképzelhetetlen akaratlagos cselekvések nélkiil. A masik hiba ebben a vonatko-
zasban is (tehat nemcsak a modszertisztasagbdl fakadoan) a normak genezisének, tehat itt
is az akarat szerepének a mell6zése.*®> Ennek oka az, hogy a pszichologiai akaratfogalom
Heller altal is helyesnek tartott elutasitasaval egylitt az akarat egész problematikajat elve-
tette Kelsen.’* Ennek kovetkeztében a jogrendszer egységét és ezaltal az allam egységét

37 Kelsennel szemben Heller és Schmitt hangstlyozzak a vezetés és a vezet6 vagy vezér fontossagat, kozottilk
viszont az a dontd kiilonbség, hogy Schmitt a demokratikus vezérkivalasztas problémajat mint akklamaciot,
Heller pedig mint reprezentaciot elemzi.

38 HELLER 1992k, 451.

3% A természet és a szellem athidalhatatlan ellentéte a jogtudomanyban is olyan dualizmushoz vezet, amely
a vilagot két darabra szakitja: ott a tiszta szellem és az idealis kellés (Sollen), itt a tisztan kauzalis 1étvalosag
(Seinswirklichkeit) forgataga [...] Kelsen szamara lehetetlen [a két vilagteriilet: Sz. P.] sszekapcsolasa”
(HELLER 1927, 77-78.).

30 HELLER 19264, 307.

¥ HELLER 1992p, 252-253. Kelsen félreértelmezésének elkeriilése érdekében meg kell jegyezniink, hogy ebben

a tekintetben felfogasa a kés6bbiekben megvaltozott (vo. SziLAGY1 2015, 472—475.).

,,Kelsen a normativitast hangstlyozza egyoldaltan, és elfelejti, hogy minden tarsadalmi kellés (Sollen)

tartésan emberi akarasra (Wollen) vonatkoztatott marad, s hogy a tarsadalmi normak nem teoretikus ki-

jelentéseket képeznek, hanem emberi akaratkovetelményeket” (HELLER 1934, 185.).

,,Latjuk, hova vezet az akarat és norma radikalis dualizmusa: hogy ne essenek bele »a jogi akarat pszichikai

természetének a tévtanaba, el kell tiintetni minden €16 akarast az allambol és a jogbol; legfeliil all a min-

dig kész »allamakarat«, ami azonban nem mas, mint az ebben az egyetlen pillanatban pozitivalt jogtételek

Osszege” (HELLER 1927, 92-93)).
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is félreérti.*®* Ezekre tekintettel Heller lapidarisan és sarkosan tobb helyen is ugy jellemzi
Kelsent, hogy ,,elmélete allamtan allam nélkiil, pozitivizmusa pedig pozitivitas nélkili”.?*

A Sein és Sollen szétszakitasanak is kovetkezménye a modszertisztasag kapcsan mar
emlitett, Heller altal ,,valosagtalanitasnak” nevezett koriilmény, hogy Kelsen elméletébol
szamos fontos probléma elemzése hianyzik. Es itt most nemcsak a metajurisztikusnak te-
kintett elemek kirekesztésér6l van sz6, hanem arrél is, hogy a Sein-Sollen szétszakitasa
kovetkeztében Kelsen azokat az sszefiiggéseket sem tudja érdemben elemezni, amelyek
vizsgalatat egyébként feladatanak tekintette. Ilyen mindencekel6tt az allam és a jog viszonya,
amit Kelsen is, Heller is az allamelmélet alapproblémajanak tekintett. Kelsen hiaba tiizi
ki a feladatot, az allam és a jog azonositasaval éppen a kettd kiilonbsége tlinik el, s ezaltal
viszonyuk csak formalisan — vagy mint azonossag, vagy mint rész-egész — értelmezhetd,
a tartalmi mozzanatok szamara nincs hely ebben a konstrukcioban.® Igy , Kelsen végiil
egy olyan allamelmélethez jutott el, amelyik az allamot csak egy messzemenden valosag-
transzcendens jogrend egységének megjeloléseként ismeri”. 7 Fontosnak tartom itt annak
jelzését, hogy Heller az immanencia-transzcendencia megkiilonboztetés dsszefiiggésében
biralja Kelsen tiszta allamtanat. A jog valdsagtranszcendens megkozelitésébodl fakadoan
»magatol értetddik, hogy Kelsen és iskolaja [...] az allam valosagtalanitasahoz kell, hogy
eljusson, az allamhatalmat mint 1éttényt tagadnia kell, és azt csak mint a jog »normativ
érvényességét« (Sollgeltung) ismeri”.**® Mivel Kelsen szamara az allam egysége csak jogi
egység, ezért az mint valosag szamara megfoghatatlan. Ezzel szemben a normativ érvé-
nyesség €s igy az allam mint normativ rend is ,,csak a résztvevokben és azok altal valosagos
és hatékony”, ,,minden egyénben a beilleszkedés és alkalmazkodas intraindividualis folya-
mata altal megy végbe”.*® Mivel Kelsen ,,nem térédik a valosag megismerésével”, ezért
végeredményben ,,az allamot fikcionak vagy absztrakcionak tekinti”. 4%

¥4 Kelsen [...] a jogrend egységében csak egy allitdlag minden szociologiatol és etikatol szabad normalogika
termékét latja” (HELLER 1927, 90.). Ezzel szemben a jog ,tételezése és érvényesitése (Setzung und Durch-
setzung) nem indulhat ki norméakbol vagy a jog egységét 1étrehozo alapsémabol, mint azt Kelsen allitja
(v6. KELSEN 1928, 215.), hanem csak egy cselekvoképes (individualis vagy kollektiv) dontés- és hatasegy-
ségb6l” (HELLER 1992p; 1992e, 19-20.).

5 HELLER 19264, 308. A Staatslehrében Heller még hatarozottabban biralja Kelsen allam nélkiili allamelmé-

letét. ,,Sziikségképpen egyben jogelmélet jog nélkiil, normatudomany normativitas nélkiil és pozitivizmus

pozitivitas nélkiil [...] Kelsen jogi normainak magukat kell tételezniiik és garantalniuk, nélkiilozniiik kell
tehat a pozitivitast [...] A kelseni jogbol a pozitivitdson kiviil a normativitas is hianyzik” (HELLER 1992p,

198.).

Az allam Iényegének kérdése elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve [...] az allam ¢€s jog fogalmanak viszo-

nyaval” (KELSEN 1925, 6.). ,,Az 4llam minden problémaja koziil a legstlyosabb, az allam és a jog viszonya,

eltiint” (HELLER 1926a, 306.). Heller itt joggal jegyzi meg, hogy ezen az alapon ,,Kelsennek kovetkezetesen
azonositania kellene a jogtudatot az allamtudattal, a tekeklubot annak szabalyzataval, a német nyelvkozos-

séget a német grammatikaval” (HELLER 1926a, 306.).

¥7  HELLER 1992p, 229.

3% HELLER 1992p, 238.

39 HELLER 1929b, 17.

400 Az allamjogi jelenségek minden jogi elmélete és konstrukcidja egyben sziikségképpen politikai értékelés,
mar egyediil azért, mert mindkettének pozitive vonatkoztatottnak kell lennie a teriileti dontés egységére.
Annak a kisérletnek, hogy ezt a politikai kotottséget oldjak, sziikségképpen dnbecsapasnak kell maradnia
és a jog ¢és allam nélkiili allamjogtan eredményével kell fizetni [...] A Németorszagban Gerber és Laband 6ta
uralkodé »tiszta jogi« elmélet ezért legjobb esetben is semmi mas, mint grandiézus 6nbecsapas” (HELLER
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Heller ideologiakritikai elemzésnek is alaveti Kelsen allamtanat. Ennek kiinduld gon-
dolata, hogy Kelsen a jogtudomanyi megismerés politika- és ideoldgiamentességét hirdeti,
amit azért nem tud megvaldsitani, mert az lehetetlen.*”! Ennek okat Heller nemcsak az ér-
dekkotottségben latja, mint azt tobbnyire szokas, hanem az allami, politikai és jogi jelen-
ségek fejlodési tendenciainak az elméleti jelentGségében is.*? A politika- és ideologiamen-
tesség lehetetlensége miatt Kelsen allamtana is politikai jellegii, s6t részleges eredményeit
is éppen annak koszonheti, hogy nem all kiviil a politikan. Heller értelmezésében Kelsen
elmélete vilagnézetileg individualista,*®® politikailag liberalis,*** s ennek alatimasztasara
idézi Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre cimii konyvének az elészavat,**> amelyet
a kovetkezdképpen kommental: Kelsen itt ,.teljes artatlansaggal maga is elismeri az allam-
fogalom altala végrehajtott restrikciojanak antiszocialista tendencijat”.**° Ez a megjegyzés
annyiban nem volt korrekt, hogy az 1911 februarjaban irt elészohoz képest Kelsen politikai
nézetei id6kozben megvaltoztak, 1918—19-t8] mar a szocialdemokraciaval rokonszenve-
zett.*7 A félreértések elkertilése végett meg kell jegyeznem, hogy ennek ellenére nem kertilt
teljesen azonos ideologiai platformra a szocidldemokrata parttag Hellerrel. Kelsen leginkabb
szocialliberalisnak volt nevezhetd, mig Heller a tarsadalom szocialista atalakitasanak volt
a hive. Ezért is tarthatta Kelsen elméletét veszélyesnek, méghozza az Gin. Hitler-argumentum
kapcsan mar emlitetteken ttl erkolesi szempontbdl is.**® Heller a politikai feltételezettségével
szamot vetd és ebben az értelemben politikai jellegii, de partpolitikailag nem elfogult vagy
egyoldalu allamelméletet moralisan tisztességesebbnek és elméletileg gylimolcs6zobbnek
tartotta, mint a magukat politikamentesnek alcazé és onbecsapd elméleteket. Ezen az alapon
rogziti, hogy allamelméletének ,,a vezérld hipotézise az a feltevés, hogy a mai allam osztaly-
struktaraja tarthatatlan és az az ellen hato fejlédési tendenciak az iranyadoak a szamara”.**

1927, 174.). Ugy tiinhet, hogy ,,a kor almat, a radikalisan politikamentesitett 4llamtant majd csak Kelsen
valdsitja meg €s viszi az abszurditasig. Ennek az dlomnak a megvalositasaban csak az hihet, aki az allamot
mint torténeti-politikai valosagot tagadja [...] Paradox mddon a kelseni kisérlet ugyan allamtalanitott, de
korantsem politikatlanitott allamtant eredményezett” (HELLER 1992p, 54.).

401 V6, HELLER 1929a, 321.

402 Hogy ez az elmélet egyaltalan tartalmaz valamit, nevezetesen egy — ha mégoly relativizalt, tartalmilag oly

iires, oly vilagosan liberalis szinezet(i jogallamfelfogast, azt Kelsen egyediil és kizarolag annak a koriilmény-

nek kdszonheti, hogy 6 sem all »tisztaw, akarattol eloldott megismerd szubjektumként a torténeti-politikai

valosag felett vagy azon kiviil, hanem ha eléggé bizonytalanul is, abban benne” (HELLER 1992p, 55.).

,, Az allam és tarsadalom individualista felépitésének a felfogasa [...] uralja kivétel nélkiil a Laband—Kelseni

eredetii tobbé vagy kevésbé tisztan jog(asz)i allamtant” (HELLER 1992p, 95.).

404 Kelsennél minden oldalon észrevehetd a demoliberalizmus mindeniitt, amikor nem elég dvatos, hogy tavol

tartsa magat jogi kérdésektol” (HELLER 1929a, 352.). Tovabba: ,,A tiszta jogtan a liberalizmusnak és az allam-

tol valo szabadsagnak a modszertani abszolutizalasa és egyben az allami szuverenitas dogmajaval szembeni

liberalis oppozicionak a jogi alarca” (HELLER 1927, 174.).

,»Nem szeretném magamat semmiképpen sem megvédeni azzal szemben, ha munkamban annak a neo-

liberalizmusnak a szimptomajat latjak, amelyik az utobbi idében mindenfelé eléretdrni latszik™ (KELSEN

1911, XL.).

46 HELLER 1992p, 55.

407 V6. METALL 1969, 33-34.

408 A Kelsen-féle elmélet ,,erkélesi veszElyt jelent, hiszen az egyetemes jogeszmének éppen a szivét tépik ki,
ha annak erkélcsi, az akaratunkhoz fordulo egységkovetelése helyébe a megismerés egységének és tiszta-
saganak pusztan csak az értelmiinket kielégito [...] posztulatumat allitjak” (HELLER 1927, 96.).

409 HELLER 1992p, 59. Itt persze meg kell jegyezniink, hogy a , tarthatatlansag” és a ,,fejlédési tendenciak™ kér-
dése két kiilon dolog.
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Ennek alapjan teszi fol a szonoki kérdést: ,,Van még valaki, akinek még kétséges, hogy
melyik allamtan volt gylimdles6z6bb, mélyenszantobb, fontosabb? A politikus Dahlmanné,
Stahlé, Steiné és Mohlé vagy a nempolitikus Gerberé, Labandé, Jellineké és Kelsené?”1
Az allam szociologiai vizsgalatanak az allamelméletbdl valo kirekesztését Heller szocio-
logiaellenességnek nevezi, €s azt gy értelmezi, mint ,,a fennallo allamrend megdérzésében
érdekelt réteg megnyilvanulasat”.*! Egyetért Kelsennek a 19. szazadban ¢és a 20. szazad
elején muvelt naturalista szociologian gyakorolt kritikajaval, azzal a fenntartassal, hogy
,»a szociologia és a pszichologia azonban mar régota mas utakon jar, és a filozofiaban olyan
eltérd iranyzatot képviselé kutatdok, mint Husserl, Rickert, Simmel, a Dilthey-tanitvany
Spranger, Litt és Feyer elismerik az »értelem« (Sinn), a jelentések (Bedeutungen) szférajat,
ami messzemenden alkalmas a Sein és Sollen merev dualizmusanak a lekiizdésére”. Azért
roja meg Kelsent, mert ,,megbocsathatatlan, ha egy jogtudos kutato csak a jogtudomannyal
Osszeegyeztethetetlen, tisztan természettudomanyos pszichologiardl és szociologiarol szerez
tudomast, és a kortars gondolkodas eredményeivel oly kevéssé torddik, hogy még csak fol
sem teszi azt a kérdést, hogy vajon a jog nem éppen az értelemnek (Sinn) abban a szféra-
jaban taldlja-e meg a maga megfeleld helyét”. 2

A torténeti-szocioldgiai megkozelitések kritikaja

Heller, mint korabban jeleztem, a pozitivizmuson gyakorolt kritikajaban az allam és a jog
korabeli szociologiai megkozelitéseit is hatarozottan biralta, még ha nem is olyan terjede-
lemben és vehemenciaval, mint a ,,logikainak” nevezett jogpozitivizmust. A szociologiai
pozitivizmus kritikajara azonban csak annyiban térek ki, amennyiben az Heller médszertani
allaspontjanak a megértéséhez sziikséges. A kritikanak van egy modszertani és egy elmé-
leti iranya. A modszertani kritika 1ényege, hogy a torténeti és szociologiai pozitivizmus
a logikaival ellentétes végletbe esik: tulzottan ragaszkodik az esetleges koriilményekhez,
ezért nem jut el az altalanos elméleti fogalmakhoz.*3> Az elméleti kritika a szociologiali
allamtanok tarsadalom- és torténelemfelfogasara vonatkozik, és iranyzatonként némileg
eltéré. A 19. szazadi pozitivista szocioldgiat az egyoldalt empirizmus** és a természettudo-
manyos szemlélet abszolutizalasanak biinében marasztalja el,*® az organikus allamtanoknal

40 HELLER 1992p, 28.

41 HELLER 1992p; 1992¢, 8.

42 HELLER 1927, 78.

M3 A szociologiai pozitivizmus rendszerint mint elméletileg kevéssé megvilagitott historizmus jelenik meg,
¢és akkor kovetkezetesen végigvive az allamrol és jogrol valdo gondolkodas tokéletes szétverését jelenti”
(HELLER 1929a, 336.). A fogalomelemz§ jogtudomany 20. szazad eleji kritikusai, ,,Jung, Zitelmann, Ehrlich,
Renner folszamoltak a jogrendszer logikai zartsagaba ¢s ezzel a csak logikai jogértelmezés lehetdségébe ve-
tett hitet. A logikai egyoldalisagabol azonban a szocioldgiai pozitivizmus nem csekélyebb egyoldalusagaba
estek. Igy a jogi logizmus elleni forradalom nem a juriszprudencia és a szociologia belsé kapcsolatahoz
vezetett, hanem az egyiknek a masik 4ltali eltorzitasahoz és a modszerziirzavar teljessé valasahoz” (HELLER
1926a, 298-299.).

414 HELLER 1929a, 227.

45 HELLER 19264, 293.; 1929a, 331.
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a biologiai analogiakat kifogasolja,* a torténeti megalapozast allamfelfogasok pedig azért
problematikusak, mert feladjak a torténelmi észszeriiség, a torténelmi fejlédés gondolatat.*”
Ez utobbi azért relevans érv, mert az 1j, szociologiailag helyesen megalapozott allam-
elmélet, amely képes meghaladni a korabbiak hianyossagait, egyoldalusagait, tévedéseit,
csak a torténeti fejlddés tendenciainak ismeretében, azokra alapozva lehetséges. Heller ugy
latta, hogy ,,a tarsadalmi-torténeti vilagnak ezt a végs6 dezilluzionalasat a roman-neolatin
nyelvteriileten Pareto hajtotta végre”, akit tobbszor is a fasizmus atyjanak nevezett. Ha ezt
a torténelemszemléletet elfogadjuk, ,,akkor minden politikanak és torténelemnek az ér-
telme a meztelen hatalomért folytatott harc, ¢s a harcolonak a pillanatnyilag leghatasosabb
ideologiai fikcioval kell kiszolgalnia magat, hogy az elitek 6rokké azonos és értelmetlen
korforgasaban hatalomra jusson”. Ebben az esetben ,,akkor a politikainak valoban a barat-
ellenség kategoriapar az alapkategoriaja, ahol a hangstly az egzisztencialisan masfajtaja
és konfliktus esetén megsemmisitendd ellenségen van (Carl Schmitt)”.*'® A szociologiahoz
valo viszonyat illetéen fontos megjegyezni, hogy Heller elfogadja a német jogtudomany na-
turalista szociologiat elutasito kritikai allaspontjat, ugyanakkor felhivja a figyelmet a Georg
Simmel, Ferdinand Ténnies, Max Weber és a fenomenologiailag orientalt szociologia telje-
sitményeire, melyeket ,,]1atva nem lehet vitatni, hogy a szocioldgia modszertani és fogalmi
vilagossag tekintetében lényegesen megersodott”,*? ami jo esélyt ad a szellemtudomanyi
szocioldgian alapuld allamelmélet kidolgozasara.

Tudomanyelmélet és tudomanyos program

A kritikai elemzésekbdl egyenesen kovetkezik Heller sajat tudomanyelméleti allaspontja
¢és tudomanyos programja. Ennek legfontosabb elemei mar jelen vannak a német allamtani
hagyomany kritikajanak az 6sszefligésében: ,,az itt jellemzett altalanos allamtan kifejtését

416 Az un. organikus allamtan f6 reprezentansa Gierke volt, Laband allamjogtananak elsé jelentds kritikusa.
Ez az iranyzat a jogi személyként értelmez6 anorganikus folfogassal szemben az allamot organizmusnak
tekintette, a jogaszi pozitivizmussal szemben egy szociologizalo jogfelfogast képviselt. Labanddal szemben
szamos helytallo kritikai észrevételt fogalmazott meg, sajat allaspontjanak a kifejtésére azonban helytalld
Heller megjegyzése. ,,Az organikus allamelmélet az individualista allamelméletnek pusztan ellentettje, el-
lenkez6 eldjelii megfeleldje. Az allamot mint egységet a sokféleségben azonban a bioldgiai organizmus sem
tudja szamunkra érthet6vé tenni. Az allamelméletben az organizmuselmélet konnyen vezet természettudo-
manyos vagy pszichologiai fogalomképzéshez [...] Els6sorban az organikus szféran beliil értelmezhetetlen
normativ elemektdl szokott eltekinteni, és az érvényesség-fogalmakat 1étfogalmakkal szokta folcserélni.
Ahogyan az »atomista« allamtannak az allamot, az organikusnak az individuumot kell funkcionalizalnia
és végiil fikciova tennie. Az allamelméleti fogalomképzés kiindulopontjanak mindkett$ egyarant alkal-
matlan” (HELLER 1929a, 330-331.). Laband ¢s Gierke hires vitaja azért sem lehetett gylimolcséz6, mert
,»,a germanista és romanista fogalomképzés nem igazan passzold kontdsébe volt oltdztetve”, noha ,,a vita
a jogi fogalmak vilaganak a szociologiai szubsztratumhoz valamint a teleologiahoz és az etikahoz valo vi-
szonyarol szolt” (HELLER 1926a, 295.). Ennek a kritikanak a kapcsan azt se felejtsiik el, hogy az organikus
allamtan legjelentésebb képviseldjének, Gierkének az érdemeit elismerte, és Jellinek és Gierke elméleteinek
a szintézisét hatarozta meg az allamtan céljaként.

47 V6. HELLER 1929a, 337. és HELLER 1926a, 297.

418 HELLER 1929a, 338.

49 HELLER 1929a, 312-313.
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nemsokara a nyilvanossag elé tarni remélem”.** Heller kiindulo tétele, hogy ,,a megismerés
targya, modszere és célja is kolcsonosen feltételezik egymast™,*?! ami jelzi, hogy a tudo-
manyelmélet f6 kérdéseit altalaban is, és Heller esetében is a targy- és feladatmeghatarozas,
a modszertan, valamint a tudomanyrendszertani elhelyezés jelenti. A tarsadalomtudoma-
nyok esetében ehhez még hozzajarul az elmélet és gyakorlat viszonyanak a kérdése, illetéleg
annak 1ényeges mozzanataként az Gn. értékmentességnek a problémaja.

Az allamelmélet feladatait illeten tehat Heller allaspontja mar a kritikai irasaiban
kialakult, s az a késébbickben sem valtozott. ,,Ha a jogtudomanynak ezt a dogmatikai
moddszerét, amelynek egyediili célja valamely pozitiv jogrenden beliili interpretacié és rend-
szerezés, az altalanos allamtan egyediili legitim modszerévé teszik, abbol legjobb esetben
is a kiilonbozo allamokban érvényes jogfogalmak gyiijteménye johet 1étre. Az allamrol
sz0l6 gondolkodas legfontosabb problémait, igy az allam Iényegének, realitasanak és egy-
ségének a kérdését, az allam céljanak és igazolasanak a problémajat, a jog és a hatalom vi-
szonyanak a kutatasat, ezzel egyiitt azonban az allam problémajat mint olyant, mint ahogy
a tarsadalom fogalmahoz vald viszonyat is akkor mint metajurisztikusakat az allamtanbol
szamiizni kell.™? | Aki azonban ugy véli, hogy ezt a problematikat ki lehet kapcsolni, egy
altalanos allamtanrdl le lehet mondani, és lehet pusztan allamjogtant miivelni, az a Sein,
Sinn és Sollen valddi hierarchigjat illetéen sulyos tévedésben van. A jogi norma a torté-
neti-szociologiai Seintdl és az értékszempontoktdl nem oldhato el teljesen anélkiil, hogy
értelmetlenné és tartalmatlanna ne valjék. A puszta allamjogtudomany is lehetetlen a szo-
ciologiai és a teleoldgiai problematikara valo allando kitekintés nélkiil.™?* Hellert az kii-
16nbozteti meg a korabeli szerzok tobbségétdl, hogy szerinte az allamtannak fontos feladata
a jogtudomany tudomanyelméleti kérdéseinek a tisztazasa is. Az allamelmélet szorosan
kapcsolddik a jogtudomanyhoz, de attdl jellegét tekintve kiilonbozik. ,,Az allamtan a ju-
riszprudencia eldfeltétele, nincs dogmatika az allam 1éttudomanyi megismerése nélkiil, ami
idealtipikus vagy akar nemfogalmak formajaban torténhet, és ami érvényességfogalmak
nélkil nem hajthato végre’™?* Az allamtan feladata tehat, hogy megvilagitsa a normativ
jogtudomany eléfeltételeit, és tisztazza a két tudomanyag viszonyat. ,,E16szor is azt kell
érthetévé tennie, miért targyalja a jogi modszer egy kozosségi autoritas imperativuszait
ugy, mintha azok abszolut értékes (werthaft) normak lennének. Az allam és jog, hatalom
¢és rend problematikaja az allamtanra annak tisztazasat kényszeriti: mely figyelembeveendd
szociologiai és teleologikus tartalmak hozzak csak 1étre a jogi modszert és mi oldodhat
ol a jogi modszer eredményeként a relaciofogalmakban? Mar ennek a kérdésfoltevésnek
vilagossa kell tennie, hogy az allam tullép a sajatosan jogi médszeren.™? Az altalanos al-
lamtannak ,,meg kell vilagitania a normatudomanyi modszert a maga tarsadalomimmanens
sziikségszeriiségében ¢s célszerliségében, magat ezt a normativ mdodszert azonban nem

40 HELLER 1929a, 315. Heller itt nyilvanvaldan a Die Souverénitétre utal.

4“1 HELLER 1929a, 310.

22 Az allamelmélet problémainak itt adott meghatarozasa teljesen 6sszhangban van azzal, amit Heller az al-
lamtant is magéaban foglalo politikai tudomanyok feladatairol irt a Staatslehrében. Azok az itt felsorolt
legfontosabb problémak kiegészitését és konkretizalasat jelentik. Ehhez részletesen lasd az Emigracioban.
Osszegezés és hangsulyvaltas cimii fejezetet.

423 HELLER 1929a, 294.

44 HELLER 1929a, 354.

45 HELLER 19264, 310.
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kell alkalmaznia. Az altalanos allamtan és a pozitiv allamjogtan megismerési targya tehat
merdben kiilonb6z4.* Nem véletlen, hogy ebben a konkrét Gsszefliggésben is megjelenik
az immanencia és transzcendencia megkiilonboztetésének mar targyalt problémaja.

Az allamtan feladatanak megvaldsitasa megfeleld modszert igényel, melynek jellege
szintén a kritikabol kovetkezik: ,,A sajatosan tarsadalmi realitds nem ragadhaté meg, ha
a jogtudomanyra a szamara inadekvat matematikai tudomanyfogalmat kényszeritjiik ra,
mint Kelsen a tanara, Cohen nyoman. A tarsadalmi valosag kovetelményeit akkor tudjuk
kielégiteni, ha a realitas és érvényesség sajatos kapcsolodasait, a tarsadalmi-torténeti vi-
lagot, mint 6nmagat dialektikusan megkett6z6 egységet és valosagot ragadjuk meg [...]
Ha ezeket a megfogalmazasokat az allam és a jog problémajara alkalmazzuk, Gierke
elméletének ¢és a Laband—Jellinek-féle felfogasnak a szintéziséhez juthatunk, mindkettd
egyoldaliisagainak az elkeriilésével”?’” Modszertani nézetei f6 vonasaikban ugyancsak hata-
rozottan kialakultak mar ebben az idGszakban, azonban részleteiket illetben a késébbiekben
konkretizalodtak, finomodtak. Ez 0sszefliggdtt azzal a problémaval, hogy megalapozott
moddszertan nem lehetséges bizonyos ontologiai elofeltevések tisztazasa nélkiil, és azzal,
hogy Heller munkassagaban az ontologiai és a modszertani nézetek fejlddése parhuzamosan
ment végbe, kapcsolodva a szocioldgiai iranyultsag megvaltozasahoz.

Heller mddszertani felfogasanak alapvonasai: (a) tarsadalmi valosagbdl valo kiindulas,
(b) totalitasszemlélet és a dialektikus megkozelités, (c) modszerpluralizmus és szintézisre
torekvés. Az els6 jellemzd vonas Osszefiigg a targymeghatarozassal, mivel ,,csak szocio-
l6giai szintrdl lehetséges az allamnak is a beallitasa azokba a tarsadalmi dsszefiiggésekbe,
amelyek ma a dont6 allami problémak korébe tartoznak”.*® Az in. metajurisztikus kérdé-
seket — ezek koz¢ szamitva az allam és a jog viszonyat is — az allamelmélet nem keriilheti
meg, azok viszont elsésorban szocioldgiai problémak. ,,Az altalanos allamtan ezért csak
mint empirikus tarsadalomtudomany lehetséges.™* Ez nem jelentheti az egyoldalu, ,,lapos”
empirizmusnak az elfogadasat, mert a 1étezé a maga meztelen adottsagaban nem létezik.*3°
Ezért az allamelmélet megalapozasa soran a naturalista szocioldgia szoba sem johet, de azt
Weber sem elégiti ki teljesen: ,,A weberi értelemben vett megértd szocioldgiat mint az allam
sajatos tarsadalomtanat ki kell béviteni lefelé is és folfelé is. Lefelé a politikai cselekvés
értelemidegen feltételeinek a bevonasaval, a politikai foldrajz, antropologia és tomegpszi-
chologia eredményeinek az abrazolasaval. Az empirikus allamszociologiat viszont folfelé ki
kell boviteni az allam igazolasanak filozdfiai tanaval, egy minden generacid szamara adott
problémaval, amely feladat alol az allamtan nem mentesiilhet a térténeti igazolasi kisérletek
folsorolasaval.” Az allamelmélet azonban nem azonos az allamszocioldgiaval, nem oldodhat
ol abban, két okbodl sem. ,,Az altalanos allamtan azért nem valhat szociologiai szempont-
tudomannya, amelyik kizardlag és minden aron az atfogd torvényszeriiségeket tekinti ér-
téknek (legt Wert auf), hanem vizsgalddasai kozéppontjaba azt az »egység a sokféleségben«
problémajat kell allitania, amelyik diszciplinank minden tovabbi kérdését magaban hordozo

426 HELLER 1926a, 314.

47 HELLER 1927, 80.

4% HELLER 1926a, 314.

429 HELLER 1926a, 312.

40 Vo, HELLER 1929a, 327-328.
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kardinalis problémajat képezi.**! Masrészt ,,az allamszociologia és az allamfilozofia 6ssze-
kapcsolasanak mddszertani jogosultsaga azon alapul, hogy lehetetlen a 1étvalosag tisztan
kulturatudomanyi megragadasa (reine kulturwissenschaftliche Seinserfassung) tartalmi
értékeld szempont bekapcsolasa nélkiil”.*?

Az atfogd targy- ¢s feladatmeghatarozasbol az kovetkezik, hogy az altalanos allam-
tannak igazolnia kell altalanossaganak legitimitasat, méghozza torténeti értelemben**
¢és a kiilonbozé mozzanatokat atfogd értelemben is. Ez utobbibdl kovetkezik a tobbféle mod-
szer alkalmazasanak, a médszerpluralizmusnak a sziikségessége,** abbdl pedig a szintézis
sziikségessége ¢s a totalitasszemlélet, vagyis a kiilonbozé modszerekkel nyert részismeretek
beillesztése az egészbe.*

Heller modszertani fejtegetéseiben nagy figyelmet szentel a fogalomképzés problé-
majanak. Mar a kritikai megjegyzések kapcsan volt szo a létezésfogalmak és az érvényes-
ségfogalmak szembeallitasarol, és arrol, hogy a puszta generikus altalanositast kifejezd
nemfogalmak az allamtan szamara nem felelnek meg. Az allamelméletben érvényesség-
fogalmakra van sziikség, amelyek teleologikus-értékelé mozzanatot is tartalmaznak, mint
a hadvezér, az allamférfi vagy a kolt6 fogalmai.®® Ugyanez vonatkozik a jog fogalmara is.
»A jogi megismerés célja mindig valamilyen érvényességfogalom (Geltungsbegriff), ami
nem azonos semmilyen Iétez6vel sem. Sem a népszuverenitas fogalma, sem a monarchiaé
nem lehetséges mint 1étfogalom.”’ A nemfogalmaknak azt a hianyossagat, hogy csak
az elvont altalanost fejezik ki, olyan fogalomképzéssel kell lekiizdeni, amelyik nem oldja
fol az egyedit az altalanosban, hanem azt megdrzi.*® Az allamtan szamara alkalmas foga-
lomképzést keresve el6szor a weberi idealtipus felé orientalodott, majd az alakzatfogalmat
talalta megfelelének. Heller erre vonatkozo érett gondolatai a Staatslehrében fogalmazodtak
meg, hasonloképpen ebben a miivében fejtette ki végleges formaban tudomanyrendszertani
allaspontjat ¢és az allamelmélet politikai jellegére vonatkozod nézeteit, igy ezekre a kérdé-
sekre ott fogok kitérni.

1 HELLER 19264, 316.

42 HELLER 1926a, 314.

43 V6. HELLER 19264, 311. Itt még Heller végig altalanos allamtanrol beszél, ezzel szemben a Staatslehrében
mar azt mondja, hogy ,,nem lehet az allamtan feladata az altalaban vett allam kutatasa” (HELLER 1992p, 3.,
27-28.). Csak megjegyzem, mivel bovebb kifejtésre itt nincs hely, hogy félrevezetének tartom ebben az dssze-
fuggésben a ,legitimitas” kifejezés hasznalatat. A legitimitas kizarolagossagot sugall, ellentétes az elméletek
relativitasaval és pluralitasaval, tovabba ahhoz meg kellene adni a legitimitas mércéjét. Egy elmélet lehet
megalapozott, meggy6z6 és igy tovabb, az altalanositas tartalmas vagy tires, indokolt vagy indokolatlan, de
nem legitim vagy illegitim. Nem minden igazolhatosag jelent legitimitast, mas az egyenl6tlen tarsadalmi
viszonyok és a tudomanyos megallapitasok igazolhatosaga, ez hasonl6 hiba ahhoz, mint amit 6 maga ki-
fogasol Kelsennél a l1étfogalmak és az érvényességfogalmak kapcsan.

44 V6. HELLER 1929a, 354.

45 HELLER 1927, 45.

436 HELLER 1929a, 329-330.

47 HELLER 1929a, 352.

A szellemi valosag azonban, amely mindig torténeti valosag, olyan fogalomképzést igényel, amely nem

oldja fel az egyedit az altalanosban mint az a nemfogalmak esetében torténik, hanem azt megérzi. Ennek

a kovetelménynek a reprezentativ vagy tipusfogalom felel meg, amely a jelenségek egy csoportjanak a tulaj-

donsagat juttatja kifejezésre, anélkiil persze, hogy minden egyedi esetet megragadna” (HELLER 1929a, 329.).
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A Die Souveranitat allamtana

Heller az altalanos allamtan kifejtésére elészor az 1927-ben megjelent Die Souveranitéat
cim{i monografiajaban vallalkozott. Ebben a konyvében Iényegében a kritikai és programado
irasokban megfogalmazott gondolatokat fejtette ki részletesen és rendszerezett formaban.
Itt nem pusztan a szuverenitas problémajarol van sz9, hanem allam- és jogelméleti felfo-
gasanak egész épitményérol. A kritikai és programado irasok alapjan feltételezhetd, hogy
a sajat tudomanyos fejlédése szempontjabdl eleve sziikségesnek tartotta kialakult néze-
teinek rendszerezett formaban val6 kifejtését. Azonban a tény, hogy rendszeres formaban
allam- és jogelméletet a szuverenitasproblémaval 6sszefiiggésben dolgozott ki, mar eleve
jelzi a szuverenitasprobléma kozponti szerepét. Ez a szuverenitasértelmezés alapjaiban
tért el mind a hagyomanyos szuverenitaselméletektdl, mind pedig azok két radikalis kriti-
kusanak, Kelsennek és Schmittnek az elméleteitdl, s nem véletlen, hogy ezzel a kdnyvvel
Heller a legismertebb és legelismertebb német allamtudosok egyike lett. Ugyanakkor
a tanulmany szamos politikai baratjat ,,sokkolta”, akik ebben az irdsban az allam reakcios
abszolutizalasat lattak, és feltételezhetd, hogy Radbruchhal vald barati viszonyanak meg-
romlasahoz is hozzajarult.**

A 10 fejezetre tagolodo, 177 oldal terjedelmit monografiat Heller csak az elso ,.ka-
pavagasok™ egyikének tekintette a végletesen megrendiilt allamelmélet alapjainak 1jja-
épitéséhez. A konyv tartalmilag 6t kérdéskort targyal, 6t tematikai egységre tagolhato.
Az els6 tematikus egységben Heller a problémaszituaciot és a problémat vazolja fel (elsé
fejezet), a masodikban jogelméletének alapjait fejti ki (masodik, harmadik fejezet), a har-
madikban a szuverenitas allamelméleti kérdéseit (negyedik, 6todik, kilencedik fejezet),
a negyedikben a nemzetk6zi jogi vonatkozasokat targyalja (hatodik, hetedik, nyolcadik
fejezet), végiil az 6todikben a szuverenitas értékével és jovojével foglalkozik (tizedik fe-
jezet). A negyedik tematikus egységben vizsgalt nemzetkozi jogi kérdésekkel itt nem fog-
lalkozom, azok nagyrészt a korabeli szakirodalomnak és az Allandé Nemzetkozi Birosag
gyakorlatanak az elemzését tartalmazzak, az allamelméletileg relevans megallapitasokat
viszont beépitem a szuverenitas sajatossagainak a targyalasaba.

Heller ebben a konyvében kifejtett nézetei a posztumusz Staatslehrével teljes mér-
tékben dsszhangban vannak, mint azt Hebeisen a két munka szévegeinek a gondos 0sz-
szevetésével megallapitotta.**® Nézetem szerint azonban két kérdésben — a jogi alapelvek
¢és a pozitiv jogi normak viszonyanak, valamint a szervszuverenitasnak a kérdésében —
bizonyos hangstlyvaltasra, illetdleg pontositasra keriilt sor. Ezekre késébb, az Emigré-
cidban. Osszegezés és hangsulyvaltas cimii fejezetben, a Staatslehre rekonstrukcidjanak
az Osszefiiggésében térek ki.

Problémahelyzet és kritika

A tanulmany els6, A szuverenitdsdogma szellemtorténeti valsaga cimi fejezetében Heller
a problémaszituaciot vazolja fol: ,,A jelen legutobbi megrazkodtatasai kérdésessé tették

49 Vo. SCHNEIDER 1984, 590.
440 V5. HEBEISEN 1995,



KRITIKA, PROGRAMADAS, ELMELETI ELEMZESEK 119

az allamelméletben haromszaz éve uralkodo szuverenitasdogmat.™# Ez a dogma a szuve-
renitasnak mint az allam abszolut és korlatlan hatalmanak a felfogasat jelenti, és a kiindulo
megallapitasra Basdevant neves francia nemzetk6zi jogasznak az un. Wimbledon-iigy**?
kapcsan tett ironikus megjegyzése szolgaltatta az alkalmat, aki szerint a németek Bodin
abszolutisztikus és imperialista gondolatainal maradtak, ami a jelenlegi civilizacio6 jog-
tudataval mar nem egyeztethetd dssze.

Heller eldszor Bodin elméletét elemzi, akit teljesen félreértenek, amikor ugy interpre-
taljak, hogy ,,a legfelsé hatalom korlatlansagat hirdette”. Ezzel szemben a legibus solutus
ellenére ,,a bodini szuverén egyaltalan nem korlatlan, ala van vetve az isteni és a természeti
torvénynek”. Heller azért tulajdonitott olyan nagy jelentéséget Bodinnek, akit mas mun-
kaiban is gyakran idézett (itt persze joval részletesebben), mert elméleteik két szempontbol
kozel alltak egymashoz. Az egyik az itt jelzett vonas, a szuverenitasnak mint relative
abszolut hatalomként valo felfogasa, a masik pedig a szuverenitas jogelméleti dsszefiig-
géseinek a targyaldsa: ,,Bodin felismerte, hogy a szuverenitas problémaja a legalapvetobb
normatudomanyi probléma, a norma és individualitas viszonyanak problémaja.”** Bodin
utan Heller ratér a ,,szellemtorténeti valsag” elemzésére, amelynek a lényegét a jogallam
atalakulasaban latja: ,,A 19. szdzadban megkezdddott a szuverenitasfogalom degeneraciodja,
szubjektum nélkiilivé, s ezaltal hazatlanna valasa. Ez 6sszekapcsolodott az egész vilagkép
elszemélytelenedésével, amelynek jogtorténeti elagazasa az elszemélytelenedett jogallam
torténete.” Amig ,,a klasszikus jogallam gondolataban, amely a népszuverenitas tananak
a talajan nétt ki, a volonté générale, a nép mint akarategység képezte a jogban megva-
l6sitand6d kozosségi értékek hordozojat”, az 1848-as forradalom utan Németorszagban
a materialis jogallamot kiszoritotta a formalis jogallam koncepcidja. A formalis jogallam
koncepcidjat alapul vevo jogtudomany szamara nagy nehézséget jelentett a szuverenitas-
fogalom megragadasa, és egészen kozel kellett jutnia ahhoz, hogy az allamakaratot csak
idealis objektivitasként fogja fel. Nem az allamakaratnak tulajdonitanak fiiggetlenséget
és fels6bbséget, hanem a normaknak. A szuverenitas fogalmanak ezen az Gton, ha azt ko-
vetkezetesen végigjarjak, feltétleniil szubjektum nélkiilivé kell valnia.

Ma a jogallamgondolat teljes elszemélytelenitésével és kiliresitésével a szuverenitas-
fogalom degeneracidja elsésorban Kelsen irdsaiban teljesedik ki.*** Heller kritikaja itt is
elsésorban Kelsen tiszta jogtana ellen iranyul, amelyben a jog szubjektumnélkiiliségébdl
kovetkezden a szuverenitasfogalom hontalanna valt. Sohasem hajtottak végre ilyen radi-
kalisan a jogi vilagkép elszemélytelenitését, sohasem tagadtak ilyen radikalisan minden
normatudomany alapproblémajat, a norma és individualitas problémajat.**

441 HELLER 1927, 13.

42 A német hatosagok 1921 marciusaban, a szovjet—lengyel haborit befejezé békeszerz6dés 1étrejotte el6tt
megakadalyoztak az egyik francia hajostarsasag altal bérelt Wimbledon brit hajonak a Kieli-csatornan valod
athaladasat. A Wimbledon hadianyagot szallitott Szalonikib6l Danzigba Lengyelorszag részére, és a német
kormany a német semlegességi rendelkezésekre valo hivatkozassal zarta le a hajo el6tt a Kieli-csatornat
(D10szEGI-HAIDU-HARASZTI 1959, 562.).

443 HELLER 1927, 13—15. ,,Ahhoz, hogy bodini szuverenitas lényegét és az elhiresiilt legibus solutiot megértsiik,
mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy Bodin éles kiilonbséget tett a lex s ius kozott.” Ironikusan megjegyzi,
hogy Bodin ,,a legtobbet idézett és a legkevesebbet olvasott szerzék kozé tartozik” (HELLER 1927, 13-15.).

444 Vo, HELLER 1927, 20-21.

45 V6. HELLER 1927, 21.
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A Kelsen-kritikat a kortars szerzok elemzése koveti, majd az irodalmi attekintés
Osszefoglalasaként Heller megallapitja, hogy ,,a szuverenitasdogma a nemzetkozi szak-
irodalomban igen problematikussa valt, azonban nincs egyetlen olyan szerzé sem, aki
a szuverenitasfogalom teljes eliminalasaig merészkedne. Gyakran csak masként nevezik,
jog- vagy vilagszuverenitast konstrualnak. Abban azonban egyetértenck, hogy Bodin »ab-
szolut« szuverenitasfogalma tulhaladott. A szuverenitas elleni timadasok alapjaul tobbé
vagy kevésbé az allamrol és a jogrol alkotott kdzos, bar gyakran homalyos elképzelés
szolgal, amelynek a gydkerei egy személytelen természetes rend természetjogi elképzelé-
seihez nyulnak vissza. A szuverenitasdogma valsaga tehat elsdsorban, ha nem is kizarélag
az allam szuverenitasa szubjektumanak a valsaga. A szuverenitasfogalom szisztematikus
kifejtése ezért sziikségessé teszi, hogy el6szor az allam és a jog alapvetd fogalmait allitsuk
az el6térbe, hogy azokon mutassuk be a szuverenitasfogalom elméleti sziikségességét vagy
feleslegességét, annak altalanosan elfogadott, uralkodo vagy revidealt formajaban.4¢

Allam- és jogelméleti alapfogalmak és a szuverenitas

Az alapfogalmakat a konyv méasodik (Uralom és rend) és harmadik (Szuverenitas és po-
zitivitas) fejezetében fejti ki, de a késobbi fejezetekben is talalunk ezeket kiegészitd
megjegyzéseket. Fejtegetéseit szemléleti és modszertani creddjanak rogzitésével kezdi:
»Minden jogi probléma lefelé a szocioldgiaban, folfelé az etikai-politikai szféraban gyoke-
rezik. Minden jogi probléma egyarant igényli a kauzalis és a normativ szemléletmodot [...]
Ennek a munkanak egyik feladata, hogy megmutassa, az allamjogtan nem jut sehova
targyarol, a jogrendrdl tett kauzalis megallapitasok nélkal.™¥” A Kifejtés modszereére jel-
lemzd, hogy egymast valtjak és erdsitik a fogalomelemzések, a kritikai vizsgalddasok
és a torténeti-kauzalis magyarazatok.

Rend és uralom. Logikailag tekintve kiindulopontja a rend fogalma, mivel ,,az em-
beri egyiittélés mindig csak rendezett egyiittélés lehet”.**® A tarsadalmi rend fogalma
azonban kétértelm{i, mert jelentheti az emberek meghatarozott magatartasat, de jelenthet
normarendet is. Az els6 esetben a tarsadalmi rendet az a tény jellemzi, hogy egy tarsa-
dalmi koron beliil tapasztalatilag megallapithato, hogy meghatarozott emberek bizonyos
kortiilmények kozott meghatarozott modon viselkednek. A tarsadalmi rend itt tehat nem
all semmi masban, mint a szabalyszer(i cselekvés empirikus esélyében, abban a tényben,
hogy egy meghatarozott cselekvésre szamitani lehet. A rend ebben az értelemben kiszamit-
hatosagot jelent.*** Heller kiilonbséget tesz a spontan modon kialakult rend és a tudatosan

46 HEeLLER 1927, 34. A szuverenitasszubjektum 0n. valsaganak, elszemélytelenedésének két oka, vonulata
van, amelyeket Heller nem kiilonboztet meg. Az egyik a német alkotmanyos monarchia kozjogi vitaihoz
kapcsolodik, ahol a szervszuverenitas-allamszuverenitas szembeallitasa, megkiilonboztetése kezdetben
a monarchikus poziciok védelmét, legitimalasat szolgalta, majd aztan ezt a szervszuverenitas eltlintetésével
probaltak meg szemérmesen demokratizalni; a masik pedig a hatalommegosztas konzekvenciainak a le-
vonasa: a hatalommegosztas kizarja a szervszuverenitast.

447 HELLER 1927, 35.

4% HELLER 1927, 36.

49 V6. HELLER 1927, 36.
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tételezett rend kozott, az utdbbin beliil az uralmi rendet és a szerzédéses rendet kiilonboz-
teti meg.*°

Az uralom elemzését Spinoza nyoman azzal kezdi, hogy ,,uralkodni annyit jelent,
mint engedelmességgel talalkozni [...] az uralom mindig két akarat kdzotti relaciot jelent,
az egyik akaratnak a masik altali motivaciojat”. Ezen kauzalis 6sszefliggésbol kiindulva ha-
tarozza meg az uralom idealtipikus fogalmat: ,,Parancsok kovetése tekintet nélkiil az egyet-
értésre, valamint azok sajat eszkozokkel vald kikényszerithetésége.™! Jollehet hivatkozik
¢és tamaszkodik is Weberre, azonban eltér t6le, amennyiben az uralom fogalmabdl hianyzik
az engedelmeskedni akaras minimumanak, a legitimitasnak a mozzanata. Az uralom
és a rend viszonyat illetden hangsulyozza, hogy ,,az uralom sziikségképpeni megjelenési
form4ja a tarsadalmi rend; minden uralom alulrél mint rend jelenik meg”.*> A jogdszok
gyakori hibaja ennek a tételnek a megforditasa, pedig nem minden rend, s6t még csak nem
is minden tudatosan tételezett rend foltétleniil uralmi rend.

Ezért jogilag nagyon fontosak az uralmi rend és a szerzddéses rend strukturaja kozotti,
szocioldgiai sziikségszerliségekben megalapozott kiillonbségek.** Az uralmi rend l1ényeges
eleme egy ,,uarnak™ a létezése, tovabba a parancs(ok) hatarozottsaga. A parancs maga mar
az uralom fogalmaban benne rejlik, hatarozottsaga pedig azért abszolut fogalmi eleme
egy uralmi rendnek, mert a parancs egyértelmii megértése nélkiil az engedelmeskedok ol-
dalan nem lehetséges engedelmesség. A parancs meghatarozottsaga kiilonboz6 foku lehet,
minimumat és maximumat tekintve azonban abszolut hatarai vannak. Az uralom ebben
az értelemben dontés, ,,uralkodni tehat azt jelenti, hogy hatarozottan parancsolni, kotele-
z6en donteni. A dontés azonban kizarolag a személyes emberi itélderd funkcidja [...] Azt
a vagy-vagyot, amit minden dontés jelent, csak emberek mondhatjak ki

Heller tisztaban van a nem uralmi, spontan és szerzédéses rendek jelentéségével,
az uralom is csak ilyen rendek alapjan és tdmogatasaval johet létre. A strukturalis kii-
16nbség azonban megmutatkozik a két rendtipus eltéré hatdsossagaban. Ezért ,,vilagossa
kell tenni, hogy az uralmi rend sokkal nagyobb mértékben »rend«, hogy a cselekvések sza-
balyszeriisége abban sokkal nagyobb mértékben kiszamithatd, mint a szerzédési rendben.
Nem csak és elsdsorban nem is arrdl van szo, hogy az Ur a cselekvés szabalyszeriiségét
fizikailag kikényszeriti, hanem hogy az Gr mint akarategység az akaratok sokféleségében
a szabaly mértékét (Regelmass) tartdsan és univerzalisan meghatarozza.™ Mivel nincs
uralom individualizalt parancs nélkiil, ezért nem lehetséges uralom ur nélkiil, azaz dontési
egység nélkiil. A dontési egység pedig mindig emberek torténeti-individualis akarata altal
jon létre. Az uralmi rend mind a hatarozottsag, mind pedig a hatékonysag miatt realis urat
eléfeltételez, egy torténeti-individualis akarat- és hatasegységet az akaratok sokféleségén
beliil. Ahogyan minden uralmi rendben, ugy a demokraciaban is kell lennie egy ,,urnak”,

40 Vo, HELLER 1927, 37.

4! HELLER 1927, 36-37.

42 HELLER 1927, 36.

43 Ennek a megkiilonboztetésnek ma az ad sajatos aktualitast, hogy az Europai Unio rendjét az uralmi és szer-
zO0déses rend sajatos egymasmellettisége jellemzi, tovabba hogy ez a megkiilonboztetés a globalis uralmi
rend elemzése soran is gylimdlcsdzének tlinik.

44 HELLER 1927, 38.

45 HELLER 1927, 43.
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egy hatasos dontési egységnek.*® Az uralom tehat feltételez valamilyen dontési egységet,
a szuverén pedig az a dontési egység, amely nincs alarendelve semmiféle mas hatékony
univerzalis dontési egységnek. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Heller, hogy a szuverenitast
torténeti kategoriaként kell felfognunk, amely az ujkorban jott 1étre.*’

Eszerint Heller allam- és jogbolcseletének alapkategoriai tehat a rend és az uralom.
A rend a tagabb, az alapvetdbb fogalom, amely minden tarsadalmisag nélkiilozhetetlen
mozzanatat jeloli. Az allam- és jogelmélet sajatos problematikajat tehat a rend vizsgalataval,
elemzésével kell kezdeni, a rend két tulajdonsagaval. Az egyik annak rogzitése, hogy a rend
tarsadalmi sziikséglet, méghozza a biologiai 1étezés feltételeit kdvetden a legalapvetdbb
tarsadalmi sziikséglet, ami azonban kiilonb6z6 konkrét formakat 6lthet. A rend sziikséglet-
jellege evidencia vagy axidma, a meghatarozott rend sziikkségessége nem az. A rend masik
tulajdonsaga, hogy annak két oldala, mozzanata van, nem csupan a széonak van két értelme.
Az egyik a (minimalis) szabalyszeriiség, a masik a (minimalis) normativitas. A kettd kol-
csonosen feltételezi egymast: nincs normativitas minimalis szabalyszeriiség nélkiil, és nincs
tartos szabalyszeriiség minimalis normativitas nélkiil. A szabalyszeriiség oldalara a tapasz-
talhat6sag ¢s a normakontinuitas, a normativitas oldalara a kotelezo jelleg és az érvényesség
jellemzd. A szabalyszeriiség empirikus mozzanatahoz kognitiv, a normativitashoz normativ
elvarasok kapcsolddnak. Egy rend szabalyszeriisége, kiszamithatosaga lehet kisebb vagy na-
gyobb mértékii, kotelez6 ereje viszont vagy van, vagy nincs.*® A rend tehat sziikségképpen
normativ is, nincs normativitasmentes, kizarélag tényleges rend. Ez egyrészt a tényleges
normativitasabdl, a késobbi terminoldgia szerint a hatalom jogképzo jellegébdl és abbdl ko-
vetkezik, hogy normativitas nélkiil nincs tartossag, ami viszont a rendnek fogalmi eleme.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a rend kiilonb6z6 fajtai jogelméleti szempontbdl azon az alapon
kiilonboztethetdk meg, hogy a rend tényleges és normativ oldala hogyan kapcsolodik 6ssze.
Ez viszont nem mas, mint a 1ét (Sein) és kell (Sollen) problematika, Heller kés6bbi kategori-
ajaval a normalitas és a normativitas viszonya. Ezen az alapon Hellernél eldszor a spontan
¢és tudatos rend megkiilonboztetése, majd a tudatoson beliil a szerzédéses és az uralmi rend
megkiilonboztetése kovetkezik. Spontan rend esetében a két mozzanat dsszeolvad, tuda-
tosan tételezett rend esetében nallosodnak, de nem szakadnak el egymastol. Ha az uralom
megszlnik mint rend, mint uralom is megsziinik. Azt lehet mondani, hogy mig a rend
a tarsadalom alapkategoriaja, addig az uralom a politikumé, és ezzel az allamé és a jogé is.

Dontési és hatasegyseg. Heller allamelméletének az eddigiekbdl is kittin6en fontos
eleme a dontési és hatasegység (Entscheidungs- und Wirkungseinheit) fogalma, a dontési
egység vonatkozasaban pedig az akarati egység fogalma. Ennek helyes értelmezéséhez
tudnunk kell, hogy Heller kifejezetten elutasitotta az akaratnak az uralkodo jogtudomanyi
felfogas altal elfogadott un. természettudomanyos fogalmat, mert az allandéan valtozo
pszichikai folyamatokra korlatozodik, s ezért tokéletesen ellentmondasban van a jogi kell-
tételek (Soll-Satz) allandosagaval. Az 6sszhang megteremtése érdekében Heller az akarat
objektivalddasat hangsulyozza: egy meghatarozott akaratnak a maga szubjektiv élmény-
folyamatardl valo leszakadasa, valamint targyias ¢s relative allandé objektivalodasa minden

46 V6. HELLER 1927, 40-41.

47 V6. HELLER 1927, 43.

48 Ez a szempont a szuverenitasra is vonatkozik: ha jogi fogalom, akkor vagy van, vagy nincs, ha tényleges
allapot, akkor lehet tobbé-kevésbé.
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tarsadalmi rend 1étezése szamara szociologiai szlikségszeriiség. Az Gr akaratanak objektiva-
l6dnia kell, amikor is nem konkrét redlpszichikai aktusként, hanem legyenként (Seinsollen)
jelenik meg, azonban csak azért lehet legyen, mert egyszer erre az esetre és erre az ido-
pontra akarva lett.*® Az uralmi rend tehat azért nem lehet személytelen — tegyiik hozza:
legalabbis a tarsadalmi fejlodés meghatarozott fokatol kezdve —, mert t6bb, pontosabban
harom vonatkozasban, illetve szinten személyes dontéseket igényel: a rend elfogadasanak
és érvényesiilésének szintjén, a jog tételezésének és végiil alkalmazasanak szintjén is. Fél-
reértések elkeriilése végett mar itt megjegyzem, hogy Heller ezért nem fogadja el az allam
akaratok egységeként vald felfogasat. Ezt Iehet ugy értelmezni, hogy az egyrészt tal sok,
masrészt kevés: til sok annyiban, hogy az allamban nincs sziikség minden akarat egyesi-
tésére, kevés annyiban, hogy az akarat onmagaban kevés, azt érvényre is kell juttatni, ezért
az allam hatasegység is.**

Jogfogalom. Ez az akaratfelfogas a szuverénre mint dontési és akarategységre vonat-
koztatva azt jelenti, hogy a szuverenitas kozponti kérdése a jogtételezés. Ez 6sszhangban
van Bodin és Hobbes nézetével, akik szerint a szuverenitas torvényeket megparancsold
¢és megsziintetd teljhatalom. Mindez a jogtételezés problémajanak a részletez6bb megvi-
tatasat kivanja, ami viszont feltételezi a jogfogalom vizsgalatat.**' A jogfogalom elemzése
soran Heller tesz egy figyelemre mélto, mert sokszor figyelmen kiviil hagyott médszertani
megjegyzést: az elemzés soran végig szem el6tt kell tartani az altalaban vett jog és egy
konkrét jogrend vagy jogrendszer kiilonbségét.*®? Jognak els6 megkozelitésben Heller
gy, a kozosségi autoritas altal tételezett tarsadalmi rendet nevez, amelyik akarathordozok
kolcsondsen egymasra vonatkozo, azaz tarsadalmi cselekvését normative korlatozza”.
Rogton hozzateszi még, hogy jogrol csak akkor lehet szo, ha ezek a korlatozasok ,.tarsa-
dalmi hatast valtanak ki és nem maradnak belsé lelki vagy lelkiismereti folyamatok™.*63
A jog kiindul6 fogalmanak két eleme ezek szerint az akarati elem ¢és a tarsadalmi hatas
eleme. Ez utébbihoz hozzatartozik a kdvetkezékben vizsgalt bizonyos mértékii elismerés
is, amelyek a rend kapcsan targyalt normativitas és empirikus szabalyszeriiség mozzana-
tainak jogra valo konkretizalasai. Az akarati mozzanat a jognak nélkiilézhetetlen,** de
nem elégséges eleme. ,,A jog mint akarat, mint a tarsadalmi létrend (Seinsordnung) célja,

49 HELLER 1927, 45.

460 Ttt jegyzem meg, hogy noha Heller mindvégig az itt bemutatott nézetet képviselte, ebben az idében még
gyakran hasznalta az akarategység (Willenseinheit) kifejezést, ami félreérthetd vagy ellentmondasos meg-
fogalmazasokat eredményezett. Erre részletesen a Staatslehre rekonstrukcioja kapcsan térek ki, itt csak
annyit sziikkséges megjegyezni, hogy az ,,akarategység” kétféle valosagos dsszefliggést jelolhet: egyfeldl
a kiilonboz6 individualis akaratok tartalméanak az azonossagat, masfeldl pedig azt az egységet, azt a szub-
jektumot, amelyet egy egységes akaratelhatarozas kapcsol egybe, ami a dontési egység mozzanata vagy
elézménye. Heller az els6, akaratok egysége értelmében vett akarati egységet elutasitja, a masodikat, amelyet
jobb megjelolés hijan ,,akar6 egységnek” is nevezhetiink, elfogadja.

41 HELLER 1927, 46.

42 Sok konstrukeiorol deriil ki kdnnyen, hogy téves, ha vilagos kiilonbséget tesziink egyrészt a jog, masrészt
a jogrend vagy jogrendszer kozott” (HELLER 1927, 55.). A megjegyzés, szokas szerint, itt is Kelsen ellen
iranyul.

463 HELLER 1927, 46.

464 A jog mindeniitt emberi akarati folyamatok altal tételezett, hordozott és megsemmisithetd [...] Minden jog,
a szokasjogot is beleértve, tehat csak individualis szubjektumok valahogyan kihirdetett akarati dontései altal
jon létre [...] Jog csak kihirdetett akarati elhatarozas itjan jon létre” (HELLER 1927, 49-50.).
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tehat mint tarsadalmi technika még egyaltalan nem meriti ki a jog 1ényegét [...] A jognak
mint interszubjektiv normativ akaratkotésnek targyi objektivitasa van [...] a jognak mint
meghatarozott fajtaja szellemi-targyi objektivacionak ezt a 1étezését nevezziik a jog érvé-
nyességének. Ervényességgel, tarsadalmi létezéssel és valosaggal a jog csak téridébelileg
adott jogk6zosségben rendelkezik.™%

Heller rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a jog mindig egy konkrét
kozosséghez kotott, mivel a jog pozitivitasa mindig csak egy konkrét k6zosség vonatkoza-
saban értelmezhetd. Szerinte a pozitivitas, 1étezés, érvényesség ¢s valdsagossag ugyanarra
a targyra vonatkoznak, csak a hatarozott, konkrét jogot illetik meg.* Ebb6l egyrészt a jogi
alapelvek ¢és a pozitiv jogi normak megkiilonboztetése, masrészt a szuverenitasnak €s a jog
pozitivitasanak a szoros kapcsolata kdvetkezik. Ennek a tételnek fontos modszertani je-
lentésége is van, és elméletkritikai szerepet is jatszik, példaul Kelsen tiszta jogtananak
a biralataban.

A moddszertani jelent6ség abban foglalhatd Gssze, hogy a jog sui generis objektivacio
jellegébdl addéddan ,,sziikségszerii, hogy a tulajdonképpeni jog(asz)i szemléletnek a jog lo-
gikai tartalmat el kell kiilonitenic minden mas tarsadalmi rendt6l, és a jogot mint normat
kell megértenie”. Ezért tévesek azok az allaspontok, amelyek a dogmatikai jogtudomanyt
¢és a jogelméletet a jogszociologiaval akarjak felvaltani vagy a jogszociologiaban akarjak
fololdani. A jelzett elkiiloniilésnek atmenetinek kell lennie, annak eredményeit be kell il-
leszteni a totalitasba: ,,A megismerés minden fajtajara, igy a jogaszi megismerésre nézve is
érvényes az alapelv, hogy valamely résztartalom totalitasbol valo elkiilonitésének az értéke
attol a képességtdl fligg, hogy az elkiilonitett részt jra az egész Gsszefiiggésében lassak.™o’
A jog sui generis objektivacid jellege folveti tovabba az un. metajurisztikus kérdések
problémajat, mivel ,,a jog érvényességének jogalapja nem jogi”.*® Heller szerint ezek me-
tajurisztikussa mindsitése azért aggalyos, mert nem kovetkezik beléle a mas szinten valo
vizsgalodas és az ilyen vizsgalodas eredményeinek atvétele vagy legalabb a hasznositasa.
Ezek a kérdések a pozitiv jog és a jogtudomany szempontjabodl transzcendens, a kultura
¢és a tarsadalomelmélet vonatkozasaban pedig immanens problémak. Vizsgalatuk a valésag-
tudomanyként folfogott allamelmélet, illetéleg a jog- és allambolcselet feladata. A meta-
jurisztikus kérdések kirekesztése elszegényiti az allamelméletet, bevonasuk viszont nehéz
modszertani problémakhoz vezet, mint azt a Staatslehre kapcsan latni fogjuk.

Heller allam- és jogelméletének talan egyik leginkabb jellemz6 vonasa az, ahogyan
a jogi alapelvek és jogi normak viszonyat értelmezi.*® Erre a problémara a késébbickben
is tobbszor visszatér, allaspontjat részben konkretizalja, részben modositja. Itt a jogi alap-
elvek mibenlétét, valamint a szuverenitas megalapozasaban és korlatozasaban jatszott sze-
repét vizsgalja, a kés6bbiekben a Staatslehrében pedig a jogi alapelvek és a kozvélemény
viszonyat, az allami egység megteremtésében és az allam igazolasaban jatszott szerepiiket,
valamint az alkotmanyos alapelvek kérdését elemzi. Mindezek a fejtegetések szorosan

465 V6. HELLER 1927, 47.

466 V6, HELLER 1927, 49.

47 HELLER 1927, 45.

48 HELLER 1927, 122.

49 Meinck szerint Heller elméletét mas kortars felfogasoktol az a kisérlet kiillonbozteti meg, hogy ,,a jog- és al-
lamelmélet kardinalis problémait a jog norma ¢€s a jogi alapelv megkiilonboztetése alapjan oldja meg [...]
Heller valamennyi lényeges definicidja foltételezi a jogelv fogalmat” (MEINCK 1984, 621-622.).
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kapcsolddnak a jog fogalmahoz. Ezzel kapcsolatban alapallitasa itt a kovetkez6: A pozitiv
jogot kizarolag jogi normak alkotjak, de a normak mellett 1éteznek, és 1ényeges szerepet
jatszanak a pozitiv jog folotti jogi alapelvek is.4” Az alapallitas értelmezésre szorul. Heller
abbdl indul ki, hogy ,,a jogi normanak ¢és a jogi alapelvnek az itt kifejtett viszonya aprio-
risztikus”.4"! Ebb6l az kovetkezik, hogy ez a viszony, ennélfogva a jogi alapelvek léte is,
a jog lényegéhez tartozik, azaz nem lehetséges olyan jogrendszer, amelynek ne lennének
sajatos jogelvei. A jogelvek nélkiili pozitiv jog nem lenne sem rendszerszer(, sem legitim,
sem tartosan fennallo.

A jogi normak és a jogi alapelvek kiilonboznek egymastol meghatarozottsagukban,
érvényességiikben és funkcidikban. A jogi normak akarati folyamatok altal tételezettek
¢és tartalmilag meghatarozottak. Minden jogi norméanak meg kell mondania: meghataro-
zott embernek meghatarozott modon kell viselkednie. Ez a ,,jogbizonyossag” képezi a jogi
normak és a jogi alapelvek megkiilonboztetésének kritériumat.*’”? Ha egy el6iras nem eléggé
hatarozott ahhoz, hogy abbdl egy dontési norma merithetd lenne, akkor nem jogi normaval
allunk szemben. A jogi normak létezéséhez, azaz pozitivitdsahoz azonban nem elegendd
az akarati tételezés és hatarozott tartalom, hanem azok csak tovabbi akarati aktivitasok
altal 6rzik meg érvényességiiket, pozitivitasukat, létezésiiket. A normatartalom csak aka-
ratilag értékeld individualizalas révén nyer érvényességet és pozitivitast.*”> Ehhez viszont
nincs szilikség a jog altalanos elismerésére, csak olyan mértéki elismerésre, hogy rendsze-
resen végrehajthato legyen azokkal szemben, akik nem ismerik el.*”* Valamilyen mérték
elismerésre tehat sziikkség van, és az dontéen a jogi alapelvektdl fligg. A jogi alapelvekbdl
hianyzik ez az egyértelmiiség.

A jogi alapelvek és a jogi normak kiilonbsége attol is fligg, hogy milyen jogelvek
vannak. Azok Heller szerint kétfélék lehetnek: vagy joglogikai vagy etikai jogi alapelvek.
A joglogikai elvek a tiszta jogi forma konstrukcios elvei, és mint ilyenek joglogikai érvé-
nyességgel birnak, altalanosan érvényesek, nem igényelnek akaratlagos elfogadast, nem
helyezhet6k hatalyon kiviil. Minden pozitiv jogban hatnak, de nem részei a pozitiv jognak.
Ilyen logikai alapelvek példaul a lex posterior derogat priori, és els6 pillantasra megle-
p6en a pacta sunt servanda vagy az allamok egyenléségének elve is. A lex posterior jol
mutatja a logikai alapelvek hatalyon kiviil helyezhetetlenségét: ha a késébbi térvény nem
derogal, akkor nem is érvényes, tehat nem jog, nem torvény. A masik két elv Heller szerint

40 Ajog [...] konkrét kozosséghez kotottsége [...] a jogi alapelvek és a pozitiv jogi normak megkiilonboztetését
involvalja; csak az utobbiakat nevezziik jognak [...] A jog téridébeli k6zosséghez valo kotottségének az el-
ismerése egyaltalan nem jelenti pozitivitason feliili jogi alapelvek tagadasat” (HELLER 1927, 47.).

4 HELLER 1927, 52.

42 V6. HELLER 1927, 48. A kortars jogelméletben Dworkin nyoman evidencianak szamit a jogelvek és jogi
normak megkiilonboztetése, de ez az 1920-as években egyaltalan nem volt igy. A hatarozottsag ¢és hatarozat-
lansag mint elvalaszt6 ismérv tekintetében Heller kozel all Dworkin folfogasahoz, a tovabbiakban azonban
lényegesen eltér attol.

43 V6. HELLER 1927, 50.

Az allamok egyenl§sége jogi minéségét vizsgalva azonnal kideriil, hogy annak egyaltalan nincs semmi-
lyen tartalma sem, az még csak nem is erkdlcsi jogi alapelv, hanem csupan a jog logikai konstrukcios elve,
azt logikai és nem jogi érvényesség illeti meg, a jog logikai eldfeltétele és nem elofeltételezett jog. Az ilyen
logikai alapelvet nem lehet elismerni, mert nem lehet megsérteni. Az csak annyit mond, hogy nekiink egy-
mast kolesondsen el kell ismerniink mint jogok és kotelességek hordozojat” (HELLER 1927, 130—131.).



126 HERMANN HELLER ALLAMELMELETE

tautologia.*”” Ezzel szemben a lex superior nem logikai elv, hanem kultaratol fiiggd, etikai
jogi alapelv.’¢

Az etikai jogi alapelvek a jogi tartalom erkolcsi érvényességre igényt tartd elvei, ame-
lyek alapvetéen kulturalisan feltételezettek, tartos vagy a korszakra jellemz6 életformara
utalnak. Létezésiik elfogadasa Heller allamelméletében axioma: ,,A valdosagtudomanyi
allamtan szamara érvényesként kell elfogadni, hogy ilyen erkdlcsi jogi alapelvek vannak,
amelyek az allamnak és pozitiv joganak az igazold alapjat képezik.™”” Az erkdlesi jogi
alapelvek valosagosak, és az ember érzéki-erkolcsi természetében megalapozva, megha-
tarozott kulturkdr tér-idébeli szituacidjaban megvalosulva, végtelen generacios lancolatok
akarati aktusait hozzak 1étre. Akkor tekinthetdk altalanosan érvényesnek, ha azokat minden
kultarkorben elfogadjak. Mivel jogilag nem kotelezéek, ezért a pozitiv jog az etikai jogi
alapelveket meg is sértheti, és onkényesen tételezett konkrét jogintézményekben kifejezésre
is juttathatja.*’

A jogelvek nem elemei a jogi valosagnak, mert tul altalanosak, és jogilag nem kotele-
z6ek, igy a pozitiv joggal szemben pusztan jogi lehetdséget jelentenek. A jogi valdsag csak
a pozitiv jog. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az egyes jogi alapelvek jogi valdésagga valasahoz
jogi normaként valo tételezésre van sziikség. A jogelveknek ez a konkretizalasa — vagy
Heller terminologiajaban individualizalasa — tobbféle formaban torténhet, de csak hatal-
mi-akarati aktusok Gtjan.*”® A jogelvek jogi normava konkretizalasa ezért sziikkségképpen
tartalmaz hatalmi-politikai mozzanatot,** és nem zarhat6 ki a normatartalombol az eshe-
tolegesség ¢és az irracionalitas. A jogelvek és jogi normak kapcsolatanak masik oldala Gigy
jellemezhetd, hogy a jogelvek potencialitasa sziikségszerii potencialitas. A jogtételez6 szu-
verén megsértheti az egyik jogelvet, de csak egy masik jogelvre timaszkodva. Ez egyrészt
logikailag sziikségszerii, mert nem lehetséges olyan kiilons norma, amelynek esetében
ne lenne megfogalmazhatd az alapjat és egyben tartalmat képez6 altalanos jogi alapelv.
Masrészt ennek a jogi alapelvnek redlisnak is kell lennie, a kovetkez6 megfontolas alapjan:
a jogot tételez6 hatalom az ,,anyagot” csak a sajat tarsadalmabol veheti, és kulturalisan
meghatarozott az a méd, ahogyan ezt megteszi. A sajat tarsadalmi-kulturalis meghataro-
zottsagat figyelmen kiviil hagyo jogtételezd hatalomnak azzal kell szamolnia, hogy a jogi
norma nem fog érvényesiilni, mert hidnyozni fog az ahhoz sziikséges mértéki elfogadottsag.

A jogi alapelvek érvényessége tehat sajatos érvényesség: erkolesi jellegt és legitimi-
tasban kifejez6do politikai érvényesség, s egyuttal hosszabb tavon érvényesiild tarsadalmi

45 Tartalma a nemzetkozi jogban tehat teljesen attol fiigg, hogy a konkrét nemzetkozi jogkdzosség elérte-e
az ahhoz elegend¢ intenzitast, hogy tartalmi jogi alapelveket fejlesszen ki arrél, hogy mit kell érteni egyen-
16ségen [...] A pacta sunt servanda esetében sem jobb a helyzet, az is tautologikus, csak az eldbbi a jogala-
nyisagot irja koril tautologikusan, a pacta sunt a jog objektivitasat: ha jogszerl szerzédést kotottél, akkor
az jogszer(, azaz kotelez6. Ez is logikai, és nem erkdlcsi jogi alapelv” (HELLER 1927, 131.).

476 A »Reichsrecht bricht Landesrecht« tétele 6nmagaban semmivel sem »logikusabb« mint a forditottja”
(HELLER 1927, 95.).

47 HELLER 1992p, 224.

4% HELLER 1927, 48-49., 81.

49 A jogi norméak azonban individualizalt normak [...] Az allamakaratrél sz6l6 uralkodo elmélet erésen egy-
oldaluan ennek az akaratnak a jogot garantald hatalmat hangsulyozza, ¢s az individualizalas logikailag
sokkal fontosabb funkciojat egyaltalan nem is emliti” (HELLER 1927, 53-54.).

480 A jogi alapelv [...] a jogi normaban a pillanatnyi hatalmi szituaci6 altal meghatarozottan hat” (HELLER
1927, 49.).
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szociologiai szilikségszerliség. ,,A jog pozitivitasa tehat egyrészt a jogi alapelvek idealita-
saban gyokerezik, masrészt viszont a végso fokon dontd akarati egység tarsadalmi tényle-
gességében, amely a jogi normat pozitivalja, vagyis azt a jogi alapelvek altal korlatozott, de
mégis szamtalan jogi lehetdség birodalmabol az egyetlen jogi valosagba atvezeti. A pozitiv
jog kotelezo ereje csakis az erkolcesi alapelvek kotelezd erejébdl és a kozosségi autoritas ko-
telezd erejébdl érthetd meg. Egy jogi alapelv egyediil csak erkélcsileg kételez, jogilag nem;
a hatalmi parancs félelem és kényszer altal ugyan engedelmességre talalhat, de 5Gnmagaban
azonban nem kételez. Minden egyoldalusag az idealitas vagy a ténylegesség tekintetében
meghamisitja a jogi kotelezettség problémajat.”s! A félreértések elkeriilése végett fontos
itt latnunk, hogy Heller a pozitiv jog kdtelez6 erejét nem kdzelebbrdl meghatarozott tar-
talmu jogelvekkel kapcsolja 6ssze, hanem barmilyen jogelv kielégiti ezt a kdvetelményt.
Masként megfogalmazva: nincs pozitiv jog jogelvek nélkiil, de az mar egy tovabbi kérdés,
hogy ezek a jogelvek milyen kulturkornek felelnek meg, s hogy azok legitimnek vagy igaz-
sagosnak tekintenddk-e. Heller tehat nem lesz természetjogasz, sajatos médon ugyan, de
fenntartja a pozitivista elvalasztasi tételt, azaz a jog és a helyes jog kérdésének szigoru elvi
megkiilonboztetését. s

Eszerint az erkdlcsi jogi alapelvek els6édleges funkcidja a jogalkotas orientaldsa, de
nem meriil ki abban. Mivel altalanos emberi tulajdonsagok vagy kulturalisan feltételezett
lényegi hajlamok altal determinalt jogintézményekhez kapcsolédnak, Iényeges szerepet
jatszanak a jogalkalmazasban és a jogértelmezésben is.**3 A jogalkalmazas dontés ugyan,
de nem 6nkényes, hanem jogelvek altal orientalt dontés.*** Mas szavakkal, a jogi normaktol
eltérd gyakorlatnak akkor van esélye arra, hogy precedenssé, azaz jogtételezéssé valjék, ha
jogelvekre tamaszkodhat, és ezaltal bizonyos tarsadalmi tamogatottsagra is. A jogelvekre
alapozva Heller korrigalja Jellineknek a tényleges normativitasardl kifejtett allaspontjat,
mondvan, hogy ,,a normativ alapelvek altal meg nem alapozott ténylegesség sohasem nor-
mativ”.#5

A jogi normak és a jogi alapelvek vazolt kapcsolata a jogfejlédés magyarazata soran
is helyet kap Heller elméletében. A jogfejlodés azt szemlélteti, hogy a jogelvek jogi nor-
maban torténd konkretizalasainak a szama kimerithetetlen, ami lehetévé teszi a jogelvek
uj formaban torténd individualizalasat, vagyis a jogi normak valtozasat az erkdlcsi jogi
alapelvek kontinuitdsanak a megdrzése mellett. Az erkélesi jogi alapelvek kulturalis

41 HEeLLER 1927, 51. Heller itt azt a gondolatot fogalmazza meg, amelyet sokan Hart eredeti megallapitasaként

méltatnak. V6. Raz 2014, 31-33.; Mas megfogalmazasban: ,,Pozitiv jog folotti norma és akaratindividualitas
egyarant conditiones sine qua non a pozitiv jognak” (HELLER 1927, 49.). ,,Minden, a jogot dontései altal ér-
vényességeben tételezd és fenntartd akarati egység a maga részérdl ugyan a jogi alapelvek altal feltételezett,
a jogi normakkal szemben azonban tagadhatatlanul a feltételezd, és az is marad [...] Minden jog érvényes-
sége vagy pozitivitasa egyrészt a jogi alapelvek idealitasan, masrészt egy végso soron donté akarati egység
ténylegességén alapul” (HELLER 1927, 120-121.).

482 V6. SziLAGYT 2014, 457-460.

43 Heller jogelvekrdl kialakitott elméletét konkrét problémara alkalmazza az aranyos valasztas egyenléségérdl
irott tanulmanyaban. Azt réviden a materialis jogallamfogalom kapcsan mutatom be (vo. HELLER 1929b).

44 V6. HELLER 1927, 49., 123. Heller ebben az osszefiiggésben idézi Bindinget: ,,A torvény azt gondolja
¢és akarja, amit beldle az értelmesen értelmez6 népszellem kiolvas” (HELLER 1927, 85.).

45 HELLER 1927, 123.
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meghatarozottsaguk folytan a kulturalis fejlodéssel egyiitt maguk is valtoznak, ami szintén
a jog valtozasahoz, fejlodéséhez vezet.*

Az eurdpai integracios folyamat altal folvetett jogelméleti problémakra is tekintettel
tartom fontosnak, hogy réviden utaljak arra, Heller szerint milyen szerepet toltenek be az er-
kolcsi jogi alapelvek a nemzetkozi jogban. ,,A nemzetkozi k6zosségnek az intenzitasatol
fligg, hogy az erkolcsi jogi alapelvek egyaltalan objektivalodnak-e, s hogy az objektivalt
alapelvek eléggé hatékonynak bizonyulnak-e, hogy allami akarati aktusok altal nemzetkozi
jogi normakka pozitivalodjanak. Végiil ezeknek az elveknek a kdzosségi tudatban valo tobbé
vagy kevésbé szilard rogziilése dont arrdl, hogy azok a jogi normakhoz hasonléan mennyire
képesek olyan akarati aktusokat kivaltani, amelyek mellézik a szuverén hatalmi dontésnek,
a jogsértéssel valo jogtételezésnek a csabitd lehetdségét, szemben a jobb kilatasokrdl valod
lemondassal és a pozitiv jognak valo alavetéssel.™’ Egyszeriien fogalmazva, a nemzetkozi
kozosségtol és a kozvéleménytol fligg, hogy az allamok, illetve a nemzetkozi jog mas cim-
zettjei hatékony kikényszerités hianyaban is betartjak-e a nemzetkozi jogot.

Heller jogfelfogasa tehat elkeriili mind a jogpozitivizmus, mind a természetjogtan egy-
oldalusagait. Szerinte a jog pozitivitasa egyrészt a jogi alapelvekben gyokerezik, masrészt
viszont a végso6 fokon donté akarati egység tarsadalmi ténylegességében és politikai-hatalmi
megszervezésében és tételezésében. Heller nem fogadja el a pozitiv jog tetszésszerintiségét,
és nem is tételez fol tarsadalomtranszcendens természetjogot, ami a pozitiv jog tartal-
manak meghatarozoja és jogi mindségének feltétlen kritériuma lenne. Ennyiben Heller
jogelmélete rokon Radbruch jogfilozofidjaval, mindkettd, Arthur Kaufmann kifejezésével,
tal van a természetjogtanok és jogpozitivizmusok dichotémiajan.*®® Ez az értékelés nézetem
szerint akkor is helytallo, ha figyelembe vessziik, hogy Heller a Staatslehrében az erkolesi
jogi alapelvekre vonatkozé megfogalmazasait némileg modositotta, amire a szoros targyi
Osszefliggésre tekintettel a Staatslehre targyalasa soran visszatérek.

Szuverenitas és pozitivitas. A szuverenitasnak és a jog pozitivitasanak a szoros kapcsolata
képezi Heller tovabbi fejtegetéseinek a kiinduldpontjat. A kapcsolat nyilvanvald, mert a jog
pozitivitasa végso fokon a dontd akarati egység tarsadalmi ténylegességében is gyokerezik.
A szuverenitas és a jog pozitivitasa kolcsondsen feltételezik egymast, mert a modern allam
uralmi rendje pozitiv jogrend, ¢és a szuverenitas Iényege a jogi alapelveknek a legfelso, a kdzos-
séget meghatarozo jogtételekké valo pozitivalasaban rejlik.*®* A jogasznak ezért a szuverenitas
tényebdl kell kiindulnia, kiilonben elveszitené tudomanyanak targyat, a pozitiv jogot és egész
tudomanyaval, jogi praxisaval a levegdben 16gna.*® Heller a kérdés kapcsan tesz egy olyan
megjegyzést, ami napjainkban kiilondsen aktualisnak tiinik, mert mar nem magatol értetddo,
hogy ,,a pozitivitas €s a szuverenitas szoros kapcsolata torténetileg alakult ki”, és az torténe-
tileg valtozik. ,,A novekvd civilizacio fokozott és teriiletileg kiterjedt jogbizonyossagot kovetelt
meg, a kdzponti jogalkotd hatalom egységesitését és nagyobb hatokdrét. Ennek a folyamatnak
az id6leges lezarasat jelzi a bodini szuverenitas.™!

486 V6. HELLER 1992p, 258.

47 HELLER 1927, 126.

48 V5. KAUFMANN—HASSEMER 1994, 107. A problémahoz részletesen lasd SziLAGyr 2002, 43—58.; 2013a,
121-137.

489 V6. HELLER 1927, 52.

40 Vo, HELLER 1927, 57.

“1 HELLER 1927, 52.
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A szuverenitas mint szorosan vett allamelméleti probléma

A szuverenitas jogelméleti kapcsolddasainak elemzése utan a szoros értelemben vett al-
lamelméleti vonatkozasokat rekonstrualjuk a negyedik (A szuverenitas alanya), az 6todik
(A szuverenitas Iényege) ¢s a kilencedik (A szuverenitas jogi korlatai és abszolut jellege)
fejezet gondolatmenetei alapjan. Az allamelméletileg relevans elemzéseket 11 tézisben
foglaljuk 6ssze: (1) A szuverenitas fogalma az allamelmélet nélkiilozhetetlen kategoridja.
(2) A szuverenitas elgondolhatatlan szubjektum nélkiil: az allamelmélet elsddleges feladata
a szuverenitas szubjektumanak a meghatarozasa. (3) Az eddigi allamelmélet ezt a fel-
adatot nem tudta megoldani, ezért sziikség van annak kritikai elemzésére. (4) A kritikai
elemzés eredménye: az allamszuverenitas és a népszuverenitas szorosan dsszekapcsolodik
egymassal, foltételezi egymast; kapcsolatuk azonban allamformafiiggd, masként alakul
az autokratikus allamban és masként a demokraciaban. (5) Az allamszuverenitas és a nép-
szuverenitas kapcsolatanak alapkérdése: a nép milyen értelemben lehet a szuverenitas
alanya? A valasz: a képviseleti és a tobbségi elvnek megfeleléen végbemegy az individualis
akaratok egyesitése, a volonté générale realis akarat, kovetkezésképp a nép a szuverenitas
realis szubjektuma. A tovabbi részproblémak az 5. allitas alapjan targyalhatok megfelelen.
(6) Az allam egysége az allamakarat realitasan alapul: az allam dontési és hatasegység.
(7) A jogrendszer egysége nem logikai, hanem akarati egység. (8) A szuverenitas lényegét
tekintve egy univerzalis dontési egység tulajdonsaga. (9) A szuverenitas az allam 1ényegi
ismérve, nem szuverén allam nem létezik. (10) A szuverenitas relative abszolut jellege
anemzetkozi jogban is érvényes. (11) A szuverenitas értékes, és a jovoben sem szlinik meg.

A szuverenitas alanya

Az allamelméleti probléma a szuverenitas szubjektumnélkiiliségében rejlik. Ha a szuve-
renitas lényege azon képesség, hogy a legfébb jogi normakat pozitivalja, akkor egy olyan
szuverenitasszubjektumot kell keresni, amely képes erre a pozitivalasra. A szuverenitas
szubjektumanak, amelynek minden helyzetben képesnek kell lennie akaratilag értékel6 don-
tésekre, egyrészt realis akarati szubjektumnak, masrészt fiiggetlen jogalkoto autoritasnak
kell lennie.*? A jelenlegi, Németorszagban Hegel 6ta uralkodo allamtan azonban nem ismer
ilyen szubjektumot, magat az allamot nyilvanitja a szuverenitas alanyanak. Heller amellett
érvel, hogy az allam csak akkor lehetne a szuverenitas alanya, ha elgondolhat6 lenne mint
egységes akarati realitas és dontési egység. Azonban meggy6z6 elméleti konstrukciot eddig
még nem sikeriilt [étrehozni. Az elméleti kudarc tanulsadgainak a levonasa kritikai elem-
z¢ést igényel. Heller kritik4ja harom analitikus sikot kapcsol egységbe: (a) az elméletkritikai
elemzés sikjan a legfontosabb allaspontokat elemzi és cafolja, (b) a strukturaclemzés sikjan
az elméletalkotasi kudarc tarsadalmi-térténeti magyarazatat nyujtja, (c) az ismeretelméleti-
moddszertani elemzés sikjan az elméletalkotasi kudarc végso filozofiai gyokereit tarja fel.
Heller kritikajanak fontos eleme harom alapkategoria vilagos elkiilonitése. Az egyik
a népszuverenitas, amely bizonyos feltételek esetén azonosithatdo a nemzeti szuvereni-
tassal, a masik a fejedelmi szuverenitas, amely késObb szervszuverenitassa neutralizalodik,

42 V6. HELLER 1927, 59.
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végiil az allamszuverenitas. A német allamelmélet szuverenitasfelfogasat, annak valtoza-
sait meggyo6zden lehet elemezni e harom kategoria egymashoz vald viszonyan keresztiil.
Az allamszuverenitas és szervszuverenitas megkiillonboztetésének politikai hatterét
a kontinentalis alkotmanyos monarchiak képezték, ahol az alapvetd politikai harcok
az uralkodok és a parlamentek k6zott zajlottak, tobbnyire kdzjogi formakban. Ilyen koriil-
mények kozott ez a megkiilonboztetés a monarchikus szuverenitas és a népszuverenitas
Osszebékitésére szolgalt. Angliaban a két elv a parlamenti szuverenitas elvében Ossze-
kapcsolddott a King/Queen in the Parliament formulanak megfeleléen. Ebben a gondolat-
korben a fejedelmi szuverenitas — allamszuverenitas — népszuverenitas megkiilonboztetése
értelmezhetetlen. Ezért a Rule of Law angol elméletében a politikai és jogi szuverenitast
kilonboztették meg, ahol a torvényhozas politikai ellenérzésére keriilt a hangsuly.*?

A korai szuverenitaselméletek (Bodin, Hobbes) a fejedelmet is és a népet is a szuve-
renitas szubjektumanak tekintették. A népszuverenitds mint maiestas realis a fejedelmi
szuverenitasnak mint maiestas personalisnak az alapjat képezte, ugyanakkor az uralkodd
szuverenitasat 1ényegében azonositottak az allam szuverenitasaval, ezekben az elméle-
tekben az allamszuverenitas €s a szervszuverenitas 0sszeolvadt. A polgari forradalmakban
a népszuverenitas a fejedelmi szuverenitas tagadasaként és helyettesitéjeként jelent meg.
A Bourbon-restauracid és a bécsi kongresszus a népszuverenitas teljes elutasitasanak,
az Isten kegyelmébdl uralkodé fejedelem szuverenitasanak az allaspontjara helyezkedett,
amit a legtobb korabeli német alkotmany is atvett. Az allamszuverenitds tananak meg-
alapitdja Hegel volt, aki a népszuverenitas és a fejedelmi szuverenitds sajatos szintézisét
hozta Iétre az allam szuverenitasaban, és aki ,,igen kanyargos uton elséként kisérelte meg,
hogy Rousseau népszuverenitasat kibékitse az orokletes monarchaknak az allamhatalomra
valo sajat eredeti jogaval”. A donté mozzanatta azonban ezen beliil a fejedelmi szuverenitas
valt azaltal, hogy Hegel ,,az allami szuverenitast a monarchikus kormanyzatba helyezte”,**
mondvan hogy ,,a szuverenitas az egésznek a személyisége, ez pedig fogalmanak megfeleld
realitasban: az uralkodo személye”.*

A 19. szazad német allamelméletébdl eltiint a népszuverenitas, ,,az uralkodé felfogas
Hegelhez hasonloan az egész allami szuverenitast a monarchikus kormanyzatba helyezte,
a népszuverenitas teljes elutasitasaval”. ¢ Az uralkodét a monarchia megsziintéig az allam-
hatalom hordozojanak tekintették, akit vagy sajat jogon illet meg az allamhatalom, vagy
akinek vélelmezik a hatalomgyakorlasra val6 kizarolagos jogat. A népszuverenitast vagy
zavaros ¢és karos felfogasként elutasitottak, vagy olyan politikai elvnek, netan frazisnak
tekintették, amely jogilag nem kezelheté. igy csak az allami szuverenités és a szervszuve-
renitas kategoriaja maradt meg. Kezdetben azonositottak a kettdt, majd Gerber tett hataro-
zottan kiilonbséget kzottiik,*” kés6bb az allamtanban, kiilonosen Jellineknél, elméletileg
az allamszuverenitasra keriilt a hangsuly. ,,Az uralkodd tan szerint az allamot a szervek
alkottak, azok mogott nem allt semmi, azok nem a politikai egységgé szervezddott népet
képviselték, hanem egy pontot a nép f6l6tt, a monarchat. A német allamtan az allamnak
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a kormanyban valo lokalizalasaért egy kitalalt vagy absztrahalt allam gyaszos eredményével
fizetett.™® Ez a megoldas nyitotta meg elméletileg az utat a szuverenitasfogalom kitiresitése
elétt. A kiiiresités tendencigja Kelsennel teljesedett ki, a tiszta jogtanban a népszuverenitas
utan a szervszuverenitas is eltiint, az allamszuverenitas pedig jogszuverenitassa valt.

Schmitt szembefordult ugyan a szuverenitasfogalom kiiiresitésével, a szuverenitas
szubjektumnélkiilivé tételével, és a fiktiv allamszuverenitast egy allami szerv szuvereni-
tasaval akarta potolni.*”® Schmitt megoldasa feloldotta az allamszuverenitast a szervszuve-
renitasban, és ezzel Iényegében visszatért a 19. szdzad eleji monarchikus ellenforradalom
allaspontjahoz. Schmitt kritik4ja sok vonatkozasban példamutatd, szuverenitaskonstrukcioja
azonban ellentmondasos és tarthatatlan.’*® Schmitt érdeme, hogy a szuverenitas problé-
majat mint az akarati individualitas altali dontés problémajat allitotta szembe az uralkodo
felfogassal, azonban neki sem sikeriilt folfedeznie a jelenlegi allamban a szuverenitas szub-
jektumaként tekintetbe vehetd akarati egységet.’®! ,,Amig a tisztan ideélis jogszuverenitas
elméletének sejtelme sincs az individualis dontésnek a pozitiv torvény szempontjabol vald
esszencialis jelentdségérol, addig a szervszuverenitas tana, éppen forditva, azt a dontd
szerepet nem ismeri fel, ami a legtagabb értelemben vett torvényt a szuverén akarati indi-
vidualitas szempontjabol megilleti.””s*

Heller elutasitja mind a Gerber, Laband, Jellinek, Kelsen altal képviselt felfogast,
mind Schmitt kritikai allaspontjat, Iényegében a kettd szintézisére torekszik. Visszatér
Rousseau-hoz és a volonté générale-hoz, és a hegeli szintézisb6l a fejedelmi szuverenitast,
vagyis a szervszuverenitast veti el.

Heller tigy véli, hogy a német allamtan azért bizonyult alkalmatlannak a szuverenitas
szubjektumanak meghatarozasara, mert foglya maradt egy torténelmi-politikai helyzetnek.
,,1848 liberalis-demokrata kisérlete zatonyra futott, a monarchikus elv athatotta az allam-
szervezetet. Azota szenved az allamrol valo elméleti gondolkodas Németorszagban ellent-
mondasokban. Egy olyan korban, amelynek gondolkodasa az allam demokratikus-nemzeti
dendden liberalis elméletet, hogy egy olyan monarchikus elv allamtana legyen, amellyel
kategériai nem egyeztek meg.”” A német allamtan valsaganak egyik torténelmi oka tehat
részben az elméletileg rendelkezésre allo gondolkodasi formak és az adott allamformak ko-
zotti ellentmondasban rejlik. A korszellem azt igényelte, hogy az allam a benne rejlé erékbdl
épitse fel onmagat, azonban a politikai valdsag egy allam feletti, monarchikus pontbol
torténd, lefelé iranyuld konstrukciora kényszeritett. I[ly modon az allamszuverenitas német
fogalma valojaban a tulajdonképpeni probléma, vagyis a népszuverenitas vagy fejedelmi
szuverenitéas eléli menekiilésnek, htizodozasnak, kifogaskeresésnek a koriilirasava valt.>
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A népszuverenitashoz mint az allamszuverenitas alapjahoz a német allamelmélet tehat
politikailag nem akart vagy nem mert eljutni, elméletileg és modszertanilag pedig nem
volt erre képes. Az elméleti képtelenség okat Heller a német allamelmélet ismeretelmé-
leti-moddszertani hibaiban latta. ,,Allamtanunknak és a szuverenitidsdogménak a valsaga
azonban végiil is szellemtorténeti szituacionk altalanos valsaganak a kifejezodése. Hogy
a mai elmélet sem a monarchikus elvnek, sem pedig a demokratikus elvnek az allamat
ellentmondasmentesen nem képes megkonstrualni, az a mai elmélet filozofiai-ismeret-
elméleti iranyultsagan mulik. Ez az elmélet azért nem tud semmit sem kezdeni barmiféle
népakarattal vagy Gierke kozakarataval, mert dogmatikus individualizmusatol nem vezet
ut a tarsadalmi realizmushoz. A modszer-szinkretizmus elutasitasa nem képes elismerni
sem egy pszichologiai-empirikus akaratnak egy szerv hataskorével valo dsszefliggését,
sem a realis népakarat 6sszefliggését a pozitiv allami parancsokkal ™% Ez a mddszertani
allaspont azért hibas, mert ,,az allam és a jog problémaja altalaban, a szuverenitasé pedig
kiilondsen az akarat és norma, a Sein és Sollen 6sszekapcsolodasanak a problémaja. Jog-
tudomanyunk racionalista metafizikaja szamara, amelynek legjelentésebb reprezentansa
Jellinek, a legkovetkezetesebb képviseldje pedig Kelsen, ennek az dsszekapcesolodasnak
képtelenségnek kell lennie. Az 6 kiinduldpontjuk a természet s szellem, az akarat és norma
kontradiktorius ellentéte, vagyis egy olyan idealizmus, amely a relative indokolt analizistol
és antitézistél nem talal utat a szintézishez.”%

Allamszuverenitas és népszuverenitas

Az elméleti kritika, mint lattuk, tobbek kozott ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetett, hogy
az allamszuverenitas német elmélete a népszuverenitas és a fejedelmi szuverenitas viszo-
nyanak tisztazatlansaga miatt a valodi probléma elkeriilésének, illetve elkend6zésének
a koriilirasava valt. Heller ezt kivanja korrigalni, amikor azt allitja, az allamszuverenitas
tananak a valodi értelme torténetileg és szisztematikusan az, hogy az autokratikus fejedelmi
szuverenitas antitéziseként dolgoztak ki. Ha az allam a szuverén, akkor ennek az allamnak,
ennek a ,testiiletnek™ kell a legfelsé dontés szubjektumanak lennie, és nem egy személynek.
Az allamot itt mint az akaratok sokasagabol ered6 akarategységet abrazoljak, amely nincs
alavetve mas magasabb dontési egységnek. Amennyiben allamszuverenitasrol van sz, gy
a népszuverenitast valamilyen formaban mindig hozzagondoljak.’”” Az allam a reprezen-
taltak akarati aktusain alapul, akik egyesitett hatalmukat a reprezentans rendelkezésére
bocsatjak. Ebben a vonatkozasban nincs kiilonbség fejedelmi és népszuverenitas, autokracia
és demokracia kozott. Allamszuverenitas és népszuverenitas tehat mindig 6sszekapcsolodik,
de masként a demokraciaban és masként az autokratikus rezsimekben. Az utdbbiaknal
a kapcsolat vagy pusztan szociologiai jellegli, abban az értelemben, hogy a népben mindig
megvan az engedelmeskedni akaras minimuma (oboedentia facit imperantem), vagy eset-
legesen etikai jellegii, abban az értelemben, hogy az uralkodo erkoélcsileg kotelezve van
a nép javat szolgalni. A demokraciaban a kapcsolat jogi kotottségekben és garanciakban is
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kifejezddik, és ezzel mind az allamszuverenitas, mind a népszuverenitas nélkiilozhetetlen
fogalom lesz.5%

A kérdés az, ,,hogyan képzelhetd el a »nép« mint a szuverenitas szubjektuma”. Bar
a liberalizmus szamara egy ilyen ,,elképzelés valami »logikailag lehetetlen« feltételezést
jelent” > de valdjaban mégsem az. ,,Az akarategységesités a tobbségi elv és a képviselet
altal — ezek a technikai eszk6zok, amelyek révén a nép mint egység uralkodhat a nép
mint sokasag folott, ezek révén a nép a szuverenitas szubjektumava valhat. Mindkettének
azonban feltétele a realis volonté générale 1étezése. A jogilag preciz kiilonbséget az autok-
ratizmus ¢s a demokracia kozott a képviselok jogallasa mutatja. Autokraciaban a kormany-
zottakkal szemben jogilag kotetlen, szuverén képviselet van, a népszuverenitas allama ezzel
szemben kivétel nélkiil jogilag kotott magisztratusi képviseletet ismer.”1

A népakarat minden elhomalyositasa és eltorzitasa ellenére a demokratikus felfogasnak
a volonté générale jogilag fiiggd magisztratusok altali képviselete, valamint egy hatalmi
helyzet felel meg, aminek messze hato jogi kovetkezményei is vannak, mindenekel6tt
az alkotmanyértelmezés teriiletén. Az alkotmanyjog szamos jogintézményének, a fiigg6-
ségek egész rendszerének, mint valasztas, ellenjegyzés stb., jogilag csak az az értelme, hogy
az allamhatalomnak a népt6l valé eredetét jogilag garantalja.>"

Tovabbi fontos kdvetkezmény a demokratikus kdzhatalom gyakorlasanak a kereteire
vonatkozik. Magatol értetddden a kdzhatalom demokratikus képviseldje is rendelkezik egy,
a képviselet fogalmatol elvalaszthatatlan 6nalldé dontési hatalommal; a szuverén reprezen-
tanssal ellentétben azonban neki azt nemcsak az alkotmany keretei kozott kell gyakorolnia,
hanem a volonté générale altal adott modon és nem masként értelmezett alkotmany keretei
kozott.>1?

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a demokracidban nemcsak a parlamenti,
hanem minden magisztratusi képviselet gyakorlasat 6nalld dontéseiben is a néptdl fliggének
kell elgondolni. A mai demokraciaban a jogi fliggdség olyan magas szintet ért el, hogy jo-
gilag kényszeritve vagyunk arra, hogy a népnek mint egységnek az uralmarol beszéljiink
anép mint sokasag felett. Ezzel kizart mindenféle szervszuverenitas, és az allam- és a nép-
szuverenitas egybeesik.>"

Allamegység és allamakarat

Az allamszuverenitas és népszuverenitas kapcsolatanak az elemzése soran nyert eredmé-
nyeket altalanositva Heller arra a megallapitasra jut, hogy ,,mind a monarchikus, mind pedig
a demokratikus allamban csak akkor jutunk el a szuverenitas hasznalhat6 szubjektumahoz
és ezaltal az allam helyes fogalmahoz, ha egy reprezentativ forum (Instanz) altalanos aka-
ratat (volonté générale) mint realisan akartat és egységesitettet ¢s ugyanakkor mint realisan
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jelenlévét gondoljuk el”,>* vagyis ha az allami egység realitasa és az allamakarat realitasa
szorosan Osszekapcsolodik. Ezen dsszefiiggés meggy6z6 abrazolasanak azonban modszer-
tani €s abbol kdvetkezd tarsadalomelméleti eléfeltételei vannak, ahhoz egyrészt a természet
és szellem, akarat és norma ujkanti eredeti kontradiktorius ellentétének a meghaladéasara,
masrészt pedig a természettudomanyos pszicholdgiai akaratfogalomtol valo elszakadasra
van sziikség.

Ez utobbi azt jelenti, hogy a tarsadalomtudomanyok szamara Heller szerint csak egy
értelmes akarat johet szdba, egy olyan magatartas, amely valamire iranyul, amelynek
targyi jelentése, interszubjektiv értelme és a szubjektiv élménytdl elvalaszthatd objektiv
megnyilvanulasa van. Ez az akarat ,,jelek altal kinyilvanitott magatartas értelmében vett
akarat”.’"® Ehhez Heller még hozzaftizi, hogy ,.a tarsadalmi valosag kovetelményeit akkor
tudjuk kielégiteni, ha a realitas és érvényesség sajatos kapcsolodasait, a tarsadalmi-torténeti
vilagot mint magat dialektikusan megkett6z6 egységet és valosagot ragadjuk meg”.%' Ugy
gondolom, hogy Heller tarsadalomelméleti alapvetése nem all tavol a tarsadalmi rendszerek
objektivacios vagy kommunikacios rendszerként valo felfogasatol.

Heller ugy véli, ha ezeket a tarsadalomelméleti €s modszertani megfontolasokat
,»az allam ¢és a jog problémajara alkalmazzuk, Gierke elméletének és a Laband—Jellinek-
féle folfogasnak a szintéziséhez juthatunk, mindkettd egyoldalusagainak az elkeriilésével.
Egy torténelmietlen és individualista szemlélet szamara az individualis aktustol az allam
oriasi épiiletéhez vezeto ut folfoghatatlan”, de érthetévé valik, ha belatjuk, hogy ,,az em-
beri természet egyformasaga tipikus, szabalyszerii tevékenységekben fejezddik ki és ennek
a szabalyszer( értelmes viselkedésnek az objektiv korrelatumaként individualis kulturalis
létezésének feltételein belill szellemi Osszefiiggéseket és rendszereket (Ordnungen) tar-
gyiasit, mint a nyelv, a miivészet stb.”.>"” Ezek k6zé az értelmi tartalmak kozé tartoznak
az objektiv szocialis rendszerek (Sozialordnungen), mint a konvencio és a jog is. ,,A jog
nem cselekvések rendszere, nem egy normatételezésrdl alkotott tomegelképzelés, hanem
norma, értelmes objektiv norma, értelmesen joghatasokra irdnyuld emberi akarati ak-
tusok altal tételezett, hordozott és megsemmisithetd norma.”'® A jog tehat szocialis rend
¢és norma, de nem elszigetelt norma, hanem akarati aktusok altal tételezett és hordozott
norma, vagyis a jog nemcsak az 6t tételez6 akarati aktusokat feltételezi, hanem az 6t reali-
zalo aktusokat is: a jog érvényességét akarati aktusokbodl nyeri. Ahogyan Heller a jogelvek
¢és a jogi normak viszonyanak az abrazolasaval tullépett a jogpozitivizmus ¢s a természet-
jogi felfogas egyoldaliisagain, a jogi normak és az akarati aktusok kapcsolatanak az elem-
zésével a normativizmus ¢és a decizionizmus egyoldalusagait haladta meg.

Ennek a szintézisnek az alapjan fejti ki az allam egységére vonatkozo folfogasat is.
A jogrendet realizald aktusok dontési és miikodési egységét nevezi ,,allamakaratnak vagy
allamhatalomnak, az elsé megjeloléssel inkabb a rendez6 jogi funkciot, a masodikkal
inkabb a rendez6 hatalmat hangsalyozva”.’' ,,Az allam, Stahl szavaival a »realizalt jog-
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rend«, abban minden mas emberi kotelékkel megegyezik, hogy csak meghatarozott emberi
aktusok egységes egyiittmiikodése; azoktdl azonban alapvetden kiilonbozik azaltal, hogy
az Ot realizalo aktusok az adott teriileten az egész egyiittmiikodés garancigjat jelentik.”%
Az allam ,,realizalt jogrendként” torténé meghatarozasabdl két fontos kovetkeztetés
adodik. Az egyik az individualis akaratok kozakaratta torténd 6sszekapcsoldodasaval,
a masik az allam dontési funkcidjanak univerzalitasaval kapcsolatos.®! Az elséként emli-
tett vonatkozasban Heller abbol indul ki, hogy ,,az individualis akaratoknak egy kozakarat
miikddési egységévé valo tarsulasa olyan probléma, amit az allamtan eddig teljesen egy-
oldaltan targyalt. Megelégedett azzal, hogy ezt az egységet a jogrend termékének tekin-
tette. Az allamakaratot ténylegesen azonban csak mint természeti ¢s tarsadalmi rendek
Osszessége altal és végiil az allami szervek altal individualizalt, hatékony dontési egységet
lehet megérteni.” Vagyis a realisan 1étez6 kozakarat és allamakarat mindig a korabban
vazolt akaratfelfogas értelmében vett konkrét-individualis akarat, tartalmilag konkrét-
egyedi tényezdk altal determinalt és konkrét allami dontésben kifejez6d6 akarat. A Heller
altal felvazolt determinacios kapcsolatot roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze:
A tarsadalomban szamos kotelék és szocialis rendszer 1étezik, mint a szomszédsagi-teriileti
kapcsolatok, a vérségi kotelékek, a gazdasagi, konvencionalis, erkélesi és vallasi rendek
kisebb-nagyobb kozosségei, €s ,,a tarsadalmi életnek mindezekbdl a természeti és kulturalis
foltételeibdl eredményként egy éppen ezaltal individualizalt kozosségi akarat adodik, ame-
lyik a jogrendben jelenik meg, mint minden mas rend kiegyenlitése, mint a tényleges ha-
talmi viszonyok kifejezddése”.’>* Heller metaforikus megfogalmazasat idézve: ,,A kozakarat
individualizacidjat a szubjektiv élményaradat torténetileg-tarsadalmilag kivajt folyoagya
jeloli ki [...] Ez az allamakarat determinacioja a nép mint ezeknek a rendeknek a hordozdja
altal, ami minden allamformaban megvan, a demokratikus allamban azonban jogi jelent6-
ségii donto tényezévé valik.>** | Ez az akarategységesiilés az allami uralmi rend akaratava
azonban csak az allami forumok (Instanzen) részérdl torténd végsoé individualizacio révén
valik. A reprezentativ forumok magukban reprezentaljak egy kozosségnek azokat az érté-
keit és erdit, amelyek egy akarat egységévé kapcsolddnak 6ssze.” Jellinek nem dialektikus
kettéosztasa, vagyis az allamszuverenitas és szervszuverenitds merev szembeallitasa itt
sem fogadhato el. ,,A szervhordoz6 (Organtréiger) akarata csak azért k6zosségi akarat, mert
és amennyiben ténylegesen szamitani lehet arra, hogy rendszerint rendelkezik a képviseltek
hatalma felett, hogy neki tobbnyire engedelmeskednek, ami azon alapul, hogy uralmi ak-
tusai a kozakarat aktusainak szamitanak és e kozakarat altal ténylegesen determinaltak.”?
Heller itt tézisének magyarazataként ismételten megfogalmazza modszertani alapallasat:
»Akik megallnak a természet ¢s szellem dualizmusanal és nem értik meg egyrészt az egyedi
akarati aktusok természeti-tarsadalmi torvényszeriiségek altali szokasos megformaltsagat,
masrészt pedig azt a tényt, hogy ez formailag csak ezen akaratok altal aktualizalodik, azok
szamara az allamakarat és az allamhatalom folfoghatatlan kell, hogy maradjon.”5?¢
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Mindezek alapjan Hellernek az allamszuverenitas és népszuverenitas viszonyara
vonatkozé allaspontjat tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy autokratikus rendszerekben a nép-
szuverenitas az allami szuverenitas alapja, az allami szuverenitas pedig kozvetleniil
a szervszuverenitassal azonos, az allami szuverenitas szubjektuma az azt gyakorld szerv.
Demokraciaban ezzel szemben a népszuverenitas és az allamszuverenitas azonos, csak
az el6bbi fogalom az akarati egységre, a kdzakarat konstitualodasara és realitasara helyezi
a hangstlyt, az allamszuverenitas fogalma pedig a dontési egységre és annak univerzalita-
sara mint megkiilonboztetd jegyre.

Heller a tovabbiakban szamba veszi az allamakarat realitasaval szembeni ellenveté-
seket, amelyeknek az a 1ényege, hogy az allamakarat egyetlen ember tudataban sem talalhato
meg, illetleg vannak, akik azzal tudatosan szemben allnak. A szuverenitaselmélet kriti-
kusai az allamakarat pszichologai értelmezését tételezik fol, amit viszont Heller hatarozottan
elutasit: ,,Egyaltalan nem arrol van sz6, hogy valamennyi allamhoz tartozo személynek
realis pszichologiai kapcsolatban kell allnia egymassal. Elegend6, hogy az uralom egésze
szempontjabol mérvaddak »tobbnyire« engedelmeskedjenek, és rendszerint ugy viselked-
jenek, mintha 6ket a norma motivalta volna.”®?” Ez kovetkezetesen felfogva viszont nem
eleme az allamakaratnak, hanem érvényesiilésének a feltétele.

A jogrendszer egysége a szuverén allamakarat kifejezodése

Az uralkodo felfogas a jogrendszer egységét logikai egységként ragadja meg, ami Heller sze-
rint alapjaiban hamis.>?® A jogrendszer egysége kizardlag mint egy uralkodo akarati egység
kifejez6dése értheté meg. Minden uralmi rend akarategységesitések hierarchikus rendszere,
ami a csucson az egyértelmiiség értelmében vett ellentmondas-mentességet koveteli meg.>>’
A normak egyaltalan nem azért alkotnak rendszert, mert egymassal logikai-szisztematikus
viszonyban allnak. A Reichsrecht bricht Landesrecht tétele 6nmagaban semmivel sem ,,lo-
gikusabb”, mint a forditottja. Jogi logikaja csak az individualis egységesitések konkrét rend-
szerének a kifejezodése, egy egyediilallo uralmi rendszernek a kifejezddése, ami konkrét
ala- és folérendeltségek 1épcsdzetes folépitését jelenti.>s°

Az idézett elemzésbdl megallapithatd, hogy Heller a jogrend egységét eldszor mint
akarati egységet, masodszor mint hierarchikus egységet, végiil mint konkrét egyedi egy-
séget ragadja meg. Mindharom mozzanatnak tovabbi kdvetkezményei vannak.

Ha a jogrend egysége akarati egység, akkor az allam egysége sem lehet jogi, azaz
pusztan normativ egység, vagyis az allam jogi személyként valo folfogasa legjobb esetben is
csak egy masodlagos Osszefliggést tart alapvetdnek. A jogasz az allamot személynek nevezi,
ami magatol értetddden jogaszi konstrukcio eredménye. Minden relativ szabadsag ellenére,
amit a jogasz a szocialis szubsztratummal szemben élvez, vannak azonban felettébb realis
tarsadalmi adottsagok, amelyeknek normativ leképezddéseiként konstrualja meg a maga
allamakarat- és allamszemélyiség-fogalmait. Az uralkodo felfogas azonban az allamszemé-
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lyiségben csupan persona fictat akar latni. Ahol azonban ezt a konstrukciot puszta fikcionak
fogjak fol, ott az allamszemélyiség szuverenitasardl mar nem lehet értelmesen beszélni.
A kritika éle elsGsorban itt is Kelsen ellen iranyul, de a régi barat Radbruchnak is jut egy
megjegyzés, mivel szerinte is a torvényhozo akarata ,,csupan egy képes kifejezés egy min-
denképpen normativ képzédményre”.3 A jogi személy megkonstruéalasa ezért nem holmi
jogi 6snemzés, hanem az mind a természetes személy, mind a szervezetet alkotd személy
(Verbandsperson) esetében realisan tételezett aktusok egységes hordozojahoz kapcsolodik.
Ahol a jogasz nem talal folyamatos akarategységet, ott mesterségesen sem tud teremteni.
A hereditas jacens vagy az alapitvany csak azért és akkor személyesitheté meg értelmesen,
mert & amennyiben realis akarathordozoval rendelkezik. Amig azonban az utdbbi esetekben
valdjaban technikai megszemélyesitéssel allunk szemben, az akarathordozot jogi tételezéssel
hozzak létre és ezért jogi relaciokban olvad fol, addig a természetes és tarsas személyek
esetében, akik realis szocialis aktusegységek, ez teljesen masként van. Itt a személy nem
relacid, hanem relaciot 1étrehozo, nem csak jogilag 6sszekapcsolt, hanem 6sszekapcsold,
nem funkcid, hanem szubsztancia. A jogaszi maszk mogott — a persona eredetileg maszkot,
alarcot jelent — tehat a jogdsz szamara is lathatonak kell maradnia az é16 akarategység re-
alis totalitasanak.’*

A jogrend egységének Heller-féle hierarchikus felfogasa csak formailag hasonlit
a Kelsen—MerklI-féle elmélethez. Alapvetd kiillonbségiik abban rejlik, hogy az utobbi sze-
rint a hierarchia jogi normak hierarchiaja, Hellernél pedig elsddlegesen dontések hierar-
chigja. Szerinte ,,a jog dialektikusan lépcsézetesen valosul meg, ami a legfébb személytol
kiindulva alkotmanyon és torvényen at csak a végsé végrehajtasi aktusban fejezodik be.
A jog pozitivalodasanak ez a 1épcsézetes folépitése egyetlen ponton sem képes kikapesolni
a kiszamithatatlan emberi akaratot. A privatautonomiatol a szuverén allamszemélyiségig
realis akarati egységek hierarchidja épiil fol, amelyek koziil egyik sincs hijan jogkeletkez-
tet6 erének.™* A hierarchidnak ez az értelmezése 6sszefiigg Hellernek a jogi személy mar
vazolt elemzése kapcsan tett azon megallapitasaval, hogy ,,az akarategység mint személy
valamennyi jogi szféraban a jogoknak ¢€s kotelezettségeknek nemcsak hordozdja, hanem
1étrehozoja is”.53

A jogrend egységének mint konkrét egyedi egységnek a hangstlyozasa az elébbick
utan trivialitasnak tinhet. Azonban nem pusztan annak mas oldalrél valdo megfogalmaza-
sarol van sz0, hogy ez az egység konkrét egyedi allamakarat altal teremtett egység, hanem
a Kelsennel szembeni kritika egyik lényeges érvérél. ,,Ertelmetlen zagyvasag jon azonban
Iétre, ha »a« jogrend absztrakt egységét, aminek semmiféle tarsadalmi realitas sem felel
meg, osszekeverik »egy« jogrend konkrét egységével, aminek a szubsztratuma egy minden
normat athato allamakarat realitasa. Ezen az 6sszezavarason alapul a szuverenitasdogma
elleni német, francia és angol tamadasok legnagyobb része, és ezen alapul Kelsen polémiaja
és teljesen elhibazott nemzetkozi jog konstrukcidja is.”s3
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A szuverenitas fogalma és lényege

Heller a szuverenitas fogalmat, elsé megkdozelitésben, azaz a nemzetkdzi jogi vonatkozasok
vizsgalatat megel6zden, a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,Szuverenitassal jeloljiik egy
akarati egységnek egy masik hatékony univerzalis dontési egységtdl vald abszolut fiigget-
lenségét; pozitive ezt azzal fejezziik ki, hogy az illetd akarati egység ebben a meghatarozott
uralmi rendben a legf6bb univerzalis dontési egység.””>°

A szuverenitas 1ényegébe valdo mélyebb belatas azonban csak az allam sajatos tarsa-
dalmi funkcidinak a megértésétdl varhatd. Az ,,allam” intézménye garantalja végs6 fokon
egy meghatarozott teriileten valamennyi tarsadalmi aktus egyiittmiikodését. Az allami
funkcio6 1ényegében abban all, hogy teljesitse azokat a rendezési feladatokat, amelyeket
a szokas, az erkolcs, az érdekeltség és mas tényez6k dnmaguktol nem tudnak teljesiteni.’?’
Az allam tarsadalmi funkcidja azonban térténelmileg meghatarozott. A tradicionalis tarsa-
dalmaknak csak kevés allami intézményre van sziikségiik, a fejlett civilizacioknak viszont
a sokasodo érintkezések és az abbol eredd surlodasok miatt az egyiittmiikodés fokozott
biztonsagara vagy kiszamithatoésagara van sziikségiik. Ennek a sziikségletnek az Gjkori
termékeként all eldttiink a szuverén allam a maga racionalis szervezetével. Ez az allam,
Weber szavaival, sikerrel igényli maganak a fizikai kényszerités monopoliumat. Ez a mo-
nopdlium azonban csak a jelenség technikai oldala, az viszont, amiben a modern allam
szuverenitasa tulajdonképpen gyokerezik, ¢s ami altal Iényege egyediil felismerhetd, a te-
riileti univerzalis dontésegységnek kizarolag a szuverén allamot megilletd tulajdonsaga,
kozelebbrdl az allami dontés potencialis univerzalitasa.’*® Ez azt jelenti, hogy kizarolag
a szuverén allam rendelkezik azzal a képességgel, illetve lehetdséggel, hogy valamennyi,
az uralmi teriiletén eléforduld érdekkonfliktust végso fokon eldontson. Az allam dontései
mindenkivel, a teriiletén tartdzkodd minden személlyel szemben érvényesithetdk, adott
esetben a pozitiv jog ellenére is. A szuverén allam az, amely nem ismeri a dontés meg-
tagadasanak a lehetdségét. Az allamnak, ha nem akarja 6nmagat felszamolni, ha nem akar
polgarhabortt eldidézni, dontéseivel és miikodésével minden helyzetben biztositania kell
a teriilet lakosainak az 6nfenntartasahoz nélkiil6zhetetlen minimalis rendet.* Ebben az ér-
telemben lényegi tulajdonsaga a modern allamnak a szuverenitas.

Ennek megfeleléen valamennyi allami forum arra van utasitva, hogy minden konflik-
tust a jogrend keretei k6zott dontson el. Azonban minden elére lathatd, kiszamithato jog-
szabaly csak a jogszabaly ala vonhato normalesetekre vonatkozik. A mai allamnak azonban
a jogbiztonsag kifejtett okaibol kifolydlag akkor is dontenie kell, ha nem all rendelkezésre
jogszabaly. S6t, az allamnak a jog ellenére is dontenie kell, a jelentésebb érdeket a cseké-
lyebbel szemben mérlegelve. Ezek az esetek mutatjak meg nekiink, hogy a summa potestas
mint univerzalis dontésegység bizonyos korilmények kozott még ma is legibus solutus,
¢és az is marad, hacsak nem sikeriil az embereket és a torténelmet teljesen kiszamithatoéva
tenni.>*
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Ebbdl kovetkezben ,,szuverén tehat az, aki irott vagy iratlan alkotmany révén a normal-
allapotrol dont és azaltal, hogy azt akaratlagosan érvényben tartja, folyamatosan tovabbra is
dontéseket hoz. Csak aki az alkotmanyos normalallapotrol dont, az dont jogilag a kivételes
allapotrdl is, esetenként contra legem. Csak 6t illetheti meg a végsé dontés arrol, hogy
a torvénynek a pillanatnyi szlikségszertiségekkel szemben hattérbe kell-e szorulnia. Ha két
egymastol fliggetlen akarategységet tételeznénk fol, amelyek koziil az egyik a kivételes,
a masik pedig a normalallapotrol dontene, akkor ugyanabban az allamban két szuverén
foltételezéséhez jutnank el.”*

Hellernek ez a megfogalmazasa els6 pillanatra szembeszokéen hasonlit Schmitt ismert
szuverenitasfogalmara.’* A két elmélet viszonyat illetden itt csupan két 1ényeges kiilonb-
ségre sziikséges felhivni a figyelmet. Az egyik kiilonbség tisztan elméleti jellegii, a szuve-
renitas értelmezésével kapcsolatos. Ebben a vonatkozasban Heller annyiban haladja meg
Schmitt allaspontjat, hogy a szuverenitas jelenségét nem csak a normalallapottal szemben
értelmezi, hanem elsédlegesen magaban a normallapotban. A masik kiilonbség politikai vo-
natkozasu. Schmitt nem tette egyértelmiivé, hogy kit tekint a szuverenitas szubjektumanak,
bar megfogalmazasai arra latszanak utalni, hogy elsésorban a birodalmi elndkre gondolt.
Heller szerint viszont a demokraciaban, ¢és igy a weimari koztarsasagban is, a szuverenitas
szubjektuma maga a nép, mivel ,,a birodalmi elndk dontése felett all a Reichstag, hosszabb
kivételes allapot esetén pedig népi kezdeményezés és népszavazas révén a nép hozza meg
a végs6 dontést a kivételes allapotrol”. >+

A szuverenitas mint a modern allam lényegi ismérve

A szuverenitas az allam Iényegi tulajdonsaga, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
szuverén allam nem létezhet. A nem szuverén allam feltételezése contradictio in adiecto.
»Az allam egy meghatarozott teriileten univerzalis, ezért sziikségképpen egyediili és szu-
verén dontési egység. Az lehetséges, hogy a vonatkozo teriileten a szuverenitasért két had-
sereg harcol egymassal és a jogasz a harc végsé kimeneteléig a szuverenitas fliggd helyzetét
kénytelen tudomasul venni. Lehetetlen azonban két szuverén dontési egység ugyanazon
a teriileten; az két legfébb akarategység egymas elleni miikodését jelentené, az allam
egységét folszamolna és polgarhaborit vonna maga utan.”>** Ennek az evidensnek tiin
gondolatmentnek az igazsaga azonban a 19. szazad kdzepén megkérddjelezodott, amikor
megjelent a szovetségi allam szervezeti forméaja és vele a nem szuverén allam fogalma.
Ez kiterjedt és szerteagazod irodalmi vitat valtott ki, ami els6dlegesen akoriil forgott, hogy
a tagallam szuverén-e, vagy sem, illet6leg mit jelent akar az egyik, akar a masik allitas.
Heller szerint ez a kérdésfeltevés hibas, a problémat elméletileg helyesen a kdvetkezo-
képpen kell megfogalmazni: Lehet-e az univerzalis dontési egység szamara nélkiilozhe-
tetlen ugyanazon allamfogalmat a szovetségi allamok tagallamaira is alkalmazni? Heller
a kérdésre egyértelmii és hatarozott nemmel valaszol, s azzal érvel, hogy ,,politikai okokbol
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érthetd, hogy bizonyos teriileti partikularis dontésegységeket ugyanazzal a névvel jelolnek,
mint az univerzalis dontésegységeket. Elméletileg azonban mind az allamfogalmat, mind
a szuverenitasfogalmat meghamisitjak, ha a tagallamot és a szovetségi allamot is ugyanazon
fogalmi kategoria ala vonjak és az egyiknek is és a masiknak is szuverenitast tulajdonitanak.
A tagallam vagy kivétel nélkiil illetékes a maga teriiletén potencialisan minden dontésre,
¢és akkor nem all »az 6t urald szovetségi allam kotelékében«, hanem allam és szuverén; vagy
pedig meghatarozott pontokon ala van vetve egy masik univerzalis egység dontéseinek,
akkor nem szuverén, ¢és az allam megjelolés az 6 esetében lényegesen mas jelentéssel ren-
delkezik, mint a folérendelt egységnél.”>*

Ugy vélem, ez az érvelés meggy6z6 és elfogadhatd. Azonban a gondolatmenet tovabbi
1épéseiben Heller olyan érveket is alkalmaz, amelyek elfogadhatésaga ma mar erésen meg-
kérdgjelezhetd. Egyrészt a szovetségi allam szuverenitasa kapcsan megallapitja, hogy ,,a jogi
kotelezettségeit nem teljesitd allammal szembeni erdszakos eljaras a szovetségi allamban
mindig szovetségi végrehajtas (Bundesexekution), és sohasem haboru, a tagallam erészakos
fellépése viszont mindig lazadas”.>* Problematikus, hogy Heller fejtegetéseiben a szovetségi
allambol valo kilépés kérdése fol sem vetddik, viszont a szovetségi végrehajtas esetenként
a tagallam jogszerii megsemmisitésének a lehetdségére is kiterjedhet. Heller folfogasanak
az elutasitasa azt a kérdést veti fol, hogy a szupranacionalis integracidknak sziikségiik van-e
a szOvetségi végrehajtas intézményének valamilyen funkcionalis alternativajara, és ha igen,
milyen formaban. Ez a probléma napjainkban a lisszaboni szerzédés 7. cikkelye kapcsan
kapott kiilonos aktualitast.’

Heller érvelése nem mentes tovabba az ellentmondastol: egyrészt azt allitja, hogy
nincs olyan kritérium, amelynek segitségével a nem szuverén allam a tartomanytdl vagy
a kozségtdl elhatarolhato lenne,>*® masrészt viszont ugy véli, hogy a szovetségi allam jo-
gilag akkor konstrualhaté meg, ,,ha egy ilyen »dekoncentralt allam« szervezete elegendd
pozitiv jogi meghatarozast nyujt, amelyek a tagallamnak a normalis tartomanyon tilmend
jogallast garantalnak”.’*

A szuverenitas abszoldt jellege és jogi korlatai

A Die Souveranitat elemzéseit Heller a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,E munka eredmé-
nyét a kovetkez0 tézis képezi: A szuverenitas egy univerzalis teriileti dontési ¢s hatasegység
tulajdonsaga, amelynél fogva az a jog érdekében adott esetben a joggal szemben is abszolute
fonntartja, megdérzi magat.™>® Ez a meghatarozas azt is magaban foglalja, hogy az allam
szuverenitasa végso6 esetben (im Existenzfall) a nemzetkozi jog iranyaban is abszolut jellegii,
azzal szemben is legibus soluta potestas. Heller azonban elutasitja a szuverenitas és a nem-
zetkozi jog szembeallitasat. Ervelése részben dllamelméleti, részben a korabeli uralkodo
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nemzetkozi jogi felfogashoz kapcsolodik. A nemzetkdzi jogot illetden arrol van szo, hogy
anemzetkozi jognak csak az allamok lehetnek az alanyai, ezért ,,az allam szuverenitasa nem
akadalya, hanem nélkiilozhetetlen el6feltétele a nemzetkézi jognak™. Az allamelméleti ér-
velésének a lényege pedig az, hogy ,,nincs kiilon allamjogi és nemzetkdzi jogi szuverenitas,
csak ugyanannak a szuverén egységnek két relacioja. Az allam szuverén, ami azt jelenti,
hogy befelé és kifelé hatoképes univerzalis teriileti dontési egység (Gebietsentscheidung-
seinheit). A teriileti dontés potencialis univerzalitasa implikalja az 4llamnak mind legfelsé,
mind pedig fiiggetlen 1étét. Ha egy allam szuverén, akkor az univerzalis dontési egység
a maga teriiletén; a dontési egységnek ez az egzisztencialitasa megtiltja a szuverenitasnak
egy allamjogira ¢s egy t6le kiilonbozé nemzetkozi jogira vald szétszakitasat. Amennyiben
nem lehetne semmi ellenvetés. Legfelso és fiiggetlen dontési hatalom azonban mindig egy,
és nem két ténynek a jellemzoje.”!

Heller szerint azonban a szuverenitas jogi korlatainak a kérdésében nem a nemzetkozi
joghoz valo viszony a lényeges, hanem ,,az allam abszolut dnfenntartasi igénye az, ami
a szuverenitas abszolut jellegét megalapozza”.

Heller érvelése a kovetkezoképpen foglalhato 6ssze: A jog pozitivitasanak és az allam
szuverenitasanak korabban kimutatott sziikségszerli 6sszekapcsolddasa esetén az allam
abszolut onfenntartasi igénye egy vilagosan végiggondolt pozitivizmus magatol értet6dd
¢és megkeriilhetetlen kovetkezménye. A jog pozitivitasa a jognak mind tételezettségét,
mind pedig hatékonysagat magaban foglalja. A jog tételezettsége és hatékonysaga azonban
feltétel nélkiil fiigg valamely akarati egység létezésétdl, amit a jogtételezés modern centra-
lizaltsaga esetében allamnak neveziink.’> Ezért az allam abszolat dnfenntartasa a legfébb
jogi alapelv. Ez az abszolut dnfenntartasi jog sziikkségszeri jogi eléfeltétele mind az allami
jogrendnek, mind pedig az &sszes nemzetkdzi jogi normanak, amelyek mindig csak allami
vagy allamilag delegalt akarati aktusok altal pozitivalodnak. Ha a legradikalisabb jogi ra-
cionalizmusnak el kell ismernie, hogy ,,egy nemzetkozi jog az allami jogrendek egyidejli
kiegészitd érvényessége nélkiil értelmetlen fragmentum lenne”, akkor azoknak, akik nem
azonositjak az allamot és a jogot, jogaszként el kell ismerniiik az allam abszolut dnfenn-
tartasi igényét.>* A szuverén allamnak ebben az igényében egy legfébb jogelv szubjektiv
korrelatumat kell 1atnunk, amelyet mint minden jog el6feltételét valojaban alapnormanak
kell tekintentiink, szubjektiv vonatkozasban pedig az allam egyik alapjoganak.”>*, Az allam
abszolut onfenntartasi joga azonban nem jelenti annak abszolut érvényesitését minden
egyedi esetben [...] Jogi alapelvrél és nem jogi normarol van sz9.”*° Ehhez kapcsolodva
cafolja az ellenvetést, mely szerint az allam abszolut 6nfenntartasi igényének jogként (jogi
alapelvként) valo elismerése lehetové teszi a joggal valod visszaélést. Az ellenvetés nem je-
lenthet jogi értelemben cafolatot, mert ,,a jog 1ényege éppen abban van, hogy azzal vissza
lehet élni; éppen ezaltal kiilonbozik a logikai érvényesség a jogitol [...] A jogszuverenitas

I HELLER 1927, 119.

352 Ehhez fontos megjegyezni, hogy az allam a dontésegység értelmében, tehat mindségi értelemben akarat-
egység, és nem mennyiségi értelemben azonos akaratokbol allo egységrol van szo.

53 V6. HELLER 1927, 162—163.

3% HELLER 1927, 165.

35 HELLER 1927, 166.
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lehetetlen vagykép, amelyik egy civitas maxima altal sem realizalhato. Minden olyan ki-
sérlet, amelyik az 6nkényt végérvényesen ki akarja kapcsolni, az akarat kikapcsolasaval
végzddik, és a jelenlegi vilaghelyzetben, amelyik nem ismer univerzalis jogrendet, a status
quonak mint az ordre naturel szurrogatumanak az 6rokkévalosagat jelentené.”>>

A szuverenitasnak ez az abszolt jellege azonban valdjaban relativ, mert az a joggal
szemben csak a jog érdekében, tehat feltételtdl fiiggden abszolut. Kérdés, hogy ez ,,a jog
érdekében” valdo megszoritas mit jelent. Szamomra az értelmezés meggy6z0, mely szerint
a pozitiv jogi normak erkoélcsi jogi alapelvek altali kotottségébdl az kdvetkezik, hogy a po-
zitiv jogi normakat a szuverén hatalom kizardlag az erkolcsi jogi alapelvek alapjan, azok
érdekében ¢és korlatai kozott sértheti meg.” Ehhez az egyértelmiiség érdekében a magam
részérél még harom kiegészitd, pontosité megjegyzést latok sziikségesnek. (a) Az allam
onfenntartasi igénye is az erkolesi jogi alapelvek fiiggvénye, azok alapjan hatarolhaté el
maganak az allamnak és a hatalmon 1évéknek az onfenntartasi torekvése. (b) Az ellenkezd
értelmezés — azaz jogi normak megsértése jogi normak érdekében — esetén az idézett meg-
fogalmazas elveszitené értelmét. (c) A szuverenitasnak ez a relative abszolit jellege teszi ért-
hetévé Heller Bodin iranti tudomanyos figyelmét és Bodin allaspontjaval valo egyetértését.

A szuverenitas értéke és perspektivaja

Heller kiindulopontként leszdgezi, hogy az allamjogi jelenségek minden jogelméleti leirasa,
konstrukcidja egyben sziikségképpen politikai értékelés is, ezért politikai ellentétek foglya
marad, azoktdl nem szabadulhat. A valodi objektivitast a jogasz csak gy érheti el, ha sajat
értékeléseit tudatossa teszi. A Németorszagban Gerber és Laband o6ta uralkodo ,.tiszta jogi”
elmélet ezért a legjobb esetben sem tobb, mint grandidzus dnbecsapas. Ennek az 6nbecsa-
pasnak az utolsé hajtasa a tiszta jogtan. A tiszta jogtan a liberalizmusnak és az allamtol vald
szabadsagnak a modszertani abszolutizalasa, s egyuttal az allami szuverenitas dogmajaval
szembeni liberalis oppozicid jogi alarca.’*

Ezt kdvetéen Heller attekinti a kiilonb6z6 politikai aramlatoknak, a liberalizmusnak,
a szocializmusnak és az allamelméleti nacionalizmusnak a szuverenitashoz vald viszonyat.
Ez utobbit akként jellemzi, hogy az a mai nemzetallamnak és szuverenitasanak a valosagat
eszmévé magasztositja, és mint a vilagszellem végsé gondolatat abszolutizalja. Nemcsak
a vilagallamot utasitja el, hanem az europai szovetségi allamot is.>® Ezzel szemben Heller
ugy véli, az a kérdés vetddik fol, hogy vajon ma az eurdpai nemzetek kulturalis identitasat
nem éppen azok politikai individulizmusa fenyegeti-e 1étében, és hogy azt vajon nem egy
eurdpai szovetségi allam mentheti-e meg egyediil.>*

36 HELLER 1927, 172-173.

37 Hasonldan értelmezi Hebeisen a szuverenitas abszolt és relativ jellegét (vo. HEBEISEN 1995, 473-474.). Ezzel
szemben Meinck szerint Heller nem tudta megoldani a problémat, fejtegetései ellentmondésosak (v6. MEINCK
1984, 624-625). Kettejiik vitajara a Staatslehre elemzése kapcsan visszatérek az Emigracioban. Osszegezés
és hangsulyvaltas cimii fejezetben.

5% Vo. HELLER 1927, 174.

39 V6. HELLER 1927, 175-176.

30 V6. HELLER 1927, 176.
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Ezzel eljutottunk a szuverenitas jovojének a kérdéséhez. Mint lattuk, Heller a szuve-
renitast az Gjkorban kialakult torténeti jelenségnek, jovojét tekintve viszont maradandd,
mondhatni 6rok kategérianak tartja. Ugyanis ,,amig az allam abszolut dnfenntartasi igénye
csak nemzetkozi jogilag biztositott, amig nincs vildgallam, addig minden allam szuvereni-
tasanak végso esetben (im Existenzfall) a nemzetkdzi joggal €s a népszovetséggel szemben
is legibus soluta potestasnak kell maradnia [...] Barmennyire is igaz, hogy az allamok
kolesonos fiiggése iszonyatos mértékben fokozodott, éppoly bizonyos, hogy politikai-jogi
fliggetlenségiik nem sz{int meg ¢s a szuverenitasfogalom elvileg nem valtozott. Ha azonban
a szuverén allamok folszamoljak magukat ¢és ezen az egyediil lehetséges modon a vilagallam
alakjaban létre jonne a Lammasch altal igényelt jogi forma, ezzel az akarat és jogi norma,
a szuverenitas ¢és pozitivitas alapvetd viszonyaban semmi sem valtozna [...] A nemzetallami
szuverenitas felszamolasa kizarolag a nemzetallamoknak egy atfogdbb szuverén allamba
vald beolvadasa révén lehetséges.” ! Ez viszont Heller szerint azt jelentené, hogy a nem-
zetallam megsziinik, de a szuverenitas megmarad, most mar mint egy atfogobb politikai
egység, vagyis egy nagyobb allam, végs6 soron a vilagallam szuverenitasa.

A szuverenitaselmélet értékelése

A Die Souverénitat elemzése végén befejezésiil meg kell jegyeznem, hogy nem értek egyet
Heller szamos megallapitasaval. Igy tobbek kozott ugy vélem, hogy a nemzetallamok
az integracios és globalizacios folyamatok kovetkeztében elveszitik szuverenitasukat, de
tovabbra is a politikai-jogi-szervezeti egységképzddés elsédleges formai maradnak, s hogy
ennek ellenére szupranacionalis szinten sem fog feltamadni a szuverenitas.’” Ha ugyanis
a szupranacionalis képzédményeket, az 0j szabalyozo6 hatalmakat szuverénnek neveznénk,
éppen azt a hibat kdvetnénk el, amit Heller joggal kritizalt: mindségileg alapvetéen kiilon-
b6z6 jelenségeket rendelnénk ugyanazon fogalom ala. Heller allaspontja feltételezi, hogy
egy transznacionalis jogrend hatékonysagahoz hierarchikus uralmi rendre van sziikség, ami
korantsem evidens és nem bizonyitott. gy az Eurépai Uni6 joga elsSbbséget élvez ugyan
a tagallamok belsé jogaval szemben, azonban ez az elsébbség nem hierarchikus, hanem
funkcionalis.’® Mindezek ellenére Heller szuverenitaselmélete szamos fontos szempontot
¢és megfontolandd gondolatot tartalmaz, amelyek gyliimolesdzéek lehetnek napjaink prob-
Iémainak a megoldasa soran is.

A szocialis jogallam elméleti megalapozésa és demokraciafelfogasa

Heller jelentds, s6t a kdzvetlen gyakorlati hatas szempontjabdl a legjelentésebbnek tekint-
het6 elméleti teljesitménye a szocialis jogallam elméleti megalapozasa volt. A szocialis

1 HELLER 1927, 172-173., 176. Heinrich Lammasch hivatkozott allaspontjanak az a 1ényege, hogy a mai szu-
verenitas helyett egy olyan jogi forma kellene, amely érvényesitené a vilagméretii érintkezés terén tapasztalt
fejlédést. V6. LAMMASCH (s. a.), 25.

32 Vo, SZILAGY1 2004, 141-147.; 2013a, 107-119.

3 Erre nézve lasd Giinther Teubner globalis heteroxia felfogasat (v6. SziLAGy1 2009, 74.).
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jogallam fogalmat nem 6 alkotta meg, azt mar 1921-ben hasznalta Piloty-Schneider
Grundriss des Verwaltungsrecht cim{i munkajaban,*** s6t annak gyokerei Fichtéig és Lorenz
von Steinig vezethetdk vissza.’®® Heller jelent6sége abban van, hogy a szocialis jogallamot
nem igazsagossagi és moralis megfontolasokkal indokolta, hanem politikai célszertiségével:
a szocialis jogallam kiépitése a demokracia megdrzésének a feltétele. Ilse Staff szerint a szo-
cialis jogallam 6sszeforrt Heller nevével.’*® A fogalomnak az NSZK alaptorvényébe valo be-
iktatasat Carlo Schmid szocialdemokrata képvisel6 javasolta,*” aki egyébként 1927-28-ban
a berlini politikai féiskolan Heller mellett tevékenykedett. Abendroth szerint a szocialis
jogallam gondolatanak aktualitasa az 1960-as években bontakozott ki.5¢

Heller mar korai irasaiban is nagy jelentdséget tulajdonitott a jogallam kérdésének,
¢és kezdetektol fogva biralta a jogallam formalis, liberalis értelmezését. A szocialis jogallam
elméleti megalapozasa szempontjabol a Der Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassung,
a Politische Demokratie und Homogenitét és a Rechtststaat oder Diktatur tekintheték Heller
legfontosabb irasainak, de szamos mas irasaban is érinti a kérdést, majd a Staatslehrében
kisérletet tesz nézeteinek 0sszefoglalasara. Kezdetben tigy tlint, hogy ebben az elméleti
kérdésben Kelsen lesz a f6 ellenfél, de hamarosan kideriilt, hogy elsdsorban Schmitt-tel
kellett konfrontalodnia.

Torvény és norma a jogallamban

Heller munkassaga soran a jogallam problémajanak elsé szisztematikus vizsgalatara a Der
Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassungban®® keriilt sor. A tanulmany elsé valtozata
eredetileg az allamjogaszegylet 1927 marciusaban Miinchenben tartott konferenciajan hang-
zott el mint féreferatum. A kérdést azért tlizték ebben a megfogalmazasban napirendre, mert
a weimari alkotmany a torvény fogalmat tobbféleképpen hasznalta, ami eltérd értelmezésekre
adott lehetdséget. Igy allando vitakra adott alkalmat az alkotmanyértelmezés soran, kiilondsen
a torvényi fenntartas és a torvényhez kotottség elvét illetéen. A korreferens Max Wenzel volt,
¢és az eléadasokat ¢lénk vita kovette, amelynek soran Heller és Kelsen kozott szovaltasra ke-
riilt sor, amelyben Heller rendkiviil élesen nyilatkozott meg. Kelsen volt az elsé hozzaszolo,
12,5 oldalt tett ki a hozzaszodlasa. A konferencianak, til a cimben szerepld és ahhoz kapcsolédo
vitatott kérdéseken, mdodszertani szempontbol azért volt nagy jelentdsége, mert nyilvanvalova
tette, hogy a vitatott alkotmanyjogi, altalanosabban tételes jogi és jogdogmatikai kérdések tisz-

%% V6. PILOTY—SCHNEIDER 1921.

35 WoLr 1993, 501. ,,A kanti jogallamnak [...] Fichte érzékeny lelkiismerete hamarosan a jové szempontjabol
igen jelentds 1j tartalmat kell, hogy adjon; Fichte az allamot szocialis gazdasagi allamma béviti” (HELLER
1921, 16.). ,,Fichte végrehajtotta az atmenetet a liberalis jogallambdl a szocidlis és gazdasagi allamba”
(HELLER 1926b, 115.). ,,Németorszagban el6szor, még Marx el6tt, Lorenz von Stein ismerte fol, hogy »az
allamhatalmat mint a tarsadalmi timogatas eszkozét mint a tarsadalmi szabadsag feltételét« kell felfogni
[...] Ez a szocialis eszme a politikai demokracidnak gazdasagiva valo kovetkezetes tovabbvitele” (HELLER
1992f, 291.).

366 V5. STAFF 1984a, 25.

37 V§. ABENDROTH 1995, 177.

38 V6. ABENDROTH 1984, 224.

3% V6. HELLER 1992¢g, 203-248.; 2003, 224-259.
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tazasa sziikségképpen altalanosabb allamelmeéleti és jogelméleti kérdésekhez, igy a jogallam,
a jogi norma ¢és a jog fogalmahoz vezet el, azok elméletileg megalapozott megvalaszolasa
jogelméleti kérdések elemzését igényli.

A tanulmany jelentdsége elsésorban nem a térvényfogalom meghatarozasaban rejlik,
hanem a jogallam értelmezésében. Heller ugyan eléadasa elején ugy nyilatkozott, hogy:
»Smend eldbbi eléadasa, melynek minden 1ényeges pontjaval 6romest egyetértek, lehetévé
teszi, hogy eltekintsek a jogfilozofiai fejtegetésektdl, s csaknem kizarolag jogtorténeti
és pozitiv jogi megfontolasoknak adhatjuk at magunkat.”’ Ezt a kijelentést azonban nem
szabad sz6 szerint venniink, mivel az elsé mondat igy hangzik: ,,A torvény fogalmanak
magatol értetddoként ra kell mutatnunk, hogy semmilyen mas torvényben nem Iehet ilyen
definiciot talalni.™”" Ez ugyanis annak a kifejez6dése, hogy vannak olyan jogi fogalmak,
amelyeket a pozitiv jog nem hatarozhat meg, illet6leg ha arra kisérletet tesz, az tobb prob-
1émat idéz eld, mint ahanyat megold — ezeknek a fogalmaknak a tisztdzasa és idonkénti
ujragondolasa, ,,korszeriisitése” a jogelmélet feladata. Ezért Heller szerényen jogtorténetinek
nevezett megfontolasainak jo része elmélettorténeti, sot, kifejezetten allam- és jogelméleti
jellegii, mint a jogallam, a jogi norma fogalma, a jogegyenldség tartalmanak, a jogi norma
¢s a jogi alapelv viszonyanak a meghatarozasa. Ez utobbit illetéen Heller ebben az eléada-
saban is részletesen kifejtette a jogi norma és a jogi alapelvek viszonyarol vallott, korabban
mar elemzett folfogasat.””> Az ilyen elméleti fejtegetéseknek az elkeriilhetetlensége ered-
ményezte azt, hogy a cimben megjel6lt, és szamara feladatul kitlizott kérdés vizsgalatara
anémet eredeti szerint 36 oldalas tanulmanyanak csak a 24. oldalan jut el, alapos jogelméleti
fejtegetések utan. Hasonldan jart a korreferens is, aki eléadasanak szintén jo kétharmadat
jogelméleti kérdéseknek szentelte, igy részletesen foglalkozott a jog fogalmaval, érvényes-
ségével ¢s pozitivitasaval. Téziseiben leszogezte, hogy ,,a formalis és a materialis torvény
problémajat azonban végsé soron csak a jogfogalom meghatarozasa altal lehet megoldani
[...] A korreferatum kisérletet tesz arra, hogy ezt a hézagot kitdltse, ¢és a jogfogalmat oly
mértékben megvilagitsa, amennyire az a vita megoldasahoz sziikséges.”” A vitaban tobben,
igy Kelsen, Nawiasky, Merkl, Tatarin-Tarnheyden is, egyetértésiiket fejezték ki azzal kap-
csolatban, hogy a targyalt alkotmanyjogi probléma megoldasahoz nélkiilozhetetlen a jog
fogalmanak tisztazasa. Ehhez Tatarin-Tarnheyden azt is hozzaflizte, hogy a weimari al-
kotmany megfelel6 rendelkezéseivel mindkét referens csak érintélegesen foglalkozott.s™

Heller el6adasat a kétféle torvényfogalmat megkiilonboztetd uralkodo elmélet kri-
tikajaval kezdte, s onnét jutott el a jogallam vizsgalatahoz. A jogallam targyalasabol
kovetkezett a jogi norma és a jogi alapelvek elemzése, végiil pedig a weimari alkotmany

370 HELLER 2003, 224. A Heller altal hivatkozott eléadashoz lasd SMEND 1928b, 44-74. Heller tanulmanyat a hi-
vatkozott magyar kiadas alapulvételével idézem, azt azonban tobb helyen korrigaltam, mert a forditas tobb
helyen pontatlan, vagy legalabbis félreérthetd. Fontos terminologiai kérdés a Rechtssatz forditasa, amelynek
helyes magyar megfeleléje nem a ,,jogszabaly”, hanem a ,,jogi norma”, mert az fejezi ki egyértelmtien Heller
érvelését és felel meg a tobbséginek tekintheté magyar jogi terminologidnak. Smend hivatkozott eldadasat
lasd SMEND 1928b, 44-74.

71 HELLER 2003, 224.

52 V6. HELLER 1927, 47-52.

3 HELLER 1992g, 166.

% HELLER 1992g, 183.
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és a torvényfogalom Gsszefliggésével foglalkozott. Ez a targyalasmaéd jol jelzi Heller elja-
rasat: a kiinduldpont a probléma meghatarozasa, aminek 1ényeges eleme az uralkodé elmélet
tisztazatlansaga, ezért elmélet- és intézménytorténeti elemzéEs alapjan pontositja kritikajat,
és kifejti a sajat allaspontjat, amelyet az elvontabb elméleti kérdésekkel kezd.

A materialis és formalis torvény fogalmat az uralkod¢ felfogas Laband nyoman kii-
16nboztette meg. A megkiilonboztetés politikai jelentségét az adta, hogy ezt vették alapul
a torvényi fenntartas elvének értelmezése soran. A torvényi fenntartas elvét a materialis
torvényekre korlatoztak, és kivették ebbdl a korbdl a formalisnak nevezett térvényeket, igy
a koltségvetési torvényt és az egész allamszervezeti jogot.’” Laband elméletének a torténeti
hatterét az Gn. porosz alkotmanykonfliktus képezte, amikor is 1862-ben a liberalisok altal
dominalt porosz képviselohaz elutasitotta a hadsereg ersités¢hez sziikséges koltségvetést.
I. Vilmos mar a lemondas gondolataval foglalkozott, de végiil maradt, és Bismarckot ne-
vezte ki porosz miniszterelndknek, aki 1866-ig elfogadott kdltségvetés nélkiil kormany-
zott.’’¢ Laband érvelésének a Iényege az volt, hogy kiilonbség van a formalis és a materialis
értelemben vett torvények k6zott. Formalis értelemben torvény minden olyan aktus, amelyet
a torvényhozas a megfeleld eljaras soran hozott. Tartalmuk szerint azonban ezek kiilonbo-
z6ek lehetnek, mert példaul a kinevezést vagy mas kozigazgatasi aktust is tartalmazhatnak.
Materialis értelemben csak az térvény, ami jogi normat tartalmaz, jogi norma pedig az,
ami jogviszonyokat hoz létre vagy szabalyoz. Mivel az allam jogi személy, a jogi személy
belsé viszonyai pedig nem jogviszonyok, az allam bels6 viszonyaira vonatkozo formalis
torvények materialis értelemben nem térvények, rajuk a térvényi fenntartas elve nem vonat-
kozik. Laband szerint kiilondsen ilyen csak formalis torvény a koltségvetési torvény, mert
annak a tartalma egy szamla, és nem a jogviszonyok szabalyozasa. Ezzel az elméletével
,,az egész allamszervezeti jogot a korona szamara tartotta fonn”.>’7 A kétféle torvény meg-
kiilonboztetése e gondolatmenet szerint elvezetett a torvényhozo és a végrehajtod hatalom
viszonyanak, tehat a jogallamnak a kérdéséhez, valamint a jogi norma fogalmahoz.

A jogallam értelmezése soran Heller abbol indult ki, hogy a 18. szazad konstituciona-
lizmusa a jogallam eszméjét szorosan 9sszekapcsolta népszuverenitassal, a ,,18. szazadtol
kezdédden a torvényt a nép autoném dontésének, s ezaltal az Gnmagat meghatarozo ész
aktusanak tekintették”.’’® Az allamhatalmi agak elvalasztasat nem tartalmi jogeszményként
fogtak fol, hanem technikai eszkdzként, hogy az értelmes térvény uralmat biztositsak,
¢és a végrehajto és birdi hatalmat a nép torvényhozoi dontéséhez kossék. Nem onmagaért
kivantak meghatarozni ,,a torvényhozasnak fenntartott tartalmat, hanem csupan azt akartak
kijelenteni, hogy a legfelsd, az allaméletet meghatarozo jogi normakat »torvényként«
anépképviseletnek kell meghoznia. A térvénynek és az értékhordozé volonté générale-nak

5 Az uralkod¢ tan tehat a materialis térvény fogalmanak felallitasaval kivan elméleti-logikai hatart htizni
egyfeldl a torvényhozas, masfeldl a jogszolgaltatas és a kozigazgatas kozott. Ennek az az értelme, hogy tu-
domanyos ton hatarozzak meg a torvényi fenntartas tartalmat (den Vorbehalt des Gesetzes zu bestimmen).”
A magyar kiadasban pontatlanul ,,a torvényhozasi targyak korét” szerepel (HELLER 2003, 226.).

76 A koniggritzi gyézelem utan a liberalisok tobbsége, az un. nemzeti liberalisok kibékiiltek Bismarckkal,
anémet egységért cserébe foladtak elveik jo részét és indemnitasi torvénnyel vetettek véget az alkotmany-
konfliktusnak (v6. WINKLER 2005, 144-146.).

S77 STAFF 1981, 413.

7 HELLER 1992p, 207.
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ez az Osszefliggése konstituald jelent6ségii; s azt is jelenti, hogy az alkotmanyos és az ab-
szolutisztikus torvényfogalom k6zo6tt nem lehet hidat verni.””

A porosz—német belpolitikaban az alkotmanyos jogallam eszméjét sohasem sikeriilt
az uralkodok gondolkodasaban érvényre juttatni azzal az elképzeléssel szemben, hogy az ural-
kodé az alkotmany el6tt és felett all.5* A német allamjogtudomany is igazodott a hatalmi vi-
szonyokhoz és elképzelésekhez, ezért a monarchikus elv 1918-ig vitathatatlan dogma volt.*®!
A népszuverenitast ennek megfeleléen dsszebékitették az uralkoddi szuverenitas elvével,
s a népszuverenitast a parlamentaris képviseletre korlatoztak. igy a német allamokban — ame-
lyekben a parlamenti torvényhozast nem forradalom tutjan harcoltak ki és biztositottak — vi-
tatott maradt, hogy meddig maradt meg a parlamenti torvényhozas szamara fonntartott
teriilet, és mit kell meghagyni az uralkodd dontése szamara.>® Ezt ,,a politikai eréviszonyok
dontottek el, és az elmélet utdlag torekedett arra, hogy kidolgozza [...] a torvényfogalom lo-
gikai ismérveit”. 53

Heller, mint azt korabban bemutattuk, élesen biralta a 19. szazadi német allamtan ural-
kodé aramlatat, kiilondsen annak jogallamfelfogasat, mert azt az eredeti jogallameszme
eltorzitasanak, a jogallami gondolkodas politikai elfajulasanak tartotta. Ezt a jogallam-
eszmét nevezte formalisnak,’** szembeallitva azt a jogallam materialis eszméjével, ez utobbit
tartotta a klasszikus jogallamfogalomnak.’® A politikai és jogi gondolkodas torténetében,
mint kozismert, a ,,jogallam” kifejezés (Rechtsstaat) a késdbb hasznalt értelemben el6-
szor Carl Theodor Welckernél 1813-ban jelent meg, majd Robert von Mohl munkassaga
¢és a Vormarz liberalis polgarsaga biblidjanak nevezett Welcker—Rotteck-féle Staatslexikon
(1834—-48) révén terjedt el széles korben, és valt altalanos politikai koveteléssé.’®® A szak-
irodalomban vitatott, hogy a jogallam elméletét sziikebben, csak a német hagyomanyra
tekintettel kell-e felfogni, vagy tagabban, bevonva ebbe a francia konstitucionalizmust, s6t
az angol rule of law tanokat is.*®” Heller ebben a kérdésben hatarozottan nem foglal allast,
de megnyilatkozasaibdl az olvashatd ki, hogy a jogallamelmélet kezdetét a francia konsti-
tucionalizmustol szamitja.’$®

A materialis és a formalis jogallam gondolat kiilonbségének a 1ényegét Heller a nép-
szuverenitas és abbol kdvetkezden a torvényfogalomnak, valamint az egyenléség elvének
az eltérd értelmezésében latta. A materialis jogallam gondolatnak két alkotorésze van,
a szabadsidg mint a nép torvény révén vald onrendelkezése és az egyenldség.’® Az elsé

579 HELLER 2003, 230.

30 V6. HELLER 1926b, 35-36.

81 V6. HELLER 1926b, 45.

%2 V§. STAFF 1981, 413.

33 HELLER 2003, 231.

4 HELLER 2003, 241.

%5 V6. HELLER 2003, 228-229.

%6 V6. BAUMLIN 1987, 2810-2811.

¥ A jogallam tagabb felfogasahoz lasd SZIGETI-TAKACs 1998, 201-248. A jogallamfogalom szlikebb értelme-
zéséhez lasd Maus 1978, 11-81.

¥ Montesquieu A torvények szellemében Locke jogallami kovetelményeit képviseli” (HELLER 1992p, 19.).
El6szor Angliaban, az 6nallo kiralyi rendeletalkotasi jog megsemmisitésével megalapoztak a supremacy of
lawt, Franciaorszagban pedig Montesquieu elmélete alapjan és a nagy forradalom révén megalkottak a mo-
dern jogallamot (HELLER 1992g, 228.).

% V6. HELLER 1992g, 241.
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alkotorész magyarazataként Heller kifejti, hogy a materialis jogallameszme a népszuve-
renitas-tan talajabol nétt ki, amely ennek megfelelden szintén két gondolatsort tartalmaz.
Az els a természetjogi immanenciagondolat autonomiaeszményébdl fakad, és allamfor-
matol fiiggetleniil azt az allamot tekinti jogallamnak, amelyben az 6nmagat meghatarozo
nép a kozosségi értékek egységes hordozdjaként ténylegesen vagy elvileg hozzajarul
a torvényekhez. A felvilagosodas természetjoganak orokségeként ebben a ,,demokratikus
torvényhozasban a magat erkolcsileg meghatarozé ész aktusat lattak”. > | Ezért amit a nép
6nmagardl jogalkotoként hataroz, az azért s annyiban jogszerli torvény, mert és ameny-
nyiben az erkdlesileg onmagat meghatarozo észbol ered, mert és amennyiben kizarja az 6n-
kényt, tehat igazsagos is. Eppen ezért sziikséges, hogy az autonom torvénynek elsSbbsége
legyen minden mas allami aktussal szemben. A népi jogalkotdt nem »formalis szervnek,
hanem a »nép« mint dontési egység képviseletének tekintik, és a torvény formaja és tartalma
nem valaszthato sz¢ét. Ez az a jogallamgondolat, amelyik Németorszagban 1848-ig uralkodo
maradt, és még Mohl is ezt képviselte [...] E klasszikus jogallam gondolat térvényfogalma
egy materialis jog eszményére, a szabadsag ¢s egyenldség etikai-politikai eszményére ira-
nyult”*" A klasszikus jogallamfogalom szabadsagértelmezésének masodik gondolatsorat
Heller szervezettechnikainak nevezi, és azt Montesquieu-t6l eredezteti. ,,Ez az igynevezett
hatalommegosztas, amely semmi esetre sem tartalmi jogeszmény, hanem csak kivitelezé-
sének, valamint a jogbiztonsag, a biztonsag szavatolasanak technikai eszkdze, amely bizto-
sitja — ahogy Wilhelm von Humboldt mondja — »a térvényes szabadsag bizonyossagat«”.>*

A materialis jogallamgondolat masodik alkotorésze az egyenléségfelfogas, amely min-
denki érdekét egyforman figyelembe veszi és az onkény kizarasaval értékeli.*® Ezt az élta-
lanos — vagyis nem csak a torvény elotti egyenléségre korlatozott — egyenldségi tételnek is
nevezett materialis egyenldségfelfogast mar a politikai eszmekorokrél szolo konyvében is
amodern demokracia lényeges mozzanatént fogta fel, és azt a Die Gleichheit in der Verhalt-
niswahl nach der Weimarer Verfassung®* cimii tanulmanyaban fejtette ki részletesen. Eszerint
az altalanos egyenldségi tétel nem jelenti a mindenféle kiilonbozoségtdl valod elvonatkoztatast,
nem zarja ki a kiilonbozéségek figyelembevételét. Ezért az abszolut, logikai-matematikai
egyenldséget ¢lesen meg kell kiilonboztetni a jogtudomany relativ, mindig csak bizonyos
vonatkozasokban érvényes viszonylagos egyenldségétol. Az egyenléségi tételen beliil egy
megkiilonboztetés akkor indokolt, ha az a dolog ,,Iényegébdl”, , természetébdl”, a vonatkozo in-
tézmény sajat torvényszerliségébol adodik, és tegyiik hozza, megegyezik a konkrét kulturkor,
esetiinkben a kontinentalis Eurdpa jogtudataban talalhato, talsulyban 1évo értékelésekkel.
Ezért az ,,egyenld valasztdjog nem tehet semmilyen igazolatlan megkiilonboztetést a szava-
zatok sulya tekintetében, de meg kell tennie minden igazolt megkiilonboztetést. Az igy megtett
megkiilonboztetéseknek targyilag megalapozottnak kell lenniiik, azaz a dolog természetében

0 HELLER 1992p, 221.

91 HELLER 2003, 229. Altalam korrigalt szoveg, a Takécs Péter-féle magyar kiadasban a Rechtsstaatsgedanke
jogallameszme, a Rechtsideal jogeszme; ebben a szotarban a das Ideal, a der Gedanke és a die Idee egyarant
,,eszme”.

2 HELLER 2003, 229-230. Altalam korrigalt szoveg, a Takéacs Péter-féle magyar kiadasban a Rechtsidealt té-
vesen jogeszmének forditottak jogeszmény helyett.

3 V6. HELLER 2003, 241.

% HELLER 1992h.
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rejlo észszeri és dontd jelentdségli megfontolasokon kell alapulniuk, Gigy, hogy a térvény csak
ilyen megkiilonboztetések altal felel meg az érintett életviszony belsd céljanak.”

A jogallameszme formalis felfogasa mindkét alkotoelemet atértelmezte. A nép torvény
révén torténd onrendelkezési jogat, azaz a népszuverenitas elvét a monarchikus szuvere-
nitas altal relativizalta, ennek kovetkeztében valahogy meg kellett indokolni az uralkodo
szamara fenntartott jogokat. Ebbdl az igénybdl eredt a formalis és materialis térvény meg-
kiilonboztetésének teoriaja. ,,Labandnak és iskoldjanak materialis torvényfogalma azon
faradozott, hogy ezt a félabszolutisztikus eredményt, azaz a koltségvetési konfliktus altal
létrejott hatalmi helyzetet, logikailag igazolja.” Ennek eredményeként a jogi normak egy
torténetileg-hagyomanyosan meghatarozott korét egy elméleti jogi normafogalomma ab-
szolutizaltak.>° A jogallameszme masik 0sszetev6jébol, az egyenldség gondolatabodl pedig
nem maradt egy¢éb, mint a térvény eldtti formalis egyenldség, amelyet csak a torvény alkal-
mazasakor akarnak érvényre juttatni, tekintet nélkiil a torvény tartalmara.’

Ezt a felfogast Heller politikailag, elméletileg és a pozitiv alkotmanyjog alapjan is bi-
ralta. Politikai kritikdjanak az alapvonasa, hogy a biralt felfogast mint a jogallam liberalis
értelemzését utasitja el annak demokratikus értelmezésével szemben. Mint azt a politikai
eszmekorok elemzésénél lattuk, Heller a liberalizmust a demokratikus eszmekor egyik,
mar tulhaladott valtozatanak tekintette. Ha ehhez hozzavessziik az erkdlcesi jogi alapelvek
legitimalo és meghatarozo szerepérol, azok kulturalis kotottségeirdl és torténeti fejlodé-
sérol vallott felfogasat, akkor abbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Heller szerint
(noha a kifejezést nem hasznalja) a demokratikus jogallameszme elsé megjelenési formaja
a klasszikus jogallam eszméje volt. A 19. szazad folyaman azonban a demokracia és a li-
beralizmus elvalt egymastol,** és a 20. szazadban a demokratikus jogallam eszméjét mar
a szocialis jogallam gondolata képviseli.’*

A jogallam demokratikus értelmezését Heller a materialis és a formalis jogallam
szembeallitasaval végzi el. Ennek soran figyelembe kell venniink, hogy a materialis jog-
allam elnevezés két 1ényegesen eltérd jogallamfelfogasra is hasznalatos. Az egyik fel-
fogas a 19. szazad els6 felének liberalis, Heller altal klasszikusnak nevezett koncepcioja,
a masik, tobbek kozott, a szocialis jogallam elmélete. A klasszikus jogallam elméletében,
mint azt részletes elemzésében Maus kimutatta, 6sszefonodtak a formalis és a materi-
alis mozzanatok. A tartalmi elemeket, a polgari jelleget a formalis mozzanat, a torvény-
fogalom ¢s a népképviseleti torvényhozas, a térvényhozas korlatlansaga ¢és a végrehajtod
hatalom, ezzel a rendeleti jogalkotas korlatozottsaga kozvetitette és egyben garantalta,

5 HELLER 1992h, 328-335. Az aranyos valasztasi rendszerre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy ,,minden nagy
és jelent6s politikai part szamara valasztoik szamanak megfeleléen kell biztositani a parlamentbe jutast
[...] Azt a tételt, miszerint egy aranyos valasztdjog csak akkor egyenld, ha az minden valasztonak egyenld
befolyast biztosit, kizarolag azzal a feltétellel szabad érvényesnek tekinteni, hogy az nem jelent mast, mint
az onkény tilalmat: a torvényhozo nem tehet igazolatlan megkiilonboztetéseket” (HELLER 1992h, 340., 365.).
Ez a tanulmany egyébként 1929 augusztusaban szakvéleményként sziiletett. Heller itt annak a porosz va-
lasztasi torvénynek az alkotmanyossaga mellett érvelt, amely a partok Landtagba valé bejutasat parlamenti
kiiszobhoz kototte.

3 HELLER 2003, 237.

7 V6. HELLER 2003, 241.

3% V6. HELLER 1926b, 66-70., 88—90.

39 Ezt a gondolatot részletesen a Rechtstaat oder Diktatur? cimii tanulmanyban fejtette ki.
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mind a feudalis-neoabszolutisztikus, mind pedig a plebejus-szocialisztikus torekvésekkel
szemben. Nem volt sz6 a torvények jogelvek altali tartalmi korlatozasarol, és erre nem is
volt sziikség, mivel a korlatlan térvényhozé hatalom esetleges szocialista jellegii folhasz-
nalasa a politikai irrealitasok vilagaba tartozott.®®® A materialis jogallam masik felfogésa
tobb valtozatban a 20. szazad 20-as ¢és 30-as éveiben jelent meg, ezek legjelentsebbje
a szocialis jogallam Heller altal kidolgozott koncepcidja volt. Ezek a jogallam-koncepciok
abban az értelemben voltak materialisak, hogy a térvényhozassal, a torvények tartalmaval
szemben allitottak fol kovetelményeket, és kovetkezetesen képviselve a térvények biroi fe-
lilvizsgalatanak a lehet6ségéhez vezettek el. Tekintettel arra, hogy a weimari kdztarsasag
idején a torvényhozas utjan torténd szocialista atalakitas realis lehetéségnek tlint, a formalis
¢és a materialis jogallam hiveinek tabora felcserélodott. ,,Az 0ij szituacioban az volt a jel-
lemzd, hogy szamos polgari jogtudos tért at a nemformalis jogi koncepciokra, a szocialista
teoretikusok pedig a jogpozitivizmus felé fordultak. Ezek kozott elsésorban Ernst Fraenkel,
Franz Neumann és Gustav Radbruch emlitendd.”"! Ez a véltozas szorosan 0sszefiiggott
a biroi feliilvizsgalati jognak az els6 fejezetben jelzett kérdésével. Heller azért biralta az un.
formalis jogallam felfogast, mert az 6sszekapcesolddott a kettds torvényfogalommal, vagyis
a torvényhozas jogkorének a korlatozasaval jart. Heller egyaltalan nem biralta Laband po-
zitivizmusanak azt az elemét, hogy ,,az allaméletnek nincs olyan targya, s6t mondhatjuk,
nincs olyan gondolat, amelyet ne lehetne egy térvény tartalmava tenni”.®> Heller késébb
részletezendd szocialis jogallam koncepcidja mint tartalmi felfogas nem a toérvényhozas
korlatozasat célozta, hanem politikai és jogi programot jelentett, a korlatlanként folfogott
torvényhozasi hataskor szocialista tartalmu alkalmazasat célozta. Ennek tudhaté be, hogy
a szakirodalomban kiilonboz6 nézetek titk6znek abban a kérdésben, hogy Heller felfogasa
mennyiben tekinthetd a materialis jogallam koncepcidjanak.®® A nézeteltérések alapjat
a pozitiv jog feletti jogelvek legitimalo szerepe és a demokratikus eljaras 6nmagaban vett
legitimitasa kozotti ellentét kiillonb6zo megitélése képezi. Véleményem szerint az elméleti
tisztazashoz a materialis jogallam el6z6ekben vazolt két fogalmanak a megkiilonboztetésére
van sziikség.

Heller materialis jogallam elmélete a torténeti-politikai hattérre és meghatarozott-
sagokra val6 utalasokon tilmenden leleplezte a 19. szazad térvényfogalmanak ideologiai
jellegét. Ennek az volt a jelentdsége, hogy ezt torvényfogalmat kevés kivétellel a 20. szazad
uralkodo felfogasa is atvette. A torvényfogalom Heller szerint a német polgarsag anti-
politikus beallitodasat fejezte ki: ,,Az uralkodo tan két jogi normaformulaja egy felettébb
primitiv konstitucionalizmus vilagahoz tartozik, melyben az alattvalo szamara csak leg-
bensébb maganszférajanak szabadsaga és a tulajdona volt fontos. Mihelyst politikailag is
értelmezte szabadsagat, e jogi normaformulakkal semmit sem tudott kezdeni.”*** Az, hogy

600 Vo, Maus 1978, 16-22.

o0 Maus 1978, 39.

002 TABAND 1919, 63.

03 Staff szerint Heller félreértelmezi a sajat allaspontjat, amikor azt allitja, hogy jogallamfelfogasa nem forma-
lis, hanem materialis (vO. STAFF 1985, 13.). Ezzel szemben Franzius szerint Heller elméletének ,,a materialis
jogallam a vezérmotivuma”, azaz a materialis jogallam olyan elméletérdl van szo6, amelynek a torténelem
bevonasaval jovoperspektivat kellene felmutatnia (FRANZIUS [s. a.], 12—13.). A materialis jogallam koncepcio
mellett érvel még Blau és Maus is.

04 HELLER 2003, 237.
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az uralkodo vélemény a szervezeti jogot materialis értelemben a kdzigazgatashoz szamitja,
csak a 19. szdzadi konstitucionalizmus legitimacios ideologiaja, amely szerint a koronanak
meg kell hagyni egy, a népképviselettdl fliggetlen dontési szférat.

Heller elméleti kritikajanak alapgondolata az, hogy nem a torvény fogalmabdl kell
levezetni a torvényhozas Iényegét, hanem a materialis jogallam Iényegét alkotd népszu-
verenitasbol kell levezetni a torvényhozast és abbol a torvény fogalmat. Ezért a kritika
meghatarozo vonala allamelméleti, az allamhatalmi agak megkiilonboztetésére vonatkozik.
A kritika masik vonala jogelméleti, a térvény és a jogi norma fogalmat hivatott tisztazni.

Az allamelméleti kritika abbol a ténybdl indul ki, hogy az uralkodé elméletnek nem si-
keriilt a torvényhozas ¢és a végrehajtd hatalom politikai intencioi szamara megfeleld tartalmi
meghatarozasa ¢és elhataroldsa, és ez nem is sikeriilhetett. ,,Az uralkod6é tan minden arra
iranyuld probalkozasa azonban, hogy a priori hatarozza meg a jogalkotas, a jogszolgaltatas
¢és a kozigazgatas »lényegét«, »természetét« vagy »szubsztanciajat«, teljességgel hidbavalo,
mert »természetiik szerint« az allami aktusok nem kiilonboznek, hanem azonosak.”¢%
Itt véleményem szerint Heller a kritika soran tulzasba esik, mert az allami aktusokat ter-
mészetiiket tekintve 6sszekapesolja ugyan az, hogy ,,mindegyik a teriilet lakosai tarsadalmi
magatartasanak egységes Osszerendezésére iranyul”,® de azon tul egymastol 1ényegesen
kiilonbdznek is. Egyébként Heller elméletébdl is ez kovetkezik, hiszen 6 maga is megkiilon-
bozteti a torvényhozast mas hatalmi agaktol, és annak alapjat abban latja, hogy a torvény-
hozas kozvetleniil kapcsolddik a volonté générale-hoz, a masik két hatalmi ag pedig csak
kozvetve, mivel a kozigazgatasi és biroi aktusok nélkiilozhetetlen mozzanata a jogalkalmazo
személyes dontése. A térvényhozasi forma kozvetleniil a volonté générale-bol kovetkezik,
a birdi itélet és a kozigazgatasi aktus jogi formaja pedig a torvényhez kotottség elvébol.o0
Ezek a formak nem fiiggetlenek teljesen meghatarozott tartalmaktol. Ezért is a torvény-
hozas aktusat, a torvényt mas allami aktusoktol ,,fokozott materialis érvényességi ereje
kiilonbozteti meg”.6%®

Heller kritikajabol az allamelméleti vizsgalodasok szamara az a kovetkeztetés
adodik, hogy elsé 1épésként legalabbis el kell egymastdl valasztani az allami szervek
tipusainak és a hatalmi agaknak a kérdéskorét. Az elsd esetben az allami szervek tevé-
kenységének és szervezetének az onmagaban vett és az allami célokhoz és feladatokhoz
viszonyitott vizsgalatarol van szo, a masodik esetben pedig az egyes allami szervek
kozotti hataskormegosztas és -Osszekapesolas kérdéseir6l. Az els6 esetben a megitélés
szempontja a hatékonysag, a masodikban a hatalomkoncentracié mértéke.

005 HELLER 2003, 242.

006 HELLER 2003, 242.

007 A torvénynek a bir6 és a kozigazgatasi hivatalnok altali minden konkretizalasa stlyos kovetkezményekkel
jard interpositio auctoritatist jelent. Az érintett szerv egyénileg és szocialisan feltételezett személyes donté-
sével minden térvényhez valo kotottség ellenére e torvény keretei kozott egy olyan elem jelenik meg, amely
a torvényhozo altal nem racionalizalhato. [...] Jogallami kdvetelmény, hogy minden allami szerv lehetdleg
szorosan kotédjék a torvényhez; a volonté générale megkovetelt uralma mas uton nem is képzelhet6 el.
igy a torvényhozas, a biraskodas ¢és a kozigazgatas jogi formai egyediil az allami aktusoknak a torvényhez
val6 jogallamilag sziikségszeri kapcsolataibol adodnak az allami tevékenység meghatarozott targyai sza-
mara. A legfelsd jogi normak megalkotasakor a torvényhozas formajat kell alkalmazni, egy tényallas biroi
megitélésekor [...] az itélkezését.” (HELLER 2003, 243-244.)

8 HELLER 2003, 243.
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A jogelméleti kritika dsszefiiggésében Heller a torvény és a jogi norma viszonyanak
fogalmi tisztazasara vallalkozik. A kétféle torvényfogalom megkiilonboztetése elméletileg
tarthatatlan, és mar azért is felettébb aggalyos, mert két teljesen kiilonnemi fogalmat azonos
szoval jelolnek. Az alkotmanyos torvény fogalmanak meghatarozasa soran 1ényegében sajat
allamelméleti elemzéseinek a kdvetkezményeit vonja le, és tisztazza a jogallamban érvé-
nyes, mas elnevezéssel alkotmanyos torvény fogalmat. ,,A jogallamban tehat csak a legfelsd,
anépi torvényhozo altal alkotott jogi normakat nevezik térvénynek, azokat azonban kivétel
nélkiil valamennyit [...] Az alkotmanyos torvényt a legfelsd, a »népi torvényhozas« altal
(legalabb kozremiikddve) megalkotott normaként kell megjeldlni, hiszen az alkotmanyos
torvény csak azaltal kiilonbozik egy abszollt uralkodd vagy egy diktator normajatol, hogy
a torvényt (legalabb kozremiikbdve) a nép vagy annak képviselete alkotja meg.”*"

A sajat torvényfogalom meghatarozasa ¢s az immanens kritika is a jogi norma fogal-
mahoz vezet el. Heller megallapitja, hogy a két torvényfogalom megkiilonboztetését helyesld
szerzOk az elhatarolashoz igen eltérd kritériumokat alkalmaznak, amelyek nem vildgosak
¢és nem is egyértelmiieck. Ezek koziil altalanosan elfogadott a jogi norma fogalma, vagyis
hogy az a jogszabaly tekintend6 materialis torvénynek, amelyik jogi normat tartalmaz. Ezért
,»ha megddl az uralkodo elmélet jogi norma fogalma, akkor a kettéosztas tananak is meg
kell d6lnie™™®. A jogi norma kozelebbi meghatarozasa soran az uralkodd elmélet ,,harom,
egymasnak ellentmondé jogi norma fogalommal is dolgozik, melyek ellentmondanak
egymasnak”. Az elsé az altalanossagot tartja a jogi norma megkiilonboztetd jegyének,®!!
amasodik szerint az az el6iras jogi norma, amelynek kozvetlen célja az allam és az egyének
szamara kolcsonds hataroknak, azaz szocialis hataroknak a megvonasa, a harmadik pedig
a polgarok szabadsagaba és tulajdonaba vald beavatkozast tekinti megkiilonboztetd jegy-
nek.®> A két utobbi fogalommeghatarozassal szemben Heller legfontosabb érve az, hogy
minden norma, tehat a biralt folfogasok szerint ,,nem jogi normaknak nevezett képzodmé-
nyek [ilyenek tobbek kozott Laband szerint a koltségvetési rendelkezések Sz. P.] is mind
a szervek, mind a polgarok szamara akaratukat kotelezo, vagyis szabadsagukba beavatkozo
normak”. Ez egyben azt is jelenti, hogy minden norma meghatarozza a megengedett cse-
lekvés korét, vagyis szocialis hatarokat hiiz meg.

Heller azt az allaspontot is elutasitotta, amely szerint a jogi normanak fogalmi eleme
az altalanossag. Arra valo hivatkozassal, hogy azt az uralkodo elmélet is foladta, csak
annyiban tér ki ra, hogy pusztan szervezettechnikai véletlen, hogy a torvények eléirasai
rendszerint altalanosak.®

A jogi norma fogalmat és benne az altalanossag kérdését a tovabbiakban a sajat allas-
pont konkretizalasaként fejti ki, mivel az az altala adott torvényfogalombol is kovetkezik.
Heller jogi normanak nevez ,,minden olyan normat, amely egy feltételezett tényallashoz
(Tatbestand) jogkdvetkezményt kapcsol, az alanyi jogokat és kotelezettségeket egy tény-
allashoz kapcsolja [...] Jogi norman k6zosségi autoritas altal individualizalt, a cselekvési

9 HELLER 2003, 244.
10 HEgLLER 2003, 236.
o' HEeLLER 2003, 236.
o2 HeLLER 2003, 236-237.
13 V6. HELLER 2003, 233.
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akaratot interszubjektive koté normat értiink.”™* | Eszerint minden allami parancs jogal-
kotast jelent. Torvény, rendelet, hatarozat és itélet a jogalkotasnak csupan kiillonbozo jog-
allami formait jelenitik meg; mindegyik jogi normat tartalmaz. Ha ez ellen azt a szokasos
kifogast vetik fel, hogy eszerint egy altiszt minden parancsa jogalkotas, akkor e kovetkez-
tetést teljesen elfogadhatonak tartom. Hiszen a fliggelemsértd, akit az altiszt adott esetben
jogszertlien 16 le, megsérti ezt a konkrét, a kozvetlen felettese altal a parancsban pontosan
igy, s nem mashogy individualizalt jogi normat [...] A jogrendre jellemzd dialektikaban
minden normanak az illetékes autoritas altali individualizalasaval egy 1), korabban igy még
nem létezett norma keletkezik. A tdbornok parancsa az ezredparancsnok szamara targyi
jog, s a targyi jog altal mind a tabornok, mind az altiszt jogosultsagot ¢és kotelezettséget
szereznek arra, hogy 0j jogi norméakat individualizaljanak és objektivaljanak, amivel a fel-
sObb hatdsag jogi normait egy olyan helyzethez igazitjak, amelyet amaz egyaltalan nem
is lathatott elére. Mindannyian — az itélkez0 birdval és a jogiigyletben cselekvd polgarral
egyiitt — 6nalldéan osztoznak az allam jogalkotasi tevékenységében (Rechtsschopfungs-
beruf). Ami feliilrél parancsnak, itéletnek vagy jogiigyletnek tiinik, alulrol jogi normaként
jelenik meg.”!5

Véleményem szerint Hellernek ez az Gin. egyedi normara vonatkozé allaspontja téves,
ami kiilonosen az idézet katonai példainal szembet(ing. Hellernél eltlinik a jogi norma
¢és az egyedi normativ jogi rendelkezés kiilonbsége. Ez a kiilonbség logikailag és elméletileg
abban nyilvanul meg, hogy az egyedi jogi rendelkezés esetében egy egyedi tényallasra vo-
natkoztatasrol van szo, a jogi norma esetében viszont nem, barmilyen korlatozott is legyen
a jogi norma altalanossaga. Az altalanossagot itt természetesen nem a szo6 koznapi jelen-
tésében kell érteni, hanem — ahogy azt Heller is értelmezte: ,,Helyes, hogy az egyenléségi
tétel a jogi norma etikai konstituald elve, amely ebben az értelemben mindig altalanossagot
eléfeltételez, még ha a torténelemben csak egyszer lehet is alkalmazni. Annak a jogi nor-
manak, amely megtiltja a csaszarnak a koztarsasagba valo visszatérését, tiz csaszarra is
érvényesnek kell lennie. Ez az altalanos egyenldség azonban, ahogy a példa mutatja, a tor-
vényfogalom szempontjabol nem dont6 jelent6ségii.®'® A jogi normak és az egyedi normativ
jogi rendelkezések kiilonbségének jogpolitikai jelentdsége jogrendszerektdl fiiggd, elso-
sorban a precedensek szerepére tekintettel. Abban igaza van viszont Hellernek, hogy a jogi
normaknak és az egyedi normativ jogi rendelkezéseknek kozos jellemzdje a normativitas,
ezért analitikai kategoriaként indokoltnak tartom a normativ jogi eléiras fogalmanak mint
a jogi norma, az egyedi jogi rendelkezés és a jogi alapelv gytijtéfogalmanak a bevezetését.

Heller torvényfogalmabol és joginorma-fogalmabdl kdvetkezéen az allamszervezeti
targyu jogi rendelkezéseket és a koltségvetési torvényt is jogi normanak, és ennek megfele-
16en torvénynek tekinti. Kimutatja, hogy a koltségvetés nem puszta szamla, hanem jogokat
és kotelezettségeket alapoz meg.*"’

Heller torvényfogalmabdl és joginorma-fogalmabol kovetkezik az is, hogy a nem nor-
mativ tartalmu torvényeket nem tekinti torvénynek. Azt elismeri, hogy ilyenek idénként el6-

o4 HeLLER 2003, 118.

5 HELLER 2003, 244-245. Heller kritikaja itt els6sorban Schmitt ellen iranyul, és Heller labjegyzeteiben meg-
fogalmazott elhatarolodasai ellenére nagyrészt megegyezik Kelsen felfogasaval.

016 HELLER 2003, 235-236.

7 V6. HELLER 2003, 254.
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fordulnak, ,,az elméletnek azonban nem kell ezekben az esetekben térvényekrél beszélnie,
csupan azt kell megallapitania, hogy valamilyen formaban visszaéltek a torvény alakjaval.
A jogalkotas nem normativ aktusa éppoly kevéssé torvény, mint ahogy a lovagvarnak épi-
tett Grunewald villa sem var.” Ez az allaspont nézetem szerint vitathato, kiilonosen egy
valésagtudomanyi allam- és jogelmélet esetében. Mivel a joggal valo visszaélést nem lehet
megakadalyozni (err6l éppen 6 maga irt!),%'® ezért indokoltnak tartom a térvény fogalman
beliil a normativ és a nem normativ térvények megkiilonboztetését. (Itt nem a formalis
¢és materialis torvények megkiilonboztetésére gondolok, hanem a normativ ¢és a pusztan
szimbolikus torvényekre.)

A két torvényfogalom tananak kritikaja, amelyet tanulmanya utolsé fejezeteiben fejt
ki, abban foglalhatd 6ssze, hogy a weimari alkotmany torvényfogalma lényegében az 6
meghatarozasaval van dsszhangban. A weimari alkotmany rendelkezéseinek az elemzése
nem tamasztja ala a materialis és a formalis torvény megkiilonboztetését, az alkotmany csak
formalis torvénynek tekintett rendelkezései a materialis torvény fogalmanak is megfelelnek.
Ezért aztan a szakirodalomban — a kettds torvényfogalom tananak ellentmondva — teljes
az egyetértés abban, hogy az alkotmany els6, allamszervezeti része is jogi normakat tartal-
maz.*" Heller megallapitja, hogy ,,a torvény sz6 altalunk megallapitott alapjelentése a ma-
sodik f6 részben is dominans [...] Az alapjogi fejezetekben azonban valoban megtalalhatok
a»torvény« szo olyan kiilonleges jelentései, amelyeknek megértése roppant gyakorlati jelen-
toséggel bir. Az uralkodd tannal szembeni utolsé és legdontébb ellenvetésem az, hogy egy
immanens kritikanak meg kell allapitania, hogy a formalis-materialis ellentét képtelen arra,
hogy megragadja ezeket a kiilonleges jelentéseket.”?° Heller szerint tehat egy egységes tor-
vényfogalomra van sziikség, amelyet rendszerint alkotmanyos térvényfogalomnak nevez.®!

A jogi norma fogalma kapcsan Heller itt is kifejti a jogi alapelvekr6l vallott, korabban
ismertetett nézeteit. Uj mozzanatként kiemeli azok jelent3ségét az alkotmany szempont-
jabol. ,,Birodalmi alkotmanyunk masodik f6 része nagy mennyiségben nyujt példakat
etikai jogi alapelvekre. Ilyenek talalhatoak a 119-120., a 122., a 132-134., a 151-155.,
a 157., a 158. és a 162—164. cikkekben. Az alkotmanyjogi szakirodalom ezeket az aktualis
jogi normakka még nem pozitivalt jogi alapelveket vagy jelentéktelen tiradakként intézi el,
vagy azokkal a tételekkel tekinti egyenlonek, melyeket helyesen a torvényhozonak szo6lo
jogi normakként értékel. E felfogassal nem érthetek egyet. Ezek az etikai jogi alapelvek
anémet jogélet alapintézményeire utalnak, és a birodalmi alkotmany értelmezése szamara
kozvetlen gyakorlati jelentdséggel birnak. A mindenkihez szol6 etikai iranyelveket kifejezd
jogi alapelvek €s a torvényhozo pozitiv jogi kdtelezését kifejezo pozitiv jogi normak kdzotti
megkiilonboztetést azonban elméletileg helyesnek, a gyakorlat szempontjabol pedig fontos
kovetkezményekkel jaronak tartom.”¢?

Heller kritikai elemzéseibdl és sajat allaspontjara vonatkozo fejtegetéseibdl arra
a megallapitasra jut, hogy ,,a weimari alkotmany, mint minden mas modern alkotmany,
jo okkal nem ismeri a kizardlagos torvényhozasi targyak altalanos meghatarozasat [...]

o8 V6., HELLER 1927, 172-173.
19 V. HELLER 2003, 252.

020 V4. HELLER 2003, 256.

21 V6. HELLER 2003, 227.

022 HELLER 2003, 246.
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Hogy mi tartozik a térvényi fenntartas korébe, s hogy a torvényhozas mely targyakat ragadja
meg, azt nem a logika és nem egy elméleti formula hatdrozza meg, hanem a hagyomany,
a célszeriiség, a hatalmi helyzet és a jogtudat.” Ezzel a megallapitassal (talan a ,,jo okkal”
kitételtdl eltekintve) egyet kell érteniink. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az alkot-
manyozas soran ne kellene felvetni a kizarélagos torvényhozasi targyak kérdését, és hogy
az alkotmanyban ne lehetne rogziteni ilyen rendelkezéseket.

Demokrécia és tarsadalmi homogenitas

A demokratikus és szocialis jogallam elméleti megalapozasa szempontjabol 1ényeges
masik tanulmany a Politische Demokratie und soziale Homogenitét. Eredetileg a Deutsche
Hochschule fiir Politik vitasorozataban hangzott el eldszor Schmitt — késébb nagy hatast
kivaltott — A politikai fogalma cimii eldadasat kovetéen és érthetéen arra reflektalva is.
A tanulmany els6 részében a demokraciaprobléma nézépontjabol a politikai uralom és a po-
litikum természetét vizsgalja. ,,Itt most azt a kimerithetetlen kérdést, hogy milyen jelent6-
sége van a tarsadalmi homogenitasnak a politikai demokracia szempontjabol, 1ényegében
fogalommagyarazat utjan, politikai — tehat nem szocialis, gazdasagi vagy etikai — allas-
pontbol kell megvitatnunk.”?* Heller a politikat az allamra vonatkoztatva, az allammal
szoros kapcsolatban hatarozza meg, bévebb magyarazatként a Die Souverénitétre utalva.
,»A politikai uralom Iényegét tekintve potencialis univerzalis teriileti dontés. Politikailag
az uralkodik, aki egy meghatarozott teriileten az egyiittmikdodés egysége szempontjabol
relevans aktusokrol végérvényesen dont, vagy a teriileti dontésnek ebben az egységében
mértékadoan részt vesz.”®* Az univerzalitas azt jelenti, hogy a dontés a teriilet minden
lakosara kotelezo, ¢és az a koriilményektdl fliggéen barmely kérdésre kiterjedhet, errdl
az uralmon 1év6 dont. ,,A teriileti dontésnek ez az univerzalitasa magatdl értetédéen csak
potencialis.” Ehhez kapcsoloddan ,,allamnak (a Machiavelli 6ta annak nevezett modern
allamrol van sz0) a teriileti dontési hatosagot (Gebietsentscheidungsinstanz) konstituald
aktusok egységét nevezziik”.% Az allam megértéséhez azt is figyelembe kell venni, hogy
,»a novekvo civilizacio és munkamegosztas a tarsadalmi kapcsolatok fokozodo kiterjedtsé-
gével és bonyolultsagaval sszekapcsolddva fokozza az akaratilag tételezett rend sziikséges-
ségét, noveli az egy kozéppontbol kiindulod politikai dontések szamat és ezzel a gyarapodd
igazgatasi testiilettel dolgozo politikai dontési egység tevékenységét, és annak a tarsadalmi
1ét szamara valo jelentdségét. Lényegét tekintve minden politika ennek az egységnek a ki-
alakitasaban és fenntartasaban rejlik. Ezen egység elleni komoly tamadas esetén minden
politikanak végsé soron a tamado fizikai megsemmisitésével kell valaszolnia.”®?¢ A poli-
tikum a végteleniil sokféle és kiilonb6z6, egymassal {itkdzo tarsadalmi aktusok dialektikus
kiegyenlitése és kiegyezése, amit a teriileti dontés egysége tesz érthetové. Ebbol kovetkezik

92 HELLER 1928, 35.
024 HELLER 1928, 35.
95 HELLER 1928, 36.
926 HELLER 1928, 37.
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a jog fontossaga a politika szamara, mivel ,,a politikailag dont6 aktusok egy jogrendet té-
teleznek és tartanak érvényben”.®’

Hellernek ez az elemzése, érintkezési pontjaik ellenére, 1ényegesen eltér Schmitt felfoga-
satol. Schmitt szerint a politikainak van elsédlegessége az allammal szemben,*® a jognak sza-
mara nincs politikai jelentdsége, Hellernél viszont az allamnak van elsébbsége a politikaival
szemben. Ebbdl az kovetkezik, hogy Heller szamara a politikdban a konszenzus, az egység
megteremtése és megdrzése a dontd, és csak ebbdl kovetkezik az allam ellenségeivel szem-
beni fellépés sziikségessége. Schmitt viszont a barat és ellenség megkiilonboztetését tekinti
a politika alapvetd meghatarozottsaganak.®®

Nem véletlen, hogy eldadasa masodik részét Heller Schmitt biralatanak szenteli. A barat
és ellenség megkiilonboztetésének helyes magvat és ennek megfelelden indokoltsagat az allam
mint egység védelmének, végsd soron a tamado fizikai megsemmisitésének a sziikségessé-
gében latta. ,,Ahol mar nincs meg az elszantsag (Bereitschaft) arra, hogy a politikai egység
bels6 vagy kiils6 tamadait végso esetben (Ernstfall) megsemmisitsék, ott minden politikat
alapvetden tagadnak. Egy olyan allam, amelyik a halalos fegyverhasznalatot minden koriil-
mények kozott megtiltana, amelyik nem l6vet, ha reprezentansaira beliil vagy kivil 16nek,
magat szamolja ol [...] Vitatando azonban Schmitt azon véleménye, hogy a barat és ellenség
megkiilonboztetése az a sajatos politikai megkiilonboztetés, amire barmely politikai cse-
lekvés vagy motivum visszavezethet6 [...] Schmitt megkiilonboztetése korbenforgd; hiszen
a politikai epitheton nélkiil ez az ellentétpar semmiféle sajatos politikait sem mutat fol.
Schmitt egyaltalan nem tekinti politikanak az allamon beliili egységképzodés szférajat.
Ha valamennyi politikai cselekvés valoban visszavezethet6 a barat és ellenség megkiilonboz-
tetésére, akkor a politikai egység keletkezése és Iéte valami f616ttébb politikamentes lenne.
Schmitt csak a kész politikai statuszt latja, ez azonban sohasem statikus, hanem naponta
ujjaalakuld, egy mindennapos népszavazas (un plebiscite de tous les jours) [...] A politikai
barat-ellenség megkiilonboztetés nem bizonyul minden koriilmények kdzott sziikségszerii
politikai kategorianak. A teriileti dontés egysége ezzel szemben még a vilagallam 1ényegét
is kiemelked6en jellemezné.”é*°

Schmitt és Heller felfogasainak a kiilonbsége roviden abban foglalhatd 6ssze, hogy
Schmittnél az ellenségkép hatarozza meg az allamot mint egységet, Hellernél az egység
megodrzése teszi sziikségesse az ellenséggé nyilvanitast. Schmitt elmélete ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy ki, milyen alapon hatdrozza meg az ellenséget, Helleré pedig ahhoz, hogyan
jon 1étre az allam mint dontési és hatasegység.

Az cléadas harmadik részében targyalja a tarsadalmi homogenitas jelentéségét a de-
mokracia szempontjabol. Minden uralmi rend szamara nélkiilozhetetlen a tarsadalmi ho-
mogenitas minimuma, de ennek a demokracia esetében fokozott jelentésége van. Ez egy-
részt az egyenldségelv mar targyalt demokratikus értelmezésébdl kovetkezik, masrészt
pedig abbdl, hogy a politikum Iényege, az egység megteremtése a demokracia esetében

%27 HELLER 1928, 35.

028 Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat [...] Nem is sziikséges az allam fogalmanak a meg-
hatarozasa” (ScHmITT 20024, 15.).

029 V6. ScamitT 2002a, 19.

00 HerLLER 1928, 37-38. Itt vilagosan lathato, hogy ebben az id6ben Heller felfogasa Smendéhez allt kozel,
a mindennapos népszavazas Renantol eredé gondolata Smendnél is szerepel (v6. SMEND 1928a, 18.). Heller
itt idézett megfogalmazasa korabbi, mint Smendé.
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sajatosan jelentkezik. A demokracia mint népuralom Heller szerint azt is jelenti, hogy
a népnek maganak kell dontési és miikodési egységet képeznie. A demokratikus uralmi
forma alapvetd sajatossaga a népképviselet, amelynek 1étrehozasa a legfontosabb fazis a po-
litikai egységképzddés folyamataban. A demokratikus népképviselethez, a sokféleségbdl
torténd egységteremtéshez a politikai partok is hozzatartoznak: ,,Csak a demokratikus
képviselet 1étrehozasi folyamata jelentdségének a belatasa teszi felismerhetévé a politikai
partok sokszor félreértett és szidalmazott jelentdségét a demokraciaban. A kozvetitések
ilyen rendszere nélkiil a kozvetlen ellentétek sokasaga kozepette az egység demokratikusan
nem gondolhaté el.”®! A modern demokracia egész problematikéaja tehat abban rejlik,
hogy a demokratikus képviseletet alulrol felfelé jogi formak kozott kell 1étrehozni. Ebbol
az kovetkezik, hogy a politikai ellentéteket nem a politikai partok idézik eld, a partok
a politikai ellentétek, érdekellentmondasok €s értékkolliziok kovetkezményei. A politikai
partok viszont ezeket az ellentéteket ki is élezhetik és kezelhetdbbé is tehetik.

A tarsadalmi homogenitas éppen ebben az 6sszefiiggésben 1ényeges a demokracia sza-
mara. A demokracianak alulrél felfelé iranyuld tudatos politikai egységképzdodésnek kell
lennie, a népnek mint sokasagnak tudatosan kell magat néppé mint egységgé alakitania.
Ahhoz, hogy a politikai egységképzddés egyaltalan lehetséges legyen, elengedhetetlen a tar-
sadalmi homogenitas meghatarozott mértéke. Ameddig a homogenitas ilyen minimumat
foltételezik, addig megvan annak a lehetdsége, hogy az ellenfelekkel politikai egyezségre
jussanak, és lemondjanak a fizikai er6szak altali elnyomasrol. Schmitt-tel szemben Heller
azt hangsulyozza, hogy a parlamentarizmus szellemtorténeti bazisa valdjaban nem a nyil-
vanos vitatkozasba mint olyanba vetett hit, hanem a kozos vitaalap 1étezésébe vetett hit,
és ezaltal a belpolitikai ellenfelekkel szembeni fair play lehet6sége. Ahol ez a homogenitas-
tudat eltlinik, csak ott valik a targyalé fél (Partei) diktalé féllé (partta, Partei). A politikai
egységképzodés lehetdsége tehat a tarsadalmi homogenitastol fiigg. Van azonban a tarsa-
dalmi homogenitasnak egy olyan foka, amely nélkiil demokratikus politikai egységképzddés
egyaltalan nem lehetséges.

A tarsadalmi homogenitas fontossaganak elemzését sajatossagainak vizsgalata koveti.
A tarsadalmi homogenitas Heller felfogasaban nem tisztan objektiv, mondhatni statisz-
tikai homogenitast jelent — hiszen akkor a modern tarsadalmakban alkalmazhatatlan lenne
ez a kategdria —, hanem egy szocialpszichologiai allapotot, amelyben a mindig 1étez6 ellen-
tétek és érdekharcok a mi-tudat és mi-érzés altal, az aktualizalodo kozosségi akarat altal
korlatozva jelennek meg. A tarsadalmi tudat ilyen relativ kiegyenlitettsége roppant feszité
ellentéteket is képes foldolgozni. Ezért a tarsadalmi homogenitas sohasem a sziikségképpen
antagonisztikus tarsadalmi struktura folszamolasat jelenti, hanem az abbdl eredd konflik-
tusok kozosségi tudat altal megvaldsitott korlatozasat.®

A tarsadalmi homogenitasnak vannak ugyan Iétbeli alapjai, amelyeket Heller a késob-
biekben vizsgal, kozvetleniil meghatarozonak azonban a tarsadalmi tudatot, a mi-tudatot
tartja. ,,A tarsadalmi 1ét és tudat kozott bizonyos megfelelés mindig megfigyelhetd, de
a tarsadalmi homogenitas szempontjabol is mindig az a szféra lesz a dontd, amelyhez a kor
tudata talnyomorészt kotédik. Az eurdpai ujkorban kdzos nyelv, kozos kultura és politikai

01 HELLER 1928, 39.
62 V5. HELLER 1928, 41. Ehhez még megjegyzi, hogy ,,az ellentétek nélkiili kozosség, az uralom nélkiili tar-
sadalom csak profétai igéret lehet” (HELLER 1928, 41.).
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torténelem voltak a szocialpszichologiai kiegyenlités legfontosabb faktorai. A jelenlegi kor-
szellem, legyen az idealista vagy materialista szinezetii, csak a naturalista realitasszférat
ismeri el valosagosnak.” Igy a gazdasagi, nemi vagy faji 1étfajtak ,,a tarsadalmi homogenitas
szempontjabol is fokozodd mértékben mérvadova valtak”.®*® Ez az allitas atvezet a tanul-
many utolso, a politikai aktualitasok szempontjabol legfontosabb kérdéskoréhez: A jelenlegi
helyzetben hogyan tarthatja magat a demokracia?

Heller szerint a kor kiélezett osztalyellentétei, a republikanusok nélkiili respublika
viszonyai kozott — s ezt kiillonosen fontosnak tartotta — a demokracia Iéte minden mas po-
litikai formanal nagyobb mértékben filigg a tarsadalmi kiegyenlitettség meglététdl és bizo-
nyos szintjétol. Akut politikai veszélynek tartotta, hogy ,,a pillanatnyi politikai nyugalom
ellenére a politikai demokracia eldfeltétele, a tarsadalmi homogenitas oly mértékben hi-
anyzik, mint korabban sohasem”.®** Annak ellenére, hogy a tarsadalmi homogenitast mint
szocialpszichologiai jelenséget kozelitette meg, hangsulyozta azt is, hogy annak valdsagos
tarsadalmi és gazdasagi feltételei is vannak, azt ,,a gazdasagi 1ét alapveté megvaltoztatasa
¢és a tudat mélyrehat6 forradalmasodasa nélkiil nem lehet elérni”.® Masrészt arra is ra-
mutat, hogy a gazdasagi alapokon kibontakoz6 osztalyharcnak 6nmagaban még egyaltalan
nem kell szétrobbantania a demokraciat. Ennek veszélye akkor kdvetkezik be, ,,ha a pro-
letariatus arra a belatasra jut, hogy talerében levo ellenfelének demokratikus egyenjogu-
saga a demokratikus formak kozotti osztalyharcot kilatastalansagra karhoztatja”, €s ezért
a proletardiktatiraban keres kiutat. A politikai demokracia ugyanis dnmagaban nem zarja
ki az egyoldalu osztalyuralmat, mivel ,,a legradikalisabb formalis egyenldség tarsadalmi ho-
mogenitas nélkiil a legradikalisabb egyenldtlenséggé és a formalis demokracia az uralkodo
osztaly diktatarajava valik. A gazdasagi €s civilizacios folény az uralmon Iévéknek elég
eszkozt ad a kezébe, hogy a kdzvélemény direkt és indirekt befolyasolasa révén a politikai
demokraciat valdjaban ellentétébe forditsak at. Part, sajto, film és irodalom f6lotti pénziigyi
uralom altal, az iskola és a felsGoktatas tarsadalmi befolyasolasa révén képesek arra, hogy
kozvetlen megvesztegetés nélkiil a biirokratikus és a valasztasi gépezetet olyan virtudz
modon befolyasoljak, hogy minden demokratikus format megdrizve tartalmilag diktattrat
hoznak Iétre. Ez annal veszélyesebb, mivel anonim ¢és felelésség nélkiili, és a politikai de-
mokraciat fikciova teszi, mert a reprezentansak beiktatasanak (Representationsbestellung)
formajat megérzi, és annak tartalmat meghamisitja.”®° Az adott térténelmi helyzetben tehat
benne rejlik a proletardiktatira veszélye, mivel ha a proletariatus ennek a diszkrepancianak
és azon kiviil sajat erejének a tudatara jut, akkor csak azzal a két feltétellel fogja respektalni
az osztalyharc demokratikus formait, ha valamilyen kilatasa van a sikerre, és ha felismeri
a jelenlegi uralmi szituacio, vagyis a polgari demokracia szellemi-erkoélcsi alapjait €s tor-
ténelmi sziikségszerliségét.’

A szocialis jogallam gondolata implicite mar a Politikai demokracia és tarsadalmi
homogenitds cimii tanulmanyban is megjelenik, noha a kifejezés itt még nem szerepel.
A szocialis jogallam megalapozasahoz hozzatartozott a jogallam uralkodo, formalis értelme-

03 HELLER 1928, 41-42.
034 HELLER 1928, 42.
05 HELLER 1928, 43.
03¢ HELLER 1928, 43—44.
%7  HELLER 1928, 44,
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s

nevezett.s3

A tarsadalmi homogenitas megteremtésének és igy a demokracia megorzésének a le-
hetdségét az adott torténelmi koriilmények kozott Heller a szocidlis jogallamban latta.
A szocialis jogallam gondolatanak kifejezett és pozitiv megfogalmazasara az 1930-ban
irodott Jogallam vagy diktatlra cimi tanulmanyaban keriilt sor.®** Amig Heller 1928-as
tanulmanyaban a szocialis jogallam irdnyaba mutaté megallapitasok politikai toltete elso-
sorban a proletardiktatura megakadalyozasara, megel6zésére vonatkozik, 1930-ra mar
a fasiszta diktatura a f6 veszély. Tanulmanyaban Heller a jogallam fogalmat és fejlodését
elemezve arra a megallapitasra jut, hogy ,,a tartalmi értelemben vett jogallameszme kitire-
sedett, élettelenné valt és formalis-technikaiva valtozott™.**° A jogallam gondolatanak ezzel
az elferdiilésével szemben ,,a proletariatus szocialis demokracia iranti térekvése ugyan-
akkor a tartalmi értelemben vett jogallamgondolatnak a munka és a javak rendjére torténd
kiterjesztését jelenti”.**! A szocialis demokracia vagy mas szdval a szocialis jogallam a fa-
siszta diktattra alternativdja. A diktatiraval szemben a demokratikus jogallam csak akkor
védhetd meg, ha kiterjeszti tarsadalmi bazisat, és a munkassagot kozvetleniil is érdekeltté
teszi a jogallam védelmében. Ez viszont csak a liberalis jogallam szocialis jogallamma valo
tovabbfejlesztése utjan érhetd el. Heller az 1920-as évek biréi gyakorlatat akként értékeli,
hogy ,,a polgarsag ideiglenesen hatékony biztositékot teremtett arra nézve, hogy a népkép-
viseleti torvényhozas ne vezethesse at szocialis jogallamba a liberalis jogallamot™.**? A fa-
siszta diktatura veszélyének arnyékaban ez az ut tobbé nem jarhato, a kiiiresedett liberalis
jogallam elvesztette tarsadalmi bazisat, az alternativa ugy sz6l, hogy szocialis jogallam vagy
fasiszta diktatura. Ezért Heller a nemzeti szellemi erdket szolitja fol arra, hogy fogadjak el
a szocialis jogallamot, mivel az nemzeti igy is. A nemzeti szellemi erék képviseldinek ,,igy
arra a belatasra kellene jutniuk, hogy a gazdasag jogallami kovetelményeknek megfeleld
torvényi szabalyozasa az élet eszkdzeinek az életcélok ala rendelését és ezzel kultirank
megujulasanak elofeltételét jelenti. Be kell latniuk, hogy a nyugati kulttira jovjét nem
a torvénynek és a jogi szabalyozasnak a gazdasag teriiletére torténd kiterjesztése veszélyez-
teti, hanem éppen az anarchia és annak politikai megjelenési formaja, a diktatara, illetve
a kapitalista termelésnek az az anarchista tombolasa, amely sem a fizikai, sem a szellemi
dolgozok korében nem ébreszt kultiraalkotd tevékenység iranti sziikségletet, és erre nem
is biztosit lehetdséget. Ezzel a folismeréssel folvértezve kellene legy6znilik az utalatnak azt
az ¢érzését, ami a vértelen racionalistak ¢s a vérszomjas irracionalistak lattan tolti el dket,
s igy kellene donteniiik a fasiszta diktatara és a szocialista jogallam kozott.”643

08 V6. HELLER 1992g, 241.

039 HELLER 1992k, 62-74.

%40 HELLER 1992k, 65.

%1 HELLER 1992k, 66.

042 HELLER 1992k, 66.

03 HELLER 1992k, 74. Heller felvaltva, azonos értelemben hasznélja a szocidlis és a szocialista jogallam kife-
jezéseket. Szocializmusfelfogasat Heller rendszerezett és részletez6 formaban nem fejtette ki. Annak diffaz
jellegérdl bévebben lasd Starr 1985, 7-13. Két rovid megjegyzést tartok itt indokoltnak. Az egyik az, hogy
Heller szocializmusfelfogasa politikailag vitathatatlanul demokratikus volt, a polgarsag és a munkassag
kiegyezésére, kompromisszumara torekedett, gazdasagilag pedig a koztulajdon dominanciaja jellemezte.
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Schluchter szerint ,,a kapitalizmust és a demokraciat uralo mozgastérvények ellen-
tétes iranyanak (Gegenlaufigkeit) a folismerése nyujtja az alkalmat Heller szamara, hogy
kimutassa a szocializmus jelenlegi jelent6ségét”.** Ez az ellentét Hellernél kozvetleniil mint
a formalis jogallam ¢és a szocialis jogallam ellentéte fogalmazodott meg. Véleményem szerint
ez az ellentmondas ma a globalizacio6 és a demokracia /jogallam ellentmondasaban jelenik
meg; ezen beliil a globalizacio és a nemzetallam (szuverén nemzetallam) ellentmondasa,
a globalizacid és a szabadsag, a globalizacid és az egyenléség, a globalizacid és a szoli-
daritas ellentmondasa. Heller nyoman akkor a kérdés tigy hangzik, hogy a globalizacio
hatranyos folyamataival ma milyen ellentétes tendenciak ismerhetk f6l. Ezeket az ellent-
mondasokat véleményem szerint — és Heller felfogasaval dsszhangban — elsd 1épésként
az eurdpai integracio szintjén lehet kezelni.

Heller demokracia és jogallam elméletének a ,,masik oldalat” mutatjak antifasiszta
irasai, amelyek allamelmélete pozitiv kifejtésének a pontositasahoz is hozzajarultak, demok-
raciaelmélete fasizmuskritikajan keresztiil tovabb finomodott. Masrészt — mint arra Robbers
joggal mutatott ra — fasizmus- és bolsevizmuskritikajahoz allamelméletének kulcsfogalma,
a kultara fogalma szolgaltatott alapot.®*® Ezekr6l az irasokrol részben volt sz, alaposabb
elemzésiikre itt nem térhetek ki. Az egyértelmiiség végett annyit kivanok itt rogziteni, hogy
Heller antifasizmusa egyben hatarozott antibolsevizmus is volt, a fasizmust ¢s a bolseviz-
must ,,ugyanazon politikai szellem ikergyermekeinek™ nevezte.®4

A masik az, hogy a szocialista jelz6 hasznalata akadalyozta Heller allamelméletének szélesebb korben tor-
ténd hatasat, mind az 1930-as, mind pedig az 1950—60-as években.

044 SCHLUCHTER 1983, 175.

%45 ROBBERS 1983, 92.

646 V6. HELLER 1992i, 437.



A weimari alkotmany védelmeben

Elozetes attekintés

Heller munkassaganak harmadik szakaszaban, 1932 nyara ¢és 1933 kora tavaszi emigracidja
kozott — kényszeriien — a politika elsé vonalaba keriilt. 1932. majus 30-an Franz von Papen
kancellari kinevezésével erételjes jobbratolodas kezd6dott, Papen targyalasokba bocsat-
kozott Hitlerrel, majd a Papen-kormany 1932. jalius 20-an egy allamcsinnyel folszamolta
a szocialdemokrata vezetés(i Poroszorszagnak az alkotmanyban biztositott autonomiajat. Ezt
az eseményt a szakirodalom Preuenschlagnak nevezi. Az érintettek a Német Birodalom
Allambirdsagahoz fordultak, az ezt kovetd birdsagi eljarast nevezik PreuBenschlag-pernek.
Ebben a helyzetben Heller tevékenységének két szalat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
publicisztikai aktivitasa, a masik a PreuBBenschlag-perben jatszott szerepe, ahol a porosz
Landtag SPD frakcigjat képviselte. Itt most csak Heller publicisztikajarol lesz szo.

Heller publicisztikai irasai

Ha eltekintiink az un. PreuBBenschlag-perben tett és késobb publikalt nyilatkozataitol,
Hellernek 1932-ben 6t irasa jelent meg. Ezek a kovetkez6k: Blrger und Bourgeois; Ist
das Reich verfassungsgemaRig vorgegangen?; Wandlungen in der Studentenschaft; Ziele
und Grenzen einer deutschen Verfassungsreform; Autoritarer Liberalismus. Ezek koziil
az egyik, a Studentenschaft tavol esik t¢émanktol, ezért azzal nem foglalkozunk, az Ist das
Reich verfassungsgemaRig vorgegangen pedig, amely a Frankfurter Zeitung 1932. augusztus
10-1 szamaban jelent meg, a Preu3enschlag-perben képviselt jogi allaspontjanak a szélesebb
nyilvanossagnak szant rovid osszefoglalasat tartalmazza. A masik harom irasban egymast
valtjak az allamelméleti, az antifasiszta és az aktualis alkotmanyjogi allasfoglalasok.

A Birger und Bourgeois®’ inkabb publicisztikai jellegi, kifejezetten és harcosan an-
tifasiszta iras. Heller abbéli csalddottsagat tiikrozi, hogy nem jart sikerrel az a torekvése,
hogy a polgarsag egy része ¢s a munkassag dsszefogasaval és politikai kompromisszumai
révén szocialis jogallamma atalakitva megdrizz¢ék a demokratikus jogallamot. A cikk ezért
gondolatilag kapcsolodik a Rechtsstaat oder Diktatur? cimi tanulmanyahoz. Mondaniva-
l6janak az a lényege, hogy a fasiszta mozgalmak szavakban ugyan élesen tamadjak a bur-
zsoazia életfelfogasat és életvitelét, valdjaban azonban éppen arra tamaszkodnak, azt erd-
sitik, szemben a polgari értékekkel. A Burger (Citoyen, honpolgar) és burzsoa (Bourgeois)
kifejezéseknek a francia forradalomig visszanyulo szembeallitasat masok is felhasznaltak
a weimari koztarsasag allamtanaban, igy Schmitt és Smend is.%® Hellernél a szembeallitas

%7 HELLER 1992m, 627—-641.
048 V6. ScHMITT 1954, 253.; SMEND 1968a, 309-325.
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alapja a jogallamhoz val6 viszony: a burzsoa biztonsaga érdekében a fasizmus védernydje
ala hizodik, a polgar viszont a jogallamot védelmezi. Schmitt liberalizmuskritikajaban hasz-
nalja fol a burzsoa-citoyen szembeallitast, és azt a kivételes allapotbdl kiindulva értelmezi.
A burzsod kényelme és biztonsaga érdekében depolitizal, a maganszféra és az azt biztositd
alapjogok érdeklik csak, a honpolgar viszont kész meghalni a hazaért: a szembeallitas a ha-
zahoz vald viszony, a haza védelmére valo készség alapjan torténik.%4

Heller szerint a polgari tartast az jellemzi, hogy a fesziiltséget elviseli, és nem oldja fel.
A polgar az, aki ,,a tarsadalmi és politikai tekintélyeket tiszteli, orszaga szokasainak, er-
kolcseinek (Sitte), és joganak mindenkor alarendeli magat™.%® A polgarra az jellemz6, hogy
,»az erkolesot (Sitte) és jogot azok szocialis és torténeti relativitasaban atlatja, és azoknak,
ennek ellenére alarendeli magat, mert ismeri minden emberi egyiittélés altalanos emberi
jellegét”. Schluchter az idézettek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a polgari tartas
és életforma Heller szocializmuskoncepcidjanak is Iényeges eleme.®! , A polgari 1étfor-
manak olyanként vald elismerése, amelyik a jelennek egyediil megfelel, nemcsak Heller
emberképének torténelmi horizontjat mutatja, hanem a nyugati kultara fejlodése iranti
elkotelezettségét is. Heller szemében ez az emberi 1étezés olyan magyarazatat hozta létre,
amelyik a modern ember 6nértelmezése szamara iranymutaté. Es abban olyan értékek fo-
galmazodtak meg, amelyek a modern ember akarata szamara tartos motivald erével birnak.
fgy értendd Heller pozicidja mint egy szellemtorténeti kontinuitas mozzanata.”6

A Ziele und Grenzen einer deutschen Verfassungsreform cimii tanulméanyaban, amely
1932 végén jelent meg,*> Heller realista politikai elemzést ad, néhany vonatkozasban konk-
retizalja allamelméletét, s egyuttal irrealisként hato javaslatokat fogalmaz meg.®* Az alkot-
manyreform kérdését elsdsorban nem mint technikai kérdést kozeliti meg, hanem a weimari
koztarsasag valsaganak és az olasz fasizmusnak a tanulsagaibol kiindulva. Heller tévesnek
tartotta ugyan azt a nézetet, amely a politikai valsag okait az alkotmany hibaiban latta, de
ugy gondolta, hogy ,,nem utasithatjuk el ma annak sziikségességét, hogy a Német Birodalom
alkotmanyjogi normait revizionak vessiik ala”.%% A kiindulépontot harom axiomatikus
szempont képezi: ,,Szamunkra, német szocialistak szamara barmiféle alkotmanyreform
céljat harom vitathatatlan szempont hatarozza meg: az allamnak a tarsadalom, nevezetesen
a gazdasag folé valo autoriter folérendelése, a politikai autoritds demokratikus forrasa,
és az allam autoritasanak meghatarozott hatarai.”®>¢ Az elsé szemponthoz hozzafiizte, hogy
,,az autoriter allamra igent mondunk mind szocialista, mind pedig nemzetpolitikai okokbol”.
Erre utal Robbers, amikor azt irja, hogy ,,a hatalomra iranyul6 akarat pozitiv értékelése
latszolag kozel hozta Schmitthez”. Ez a hasonlosag azért latszolagos, mert Heller ezt ,,a jog

9 V5. Koga 2000, 615-616.

00 HELLER 1992m, 628.

051 SCHLUCHTER 1983, 162-163.
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0% Az irrealis javaslatokra lasd a 659. jegyzetet. A torténelmi események ismeretében Heller irasanak utolso
mondata komikusan hat: ,,Most tudatosan a mai politikai sziikségszertiségekre és lehetdségekre korlatoz-
zuk magunkat, és atengedjiitk masoknak, hogy egy megfoghatatlan politikai jové magasztos €s tavol céljait
megfessék” (HELLER 1992n, 416.).
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antitézisébe koti. Az uralom fiiggdségének az elmélete az allami hatalom jogiassaganak
az indokolasaban folytatodik.”*>” Heller az allam autoritasat a gazdasagi liberalizmus allam-
felfogasaval szemben fogalmazza meg, Schmitt pedig a politikai liberalizmussal szemben.**
,»A minden politikai autoritas szamara szilikséges tényleges hatalmat azonban a mai allam
csak azaltal szerezheti meg, ha tobbé mar nem a magantékés hatalmak talpnyaldja (Kost-
génger), ha befelé és kifelé hatékony gazdasagi hatalomra tesz szert.”*® Ennek az allamnak
munkaképes parlamentre és cselekvoképes kormanyra van sziiksége, ezért az alkotmany-
reform f6 problémaja ennek biztositasa. Ennek megoldasara a kormanybuktatas megnehe-
zitését, a kozvetlen demokratikus elemek bekapcsolasat és egy nem partpolitikai alapon
szervez6do képviselet, vagyis masodik vagy harmadik kamara létrehozasat nevezi meg.
Ez utébbinal azonban ,,nem mondja meg, milyen kritériumok alapjan lehetne szabalyozni
ennek az Osszetételét és mitkodését”.s°

A masodik szempont allitasa kapcsan Heller sok tjat nem mond, itt a nép altali legi-
timacio kizarolagossagat és antifasiszta nézeteit fogalmazza meg, amit feltehetden azért
tartott fontosnak, hogy nyilvanvaléva tegye: az altala kivanatosnak tartott autoriter allamnak
nincs koze sem a nemzetiszocialista, sem a jobboldali, tekintélyelvii elképzelésekhez.
,»Az autoriter allamszervezet legitimacios alapja szamunkra csak a nép lehet. A nép mint
meghatarozott kulturalis értékek hordozoja, és nem mint tetszés szerinti értékek €s vé-
lemények halmaza [...] Minden olyan valasztojog, amelyik a valasztojog egyenldségét
kétségbe vonja, benniink kibékithetetlen ellenfelére fog talalni. A diktattra és a plebiscita-
rius demokracia fasiszta csalasa ellen harcolunk, mert ezek az uralmi formak a nép teljes
gyamsag ala helyezését jelentenék, a »vezetés zsenialitasat« mint alkotmanyos intézményt
nonszensznek tartjuk.”¢!

A harmadik szempont a jogallamhoz val6 kotodést fejezi ki: ,,Autoriter erds allamot
akarunk, de harcolunk a totalis allam ellen [...] A totalis allam [...] nem ismer sem jogi
korlatokat, sem hatalommegosztast, sem alapjogokat. Szamunkra csak arrdl Iehet szd, hogy
a munka ¢és tulajdon rendjét is alavessiik a materialis jogallam szervezetének, a liberalis
jogallamot szocialista jogallamma épitsiik at, és nem arrol, hogy a jogallamot altalaban

%7 ROBBERS 1983, 47.

08 Schmitt gazdasagi liberalizmus melletti allaspontjahoz lasd ScamiTT 1995, 71-91.

9 HELLER 1992n, 413. Ehhez még hozzateszi: ,,Azokat a nagy szellemi, erkdlcsi és gazdasagi feladatokat, ame-
lyeket egy szocialista tervgazdasag az allamhatalom elé allit, a liberalis éjjeliér allam sohasem képes teljesi-
teni. Az mindig csak a polgari-tokés tarsadalom szellemi és gazdasagi anarchiajat utdlagosan szentesitette
¢és garantalta [...] Az, hogy mi szocialistakként nem szeretjiik a hirhedt gazdasagi szabadsagot, az magatol
értetodik. Mi a kiilkereskedelmi monopodliumot, a nagyvallalatok szocializalasat a mezégazdasagban, ba-
nyaszatban, iparban és a bankszféraban tartjuk olyan szocialista koveteléseknek, amelyek alol egy jovendd
német kormany mar nemzetgazdasagi okok miatt sem vonhatja ki magéat” (HELLER 1992n, 413., 417.).

0 ALBRECHT 1980, 187. (vO. ALBRECHT 1983). ,,Feltétleniil sziikségesnek tlinik szamunkra a birodalmi kormany
tekintélyének az erésitése. Azt nem lehet megengedni, hogy Gigy mint eddig, hol a frakciok jatékszere legyen,
hol pedig a birodalmi elndké. Ehhez a bizalmatlansagi szavazas megnehezitése nem elég. A partpolitikailag
Osszetett parlament mellett mas megoldasokra is sziikség van, a kormany csak egyik labaval tamaszkodjék
a parlamentre, a masik labnak mas fundamentumra van sziiksége. Lehetévé kell tenni, hogy a kormany
a parlament dontésével szemben a néphez fordulhasson, és a parlament mellett a nép nem partpolitikailag
szervezett képviseletére is tamaszkodhassék” (HELLER 1992n, 415.).

%! HELLER 1992n, 414-415.
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folszamoljuk.”®®* A jogallam melletti allasfoglalast Heller allamelméletileg is alatdmasztja.
Eszerint a hatalom ellenérzésére csak haromféle lehetdség kinalkozik: az allami hatalom-
gyakorlas ellendrizetleniil hagyasa vagy az ellendrzés két formaja koziil az egyik. Ez a kettd
az uralkodo diktaturapart altali ellendrzés vagy birdsagi ellenérzés. Részletezi a diktato-
rikus partkontroll hatranyait, ily médon is az allamhatalom jogallami birdsagi ellenérzése
mellett érvel o

Tanulmanyaban Heller az ellendrzés elébb vazolt problémajan tal harom allamel-
méleti tételt is megfogalmaz. Az elsd tétel szerint az allam autoritasanak az elismerése
nem fiiggetlen az allam tarsadalmi szerepét6l.6** A masodik tétel szerint a modern allam
alapvet6 ellentmondasa az allam mint univerzalis teriileti dontés- és hatasegység, illetéleg
az osztalyellentétek ¢s az arra épiil6 partpolitikai tagoltsag kozott fesziil. Ez 1ényegében
nem mas, mint az egységteremtés és konfliktus problémaja. Végiil a harmadik szerint
az el6z6ekbdl kovetkezden a korabeli allam {6 ellentmondasat a demokratikus politikai
hatalom és a gazdasagi maganhatalom ellentéte képezi, amely csak az allam hatékony
gazdasagi hatalmanak kiépitésével és érvényre juttatasaval kezelhetd.

Heller Autoritarer Liberalismus cimii irasa publicisztika, nagyrészt Papen és Schmitt
ellen iranyul.®®> Ami a Schmitt-kritikat illeti, annak célpontja elsésorban Schmitt 1932 no-
vemberében Starker Staat und Gesunde Wirtschaft cimmel tartott eléadasa volt. Az erés
allam totalitasanak értelmezésében 1ényegesen eltérnek allaspontjaik. Heller szembeallitja
sajat autoriterallam-értelmezését Schmitt felfogasaval. Fejtegetéseit azzal inditja, hogy
,»az 1932-es év az autoriter allam jelszavaval ajandékozta meg Németorszagot, a Papen-
kabinet ezt a jelszot szinte kormanyprogramma emelte. A kifejezés homalyos, hiszen
minden allam autoritassal rendelkezik. Az autoritas hatalmat és érvényességet, felhatalma-
zast és jogositast (Macht, Geltung, Erméchtigung, Berechtigung) jelent [...] Hogy sz6sz06106i
mit akarnak, azt csak két kérdés megvalaszolasaval lehet tisztazni: a jelszo protagonistai
milyen alapokat akarnak adni az allami autoritasnak; és az élet mely teriiletein kell az 6 aka-
ratuk szerint az allamnak autoriter follépnie.” Az els6 kérdésre egyszerii a valasz: ,,Az auto-
riter allammal a demokratikus allam ellen polemizalnak [...] Azt, hogy a demokratikusan,
tobbségi dontéssel 1étrejott allam autoritds nélkiili lenne, nem lehet allitani. Autoriter
allamrol szélva autokratikus allami autoritasra gondolnak, szemben a demokratikussal.”
,»A demokratikus rezsim gyongeségére valo hivatkozas, a Németorszagban 1929 6ta talal-
hat6 zlirzavar fogékonnya tesz a demokratikus allam diszkreditalasaval és a diktatiraba

2 HELLER 1992n, 415-416. Ehhez még hozzateszi, hogy a ,tarsadalomnak az allam érdekében valé totalis
mozgositasanak gondolataban nem lathatunk mast, mint politikai esztéticizmust” (HELLER 1992n, 416.).
A megjegyzés itt nyilvanvaldéan Schmittnek is szol (v6. Scamitt 2002b, 215-216.).

3 HELLER 1992n, 416. A jogallam azonban nem jelenthet korlatlan szabadossagot: ,,Mig a hatalommegosztast
¢és az alapjogokat meg akarjuk Orizni, attol nagyon is tavol vagyunk, hogy a szabadsagnak azokat a fegyel-
mezetlen tulkapasait méltanyoljuk, amelyeket a hdbort utani idészak demoliberalis elmélete és gyakorlata
lehetdvé tett, és s6t védelmezett [...] mint a sajté ragalmazasi szabadsagat, a mozi és a kiadok pornografia-
szabadsagat és mas hasonloakat” (HELLER 1992n, 416—417.).

664 Az allamnak »6nmagaban« azonban szamunkra nincs semmiféle autoritasa, mert nincs semmiféle valésaga
sem. Oly kevéssé tudjuk azt mint a tarsadalmi valosag folott allo és attol fuggetlen lényegiséget és autoritast
elismerni. Az allam szervezett életforma: mint szervezet meghatarozott torténeti-tarsadalmi helyzetben 1évo
emberek akarata és miive” (HELLER 1992n, 415.).

5 V3. HELLER 19920, 643—651. A Schmitt-kritika célpontja a mar hivatkozott, 1932 novemberében Starker
Staat und Gesunde Wirtschaft cimmel tartott eléadas volt.
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vetett csodahittel szemben. Ebben a valsagos kivételes allapotban sikere lehet egy olyan
allamfelfogasnak, amelyik Schmitt-tel egyezden a kivételt nyilvanitja dontének, a szabalyt
¢és a normat pedig jelentéktelennek, és masfél évtizede azon faradozik, hogy a demokratikus
allami autoritast a diktatori javara levaltsa [...] A minta Mussolini. Ennek a jogtudomanynak
a szamara az alkotmany nem jogi normak dsszefiiggése, hanem egy dontés, a parlamen-
tarizmus értelmetlen berendezkedés.”®® A Heller altal igényelt autoriter azaz erés allam
esetében az allam tekintélyérdl és demokratikus ellenérzésérdl, a Schmitt altal hirdetett
erds allam esetében az allamon beliili tekintélyrdl és a demokratikus ellenérzés hianyarol
van sz0. Az erGs allam ez utobbi formajat nevezi Heller autokracianak, ily moédon az erds
allammal kapcsolatos allaspontjuk kiillonbozésége az autoriter versus autokrata megkiilon-
boztetéssel irhato le.

A masodik kérdés az autoriter allam politikai tarsadalmi jellege szempontjabol dontd
problémara iranyul: az allam hogyan viszonyul a kapitalista gazdasagi formahoz. Heller
szerint az autoriter allam ebben a vonatkozasban a nemzeti liberalizmus kdvetkezetes
tovabbfejlédése, ezért a legtalalobban autoriter liberalis allamnak nevezhetd. Az autoriter
liberalizmus dsszefoglaloan a kovetkezo ismérvekkel jellemezhet6: kivonulas a szocialpo-
litikabdl, a gazdasag allamtalanitasa, a politikai-szellemi funkciok diktatorikus allamosi-
tasa. Ezzel szemben Heller szerint az allamnak éppen a gazdasagi teriileten kell autoriter,
méghozza szocialista modon follépnie.*¢’

%6 HELLER 19920, 650—651.
%7 V6. HELLER 19920.
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Emigracidban. Osszegzes €s hangsulyvaltas

Heller munkassaganak 1933 kora tavaszatol 1933. novemberi halaldig terjed6 negyedik
szakaszat elsGsorban a Staatslehre megirasa képezi. A Staatslehre mellett 1933-ban még
négy masik irasa sziiletett, ezek azonban tartalmilag, esetenként sz6 szerint is belekeriiltek
amonografiaba, az ekkor tartott eléadasai is az allamtanban targyalt témakkal foglalkoztak.
Miivében elméletét rendszerezett egészként kivanta kifejteni, ami elsésorban a korabban
kifejtett nézeteinek Gsszefoglalasat és a nem publikalt gondolatokkal torténd kiegészitését je-
lentette. Ebben az értelemben a Staatslehre Heller munkassaganak az 6sszegzése. Azonban
a Staatslehrében bizonyos hangstlyvaltasok is megjelennek, ami az 1932—33-as politikai
események tapasztalatainak és azok megitélésének tudhato be, illetleg azokkal magya-
razhatd. Ezekre a hangsulyvaltozasokra az egyes kérdések targyalasa soran ki fogok térni.
Ebben a fejezetben elszor a Staatslehre keletkezésének koriilményeit ismertetem, majd
a mi tervezett és végiil megvalosult szerkezetét mutatom be, ezt kovetden pedig az egyes
fejezetek elemzésére keriil sor, utalva a korabbi miivekkel vald 6sszefiiggésekre.

A Staatslehre keletkezése és szerkezete

Heller, mint azt életrajzaban bemutattuk, spanyolorszagi szamiizetésében nagy intenzi-
tassal ¢és a koriilményekhez képest eredményesen dolgozott tervezett 6sszefoglaldo miivén,
a Staatslehrén, amelynek befejezését azonban megakadalyozta a halala. A kéziratot kés6bb
Heller jegyzeteinek folhasznalasaval tanarsegéde, Niemeyer rendezte sajto ala, a fiigge-
I¢kben kozolve Hellernek azokat a részletes vazlatait, amelyeket az el nem késziilt fejeze-
tekhez készitett. A Hellert jol ismer6k beszamoltak a munkamodszerérdl, hogy akkor allt
neki az irasnak, amikor fejben mar kialakult elképzelése volt az egészr6l.5® Ezt figyelembe
véve mondhatjuk, hogy a Staatslehrébdl befejezetlensége ellenére teljes képet kaphatunk
Heller allamelméletérol, azt tehat nem nevezhetjiik torzonak, vagy megforditva: nem nevez-
hetjiik torzonak, de befejezettnek sem. Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban altalaban véve
konszenzus van, am az allitast tobbféleképpen lehet értelmezni. Heller két legjelentdsebb
monografusanak véleménye ebben a pontban eltér egymastol. Schluchter szerint a vitak
nyoman és azok eredményeként egy lényegében teljes elmélet jott 1étre,*° Robbers szerint
viszont, ha Heller miive valojaban nem is maradt torzo, de az dnmagaban ellentmondasos,
féleg azért, mert nem jelenti Heller modszertani fejlédésének végpontjat. A Staatslehre

08 Heller munkamodszerére az volt a jellemz, hogy miivét elészor végiggondolta, mieldtt azt papirra vetette,
mert, ahogy mondani szokta, akkor mindent plasztikusan latott, miel6tt az irasbeli format 6ltott. Ezért
az itt publikalt vazlatokat és jegyzeteket a szoveg végs6 megformulazasa eldtti stadiumnak kell tekinteni”
(NIEMEYER 1992a, 397.). Ehhez lasd HEBEISEN 1995, 410—411.

09 SCHLUCHTER 1983, 9., 250-251.
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ennyiben allomas maradt, abban Heller még nem érte el tudomanyelméleti gondolatainak
végsO megfogalmazasat.’’® Robbers allaspontjat ugy lehet értelmezni, hogy a Staatslehrében
tobb teoretikus mondanivalé maradt, mint amit Hellernek sikertilt kifejtenie. Ebbdl viszont
az értelmez0d szamara az kovetkezik, hogy meg kell kisérelnie kibontani és extrapolalni ezt
a benne rejlo elméleti réteget, amely bizonyitja Heller allamtananak aktualitasat.

A Staatslehre szerkezetileg harom nagy részbdél all. Az elsé rész az allamtan feladatat
és modszerét, a masodik a tarsadalmi valdsag problémajat, a harmadik magat az allamot
targyalja. Hellernek az elsd két részt és a harmadik rész harom nagy fejezetébdl kettot si-
keriilt még megirnia, a harmadik nagy fejezet (Az &llam lényege és folépitése) tervezett
kilenc fejezetébdl pedig négyet egészen €s egyet félig.

Az allamtan feladata és modszere

Heller tudomanyelméleti felfogasa korabbi irasaihoz képest a kritikai tartalmakat és a pozitiv
megfogalmazasokat illetéen nem valtozott, allaspontja annyiban modosult, hogy konkrétabba
valt, és annak kifejtésére mas fogalomrendszert hasznalt. A tudomanyelméleti problémat
targyalo els6 rész két f6 fejezetre tagozodik, elsé Az &llamtan feladatai, a masodik pedig
Az allamtan modszerei cimet viseli. Az elbbit Heller harom alfejezetre (Allamtan mint a po-
litikai tudomanyok része, A politikai tudomanyok fejlédése és targya, Az allamtan az allami
val6sagban) bontotta. Tekintettel arra, hogy Heller a feladatmeghatarozas soran érintett kér-
dések zomére — a késobb targyalando szubjektum és objektum dialektikus azonossaga elvébol
kovetkezben — a mddszertani fejezetben is visszatér, itt csak a gondolatmenet szempontjabol
legfontosabb megallapitasait mutatjuk be. Egyébként a feladat- és targymeghatarozas, va-
lamint a modszertan soran kifejtett gondolatokat is, a 1ényeget tekintve, az absztrakttol
a konkrét felé haladasként értelmezhetjiik.

Feladatmeghatarozas

A tudomanyelméleti rész elsé mondatai a helleri allamtan axiomatikus kiindulopontjat
rogzitik: ,,Az allamtan feladata az, hogy a benniinket koriilvevé allami élet valosagat ku-
tassa. Az allamot a maga jelenlegi strukturajaban és funkciojaban, torténeti keletkezésének
igylétében (So-Gewordensein) és fejlédéstendencidiban kivanja megragadni. Nem lehet
az allamtan feladata az altalaban vett allam kutatasa.””' Ebbél kovetkezik a tudomanyrend-
szertani alaptétel, amely szerint az allamtan a politikai tudomanyok része. Az alaptételbol
viszont az kovetkezik, hogy az allamtan csak akkor képes teljesiteni feladatat, ha folytatja
a Dahlmann—Mohl-tradici6 6rokségét. Az uralkodod jogaszi allamelmélet kritikaja kdzvetve
is alatdmasztja a kiindulépontnak ezt a meghatarozasat.

Ennek megfeleléen Heller a politikai tudomanyok vizsgalataval kezdi a tudomany-
elmélet kifejtését. El6szor a politikatudomanyok funkcidjat, helyesebben feladatat rogziti,
amelyet alapvetden a politikai jelenségek helyes és kotelezd leirasaban, magyarazataban

70 V5. RoBBERS 1983, 27-28. Robers itt egyetértéleg hivatkozik Sontheimerre (vo. SONTHEIMER 1963, 414.) is.
&' HELLER 1992p, 3.
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és kritikajaban jelol meg, s azt kiegészitve, masodlagos funkcioként emliti a politikai pozi-
ciok megalapozasat is. A feladatmeghatarozasbol kovetkezik a feladatteljesités feltételeinek
vizsgalata, amivel az értékkotottség ¢és értékmentesség problémajahoz jut el.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata elmélettorténeti visszapillantast igényel, amelyet
Heller egyrészt a politikai gondolkodas funkcidja, masrészt pedig a politikai tudoma-
nyoknak nevezett ismeretanyag targya szempontjabdl végez el. Ennek soran a fejlodés
csomépontjainak a bemutatasara koncentral. A gérog antikvitast, a reneszanszt és a francia
forradalom hatasa alatt allo 19. szazad els6 harmadat tekinti a f6bb szakaszoknak, ame-
lyeken belill megjeldli az egyes fontos allomasokat. A 19. szazad vége és az els6 vilag-
haboru lezarasa®” jelentik azokat a fordulopontokat, amelyekhez az allamtan kozvetleniil
kapcsolodik. ,,Két generacio ota a német polgarsag politikailag megelégedett és a német
allamtudosok, akik arra biiszkék, hogy semmi koziik a gyakorlati politikahoz, a legnagyobb
igyekezettel azon faradoznak, hogy az allamtant depolitizaljak.”s”

A torténeti attekintést a jelenlegi helyzet kritikaja koveti. Az uralkodo allamelméletet
kétféle korlatozas jellemzi: a helyes allam kérdésének mellézése, valamint a széles érte-
lemben vett politikai jelenségek szelektalasa. Az elsé korlatozast elutasitja és kritizalja,
a masodikat modositja, azaz korlatozza a korlatozast: elismeri a szelekcid sziikségességét,
de az uralkod6 pozitivista szelekciot nem fogadja el: ,,A mai allamelmélet nem veheti at
az elméletnek azt a korlatozott problémakorét, ahogyan azt az utobbi két generacio lizte.
Az az allamelmélet tobbnyire egyaltalan nem vetett fel vagy csak nagyon is elégtelen moédon
targyalt olyan elméletileg és gyakorlatilag jelentds problémakat, mint az allam 1étezési
moddjanak, funkcidjanak, egységének a tarsadalomhoz, gazdasaghoz ¢s a joghoz vald vi-
szonyanak a kérdései, az osztalyallam, a kozvélemény, a politikai partok problémaja stb.”

Az allamelmélet mint a politikai tudomanyok része semmiképpen sem kivan atfogni
mindent, ami az allamhoz tartozik.®” ,,A mai leir6 politikai tudomanyok (politologia) na-
gyon atfogo feladatkore koriilbeliil a kovetkez6 kérdésekkel irhatéd koriil: a kdzéppontban
a politikai hatalmi szervezet és a hatalom eloszlasanak (Machtverteilung), valamint a ha-
talom megszerzésének a problémaja all, vagy egy konkrét allamban, vagy a konkrét allam-
karakterek tobbségének 0sszehasonlitdo abrazolasaban vagy pedig végiil mint rendszeres
allamtan egy tobbé vagy kevésbé altalanos allamstrukturaban, példaul a modern nyugati
allamban; ennek a hatalmi szervezetnek a leirasa a foldrajzi-klimatikus feltételekkel, a le-
szarmazasi viszonyokkal és mas természeti feltételekkel, a gazdasagi, katonai, erkolcsi,
vallasi nemzeti és a népesség mas tulajdonsagaival valo oksagi kapcsolataiban, mindenek-
elétt azonban a hatalmi szervezetnek az allam jogi értelemben vett alkotmanyaval valo
Osszefiiggése; ennek, valamint az egész politikai berendezkedésnek a kritikaja; legfontosabb
politikai uralmi formaknak, valamint az allamon beliili jelentés politikai szovetségek ak-
cidinak és szervezetének az abrazolasa és magyarazata (Parteienlehre); annak a szerepnek
az abrazolasa, amelyet a politikai eszmék a politikai hatalmi testek (Machtkorper) kiépii-
1ésében és kibontakozasaban jatszanak; tovabba a szervezett politikai hatalmak kapcsolata
a nagy tarsadalmi hatalmakhoz, jelenleg mindenckel6tt a tarsadalmi osztalyokhoz, azutan

2 HELLER 1992p, 30.
% HELLER 1992p, 26.
% HELLER 1992p, 25.
% HELLER 1992p, 22.
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az egyhazhoz, a kozvéleményhez, a sajtéhoz, és mindenekel6tt a befolyasos gazdasagi
hatalmakhoz (financ-, ipari és agrartéke, munkasegyesiiletek); végiil az allamnak mas
nemzetkdzi hatalmakhoz és mas allamokhoz valo viszonyaban torténd abrazolasa, legyen
az szovetségi allami, allamszovetségi vagy barmilyen mas kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolatokban. A politika modern tudomanyaban a belpolitikai kérdésfeltevések tulsulyban
vannak a kiilpolitikai problémakhoz képest, ami egyrészt a kiilpolitikai folyamatok na-
gyon is csekély mértékii racionalizalhatésagaval magyarazhato, masrészt pedig az utdbbi
idében a kiilpolitikai megértés hianyaval. A politologia jogi kérdésekkel csak annyiban
foglalkozik, amennyiben a jog mint irott vagy iratlan tarsadalmi rend a politikai hatalmat
ténylegesen legitimalja, megalapozza vagy korlatozza, az allami szervek hatalmi viszonyait
egymas kozotti, valamint a lakossaghoz és mas allamokhoz valé viszonyaban valésagosan
rendezi. A politikai tudomanyoknak tehat csak a politikai-szocioldgiai jogtan a része,
a dogmatikai jogtudomany azonban nem.”*’® Heller gondolatmenete szempontjabol még
azt tartom lényegesnek, hogy elutasitotta az allamelmélet tisztan racionalis, absztrakt zart
rendszerként valo folfogasat. ,,Mivel a fogalmak tartalmai az allamtanban, ahogy egyéb-
ként a jogtudomanyban és minden mas tudomanyban is, amelyik nem csak a valosagtol
megtisztitott gondolkodasi formakkal foglalkozik, a racionalis formaadas elvébdl elvileg
levezethetetlenek és ennyiben irracionalisak, ebben a tudomanyban nem lehetséges a fo-
galmak zart rendszere; mert itt az irracionalis tartalom mindig belenyulik a formaadasba,
mind a struktiraba, mind az egyes formaba, a formak egymashoz vald viszonyaba és ezzel
a rendszerezés strukturajaba is. Ezekben a tudomanyokban még a kérdésfeltevések végér-
vényesen rogzitett rendszerezésének értelmében sem lehetséges rendszer; mivel ezeknek
is valtozniuk kell az emberek igényeivel és nézeteivel. Az a szisztematikus Osszefiiggés,
amelybe az allamtannak a maga ismereteit bele kell allitania, nem lehet tehat a logikai
egymasutanisag Osszefiiggése. Eredményeinek felépitését és sorrendjét sokkal inkabb
a targynak, vagyis annak a kapcsolatnak kell meghataroznia, amelyben az egyes tények
az allam felépitésével allanak.”®"”

Modszertan

Az allamelmélet mddszertanat targyald masodik f6 fejezet hat alfejezetre (A modszerkérdés
jelentdsége; Az allamtan kultartudomany, nem természettudomany; Az allamtan szocio-
l6gia, €s mint ilyen valosagtudomany €s nem szellemtudomany; Az allamtan strukturatudo-
many, nem torténettudomany; Az allamtan és a politika mint tudomany; A fogalomképzés
az allamtanban) tagolddik. Heller tudomanyelméleti-mddszertani allaspontjat érthetobbé
teszi, ha azt nem az altala targyalt sorrendben mutatjuk be, hanem a feladatmeghatarozas
soran ¢és a késobbi fejtegetésekben megfogalmazott idevagd kérdéseket is itt elemezziik.
Az én értelmezésemben a logikai kiindulépontot a modszertan jelentoségével foglalkozo
rész jelenti. Ez a szovegrész annak megallapitasaval kezddédik, hogy ,,a médszertani vizs-
galddasok sziikségessége az allamtannak és a ra modszertani alapként tamaszkodo jog-
tudomanynak az allapotabol adodik. Amikor joggal beszéliink az allamelmélet jelenlegi

% HELLER 1992p, 23-24.
77 HELLER 1992p, 29.
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valsagarol, akkor nem a hanyatlas jelenségére gondolunk. Ellenkezdleg! A haboru utani
allamelméleti vitak kaotikus ziirzavara a korabbiakhoz és a kiilf6ldi allamtan helyzetéhez
képest magasabb szellemi stddium, ¢s ha nem is tudomanyos reneszansz, de a problematika
mélyebb atélésének és a komolyabb modszertani megfontolasnak a jele.”” Ehhez ,,a dont6
16kést a habortval kezd6d6 németorszagi, olaszorszagi és mindenckelbtt az oroszorszagi
forradalmasodas adta. A habort el6tti allamelméleti gondolkodas primitiv magabiztossaga
megrendilt [...] A hagyomanyos allamélet és gondolkodas alapjai meginogtak.”’® Ez egy-
szerre jelentett hitelvesztést és ismeretdeficitet. Mddszertani vizsgalodasokra tehat egyrészt
a hagyomanyos allamtan kritikaja miatt, masrészt pedig a tarsadalmi realitdsoknak meg-
feleld, azokhoz igazodé allamelmélet kidolgozasanak a lehetdségére tekintettel van sziikség.
Ez utdbbihoz tartozik, hogy ,,a metodologia azért is sziikséges, mert a tudomanyos munka-
megosztasban specializalodott allamelmélet ezaltal van rakényszeritve, hogy szembesiiljon
a kor f6 aramlataival és tudomanyos gondolkodasanak totalitasaval [...] Az allamelmélet
moddszertani megvilagitasat mérhetetleniil megneheziti, hogy a kortars filozofia erre alkal-
matlannak bizonyult.”¢”

Heller tehat azt allitja, hogy modszertani kiindulopontok ugyan vannak, ezt bizonyitja
Jellinek altalanos allamtana, Weber tudomanytana, Kelsen kritikai miikddése, Lask, Dilthey
és f6leg Hegel munkassaga, de kidolgozott és alkalmas modszertan nincs.%°

A modszertan sziikségessége utan Heller a médszer elemeit hatarozza meg: ,,A mod-
szerhez a megismerd szubjektumnak a megismert targyhoz vald viszonya, az egész megis-
merési magatartas (Erkenntnishaltung) és munkamodszer, valamint a fogalomképzés modja
tartozik.”*8! A Staatslehre els6 részében a tovabbiakban, beleértve egy rovid elmélettorténeti
vazlatot, 1ényegében ennek a harom elemnek a részletezésérdl van szo.

Szubjektum és targy viszonya. A megismer6 szubjektumnak a megismert targyhoz
vald viszonyat illetéen Heller alaptétele ,,a szubjektum és objektum dialektikus azonos-
saga”.%2 EbbOl az alaptételb6l harom atfogd kérdés kovetkezik: maganak az allamtannak
a kérdése, maganak az allamnak a kérdése és a kettd kapcsolatanak a kérdése. Heller
elészor ,,magat az allamtan kérdésfoltevését kivanja targyalni: »Hogyan jon az 1étre?«

%8 HELLER 1992p, 30.

% HELLER 1992p, 31.

%0 HELLER 1992p, 31-32.

! HELLER 1992p, 31.

%2 Az allam minden megismerésének abbol kell kiindulnia, hogy a kérdez6ét mindig koriilveszi az allami élet;
egzisztencialisan ahhoz tartozik, és sohasem tud abbdl kilépni. Az allam nem a kérdez6 szubjektummal
térbelileg »szemben allo«, téle idegen objektum, hanem ennek a viszonynak Iényeges eleme a szubjektum
és objektum dialektikus azonossaga” (HELLER 1992p, 26.). ,,Ez természetesen egyiitt jar az Gjkantizmus
modszertani felfogasanak, a ntargykonstitucionak« a hatarozott elutasitasaval” (HELLER 1992p, 25.). Ez a tu-
domanyelméleti allaspont teljesen megegyezik a korabbi irasokban kifejtett pozicioval. Az jkanti filozofia
,»,a modszer teremti a targyat” tézisére is vonatkozik, hogy annak kritikai feldolgozasat, legalabbis a jog-
boleseletben, nem vitték végig, a kritikusok megalltak az elmarasztalasnal és elutasitasnal, nem kérdeztek
ra az emlitett tételben rejlé helyes mozzanatra. Ez Heller radikalis, Christian Méllers szerint gyil61kodo
(,,haBerfiillt”) kritikajara is jellemzd. Nagyon leegyszeriisitve annyit itt is indokoltnak tartok megjegyezni,
hogy Heller 1ényegében csak megforditja az ujkanti tételt, és a kritika hevében elsikkad az Gjkanti tétel ra-
cionalis magva, nevezetesen a valosagban létez6 targynak és a gondolati targynak a megkiilonboztetése.
Mivel a tudomanyos gondolkodas problémak megoldéasara irdnyul, ezért annak targya a gondolati targy,
vagyis a probléma, a kérdés, majd a kérdések megoldasara hasznalt fogalmak és nem kozvetleniil a dolog.
A gondolati targy értelmében viszont, legalabbis részben, helytallo, hogy a modszer teremti a targyat.
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A valasz: »Kérdésfeltevésiink a benniinket koriilvevé allami valosag objektiv kérdésessé
valasabol (Fragwiirdigkeit) ered gy, hogy végiil is maga ez az allami élet az, amelyik ne-
kiink a kérdéseket felteszi [...] Onkényes kérdésekbdl alproblémak adodnak; gyiimélesdzd
kérdésfeltevések mindig magabol az allami életbdl erednek.«*%*3 Ebb6l magatol értetédden
adodik a kérdés, amelyet bar Heller ebben a forméaban nem fogalmaz meg, de megvalaszol:
Hogyan teszi fel nekiink a kérdéseket az allami élet? Ugy, hogy objektive kérdésessé valik,
ami egyszeriien azt jelenti, hogy maga a realisan 1étez0, tehat objektiv allam sokak szamara
¢és ebben az értelemben objektive megvaltoztatandoként jelenik meg.%%* A jelenlegi allam
objektiv kérdésessé valasabol kovetkezik az allamelmélet 1étjogosultsaga, aminek a meg-
valdsitasahoz megfelelé megismerési beallitottsagra ¢s munkamddszerre van sziikség.

Maganak az allamnak a kérdését els6 kozelitésben a tudomanyrendszertani fejezetekben
(allamtan mint kultura-, valosag-, struktiratudomany) targyalja. Ezekben a fejezetekben nem
hagyomanyos értelemben vett tudomanyrendszertanrol, tudomanyok osztalyozasardl van
sz0, hanem elsésorban a szubjektum ¢és objektum dialektikus viszonyanak a konkretizala-
sarodl és itt is az absztrakttol a konkrét felé haladas modszerérdl. Magat a rendszert Heller
kifejezetten nem is abrazolja, azt az értelmezésnek kell kibontania a szovegbdl. Eszerint
a tudomanyok rendszere a kdvetkezd. Elsddleges a természettudomanyok és a kultartudo-
manyok megkiilonboztetése és szembeallitdsa, a masodik a kultaratudomanyokon beliil
a valésagtudomanyok és a szellemtudomanyok, és a harmadik a valéosagtudomanyokon
beliil a struktiratudomanyok ¢és torténettudomanyok megkiilonboztetése és szembe-
allitasa. Ezek targyalasat a mar korabban abrazolt immanenciaigénnyel inditja,*®> majd
a tovabbiakban Osszekapcsolddnak az ontoldgiai és az ismeretelméleti-modszertani
megallapitasok, vagyis maganak az allamnak, valamint a megismerési beallitottsagnak
és a munkamodszernek a kérdései.

Annak a sz6 szerinti értelmét tekintve magatdl értetddonek tiing tételnek a rogzitését,
miszerint az allamtan nem természettudomany, hanem kultGratudomany, az allamelmé-
letben megjelend naturalisztikus szociologiai tendenciak kritikéja tette elkeriilhetetlenné.
A kultartudomanyok sajatszerlisége Hellernél a targyi elvalasztas elvén alapul, Marxnak
az ismert ,,takacs és a pok” példajara utalva mondja Heller, hogy ,,mi Marxszal egyiitt egy
olyan viselkedésbol indulunk ki, amelyik kizarolag az ember sajatja [...] Itt viligosan van
jellemezve a kultirtudomanyok ¢és a természettudomanyok targyi elvalasztasanak elve.
Az eldbbiek targya és feladata ott van, ahol a természet valtozasai az emberi célszerii te-
vékenység kifejezodéseként és lenyomataként foghatok fol. Mi tehat kultaranak az emberi
céloknak a természetben valdé megvaldsitasat (Einbildung) nevezziik [...] A kultGrtudoma-

%3 HELLER 1992p, 25-26.

64 Ennek az allamtannak a vezérld hipotézise az a feltevés, hogy mai allam osztalystruktaraja tarthatatlan”
(HELLER 1992p, 59.). Ez természetesen magaban foglal egy értékeld allasfoglalast, annak elméleti igényti
megalapozasa pedig egy altalanosabb értékmérot. Ez utobbit Heller a jogi alapelvek korében helyezi el, de
részleteiben nem fejti ki.

A tudomanyos allamtannak meg kell kisérelnie, hogy az allamot immanensen ragadja meg, ¢s mondjon
le természetfeletti er6k bevonasarol. Az allam transzcendens magyarazataval és az attol elvalaszthatatlan
igazolasaval szemben az immanens felfogas az allamnak az »emberi természetb6l« valo levezetését jelenti”
(HELLER 1992p, 32.). Par oldallal kés6bb ehhez még hozzafiizi: ,,Az allam immanens felfogasa tehat nem
lehet az allamnak sem emberfeletti, sem pedig emberalatti magyarazata, annak éppen emberi magyarazat-
nak kell lennie” (HELLER 1992p, 36.).

685
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nyok targya tehat a fizikai valosag egy darabja, amelyet emberi célformalasként ragadhatunk
meg. Nem minden ember altal alakitott valésag jon szoba a kultiratudomanyi megismerés
szamara, hanem csak azok, amelyeket ember altal el6idézett jelként foghatunk f61.7%% Ez azt
jelenti, hogy a cél fogalmat nem szabad racionalista vagy utilitarista modon félreértelmezni,
hanem azt a Dilthey altal hasznalt tag értelemben kell felfogni. Ebben az értelemben a bar-
langrajzok is a céltételezd valosagformalas kifejezodései. Az ontoldgiai megalapozashoz
hozzatartozik annak megallapitasa is, hogy az emberi természetnek torténeti valtozasai
ellenére is vannak konstans elemei.*®’

Maodszer. Médszertani vonatkozasban ,,a természettudomanyok és a kultiratudomanyok
kiilonbsége a kiilonbozé megismerési beallitodasban (Erkenntnishaltung) rejlik. A kultura
esetében az ember nem egy téle kiilsé idegen targgyal all szemben, hanem a szellem altal
athatott (durchgeistetes) életet ismer meg, sajat magat ismeri meg [...] Ez a kultiratudomanyi
»megértés« a targy megragadasanak sajatos modja azért s annyiban, hogy itt a vilag valto-
zasait az emberi célokbol kiindulva ragadjak meg.”**® Ezért Heller elutasitja a modszertani
monizmus lehet6ségét, azaz a természettudomanyos kauzalis magyarazd modszer kizaro-
lagossagat, de a szellemtudomanyi megértés kizarolagossagat is.®®

A kultaratudomany és a természettudomany elhatarolasa kapcsan Heller azt is meg-
jegyzi, hogy ,,6vakodnunk kell azonban attol, hogy a kulttra és a természet kdzotti tudo-
manyos hatdrmegvonast a valosag szétszakitasaként félreértelmezziik. Hiszen magatol
értetédden nincs természettol és annak térvényeitdl fliiggetlen kultara. A kultara tehat
semmiképpen sem szabad valdsagteremtés, hanem az embernek €s anyaganak pszichikai
és fizikai torvényeitdl fliggd valosagalakitas. Ezeknek a térvényeknek az ismerete, folhasz-
nalasuk modja azonban mar ismét torténelmileg messzemenden valtozo.”s*

Az allamelméletr6l mint szocioldgiardl, azaz valosagtudomanyrdl szold elemzések
képezik a konyv legbonyolultabb, ellentmondasoktol sem mentes, véleményem szerint
mégis az egyik legfontosabb részét. Az allamelmélet valosagtudomanyként valo felfoga-
sanak az ontologiai alapjat az képezi, hogy a kulttra jelenségein beliil Heller kiilonbséget
tesz a tarsadalmi képzédmények (Sozialgebilde) és az absztrakt értelemképz6dmények
(Sinngebilde) és az utdbbiakon beliill matematikai-logikai és torténeti értelemkép-
z6dmények kozott. A tarsadalmi képzédmények emberi magatartasokbol, tarsadalmi

o

8¢ HELLER 1992p, 33-34.

%7 V6. HELLER 1992p, 10., 35.

%8 HELLER 1992p, 35.

9 HELLER 1992p, 33. Heller itt hozzaflizi, hogy ez nem vilagnézeti, hanem csupan modszertani probléma.
A modszer és a vilagnézeti eléfeltevések viszonya kapcsan azt kell latnunk, hogy a vilag egységébdl még
nem kovetkezik a modszerek egysége, azonossaga, de forditva igen: a vilagnézeti dualizmus, trializmus vagy
pluralizmus kizarja a modszertani monizmust. A modszertani pluralizmus vagy dualizmus 6sszeegyeztethetd
ontologiai monizmussal oly médon, hogy a kiilonb6zé mdodszerek ugyanazt a valosagot ragadjak meg, csak
masként, amibdl a kiilonbozé modszerekkel nyert eredmények dsszekapcsolasanak, a szintézisnek az igé-
nye kovetkezik. Ez a megkozelités jellemzi Jellinek és Heller allamelméletét. A modszertani pluralizmus
vagy dualizmus megalapozasanak masik valtozata szerint a kiilonbozé modszerek kiilonbozé valosagokat
ragadnak meg vagy konstitualnak (ontologiai dualizmus), vagy errél a valosagrol nincsenek megbizhato is-
mereteink, arrél nem tudunk semmit (szkepticizmus, agnoszticizmus). Nem szabad tovabba dsszetéveszteni
a mddszertani monizmust a modszertisztasag kovetelményével. Ez utobbi szerint tobb modszer van, de ezek
nem kapcsolhatok ossze.

00 HELLER 1992p, 35.
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cselekvésekbdl tevodnek Ossze, jellemzo rajuk az aktusnak és az értelemnek a dialek-
tikus egysége, kauzalis folyamatok eredményeként jonnek 1étre, és kauzalisan hatnak,
azaz sajatos tarsadalmi funkcidjuk van. Az értelemképzddmények, a sajat kifejezésemet
hasznalva, nyelvi-gondolati objektivaciok, amelyek sajatos értelemtartalommal és érvé-
nyességgel rendelkeznek. A matematikai-logikai és torténeti értelemképzédmények kozott
a donto kiilonbséget Heller szerint az individualis pszichikai aktusokhoz fiz6dé eltérd vi-
szony jelenti. A matematikai-logikai értelemképzédmények érvényességének az egyszeri
realpszichologiai tételezés az elofeltétele, jelentéstartalmuk azonban — feltételezve annak
igazsagat — id6tlen, és fiiggetlen attdl, hogy az pszichologiailag megvaldsult-e egyaltalan
barmikor. Ez azt jelenti, hogy egy matematikai tételt, példaul a Piithagorasz-tételt, elég
egyszer felfedezni €s kimondani, azt kovetden annak igazsaga és érvényessége fliggetlen
attol, egyaltalan hasznaltak-e, vagy egyaltalan beszéltek-e rola. A torténeti értelemképzdd-
mények vonatkozasaban azonban nem ez a helyzet. ,,Ezek a pszicholdgiai aktualizalasoktol
nemcsak, hogy nem fiiggetlenek, hanem egyediil és kizarolag csak az értelemmegvalositas
aktusaiban léteznek, azok nem masok mint értelemteljesitd (sinnerfiillende) aktusok egy-
ségei. Egy aktus jelentéstartalma a vonatkozo egyedi torténésen tallép ugyan, és az igy
keletkez6 kulturképzédmény, példaul a kdszonés, nincs mar rautalva ennek vagy annak
az egyedi szubjektumnak a megértésére. Sohasem léphet azonban tul a jelentéstartalom
a realis tarsadalmi életen anélkiil, hogy megsziinne jelentéstartalom lenni.”*!

Ezek a megkiilonboztetések azért jelentések, mert ezek alapjan fogalmazhatéo meg
,,az allam valosagjellegérol, az allam 1étezési modjardl (Seinsart) alkotott itélet, az allam
és a jog viszonyanak meghatarozasa”.®? Heller valasza itt az, hogy az allam szocialis kép-
z6dmény, a jog pedig torténeti értelemképzédmény. Szerinte ,,a részletekben vald csaknem
minden allasfoglalas belenytlik ebbe a problémaba”.®* Mas szavakkal: az allamtudomany
részletkérdéseire adott valaszok attol fiiggnek, hogy milyen valosagformanak fogjuk fel
az allamot ¢és a jogot. Ez viszont azt jelenti, hogy a kérdés minden kdvetkezetes allamelmélet
szamara alapvet6 és megkeriilhetetlen. A tarsadalmi képzédmények és az értelemképzdd-
mények megkiilonboztetésének tehat messze haté modszertani kdvetkezményei vannak.
»A két targynak, az értelemképzédménynek és a szocialis formanak két teljesen kiilonbozo
megismerési beallitottsag (Haltung) és ezért két teljesen kiilonb6zé tudomanykarakter
¢és modszer felel meg [...] Ennek a két tudomanykarakternek a megkiilonboztetése azért
sziikséges, mivel a tarsadalmi valosag dialektikus felépitése téliink két teljesen kiilonbozo
megismerési beallitodast igényel. Minden tarsadalmi cselekvés aktusnak és értelemnek
a dialektikus egysége. A valosagtudomany a cselekvést az aktusbdl kiindulva nézi, és az ak-
tualis valosagosszefiiggést teszi targyava. Az értelemtudomany a jelentéstartalmat vagy
értelmet elszigeteli és az értelemosszefiiggést lehetdleg a valosagos aktualizalasra tekintet
nélkiil, a maga sajat torvényszeriiségeiben vizsgalja. Nekiink a kétféle tudomannyal mint
allamtannal és dogmatikai jogtudomannyal kell foglalkoznunk.”*** | Az allamtan feladata

1 HELLER 1992p, 41. Hellernek ez a megallapitasa hasonlé Peschka Vilmos felfogasahoz, aki szerint ,,nincs
objektum, azaz jogi objektivacio jogalkalmazoi szubjektum nélkiil” (PESCHKA 1984, 24.). A probléma rész-
letesebb kifejtését 1asd PEscukA 1988, 138-146.

92 HELLER 1992p, 37-38.

3 HELLER 1992p, 38.

04 HELLER 1992p, 43.
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az, hogy az allamot mint valosagot kutassa. Magatol értetédik, hogy ha targya az allam,
az nem lehet csupan az allamban kifejezésre juto értelemosszefiiggés vagy érzettartalom
(Gefiihlsgehalt) [...] hanem ragaszkodnia kell az allam valosagalakitasanak a megragada-
sahoz. (Wirklichkeitsformung Staat) [...] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésagtudo-
many lemondhatna az értelemjelentésekrdl [...] Az allam ugyan nem értelemképzédmény,
de értelme van [...] A valésagtudomany értelemmegértése azonban teljesen mas jelleg,
mint az értelemképzédmények tudomanyaé. A valéosagtudomanyi allamtanban a valosag-
Osszefiiggésbol értheté meg az értelem, az értelemtudomanyi jogtudomanyban az értelem-
Osszefiiggésbdl. Annak, aki az allam értelmét tudomanyosan meg akarja allapitani, végiil
is mindig bele kell iitkdznie a valésagos emberi magatartasba és annak célkitiizéseibe.
Az egyének szubjektiv céljait és az allam »céljat« (Zweck) kinos precizitassal meg kell
kiilonboztetni [...] Ha mi most az allam objektiv céljarol vagy helyesebben értelmérol be-
sz¢link, nem arra a szamtalan célra gondolunk, amelyet az allammal sok vagy akar minden
ember elérni akar, hanem arra a »célra, amelyet a valdsagos, emberek altal eléidézett
és rajuk hat6 tarsadalmi osszefiiggésen beliil az allamnak teljesitenie kell.”*5 Mas sza-
vakkal ez azt jelenti, hogy az allamelméletben valosagosszefiiggések, vagyis genetikus
¢és funkcionalis, a jogtudomanyban logikai-strukturalis kapcsolatok vizsgalatarol van szo.
Ezért mondja azt Heller, hogy az allamtan nem szellemtudomany,®° mert ez a kifejezés itt
az értelmi képzédmények tudomanyat jelenti. Itt 1athat6, hogy Heller fogalmi apparatusa
a korabbi kritikai irasokhoz képest, elsésorban Theodor Litt és Hans Freyer hatasara,®’
megvaltozott. Korabban a szellemtudomany szamara a megfeleld, azaz a naturalista szocio-
logiaval szemben allo tarsadalomtudomanyt jelentette, most viszont azt kulturtudomanynak
nevezi, és a szellemtudomanyt sziikebb értelemben hasznalja.®®

Heller szerint tehat a valésagtudomanyi megértésnek ,,a tarsadalmi valésag megér-
tésének kell lennie”, az allam megértésének annak tarsadalmi funkcidjara kell irdnyulnia,
mert ,,a valosagtudomanyi szemlélet szamara az allam értelme csak tarsadalmi funkcioja
lehet, vagyis az a feladat, amelyet a tarsadalmi Osszefliggés egészében mint faktornak,
mint hatasegységnek teljesitenie kell. Ennek az értelemnek a megértése azonban nem jelent
semmi mast, mint hogy az allamot azoknak a tarsadalmi osszefiiggéseknek az egészébol
magyarazzuk, amelyben az all.”*° Ez kauzalis magyarazatot jelent, hiszen ,,a tarsadalmi
képzédmények akaratkotelékek (Willensverbédnde), az emberi akarat azokban mint célok
hat; ideolodgiai strukturajuk a kauzalitast egyaltalan nem zarja ki, hanem alapul veszi.
Persze nem altalanos kauzalis torvényekrdl van sz6, hanem konkrét individualis 6ssze-
fliggésekrodl.” Ezzel szemben ,,az értelemtudomanyok szamara a kauzalitasnak nincs

95 HELLER 1992p, 43—44.

0% Az uralkodo felfogas egyontetiien és helyesen elutasitja az allamtannak természettudomanyként valo ér-
telmezését. Eppen ezzel az uralkodé tannal szemben kell nyomatékosan kimutatni, hogy az dllam a sajatos
»szellemtudomanyi« megismerésnek sem targya” (HELLER 1992p, 37.).

7 Errél részletesen ldsd SCHLUCHTER 1983, 254-256.

08 Korabban az un. szellemtudomanyi szociologiarol, Husserlrdl, Rickertrél és Diltheyrdl elismerdleg szolt, itt
viszont erésen biralja 6ket. Biralatanak a 1ényege az, hogy az objektiv szellem fogalmaban 9sszefoglaltak
a tarsadalmi képzédményeket és az értelemképzédményeket, ezaltal elmostak kiilonbségiiket (v6. HELLER
1992p, 40-42.). Ugyanitt megismétli Kelsennel szembeni, a matematikai és a torténeti értelemtartalmak
Osszekapcsolasara vonatkozo ellenvetését.

% HELLER 1992p, 44.
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értelme”, az értelemtudomanyi megértés esetében ,,relative sajat torvényszeriiséggel bird
értelemosszefiiggésben valo és abbol vald értelmezésrdl, konstrualasrol és dogmatikai ko-
vetkeztetésrdl van sz6”7* Ezek utan Heller, quod erat demonstrandum, levonja a kovetkez-
tetést: ,,Ertelemtudomany és valosagtudomany, dogmatikai jogtudomény és allamtan tehat
targyukat és modszereiket tekintve egymastol vilagosan el vannak valasztva.””"!

Az objektum és szubjektum dialektikus azonossaganak koszonhetéen azonban ezzel
a dolog még nincs elintézve. Heller ugyanis ,,elvalasztasi tételéhez” rdgton hozzateszi,
hogy a két megismerési modszer onallésaga nem abszolut és mint kés6bb kijelenti, nem
végleges. Nem abszoltt abban az értelemben, hogy ,,az allam mint minden tarsadalmi
képzédmény csak valosagtudomanyilag értelmezhetd, ezzel szemben az értelemképzdd-
mények, mindenekel6tt a jog esetében az értelmezés mindkét lehetésége tudomanyos
sziikségszertiség”. Ennek az az oka, hogy a torténeti értelemképzédményeknek nincs mas
1éte, mint az aktualis jelentés, ,,ezért az értelmi képzédmények e teriiletének (Sinngebiet)
a kizarélagosan immanens, csak a sajat torvényeket koveto értelmezése sohasem kielégitd,
mindig is kiegészitésre szorul, mivel egyetlen torténeti értelemképzédmény sem érthetd
meg teljesen anélkiil, hogy ne vonatkoztatnank keletkezéstorténetére és arra a pszicho-
logiai-szociologiai alapszituaciora, amelybdl kinbtt. Ez megkdveteli az értelemképzdd-
mények szocioldgiai, azaz valosdgtudomanyi értelmezését is.”7°? Egyetértve Robbers
értelmezésével, ez azt jelenti, hogy ,,az allamjogtan logikailag az allamtanra van utalva,
anormak jelentésstrukturaja mint torténeti értelemképzédmények miatt. A normak ossze-
torlodott id6t (gestaute Zeit) képeznek, ¢s keletkezésmodjuktol fiiggetleniil érvényességet
igényelnek ugyan, azonban csak gy érvényesek, ahogyan felfogjak 6ket. Azonban éppen
ez jelentésvaltozasnak van alavetve, és igylétiikkben és keletkezett mivoltukban (So-Sein
und Gewordensein) csak az allamtan segitségével érthetdek.”’® Heller igy az allamelmélet
¢és a dogmatikai jogtudomany viszonyanak elemzését azzal fejezi be, hogy az allam és a jog
viszonyanak késébb kiilon fejezetet szentel, ezért itt most csak annyit kell leszogezni, hogy
,»az allamtan nem nyugodhat bele a szocioldgiai és jogi értelmezés dsszekapcesolas nélkiili
puszta egymasmellettiségébe. Az allamtannak mint valésagtudomanynak sokkal inkabb
azt a folyamatot kell megmagyaraznia, amelyik a jogaszi médszer megjelolés alatt haté-
kony tarsadalmi funkciot tolt be.”7%*

A késbbbickben az alkotmanyfogalmak kapcsan az alkotmanyjogi dogmatika tar-
sadalmi funkcidjanak magyarazatahoz néhany értékes adalékot nyujt. Ennek 1ényegét
Robbers nyoman tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy ,,az elvileg a jogi normak immanens magya-
razatara iranyulo jogdogmatika rendszeren kiviili szempontra vald visszanyulast igényel,
mert a térvényhozo jogi normai tudatosan vagy anélkiil mindig a tarsadalmi totalitasra
vonatkoznak, ezért értelmiik is csak ennek a vonatkozasnak a segitségével tisztazhato.
A jogasz feladata az, hogy a szisztematizalt jogi egység segitségével hozzajaruljon az allam
egységéhez, az adott jogi normakat ugy értelmezze, hogy azok lehetévé tegyenck egy
szervezett, allami cselekvésképzédményt (Handlungsgebilde). A jogdogmatika igy ma-

700 HELLER 1992p, 44-45.
! HELLER 1992p, 46.
702 HELLER 1992p, 47.
703 ROBBERS 1983, 24.
704 HELLER 1992p, 47-48.
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ganak az allaméletnek a szisztematikus és torténeti kontinuitasat szolgalja. Ezzel Heller
a kovetkezményorientalt (alkotmanyjogi) juriszprudencia sziikségességét indokolta meg.”7%
A szociologiai és jogi értelmezés Osszekapcsolasanak a konkrét formair6l és mikéntjérol
azonban sem itt, sem a késObbieckben nem esik szo.

Heller szamar a valdésagtudomanyi jelleg itt mar nem azonos a puszta empirikus jel-
leggel. Korabban hatarozottan allitotta, hogy az allamtan csak mint empirikus tudomany
lehetséges, itt most arnyaltabban fogalmaz. A kérdést nem is a valosagtudomany kapcsan
érinti, hanem az allamelmélet és a politika viszonya, a politikai gyakorlat szamara hasznal-
hatatlan, metafizikusnak nevezett felfogasok elutasitasa kapcsan.”*® Ami Heller szdméra itt
az empirizmusbol kdvetendd, az az empirikus megkozelithetéség ¢s megcafolhatosag, de
nem az elméleti magyarazatok elutasitasa, nem az elméletnélkiiliség. Heller szerint az al-
lamelmélet targya nem sz{ikithetd a tapasztalati uton érzékelhet6 jelenségekre, de azokhoz
valahogyan koétédnie kell. Ma ebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy mit jelent ma a valosag-
tudomanyi jelleg, olyan koriilmények kozott, amikor az allamelmélet szamara relevans
jelenségek még kevésbé azonosithatok az empirikusan észlelhetével.

Heller itt bemutatott elemzései megnyugtaté megoldast ugyan nem adnak, értékiik
éppen befejezetlenségiikb6l adédod problémafelvetéseikben rejlik.””” Ezek koziil az allam
¢és a jog viszonyara, a jogdogmatika szerepére, az allam funkcidinak objektivitasara vonat-
kozé fejtegetésekre kell elsdsorban felhivni a figyelmet. Az allam és jog viszonyanak ér-
telmezése a tiszta jogtan meghaladasat célozza, ugyanakkor, legalabbis atmenetileg, Heller
elfogadja Kelsen alaptételét, amely szerint a jog csak norma. Ezt korabban, és persze késobb
is, nemcsak biralja, hanem sajat allaspontja kifejtésénél végig szem el6tt tartja a jog norma-
¢és valosagelemeit, vagyis azt az ontologiai tényt, hogy a jog nemcsak értelemosszefiiggés,
hanem tarsadalmi valdsag is. Ennek kovetkezményeit azonban a fogalommeghatarozas
szintjén nem vonja le.

Az allamelmélet és a dogmatikai jogtudomany problematikus viszonya kapcsan el6szor
arra a korabbi megallapitasunkra utalunk, hogy a metajurisztikus kérdések kirekesztése
elszegényiti az allamelméletet, bevonasuk viszont nehéz modszertani problémakhoz vezet,
mert vesz€lyezteti az egyértelmiiséget és a vilagossagot. Ezeket a modszertani problémakat
Heller ugy probalta megoldani, hogy ,,két szintet kiilonboztetett meg, és a metajurisztikus
kérdéseket tavol tartotta a jogtudomanytol”’*® Az (in. metajurisztikus kérdéseknek a jogdog-
matikai jogtudomanyban nincs helyiik, de az allamtanban igen. Ez az ut azonban nem ered-
ményezhetett kielégité megoldast, mert Heller ebben a rendszerben nem biztositott helyet
a jogbolcseletnek annak ellenére, hogy a Die Souveranitétben a jogbolcselet alapkérdéseit is
vizsgalodasa korébe vonta. Ezért nem is vetette fol a jogbdlcselet és az allamelmélet viszo-
nyanak kérdését. ,,Nem akarta, hogy a jogtudomany kisajatitsa az allamelméletet, de ezért
nagy arat kellett fizetnie, mert ha a 1ét (Sein) és a kellés (Sollen) 6sszeolvasztasa az allam
valdsaganak a fogalmaban analitikailag hasznalhato, akkor annak az a rizikéja, hogy a jog

705 ROBBERS 1983, 24-25.

7% HELLER 1992p, 48-59.

07 A valdsag pozitivista széttoredezettségét akarta folszamolni, anélkiil, hogy megmondta volna, hogyan kell azt
csinalni. A realis vilag tudomanyelméletileg tulajdonképpen meghatarozatlan maradt” (FRANZIUS [s. a.], 4-5.).

708 FRANZIUS [s. a.], 4.
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mértékfunkcidja ott is elvész, ahol sziikség lenne ra. Ebben rejlik a probléma.””® Ezt a prob-
Iémat akarta megoldani az etikai jogelvekkel, de ez a torekvése is ellentmondéasos maradt.
»Heller allamelméleti koncepciodja at is akarja fogni a dogmatikai jogtudomanyt — mai
szemmel nézve fél szivvel —, meg el is akarja Oket valasztani az allamtantol.””!?

A jogdogmatika vonatkozasaban a kauzalis (szociologiai és jogpolitikai) és a logikai
elemzések osszekapcesolasa Heller szamara megoldandd feladat maradt. Itt kiindulopont
lehet annak vizsgalata, hogy a jogdogmatikai megallapitasoknak milyen kdvetkezményei
vannak, tovabba hogy a kauzalis megallapitasok vagy feltételezések (torténeti és teleolo-
gikus értelmezés, kovetkezmények mérlegelése) mennyiben illeszthetdk be a jogdogmati-
kaba, illet6leg ezeknek milyen, a jogdogmatika altal megszabott hataraik vannak.

Kérdés az is, hogyan ragadhatéo meg a tarsadalmi képzédményekben rejlé értelmi
mozzanat egyrészt funkcionalisan, masrészt genetikusan. Az allam mint szocialis kép-
z6dmény értelmét Heller annak tarsadalmi funkcidiban latja. Itt azonban folvetddik azok
objektivitasanak a kérdése, mit jelent kdzelebbrdl az, amit az allamnak az adott tarsadalmi
Osszefiiggés egészében teljesitenie kell, mit jelent ebben az 6sszefliggésben a sziikséglet-
kielégitések alternativ jellege, valamint a kauzalitas ¢s teleoldgia viszonya. A genetikus
Osszefiiggés esetében pedig arrél van sz, hogy milyen értelmi mozzanatok kapcsoljak
Ossze a tarsadalmi képzédményeket altalaban és az allamot kiilonésen. Ennek persze
szamos vonatkozasat targyalja az allami egységképz6dés kapcsan, de altalanosan is fel-
tehetd a kérdés: Milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban a jogi (normak, jogelvek,
eszmények) és egyéb értelmi képzédmények?

Heller kovetkezé fontos tudomanyelméleti tétele, hogy az allamtan strukturatudomany
¢és nem torténelemtudomany. Eszerint a valosagtudomanyon beliil kiilonbséget kell tenni
torténelemtudomany és struktiratudomany kozott. ,,A torténelemtudomany sajatos feladata
a tarsadalmi jelenségek folyamatszerii abrazolasa, ezért az egymasutanisag, az idében valod
kovetkezés az alapkategorigja. Az allamtan azonban nem torténelemtudomany, ezért elvileg
elhibazott az olyan allamelmélet, amely Richard Schmidt mintajara az allam »fejlédésének«
vilagtorténelmi vazlatat nyujtja, vagy amely az allam sarokpontjat az integracidban mint
az alland6 megujulas folyamataban latja (Smend). Az egymast valtd integracios folyamatok
sokasagaban éppen az oldodik ol és tlinik el sziikségképpen, ami egyediil lehet az allamtan
targya: az allamnak minden valtozasban 6nmagat megérzé (sich behauptende) egysége.””!!
A folyamatok abrazolasa és magyarazata nem képes feltarni az allam valosagos 6sszefiig-
géseit. Ezért arra van szilikség, hogy a tarsadalmi valdsag totalitasan beliil megkiilonboz-
tessiik az egyes funkciokat ¢s struktarakat, ezaltal rendezédik szamunkra az aramlas képe,
¢és a tények végtelen sokrétlisége most mar megengedi az értelmes valogatast (Auslese). Csak
ezzel van lehetdséglink arra, hogy a torténeti valdsagon beliil folmutassuk az allamtannak
mint struktiratudomanynak a kiindulopontjat (Ansatzpunkt). ,,Az allamelmélet problémaja
tehat abban all, hogy az allamot alakulasaban mint sajatos struktarat, mégpedig mint nyitott
strukturat ragadjuk meg. Ezért elengedhetetlen, hogy az allamtan megismerje a 1étrejottben
az alakulot, feltarja az allam struktarajanak fejlédési tendenciait.”’'> Hans Mommsen ezt

799 FRANZIUS [s. a.], 5.
710 FRANZIUS [s. a.], 5.
7' HELLER 1992p, 49-51.
712 HELLER 1992p, 51.
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ugy értelmezi, ,,a torténettudomany nem képes arra, hogy a folyamatszer torténeti meg-
ismerés mellett egy strukturald szemlélethez jusson el””"* Az allam fejlédési tendenciainak
kérdése Hellert visszavezeti a modszertan elsoként emlitett kérdéséhez, a megismerd szub-
jektum és a targy viszonyahoz, mivel ezek a tendenciak donté fontossaguak a megismerd
szubjektum ¢és az allam sajatos 1étmodja szempontjabol. ,,Az allamnak és minden mas
tarsadalmi képzédménynek a sajatos 1étezési modja az, hogy ha az allam levése minden
pillanatban egy jelenlegi létbe fut is ki, ez a 1ét azonban sajatos, az emberi-tarsadalmi
akaras, tarsadalmi valosag, mert emberi miikddés. Ezért az allam 1éte éppenséggel a mindig
megujuld politikai dontésekben vald levés, a valosagos akarathatalmak kozotti harcban
valo levés, amelyekkel szemben a megismerd szubjektum abszolat semlegessége egysze-
riien lehetetlen.” Masrészt mi megismerd szubjektumokként ,totalis 1étezésiinkkel, érzé-
stinkkel, akarasunkkal, gondolkodasunkkal ebbe a 1étvalosagba vagyunk bezarva, amely
mindig tilmutat a jelenen a j6vobe; nekiink abban sajatos helyzetiink (Standort) van, legyen
az akar baratsagos, akar ellenséges, ebbdl adodoan sajatos viszonyunk van a valdosaghoz,
meghatarozott képilink van rdla és mindenekel6tt pedig annak tovabbfejlesztésében aka-
ratlagosan meghatarozott modon részt is vesziink. Mi semmiféle tarsadalmi valésagot sem
ismerhetiink meg anélkiil, hogy egyidejiileg azt ne alakitanank mi is [...] Aki az allami 1ét
valosaganak leirasat adja, annak — akarja vagy sem, egyre megy — értékelnie kell az allam
jelenében aktualizal6do akarat- és értékkozosségeket és egyben kijelentést kell tennie az al-
lami jovorél. Hiszen a mindig jra aktualizalodo allamstruktira jelenképe csak azaltal jon
létre, hogy az egyik akarathatalmat a masikkal szembeallitjuk, mint jovot hordozot, vagyis
a tobb fejlodési tendencia koziil az egyiket, mint a jov6 szamara érvényeset tételezziik, legyen
ez a jelenlegi allapottal szemben reakcios, konzervativ vagy forradalmi. Az allam jelenképe
a jovo elképzelése nélkiil nem hozhato 1étre.””

Ebbdl kovetkezik, hogy politikamentes és értékmentes allamelmélet nem lehetséges,
,»a politika és az allamtan Gsszefiiggése nem onkényes, hanem sziikségszert, és gyiimol-
cs0z0 allamjogi kutatas kizart a politikailag lehetséges ismerete nélkiil [...] a politikailag
lehetségesrol alkotott itélet éppen a politikai valdsag, azaz a kiilonb6z6 fejlédési tendenciak
értékelésébdl adodik”. Figyelemre mélto, hogy Heller az allamtan sziikségképpeni politikai
kotottségét elsdsorban a fejlédési tendenciak értékelésébdl vezeti le, és nem a tarsadalmi
antagonizmusokbol, bar késobb ezekre is utal.”"s Ez egyben azt is jelenti, hogy minden
allamelméletnek vannak kimondott vagy rejtett torténelemfilozofiai eléfeltevései is. Heller
szerint filozofiamentes allamelmélet sem lehetséges, mert annak ,,az ismeretelméleti kér-
déseken tulmenden is allast kell foglalnia bizonyos alapkérdésekben [...] példaul dontenie
kell arrol, hogy az ember alapvetéen jo vagy gonosz, hogy észszerliség vagy 0sztondsség
vezérli-e a politikaban, hogy talal-e értelmet a torténelemben, hisz-e az ember tovabbfejls-
désében (Hoherentwicklung), vagy valamilyen emberi rendeltetésben”.”'® Mindez azonban
nem sziinteti meg sem az egyes politikatudomanyi diszciplinak relativ kiilonbségét, sem
az elméleti politikai megismerés relativ onallosagat.

713 MOMMSEN 1962, 267.

714 HELLER 1992p, 57-58.

75 Végiil bizonyara minden politikai gondolkodas foglya marad a politika antagonizmusanak” (HELLER
1992p, 58.).

716 HELLER 1992p, 58-59.
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Az allamtan és politika viszonyanak helleri értelemzése vizsgalata soran abbol a meg-
allapitasabdl célszeri kiindulnunk, hogy az allamtan a politikai tudomanyok része.”'” Ezért
is nevezte 6t Mommsen a németorszagi politikatudomany atyjanak,”® amit néhanyan
tévesen ugy értelmeztek, hogy Heller az angolszasz political sciences hagyomanyaihoz
csatlakozva kivanja miivelni az allamelméletet.”” Egyébként a félreértések nagyrészt a po-
litikatudomany tobbféle jelentésével magyarazhatok, amire Heller maga is utal.”

Az idézett megallapitas elsésorban nem tudomanyrendszertani besorolast, hanem
az allamtan politikai jellegének, a tarsadalmi valosaghoz és a politikai élethez valo, el6-
z6ekben vizsgalt sajatos kotottségeinek a rogzitését fejezi ki, mindjart a kifejtés elsé monda-
taként. Ez mindenféle politikai tudomanyra jellemzd, Arisztotelésztdl napjainkig. Azonban
a korabbi elméleteket figyelmen kiviil hagyva, kiilonbséget kell tenni a politikatudomany
harom valtozata kozott. Az elsé a Dahlmann €s Mohl nevével fémjelzett, erdsen filozofiailag
orientalodo Un. régi politikatudomany; a masodik a 19. szazad végén és a 20. szazad els6
felében a kozép-eurdpai egyetemeken oktatott, az allamtantol elvalasztott ,,politika” elne-
vezési diszciplina, amelynek hazai reprezentansa Concha Gy6z6 volt, és amelyrél Moodr
Gyula joggal allapitotta meg, hogy az nem mas, mint a kdzjog jogpolitikaja;’*' a harmadik
pedig az empirikus, szociologiai jellegti political science. Heller ugyan elismerte ez utobbi
eredményeit, magat azonban az Gn. régi politikatudomany folytatdjanak tekintette.””? Ennek
az volt az oka, hogy az angolszasz politikatudomany, Hellerrel éles ellentétben, az allamot
absztrakcionak, méghozza tobbnyire felesleges absztrakcionak tekintette, ezért figyelmét
a konkrét politikai folyamatok, a kormanyzas, valasztasok (stb.) empirikus elemzésére
Osszpontositotta. Mindezt figyelembe véve Heller munkassaga leginkabb mint a politikai
folyamatok iranyaban nyitott allamelmélet jellemezhet6, és ebben hasonlit Schmitt Verfas-
sungslehréjére.””® A két munka annyiban kiilonbozik, hogy Heller Staatslehréjéhez képest
Schmitt milve, és egész munkassaga, erételjesebben normativ iranyultsaga.’”*

A politikai tudomanyok vizsgalt sajatossagaibol kovetkezik, hogy azoknak az is funk-
cioja, hogy politikai poziciokat megalapozzanak vagy megsemmisitsenek. Azonban
funkcidjuk egyaltalan nem meriil ki ebben, hanem magaban foglalja a politikai élet bizonyos

"7 HELLER 1992p, 3.

718 MOMMSEN 1962, 350.

79 fgy Albrecht Hellernek abbol a valoban lényeges kritikai megallapitasabol, hogy Németorszagban az élta-
lanos allamtan néhany allamjogi alapfogalom torténetére és konstrukcidjara korlatozodott, tévesen jut arra
a kovetkeztetésre, hogy Heller allamelmélete ,,sokkal inkabb az angolszasz és neolatin nyelvii vilagban
(romanischer Raum) political science-nek nevezett tudomanyag részét jelenti” (ALBRECHT 1983, 192.).

A hatar meghtizasa azért nehéz, mert az elnevezés ¢és a targymeghatarozas nem egységes” (HELLER
1992p, 52.). Heller kereste a megfeleld terminologiat, a kéziratban eldszor a political science kifejezést
hasznalta, amit aztan Politikologie-ra javitott. A konyv els6 kiaddsaban ez a kifejezés szerepelt, a kés6bbi
német kiadasokban ezt politische Wissenschaftra valtoztattak (vo. HELLER 1992p, 4. Niemeyer jegyzete).
Tekintettel arra, hogy azota az allammal, politikaval és a joggal foglalkozé tudomanyok teriiletén tovabbi
differencialodas ment végbe, a magam részérdl a tudomanyelméleti kérdések targyalasanal a tobbes szamu
politikai tudomanyok kifejezés hasznalatat tartom a leginkabb megfelelének.

I MOOR 1947, 154.

722 A jelen allamtan ezzel szemben kérdésfeltevéseiben sokkal kozelebb all a Dahlmann, Waitz és Droysen

720

hagyomanyahoz” (HELLER 1992p, 4.).
723 V6. ScHMITT 1954, Vorwort, kiilondosen X—XI1.
724 MOLLERS 2004, 421.
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tartos igazsagainak a megismerését is. Ebbol Heller szamara az kovetkezik, hogy a politikai
tudomanyoknak ebben a mindségiikben csak akkor van funkcioja, ha feltételezziik, képesek
arra, hogy a politikai jelenségek helyes és kdtelez6 leirasat, magyarazatat és kritikajat
adjak. Ez viszont azt a kérdést veti fol, hogy hol talaljak meg kijelentéseik helyességének
és kotelezd jellegének a mértékeit.” Heller ezt a mértéket a politikai kiizdelmek minden
résztvevdje altal elfogadhato értelemben véli megtalalni.”>

Megitélésem szerint Heller megoldasa tobb okbdl is hibas. Téves az a kiindulé gondolat,
miszerint a politikai tudomanyoknak a politikai jelenségek kotelezé magyarazatat és kri-
tikajat kellene adniuk. Heller itt sszekeveri a kotelezo erdt és a meggy6z6 erdt, elmossa
a kiilonbséget a politikai egységképzddés és kompromisszumteremtés feltételei és az ér-
telmes tudomanyos diskurzus feltételei k6zott, ,,elmosddnak a tudomanyos megismerésnek
és az allami legitimitasnak a hatarai”’?’ Ezzel a politikai elmélet és gyakorlat viszonyara
vonatkozo sajat allaspontjaval is ellentétbe kerdil. Itt valik egyébként az is nyilvanvalova,
hogy Radbruchtol eltéréen Heller nem volt relativista, bar ennek konzekvenciait az ,,alap-
vetden csak nekem van igazam” allitas formajaban ismereteim szerint nem vonta le, leg-
alabbis nyilvanosan nem.

A konszenzualis politikai értelemmel kapcsolatos téves gondolatmenetet Heller végiil
is nem folytatja, a kdzosen elfogadott mérce helyébe a politikai torténés konstans elemei
keriilnek, és a tudomanyossag kritériumat is joval szerényebben fogalmazza meg. ,,Az allam
minden megismerésének abbol kell kiindulnia, hogy a kérdez6t mindig koriilveszi az allami
élet; egzisztencialisan ahhoz tartozik, és sohasem tud abbdl kilépni [...] Minden valodi
kérdés eredete ezért az altalunk ténylegesen megélt élet relative objektiv kérdésességében
van. Onkényes kérdésekbdl alproblémak adédnak; gyiimdlesozd kérdésfeltevések mindig
magabdl az allami életbdl erednek [...] Az allamtan 1étjogosultsaga egyediil és kizarolag
attol fiigg, hogy képesnek mutatkozik-e arra, hogy megvalaszoljon ilyen kérdéseket, és hogy
hozzéjaruljon a gyakorlati allamélet konkrét nehézségeinek lekiizdéséhez, konkrét atlatha-
tatlansagainak a megvilagitasahoz.””*® Egyetértek Meinckkel, aki szerint ,,ez a tudomany-
értelmezés dontd jelentGségli az altalanos jogelveknek mint a jog etikai strukturalé elveinek,
és mint az allami cselekvés igazold mércéinek a megértése szempontjabol. A jogtudomany
feladatava teszi, hogy a jog etikai elveit az adott pozitiv joganyagbol (Rechtssatzmaterial)
fejtse ki.”7%

725 HELLER 1992p, 10., 4.

726 Vagy talal a kritikus tudat olyan eszméket mértékként, amelyek képesek ezt a tudatot minden érdekelttsl
helyesként ¢s kotelezoként elvarni, vagy a politika mint tudomany lehetetlenné valik. Az els6 esetben nincs
sziikség arra, hogy az érintettek dsszessége tullépjen torténelmen és tarsadalmon. Ha csak a meghatarozott
id6ben és helyen egymassal kiizdd csoportokat fogja is at, akkor a politologia mar betdltheti azt a funkci-
ojat, hogy e csoportok szamara helyes és kotelezo kijelentéseket tegyen. Hogy talalnak-e ilyen, korokat,
partokat, osztalyokat vagy népeket 6sszekapcsold mértéket, attol fiigg, hogy ebben a csoportok harca altal
eléidézett politikai torténésben felismernek-e valamilyen, minden harcold szamara elfogadhaté értelmet
vagy sem. Ha a politologia nem tud ilyen értelmet eldfeltételezni, és ezért kijelentései helyessége és kotelezd
ereje tekintetében nem rendelkezik semmiféle, a harcolo feleket atfogd mértékkel, lehetetlenné valik mint
tudomany. Akkor a gyakorlati politikaban mar csak a meztelen erdszak és az ahhoz sziikséges parttudas
létezik, az elméleti politika azonban mar minden funkcidjat elvesztette” (HELLER 1992p, 5.).

727 MEINCK 1984, 645.

728 HELLER 1992p, 26.

729 MEINCK 1984, 645.
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Az egyes politikatudomanyi diszciplindk viszonyat Heller az altalanos allamtan
és a Bluntschli—Concha-féle politika kapcsan Jellineket biralva targyalja. Az allamelmélet
feladatat ebben az Gsszefiiggésben tgy jellemzi, hogy annak kell kidolgoznia és magya-
raznia az alapfogalmakat az empirikus politikatudomany szamara, ,.,ebben az értelemben
helyesen jellemzi magat az allamtan az elméleti-politikai tudomany altalanos, fogalmi
részének. Igy az is érthetd, hogy miért lehet a politologia konkrétabb és életkozelibb, az al-
lamtan fogalmilag élesebb és mddszertanilag vilagosabb.””° Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a politikai tudomanyok k6z¢é sorolhatd tudomanyagak és tudomanyteriiletek esetében a po-
litikai kotottségek méasként érvényesiilnek. En ennek a kérdésnek az elemzését a jog- és al-
lambolcselet egyes teriiletei vonatkozasaban kiilondsen indokoltnak tartanam, figyelemmel
az olyan kozépszintii jogbdleseleti diszciplinakra, mint jogpolitika, térvényhozastan és jogi
moddszertan. Mas terminologiaval megfogalmazva: a kérdés az, hogy ezeken a teriileteken
mit jelent, hogyan érvényesiil a kdzvetlen gyakorlati cél felfliggesztése.

Ezt azonban Heller sem targyalja, hanem a politikai elmélet és gyakorlat viszonyanak
altalanos jellegli elemzésére tér at, ami az allamtan értékkotottsége kapesan korabban ki-
fejtettek konkretizalasat jelenti. Egyrészt elutasitja az értékmentesség weberi—kelseni fel-
fogasat, masrészt viszont szembeallitja a partpolitikai tudast a politikai elmélettel, vagyis
a tudomanyossag kritériumaként bizonyos tavolsagtartast fogalmaz meg. ,,Kétségteleniil
hatalmas kiilonbség van a politika teoretikusa és gyakorloja szellemi tartasa, beallitodasa
kozott. A gyakorld politikus szamara a tudas és ismeret annyiban jelentds, amennyiben
a politikai harcban fegyverként koézvetleniil alkalmazhatd.” Ezzel szemben ,,a teoretikus
tartdosan azon faradozik, hogy hatalmi akaratat megismerési akaratanak alarendelje. Nem
lehet értékmentes, de szabadabba valhat az értékektdl [...] Ezért a teoretikus szamara
a vezéreszme csak a megismerés vezérfonala lehet, munkahipotézis, allandoan ellendrizve
és modositva; nem utdpidja bizonyitasat kell akarnia, hanem allanddan késznek kell lennie
arra, hogy az empirikus valdsag altal azt megcafolni hagyja.””!

Fogalomképzés. A mddszer harmadik eleme Heller szerint a fogalomképzés modja.
Az allami élet vizsgalatara, az ujkor nyugati allamanak a megragadasara alkalmatlannak
tartotta a természettudomanyos megismerés modelljét kovetd, természettudomanyos
torvényszertiségekre épiild nemfogalmakat, mas szoval a torvényfogalmakat, mivel azok
teljesen elvonatkoztatnak az individudlis sajatossagoktol, de ugyanigy alkalmatlannak
tartotta az elébbiek tagadasaként a Rickert altal kidolgozott individualis fogalmakat,
mert azokban az altalanos vonasok tiinnek el. Ezért kezdettdl fogva az altalanos ¢s kii-

730 HELLER 1992p, 54.

31 HELLER 1992p, 58. Schluchter Heller idézett megéllapitasait a kdvetkezOképpen magyarazta: ,,.Esz és valo-
és politika viszonyat sajatosan hatarozza meg: ha az elméletnek a valosaggal szemben és a valosagnak a po-
litikaval szemben sajat joga van, akkor a politika sohasem jelentheti pusztan az elmélet megvalositasanak
az eszko6zét. Elmélet és politika ugyan allandéan egymasra vannak utalva, azonban kiilonboz6 szférakhoz
tartoznak. Ez a kiilonbségiik ugyan racionalisan megalapozott, de sem teoretikusan, sem gyakorlatilag nem
szamolhato fol. Ebbél kovetkezik, hogy minden politikai akarasnak van egy irracionalis magva. Ez a sajatos
szerkezete kényszeriti arra, hogy valasztas legyen. A politikai akarasnak ez az valaszto (optierende) jellege
kiilonbozteti meg az elmélet altal vezérelt praxistol és az dnkényes decizionizmustol. A decizionizmussal
ellentétben az opcid racionalisan kozvetitett, az elmélet altal vezérelt praxissal ellentétben pedig tud irra-
cionalis komponenseir6l” (SCHLUCHTER 1983, 177.).
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16n0s, altalanos és egyedi viszonyat kifejezni képes fogalmak alkalmazasara torekedett.
,»Az az allamtan, amelynek az ujkor nyugati allama a targya, olyan fogalomformat igényel,
amelyik anélkiil, hogy kdzombds lenne a forma konkrét torténeti tartalmaval szemben,
mégsem a valosagos egyedi allamindividualitasnak felel meg; olyan format tehat, amelyik
egy torténeti valosagstruktura 1ényeges karaktervonasait megragadja, azonban a szingu-
laritason tilmend érvényességgel rendelkezik.”’*

Heller eldszor Weber és foleg Jellinek tipusfogalma felé orientalddott, de azt is tilzottan
elvontnak és szubjektivnek talalta,”** ezért a Staatslehrében az alakzat (Gestalt) fogalméaban,
mas kifejezéssel a strukturafogalomban latta a megoldast. Az alakzatfogalom sajatossagait
a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Az alakzatfogalom néhany vonatkozasban ugyanazt nyujtja,
mint az idealtipikus fogalom. gy minden alakzat egyben éltalanos és egyben kiilonds;
alakzattorvényei révén mértékadd mas alakzatok szamara, individualitasa révén pedig el-
hatarolodik mas alakzatoktol. Az ujkor nyugati allamanak meghatarozott strukturatérvényei
vannak, amelyek a német, francia, olasz allam felépitését jellemzik; individualis tulajdon-
sagai pedig kivétel nélkiil megkiilonboztetik mas korok és mas kulturkérok valamennyi
allamstruktarajatol. Minél altalanosabb az alakzatfogalom, annal kdzelebb keriil a torvény-
fogalomhoz, minél konkrétabb, annal inkabb kozeledik az egyedi torténeti fogalomhoz.
A kiilonds alakzatmindséget, amelyik azonban mar nem fedi a tipus fogalmat, Ehrenfels
a transzponalt melddia példajan mutatja be szemléletesen. Abban az »elemekbdl« semmi
sem marad valtozatlanul, mégis azonosként ismerjiik f6l a dallamot. A dallamot tehat nem
szabad az egyes elemekre raépiilé6 masodlagos valaminek képzelni, hanem be kell latnunk,
hogy az, ami az egyesben el6fordul, az 1ényegében attol fligg, hogy milyen az egész.”’**

Az alakzatfogalmaknak tulajdonitott jelent6ség azonban nem jelenti azt, hogy az al-
lamelméletben ne lenne helye torvényfogalmaknak vagy individualis fogalmaknak, de azok
alarendelt szerepet jatszanak. ,,Az allami alakzatban azonban torvények mennek végbe,
struktiraja kétségkiviil nyitott alakzat, a torténelem soran valtozik. Ezért az allamelmé-
letben nemfogalmak és individualis fogalmak nemcsak lehetségesek, hanem sziikségesek is;
az allamtanon beliil azonban csak annak a célnak az eszkozei, hogy az allamot mint alak-
zatot, mint valosagos, a tarsadalmi-torténeti vilagban tevékeny képz6dményt megértsiik.””*

Az alakzatfogalom alkalmazasa foltételezi a fogalomképzés dialektikus modjat,
amelytdl tavol kell tartani ,,a térben elhelyezkedd, részekre szétbonthatd aggregatum
hamis elképzelését; sem az »elemekbol« nem vezethetd le az alakzat, sem pedig az alak-
zatbol az »elemek«. A »mozzanatokrol« — hogy Hegellel szoljunk — tett minden kijelentés
mar sziikségképpen magaban foglalja az alakzat-Gsszefiiggést és megforditva. Ezzel
a kovetelménnyel mi feloldhatatlan ellentmondasba keriiliink a fogalomképzés analitikus
eljarasaval, helyesebben az az eljaras a mi megismerési célunk szamara nem bizonyul ki-
elégitének, és mi egy masik eljarast, a dialektikus gondolkodasét alkalmazzuk. Nem mintha

732 HELLER 1992p, 61.

73 Az idealtipikus fogalom Jellinek és Weber szerint nem konkrét fogalom, nem reprezental semmilyen va-
l6sagot, hanem az elszigeteld és logikailag idealizalod absztrakcié eredményét jeleniti meg [...] A weberi
idealtipus az allamot sohasem képes mint valosagstruktirat reprezentalni, hanem allamon sziikségképpen
csak egy szubjektiv gondolati szintézist ért, amelyet a megismerd dnkényesen részesit elényben” (HELLER
1992p, 61-62.).

73 HELLER 1992p, 63.

5 HELLER 1992p, 64.
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a dialektikus fogalomképzés nem a targy elvalasztasan és szétbontasan alapulna. Minden
elszigetelés és analizis relative jogosult, mint a megismerési folyamat sziikséges, de dia-
lektikus foka. Nem szabad 6ket végérvényesnek tekinteni, hanem a megismerés magasabb
fokan az elvalasztasokat fel kell oldani és vissza kell vonni, elhelyezni az egyediil valésagos
és igaz egésznek a rendjében.”’*® Az alakzatfogalmak hasznalhatosaga még tovabbi kuta-
tasokat igényel. Ugy tiinik szamomra, hogy az a demokratikus jogallam elemzése soran
gylimdlcs6z0 lehet, mert a melddiahoz hasonloan ott sem az egyes elemek meglétébdl vagy
hianyabodl adodik a sajatos mindség, hanem a kiilonb6zé elemek sajatos 6sszhangjabol,
harmoniajabol.

Dialektika. Itt célszerii roviden szélnunk Heller dialektikajardl, amelyre a korab-
biakban gyakran hivatkoztunk. Heller felfogasa modszertanilag és a valdsagértelmezés
szempontjabol dialektikus jellegii. Médszertananak alapelemei: a szubjektum és objektum
dialektikus azonossaga, az ellentétek egymasra vonatkoztatasa, a szintézisre torekvés,
az absztrakttol a konkrét felé haladas.” Valosagfelfogasanak ebbdl a szempontbol két
legjellemz6bb vonasa az, hogy a tarsadalmi valdsagot ellentétekbdl alld totalitasnak,
az ellentmondasokat pedig megsziintethetetleneknek tekinti. Az ellentétek nem békiilnek
ki, nem oldddnak fel a szintézisben, mint Hegelnél, és egyik oldal sem gy6zi le a masikat,
mint Marxnal. Az ellentmondasok kezelheték ugyan, de megsziintethetetlenek, meg kell
tanulni egyiitt €lni veliik, mert nem jon el sem a torténelem vége, sem a kommunizmus.
Ez az egyiittélés egy allando folyamat, amelyben valtakoznak a kiélezddés és a kompromisz-
szumok szakaszai. ,,Aki az életre igent mond, igent mond az ellentétek démoni egységére.”’3

Ez a dialektika kiilonbozik Smend szintén dialektikus felfogasatol is. Badura Heller,
Smend és Theodor Litt dialektikajat a ,,dialektikus énfogalom” segitségével jellemezte.”*
Pontosabban szdélva Smend az énfogalom dialektikajardl, valamint az egyén és k6zosség
dialektikus viszonyarol irt,”® Heller pedig a szubjektum-objektum azonossaganak mar
idézett tétele mellett az énfogalom dialektikus jellegét hangsulyozta, szintén hivatkozassal
Marckra.™ Ezekben a megfogalmazasokban az egyén és kozosség szembeallitasanak, szét-
valasztasanak az elutasitasarol van sz6, ebben teljes az egyetértés Litt, Smend és Heller ko-

73 HELLER 1992p, 63—64.

37 Ennek az olvaso részérdl erés odafigyelést igényld kovetkezménye a korkoros kifejtés, visszatérés a korab-
ban targyalt, de még nem kimeritden targyalt kérdésekre. Ez okozza Heller elméletének bemutatasa soran
azokat a nehézségeket, amelyekre a konyv bevezetésében utaltam.

7% HELLER 1992d, 105.

79 Heller allamelméletének is egy »dialektikus énfogalom« szolgal alapul. Az allam minden megismerésének
abbol kell kiindulnia, hogy a kérdezdt mindig koriilveszi az allami €let. A kérdezo6 tudos és az allam viszonyat
»a szubjektum és objektum dialektikus azonossaga« jellemzi” (BADURA 1959, 14.). Ez a fogalom kifejezetten
sem Hellernél, sem Smendnél nem szerepel, ezt a kategoriat pozitiv értelemben Siegfried Marck hasznalta
(v6. MARCK 1925) negativ, elutasitod értelemben pedig Rickert.

0 A szellemi élettel foglalkozé minden tudomany eszerint legfontosabb targyait: az egyéneket, a kozosséget,
az objektiv értelemosszefiiggést nem foghatja fel igy, mint a szellemi élet izolalt elemeit, tényezdit, hordozoit
vagy targyait, amelyeknek egymas kozotti kapcesolatait kellene vizsgalni, hanem csak mint egy dialektikus
Osszefliggésrend mozzanatait, amelynek tagjai (mint az emlitett példakban) egymashoz polarisan vannak
rendelve [...] Csak az énfogalom dialektikaja (vo. Marck 89. ff) adja ennek azt a belsé elaszticitast, a tagok-
ban és a kapcsolatokban azt a mozgékonysagot, ami nélkiil az Ennek a tarsadalmi valésagstruktaraba vald
beillesztése lehetetlen, abszolutizalasa vagy objektivalo izolalasa elkeriilhetetlen” (SMEND 1928a, 7-8.).

™ HELLER 1992p, 82-83.
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z6tt. Tovabba ezzel 6sszhangban egyetértés van egyfeldl a marburgi Gjkantianusok, valamint
a Simmel és Vierkandt-féle, a kdlcsonhatasokra épiilé szociologianak az elutasitasaban,™?
masfeldl az egészbdl valo kiindulas dialektikus modszerében is. A részleteket illetden
azonban 1933-ban mar Iényegesek az eltérések kozottiik. Litt a dialektika és a fenomeno-
l6gia 6sszekapcsolasara torekedett, a Iényeglatas modszerének a hasznositasara, elsdsorban
Husserlre tamaszkodott,” a mozzanatok egyenértékiiségét és homalyos 6sszefonodasukat

Heller dialektikajanak jellemz0 vonasa a torténetiség,”* igy aztan eltavolodik Litt-t6l, és bar
szamos kérdésben tovabbra is egyetért vele, a fenomenologiai Iényeglatas helyett az alakzat
(Gestalt) kategériajaban latja a meghaladas lehetdségét.’* Kiilonbség még, hogy Smend is,
Litt is elutasitjak a kauzalis elemzést, Heller viszont nem. Smend 1928-ban teljes mértékben
Littre tamaszkodik,™® és t6le csak 1956-ban publikalt cikkében tavolodik el onkritikusan.™’
Heller, Smend és Litt példaja jelzi a dialektikus modszer alkalmazasanak nehézségeit. Ko-
vetelményként altalaban konny i meghirdetni az egészbdl vald kiindulast és a mozzanatok
egyenld figyelembevételét, a gyakorlatban, azaz a kutatas soran ez mar igencsak nehéz.
A kutatasban még lehetséges bizonyos korkorosség, de a kifejtés soran ohatatlanul linea-

™2 Ebben az 0sszehasonlitasban vilagossa valt, hogy a Bezichung és Wechselwirkung fogalmai alapjan
orientalodo elmélet nem haladja meg, hanem megujitja a tarsadalomtudomanyi atomizmust, amelynek
szamara a tarsadalmi egész aggregatumma valik. Annak a belsé ellentmondasnak a foglya marad, hogy
alapfogalmainak, amelyekkel a tarsadalom €16 egységét biztositani véli, egyaltalan csak az elemek mecha-
nikus szétvalasztasa alapjan és ezzel az elvalasztassal korrelacioban van igazi értelme. Nem tudja elkeriilni,
hogy az egyedi Iényeket ne tigy szubsztancializalva gondolja el, hogy a tarsadalmat relaciokban féloldva ne
funkcionalizalna” (LitT 1926, 230-231.). Littre mind Smend (v6. SMEND 1928a, 8.), mind Heller (v6. HELLER
1927, 62.) egyetértoleg hivatkozik.
A fenomenologiai szemléletmodot kell felhasznalni [...] A 1ényeg, helyesebben a 1ényeges struktira meg-
ragadasat. A fogalomképzés e formajanak sajatossaga, hogy a kiilondsben mint olyanban egy altalanost
ragad meg, egy eszmét, ezért annak Husserl az idealo elvonatkoztatas (ideierende Abstraktion) elnevezést
adta [...] A tarsadalmi jelenségek is a fenomenologiai struktiraelemzés targyai” (LiTT 1926, 5-8.).
™4 A naiv tudatot a torténeti-dialektikus kritika révén meg kell haladni. Akkor a merev dologi vilagot mint
torténelmet ismerjiik meg, akkor az allam is azonnal elvesziti statikus jellegét és a torténd torténelem egy
darabja lesz. Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy ezzel a szakadatlan torténelmi valtozassal semmiféle
valtozatlan emberi tudat nem all szemben” (HELLER 1992p, 49.).
™ A tarsadalmi valosag mindig a kornyezetbe kauzalisan beavatkozo tevékenység, amely a torténelem
és a természet objektiv, a legtobbszor tudattranszcendens feltételei kozott valosul meg. Ez a természetre
és tarsadalomra kauzalisan hato tarsadalmi-emberi valosag fenomenologiai tudatelemzéssel természetesen
nem allapithatéo meg” (HELLER 1992p, 69.).
,,Nem lehetséges kielégito és valoban gylimolesozo allamjogtan az altalanos allamtanban és alkotmany-
tanban val6 tudatos és modszertanilag vilagos megalapozas nélkiil, és nem lehetséges kielégitd és gyii-
moles6z6 allamtan és alkotmanytan sajat, nem jogaszi, hanem szellemtudomanyi modszer nélkiil, amelyet
ismeretelméletileg éppolyan szigoruan meg kell alapozni, mint barmelyik szellemtudomany modszerét [...]
A bevezetd allamelmeéleti fejtegetések erre az ismeretelméleti megalapozasra torekszenek. Nem sajat filo-
z6fiai Giton, hanem Litt-re tamaszkodva” (SMEND 1928a, VIL.). A miiben egyébként megszamlalhatalanul
sok a Litt-idézet vagy hivatkozas, igy tobbek kozott a 8. oldalon a fenomenolégiai modszerre, a 9. oldalon
pedig a homalyos 6sszefonodasra.
™1 It sziikséges annak a hianyossagnak a nyomatékos helyesbitése, hogy az integracios elmélet Litthez csatla-
kozva nem vette kelloképpen figyelembe a problémakat felvet6 alkotmanyos élet kiilonbozdségét Littnek elso-
sorban a nyelvi kdzosség problémamentes zart koreire irdnyuld vizsgalodasaitol” (SMEND 1968c, 480—481.).
Ebben a tanulmanyban is megismétli a Littre val6 timaszkodast, de mar nem szerepel a Verschrankung,
nincs utalas a fenomenologiara, és nincs kritika a kdlesonhatasokra alapozoé szociologiaval szemben.

743
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ritasra van sziikség, amelynek soran bizonyos rangsorra foltétlentil sziikkség van. Litt ezt
a fenomenologikus strukturat olyan teriileten fedezte fol, ahogy erre Smend is utalt, ahol
homalyossaga, alkalmazhatatlansaga nehezebben deriil ki. Tanulsagként szerintem ebbdl
az kovetkezik, hogy a dialektikus egészt Smendtdl eltéréen mégiscsak fel kell bontani,™*
vagy elfogadva a modszertani individualizmust, vagy egy hipotetikus egészb6l, Gestaltbol,
rendszerbdl, komplexusbol vagy totalitasbol kell kiindulni, amely rendelkezik valamilyen
hipotetikus strukturaval vagy hangsulyos mozzanattal.

Heller tudomanyelméleti nézetei elemzésének lezarasaként sziikségesnek tartom ismé-
telten felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy Heller nem véletleniil utasitotta el az altalanos
allamtan elnevezést. Az inditék, amely az eldbbiekbdl jol kiolvashatd, az a meggy6zOodés
és teoretikus dontés, amely szerint az allamelmélet feladata nem altalaban az allam vizs-
galata, hanem az allam megismerése azon politikai valoésag strukturajanak a leirasara
és magyarazatara iranyul, amely a mi politikai valésagunk.

Tarsadalmi valosag

A Staatslehre masodik {6 része A tarsadalmi val6sag cimet viseli, és Ot fejezetre tago-
z6dik.™ Az itt irtak zomének az elemzése egy szociologiatorténeti tanulmany feladata
lehet, az els6 két fejezet esetében kizardlag, a harmadik és negyedik fejezet esetében pedig
nagyrészt. Heller itt egyrészt megismétli a tarsadalmi valosagra vonatkozd, mar korabban
is targyalt megallapitasait, és biralja azokat a szociologiai elméleteket, amelyek az allam
valamilyen egyoldali vagy téves magyarazatara is vallalkoztak. A harmadik fejezetben
allamelmélete szocioldgiai és szocidlpszichologiai megalapozasaként az egységképzodés
feltételeivel foglalkozik, majd a szervezet és a tarsadalmi normak sajatossagait vizsgalja,
eredményeit pedig miive szigort értelemben vett allamelméleti fejezeteiben megismétli.
A negyedik fejezet feladataként ugyan azt jeloli meg, hogy a konkrét valésag-osszefiiggésen
beliil az allami valosag helyét megallapitsuk, de ehelyett modszertani elveinek ismételt, a ko-
rabbiaknal valamivel konkrétabb megfogalmazasaval és Kautsky kritikajaval talalkozunk.
A rész utolsoé fejezete (A polgari tarsadalom) pedig a fogalom keletkezéstorténetét mutatja
be, és a kapitalizmus szocialista szemléletii kritikai abrazolasat adja.

Az allamelméleti elemzés szerkezete és logikaja

A konyv Az &llam cimii harmadik része tovabbi harom f6 fejezetre tagozodik. Az elso fe-
jezet a mai allam torténeti eldfeltételeit, a masodik az allami egység természeti €s kulturalis
feltételeit, a harmadik az allam 1ényegét és felépitését targyalja. A monografia szerkezete ki-
fejezi Heller ismeretelméleti-modszertani meggy6z6dését, amely szerint az allamjelenséget
a tarsadalmi l1étbe, a tarsadalmi valdsagba beagyazottan kell vizsgalni, maganak az allam

M8 Ezt a csak dialektikusan értelmezheté egymashoz rendeltséget nem szabad felbontanunk™ (SMEND

2003, 185.).
™ A tarsadalmi valésadg mint emberi mitkodés; A tarsadalmi valdsag altalanos természeti feltételei; A tarsa-
dalmi valosag altalanos kulturafeltételei; A tarsadalmi totalitas tagozodasa; A polgari tarsadalom.
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funkcidinak és szerkezetének, folépitésének a vizsgalatara csak ezek utan keriilhet sor.
Mivel ez a tarsadalmi valdsag torténetileg kialakult valosag, és nemcsak puszta adottsag,
hanem torténeti fejlédési tendencidkat is hordoz magéaban, eldszor ezeket a torténeti Ossze-
fuggéseket kell roviden megvilagitani.

Az allam torténetisége és a modern allam

A harmadik rész minddssze 13 oldal terjedelmi, elsé f6 fejezetében az allam torténeti-
ségét és a modern allam kialakulasat targyalja. Heller alapvet6 torekvését tekintve meg-
egyezik Schmitt-tel, mindketten a politikai szféra onallosaganak, sui generis jellegének,
sajatossagainak a feltarasara, bemutatasara vallalkoznak eldszor, szemben a marxizmussal
és a szellemtorténeti abrazolasokkal. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mai allam elméletének
targyalasa nem mellézheti a modern allam kialakulasanak és sajatossagainak elemzését.
Erre napjainkban azért van kiilonosen sziikség, mert az, amit posztmodernnek neveznek,
nem mas, mint a modernitas Gjabb szakasza, a modernitas a kibontakozé globalizacio viszo-
nyai kozott. Ez azt is jelenti, hogy a ,,klasszikus” és a mai modernitas kozott hasonlosagok
és kiilonbségek vannak, kontinuitas és diszkontinuitas tapasztalhato. Ez idaig kozhely,
a kérdés az, hogy ezek koziil a valtozasok koziil melyek azok, amelyek az allam szempont-
jabdl jelentdsek, és azok milyen varhatéd kovetkezményekkel jarhatnak.

Az allami egység természeti és kulturalis feltételei

A 60 oldal terjedelmi fejezet megértés¢hez indokolt elézetesen felhivni arra a figyelmet,
hogy a cimben nem a ,,Voraussetzungen” (elofeltételek) szerepel, hanem ,,Bedingungen”
(feltételek), vagyis adottsagként kezelendd, a megértéshez nélkiilozhetetlen, de nem meg-
valtoztathatatlan el6feltételekrdl van sz9, hanem jelenlegi, kdlcsonhatasban allo feltételekrdl,
méghozza nem altalaban az dllamnak, hanem az allami egységnek a feltételeirdél, ami imp-
licite egy feladatmeghatarozast vagy inkabb sziikségletmegfogalmazast jelent: a modern
allamot alapvetden ezek a feltételek befolyasoljak, ugyanakkor a modern allamnak ezekre
a feltételekre sziiksége van. Ezek a vizsgalt feltételek kiilonboznek egymastol abban is, hogy
azok az allam altal mennyire befolyasolhatok, méghozza a Heller altal torténd targyalas
sorrendjében ezek egyre inkabb befolyasolhatd feltételek.

Heller ebben a {6 fejezetben is, metodologiai tudatossaganak megfeleléen, elészor
moddszertani megjegyzéseket fogalmaz meg, majd 6t tovabbi alfejezetben veszi sorra ,,az al-
lami egység szamtalan természeti és kultrfeltételei koziil azokat, amelyekkel a jelenlegi
tudomany és kozvélemény nagymértékben foglalkozik: a foldrajzi, népi és gazdasagi fel-
tételeket, valamint a kozvéleményt és a jogot™.*° Elézetes megjegyzéseiben abbdl indul
ki, hogy ,,az allamtannak mint valésagtudomanynak azt kell megmutatnia, hogy vajon
¢és hogyan adott szamunkra az allam mint egy konkrét térben és idoben hato egység”. Figye-
lembe kell tehat venni, hogy ,,az allami egység sziikségképpen be van agyazva a természeti
¢és kulturfeltételek osszefiiggésegészébe”, ezért ,,mindezek a természeti és kulturfeltételek

50 HELLER 1992p, 139.
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kiemelked6 jelentéségiick az allami egység keletkezése és fennallasa szempontjabol”.
E feltételek szerepét azonban a kiilonb6z6 naturalista felfogasok abszolutizaltak és eltor-
zitottak.™ Ezzel szemben ,,az allami egység a maga sajat torvényszeriiségében azonban
tobb ¢és valami mas, mint az egyik vagy akar valamennyi ilyen feltétel funkcioja [...]
Az allamtannak tehat az allam sajat torvényszeriiségeiben vald autondm ismeretének kell
lennie [...] Az a feladata, hogy ezeknek a feltételeknek az egészén belill felmutassa az al-
lamot mint 6nallo jelenséget.””? Mindebbdl kovetkezik, hogy a fejezet elsdsorban kritikai
jellegli: ,,A kovetkezOkben azoknak a kisérleteknek a tarthatatlansagat kell megmutatnunk,
amelyek arra torekszenek, hogy az allamot foldrajzi feltételeibdl vezessék le, azt egy faj,
egy népszellem, egy nemzet kifejezddéséveé tegyék vagy az osztalyokra hasadt gazdasagi
tarsadalomnak, a kdzvéleménynek, a jognak vagy valamilyen eszmének a puszta funkcio-
jaként fogjak fol.”7> Hellernek az ebben a fejezetben megfogalmazott sajat pozitiv megalla-
pitasai is elsésorban a kritikai elemzéshez kapcsolodo korrekciok. Fejtegetéseinek eszerint
elssorban azt kell kimutatniuk, hogy az allamelmélet mindezekben a feltételekben csak
az allami egység tamogatasat vagy akadalyozasat lathatja, az allam sajatossaga azonban
azokkal szemben autonom marad.”*

Nép, nemzet, llam. A foldrajzi feltételeket abszolutizalo geopolitika és a naturalista
népfogalomra hivatkozo fajelméletek kritikajat a nép mint kulturalis képzédmény elem-
zése koveti. A nép meghatarozasa alapvetd: a nép egyfeldl természeti, masfeldl kulturalis
képz6dmény, ennek a megkiilonboztetésnek az egysége.”” A nép mint természeti képz6d-
mény lényegében az etnikumnak felel meg, és mint ilyen, valtozasai, a beolvadasok, 6ssze-
olvadasok, nyelvcserék ellenére ,,6rok™, a nép mint kulturalis képzédmény hangstilyozottan
torténeti alakzat, politikai jelentdségre csak az Gjkorban tett szert. Heller megfogalmazasai
nem egészen egyértelmiiek, hol a nép mint kulturalis képzédmény kialakulasaroél, hol
pedig jelent6ssé valasarol beszél.™® Ezek a megfogalmazasok ellentmondasmentesen Ggy
értelmezhetdk, hogy a nép mint kulturalis képzodmény kialakulasa egy viszonylag hossz(i
és az egyes népek esetében kiilonbozo korban lezajlo folyamat, amelyhez az dsszetartozas
tudatosodasa is hozzatartozik, s amelynek végs6 szakasza tobbnyire, politikailag jelent6ssé
valasa pedig mindig parhuzamosan ment végbe a nemzet kialakulasaval. ,,A kultarnép,
amelyik 6nmagaban politikailag amorf, nemzetté azaltal valik, hogy Gsszetartozas-tudatat
politikai akarat-0sszefiiggéssé fejleszti. A nemzet konstitudlasahoz semmiképpen sem
elegendd az etnikai kdzosségérzés. A svajci vagy elzaszi németek nem tartoznak a német
nemzethez. Csak akkor beszélhetiink nemzetrdl, ha egy nép sajatszeriiségét egy relative
egységes politikai akarat révén megorizni és kibontakoztatni térekszik. Ennek a politikai
akaratnak nem kell egy kozos allamban vald egyesiilésre iranyulnia. Ilyen példaul az a nem-
zeti kisebbség, amelyik allaman beliil part vagy kulturalis szovetség politikai egységévé

Bt Az idealista metafizika hibdja, hogy az allamot mint egy eszme vagy idealis rend onallotlan reflexét fogja

fel, az uralkodoé naturalista metafizika az ellentétes tévedésbe esik, az allamot természeti rendek onallotlan
reflexeként magyarazza” (HELLER 1992p, 139.).

732 HELLER 1992p, 139.

3 HELLER 1992p, 139.

5% HELLER 1992p, 142.

735 V6. HELLER 1992p, 148.

6 V6. HELLER 1992p, 158-160.
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egyesiil, minden irredenta szandék nélkiil.””” Eszerint az erdélyi, felvidéki, vajdasagi,
karpataljai magyarsag is 6nallé nemzetnek tekintheté megfeleld politikai szervezddés
esetén. Kérdés, hogy levezethet6-e ebbdl egy olyan értelmezés, amely szerint az emlitett
nemzetrészek is a magyar politikai nemzet részei, €s ily modon kozelithetd egymashoz
a kulturalis és a politikai nemzetfogalom.

Ennek a gondolatmenetnek a jelentdségét abban latom, hogy a nemzetet politikai
kategorianak fogja fel, de azt nem azonositja az allampolgarok 6sszességeként felfogott
politikai nemzettel, mint a liberalisok. Ugyanakkor azon a kulturalis nemzetfogalmon is
tullép, amely Iényegében és kimondatlanul azonositja a nemzetet és a modern etnikumot,
az etnikum és a nemzet kiilonbségét pusztan torténeti fejlodési kiilonbségnek fogja fel.

Egy masik, itt lathatdéva valo 1ényeges Osszefiiggés roviden gy fogalmazhatd meg,
mint a nép és a nemzet politikai egységének ¢s cselekvoképességének kérdése, dsszefiig-
gésben az allam egységével és a népszuverenitas kérdésével. Heller szamara az alapvetd
megismerési cél ebben az esetben is az, hogy feltarja és nyilvanvalova tegye az allam
sajatos autonomiajat, viszonylagos onallosagat. A legnagyobb és leginkabb aggasztd
zlrzavar az allamtanban azaltal keletkezett, hogy Rousseau és a romantika 6ta a népnek
mint nemzetnek egy népszemélyiséget tulajdonitottak, és ezt érzelemmel és tudattal, va-
lamint politikai akarattal és politikai cselekvoképességgel ruhdztak fel. A nép ezzel egy
a priori akaratk6zosséggé és eleve adott politikai egységgé, csak a priori-metafizikai sikon
felfoghatd 1étezové valt. ,,A népet itt a priori, egységes és Osszehasonlithatatlan szubsz-
tanciaként elofeltételezték, amely abban a helyzetben van, hogy nemcsak minden néphez
tartoz6 személyben, hanem az egész allamnépben és minden allamhoz tartozé személyben
is létrehozza az egységes allamakaratot. Rousseau és a romantika az allam sajat torvény-
szerliségét egy népmetafizikaban siillyesztette el, ami altal az allamot a demokratikus
népnek vagy a romantikus nemzetnek a pusztan felszini jelenségként valo kifejez6désévé
(Ausdrucksphidnomen) relativizaltak.”’® Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a népet vagy
az allamban oldottak fel, mint a nacionalizmus, vagy a népben az allamot, mint a libera-
lizmus. ,,Az allam és a nép kettésségét mindegyik esetben megsziintetik, és felszamoljak
nositasa a nép- és nemzeti szuverenitassal, valamint az allami népakarattal az utobbi év-
szazad egész allamelméletére jellemzé Gsszetévesztés. A korszak allamelmélete nem, vagy
csak nagyon pontatlanul tett kiilonbséget nép, nemzet, allamnép, allampolgarnép, allamhoz
tartozok kozott. A legkiilonbzobb politikai aramlatok, igy a romantikus, a nemzeti és a de-
moliberalis gondolkodas a tarsadalmi valosaggal éles ellentmondasban egységes politikai
és népszellemmel és népakarattal rendelkezd, tarsadalmilag és politikailag homogén nép-
kozosséget talalt ki maganak, és az allami egységet tobbé-kevésbé a népkdzosség automa-
tikus produktumanak s6t epifenomenonnak tekintették.””>

A biralt felfogasokkal szemben Heller az allam egységével szemben a nép és a nemzet
sokféleségét hangsilyozza, ami kiilonbozik az allam egységétdl. ,,A nép és nemzet valo-
saga azonban rendszerint nem mutat egységet, hanem a politikai akaratiranyzatok pluraliz-
musat, és még egy altalanos nemzeti felkelés ritka pillanataiban is az allami cselekvésben

7 HELLER 1992p, 158-160.
78 HELLER 1992p, 162-163.
% HELLER 1992p, 162-163
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kifejezésre jutd nemzeti egységgel a népben 1évo, céljaiban és eszkozeiben szétvald sok-
féleség all szemben. A kialakult osztalytarsadalomban a nemzeti akaratdsszefogas akcio-
képes politikai azonossagarol szo sem lehet.” Ezen tilmenden azt is leszogezi, hogy ,,sem
a népet, sem a nemzetet nem szabad olyan természetes egységnek tekinteni, mint amely
megel6zné az allami egységet és azt 6nalldoan konstitualna”’® Az allamot tehat nem szabad
ugy felfogni, mint a népi vagy nemzeti egység puszta funkcidjat. Az a kiilonb6z6 megfo-
galmazasokban visszatéré nézet, amely szerint népallamon ,,az allam ¢és a politikailag szer-
vezett nép tokéletes azonossagat” kell érteni, nem ismeri fel az allam sajatos autonomiajat.
Heller fejtegetéseibol harom olyan kovetkeztetés vonhato le, amelyek konszenzusképesek
¢és az allamelméleti vizsgalodasok soran hasznosithatok.

(a) Az els6 kovetkeztetés a fogalmi differencialas sziikségességére utal. A nép szonak
alapvetden harom jelentése van, ezeknek a megkiilonboztetése kiilondsen a politikai egység-
képzddés szempontjabol, valamint a népszuverenitas és nemzeti szuverenitas értelmezése
kapcsan lényeges. Az elsé jelentés szerint a ,,nép” ,,sokasag”, ez els6sorban zémmel koz-
nyelvi kifejezés, a tudomanyban mint népesség elsésorban a demografia targya, de kozvetve
esetenként az allamelméleté is lehet. A masodik jelentés szerint a ,,nép” mint sajat nép, mint
etnikum, vagy mint kulturalis nemzet jelenik meg, a harmadik esetben pedig a ,,nép” mint
a népesség politikailag jelentds tobbsége, szemben a népesség mas részeivel, az uralmon
1évokkel, gazdagokkal, arisztokraciaval, burzsoaziaval, partelittel, és igy tovabb. Az els6t
a nép demografiai, a masodikat nemzeti, a harmadikat pedig plebejus értelmezésének ne-
vezhetjiik.”*' Heller el6szor a nemzeti értelemben felfogott népet elemzi, aztin a végén attér,
azt folcseréli a plebejus népfogalommal. (b) A masodik kovetkeztetés a népszuverenitas
meghatarozasanak kontextusara utal. Heller szerint a népszuverenitas kérdését nem a nép
vagy a nemzet sajatossagai kapcsan kell targyalni. (c) A harmadik kévetkeztetés az, hogy
az allam egysége kapcsan nem szabad valamiféle népi vagy nemzeti egységet hiposzta-
zalni. Az allam egységének és a kiilonbozo tarsadalmi tagoltsagoknak, pluralitasoknak
a viszonyat, az ,,egység a sokféleségben” kérdését, mint az allamelmélet egyik kozponti
¢és megkeriilhetetlen kérdését alapos elemzésnek kell alavetni. Ennek az elemzésnek az lehet
a kiindulé gondolata, hogy ,,a politika specifikus feladata mindig az ellentétes akaratoknak
egy akaratk6zosség alapjan valo megszervezése marad”.’s

Heller elemzésének van viszont két olyan, egymadssal szorosabban 6sszefiiggd gon-
dolata, amelyekkel nem értek egyet. A nemzettél mint politikailag megszervezett néptol
véleményem szerint nem lehet elvitatni a politikai, tehat nem jogi értelemben vett cselekvo-
képességet, vagy talan helyesebb kifejezéssel, akcidképességet, mert kiilonben a nép alkot-
manyozo hatalma értelmezhetetlen. Hasonloképpen az alkotmanyozo hatalomra tekintettel
a nemzet és az allami egység viszonyanak is arnyaltabb elemzésére van sziikség.

Osztalyok és allam. A ,,gazdasagi osztalyokra hasadas” és az allami egység viszonyat
targyald alfejezet’® az alapveté mondanddja azoknak a felfogasoknak, elsésorban az anar-

70 HELLER 1992p, 163-164.

! A francia forradalomban el8szor a nemzetet a plebejus néppel azonositottak, aztan a nemzeti allam megte-
remtésére iranyulo torekvések a népet azonositottak a nemzettel, olvasztottak be a nemzetbe, amit kiilondsen
Kelet-K6zép-Europaban az elnyomott nép €s elnyomott nemzet analdgiaja is megkonnyitett. A magyar népi
mozgalomban példaul sszekapcsolodott a nemzeti €s a plebejus értelmezés.

72 HELLER 1992p, 166.

763 Okonomische Klassenspaltung als Bedingung der staatlichen Einheit” (HELLER 1992p, 166-173.).
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chizmusnak, egyes liberalis felfogasoknak és féleg a marxizmusnak a kritikaja, amelyek
az allamot a gazdasagra relativizaljak, vagyis szerepét a gazdasagbol eredd konfliktusok
kezelésére korlatozzak, és ebbdl valamilyen formaban az allam sziikségtelenségére, elha-
lasara kovetkeztetnek. Heller itt azt is megfogalmazza, hogy mit tekint a marxizmus érde-
mének, folhasznalandd megallapitasanak. Ennek a kérdéskornek a bemutatasat mell6zom,
mert egy valamelyest is érthetd abrazolas szétfeszitené ennek a munkanak a kereteit, mivel
hosszas Marx- és Engels-idézeteket, valamint a szocialdemokracian beliili vitaknak a be-
vonasat tenné sziikségessé.

Kozvélemeny és allam. A kozvélemény és az allam viszonyat Heller korabbi irasaiban
szisztematikusan nem vizsgalta, noha indokolt egy olyan allamelmélet esetében, amely
a kozakarat realitasanak tézisét képviseli. Ennek az alfejezetnek alapveté mondanivaldja
egyfeldl a kdzvélemény mint kormanyzé hatalom liberalis elméletének a hatarozott el-
utasitasa, masrészt a kozvélemény konstitutiv politikai szerepének az elismerése. A libe-
ralizmus az anarchizmussal analog mddon jar: ,,Ahogyan itt az anarchizmus az allamot
a jovo osztaly nélkiili tarsadalmaban a kozvélemény személytelen tekintélyére redukalja,
ugy akarja az angol-amerikai veretli demoliberalizmus a mai osztalyuralmat a kézvéle-
mény személytelen tekintélyére redukalni. James Bryce a kozvélemény altali kormanyzast
»a népi kormanyzas legfejlettebb formajanak« nevezi. A kdzvéleménynek az allami egység
szempontjabol vald jelentéségét az autokratikus gondolkodas ugyanugy alabecsiili, ahogy
a liberalizmus talértékeli.”7¢4

Sajat felfogasanak az alaptétele az, hogy a kozvélemény hatalmas politikai jelentd-
sége abban van, hogy egyetértésével vagy elutasitasaval biztositja azokat a konvenciokat,
amelyek a tarsadalmi Osszetartozas és az allami egység alapjai.’s> A kozvélemény politikai
szerepének, a kozvélemény ¢és az allam Osszefliggésének harom irdnya olvashat6 ki: a kozvé-
lemény legitimalo szerepe, a kdzvélemény mint az allami egység megteremtésének feltétele
és a kozvéleménynek az aktualis allami politikara gyakorolt hatasa. Témank szempontjabol
most csak az els6 kettd jelentds. Heller ebben az 6sszefiiggésben fontosnak tartja a kdzvéle-
mény elhatarolasat a fluktualo politikai véleményektdl, és a kozvélemény megkiilonboztetd
jegyét az alapelvek altal biztositott relativ stabilitasban latja. ,,A kdzvélemény tartalmat
mindig csak altalanos, lehetdség szerint jelszoszerlien megragadhatd alapelvek és tanok ké-
pezhetik. Az alapelvekben és tanokban megszilardult kozvélemény az allami egység egyik
leglényegesebb kotéanyaga. A demokratikusan kormanyzott allamokban ugyanis mar az-
altal, hogy az uralmon 1évék és az uralom alatt allok kozott egy akarat- és értékkozosség
formajaban egy kozos kozvélemény alakult ki, az aktualis hatalmi szitudcio egy relative
biztositott uralmi helyzetté, egy politikai statussza valik. Az allami egység szamara a koz-
vélemény funkcidja mindenekel6tt a politikai uralomnak és az altala garantalt rendnek a le-
gitimacidja. Minden uralomnak stlyt kell arra helyeznie, hogy jogszer{inek szamitson, azaz
legalabb a nyilvanosan hangoztatott véleményekben annak tartsak.”®® Folhivja a figyelmet
arra a sajatos helyzetre, hogy ,,a jelenlegi kdzvélemény kevés, teljességgel szilard alkotorészei
kozé tartoznak demokratikus alapelvei. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a jelenlegi civili-
zalt népek kozvéleményében mas legitimacio nincs is, mint a kiillonbozoképpen elnevezett

764 HELLER 1992p, 178-179.
76 HELLER 1992p, 175.
6 HELLER 1992p, 176.
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demokratikus legitimaci6. Demokratikus legitimitason az allami uralomnak a nép altal tor-
ténd immanens igazolasat értjiikk, amelynek soran a kiilonb6z6 politikai iranyzatok csupan
abban kiilonboznek, hogy a nép fogalmanak kiilonbozo tartalmat adnak. Sem a bolsevik,
sem a fasiszta diktatira nem képes magat transzcendens és autokrata modon legitimalni,
hanem mindkettének a kézvéleményben immanens modon azaltal kell legitimalnia magat,
hogy egy »igazi« demokracia létrehozasa eszk6zének mutatja be magat.””®’

A kozvélemény allami egységet megalapozo szerepét vizsgalva az allamelméletnek
o6hatatlanul szembe kell néznie a kézvélemény tagoltsagaval, azzal a ténnyel, hogy a min-
denkori kézvélemény kiilonboz6 tartalmu és kiilonbozoképpen kifejezett vélemények so-
kasagabol all 6ssze. A demokratizalt tarsadalmakban az allami egység képzodésének meg-
értése szempontjabol dontd tényezordl van szo, a lehetdség szerint egységes kdzvélemény
,»az uralmi formatol fliggetleniil az allami egység konstitualasanak leglényegesebb feltételei
kozé tartozik, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni”. A koézvéleménynek ez az egysé-
gessége, egyetértése vagy egyet nem értése mindig csak relativ, egy relativ tobbségnek egy
aktiv kisebbség 4ltal befolyasolt, tobbnyire passziv elfogadasban kifejez6d6 véleménye.’s
Ezt a relativ egységet tartalmilag az alapelvek szélesebb kori elfogadottsaga alapozza meg.
Az alapelvek allami egységet megalapozd szerepe értelemszeriien 6sszefiigg az erkdlesi
alapelveknek a Die Souveranitétben kifejtett szerepével, ezért a szakirodalomban létezik
olyan vélemény is, amelyik ebben Heller allaspontjanak 1ényeges modosulasat latja.’®

A relativ egység mértéke jelentds mértékben fiigg a tarsadalom osztalytagozddasatol.
»A kozvélemény annal kevésbé egységes, minél csekélyebb egy nép akarat- és érték-
kozossége, és minél nagyobbak az osztalyellentétek. A szocialis homogenitas hianyanak
az a kovetkezménye, hogy az egyes osztalyokban és partokban kiilonb6z6 és ellentétes
kozvélemények szilardulnak meg politikailag és merevednek meg egymassal szemben.”
A relativ egység ,tartalmat az a gazdasagilag vagy politikailag hatalmas kisebbség szabja

767 HELLER 1992p, 176. Ezt az 6sszefliggést és annak a legitimacios torekvésnek a leleplezését egyébként Heller

a fasizmus kritik4jaban is folhasznalta (v6. HELLER 1929b, 50-51.).

78 A tarsadalmi rendnek a kozvélemény egyetértése vagy egyet nem értése altali biztositasanak el6feltétele
ezeknek a megnyilatkozasoknak a relativ egységessége, és ez ismét foltételezett, ha nem is egy szervezet,
de egy vezetd réteg altali szabalyozas altal. A kozvélemény aktiv szabalyozo vezet6i mindig egy csekély
kisebbséget képeznek; véleményeiket sz0sz0lok nagyobb szama viszi tovabb, hogy végiil azokat azoknak
a tomege is elfogadja, akik a politikai életben Iényegében csak passzivan vesznek részt.” ,,A kozvélemény
ilyen alapelveinek az »érvényessége« nem abban van, hogy azokat mindenki, vagy akar csak a politikailag
mérvadoak belséleg helyesként fogadjak el. Ervényességiik csupan azt jelenti, hogy azoknak kiilsédlegesen
elismeréssel adoznak.” ,,A politikai népakarat elmélete mar azaltal az allami egység megértése szempontjabol
igen lényeges korrekturara szorul, hogy azt a tényt, hogy tobben vannak azonos politikai véleményen, élesen
el kell valasztani attol a sokkal gyakoribb tényt6l, hogy ugyanazt a politikai véleményt sokan hangoztatjak”
(HELLER 1992p, 178., 175., 174.).

76 Meinck szerint Heller a Die Souveranitéthez képest ,,visszacstszik egy akarat- és érdekkozosség feltételezé-
sébe” (MEINCK 1984, 648.). Heller a Staatslehrében ugyanis azt irja, hogy ,,a demokratikusan kormanyzott
allamokban mar azaltal, hogy az uralmon lévdk és az uralom alatt allok kozott egy akarat- és értékkozosség
forméjaban kozosnek tekinthetd kozvélemény alakult ki, az aktudlis hatalmi szituacio egy relative biztosi-
tott uralmi helyzetté, egy politikai statussza valik” (HELLER 1992p, 175.). Ezzel viszont ellentétben all az,
amit a Die Souver&nitatban ir: ,,Mi tavol allunk attol az allitastol, hogy az allam olyan szervezet, amely
valamennyi tagjanak a tudatos érdekszolidaritasan, belso értékelésén és elfogadasan alapul” (HELLER
1927, 86.). Nem vitatva Heller allaspontjanak, hangsulyainak bizonyos moédosulasat, ezen a ponton Meinck
téved: az értékkozosség még nem jelent feltétleniil érdekkozosséget is.
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meg, amelyik uralmi eszkdzei révén abban a helyzetben van, hogy a mindig eléforduld mas
véleményeket dirigalja vagy hattérbe szoritsa”.””

A kozvélemény politikai hatasanak ezen dsszefiiggéseit Heller realistan demokratikus
allamelméletének tényként tudomasul kell vennie, de céljai és kovetelményei megfogal-
mazasa soran nem allhat meg itt. A kifejtettekbdl is egyrészt a tarsadalmi homogenitas
erdsitésének Heller jogallamfelfogasa kapcsan mar részletezett kovetelménye”' kovetkezik,
masrészt Heller itt — nem mentesen minden ellentmondastdl — a kézvélemény allami befo-
lyasolasanak, nevelésének a feladatat fogalmazza meg. Kifejezetten meg nem fogalmazott
motivuma vélhetéen az, hogy igy kivanta korlatozni a ,,gazdasagilag hatalmas kisebbség”
befolyésat.”? Ezért gondolhatja, hogy ,,a tarsadalmi és politikai vezetés feladata, hogy
a kozvéleménynek az allami 1étkérdésekben iranyitas és nevelés révén szilard és lehetoség
szerint egységes alakot adjon””” Ezzel ellentétes viszont az a kijelentése, hogy ,.egy demok-
ratikus tarsadalomban az egységes kozvélemény sohasem lehet pusztan az allami uralom
racionalis szervezési produktuma. A demokratikus allamban forditva, a kozvéleménynek
kell az uralmi szervezetet legitimalnia és hordoznia.””™ Az ellentmondas ellenére, vagy
inkabb éppen azért ugy gondolom, hogy itt Heller egy nagyon lényeges és allamelméletileg
is relevans problémara hivta fol a figyelmet, amely kérdésként a kovetkez6képpen fogal-
mazhaté meg: A demokratikus politikai rendszerekben hogyan biztosithato a kozvélemény
befolyasolasanak az altalanos politikai reprezentaciotol relative elkiilonitett tarsadalmi
ellenérzése? Napjainkra a qui custodiet custodes régi dilemmajanak uj és egyre fontosabba
valé dimenzidja jelent meg.

Végezetiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy Heller mellozte egy olyan 6sszefiiggés
vizsgalatat, amely éppen a sajat koncepcidjanak kifejtése szempontjabdl lett volna Iényeges
és indokolt. A kézvélemény ¢és a volonté générale viszonyara gondolok. Ha ugyanis Heller
ragaszkodik a volonté générale realitasahoz és kozponti szerepéhez, akkor azt el kellene
hatarolnia a szamos relativ elemet tartalmazé kozvéleménytol.

A jog mint az allami egység feltétele

Ezt a kérdést Heller kiilon alfejezetben ugyan, de Az allami egység természeti és kulturélis
feltételei f6 fejezetben targyalja. Mivel a kérdés az allam- és jogelmélet egyik alapvetd prob-
Iémajara, az allam és a jog viszonyara vonatkozik, ezért a terjedelmi okokon tilmenden
a fejezetb6l kiemelve targyalom. A Staatslehre kifejtésének logikaja szerint Heller itt is
az elméletkritikaval kezdi az elemzést. Itt azokat az elméleteket cafolja, amelyek az allam sa-
jatossagait fel probaljak oldani a jogban. Az elméletkritika elsésorban, a mar targyalt modon,

77 HELLER 1992p, 178.

77 HELLER 1928, 38—41.

72 Erre a szandékra utal a kovetkezé megjegyzése: ,,Az, hogy Bryce annak megallapitasara kényszeriilt, hogy
az USA-ban az allam szellemi és erkdlesi méltosaga veszendébe ment, nem utolsdésorban az ottani »koz-
vélemény altali kormanyzassal« fiigg 0ssze, amelynek soran az allami hatalom a privat hatalmak javara
lemondott a kozvélemény formalasarol” (HELLER 1992p, 182.).

73 HELLER 1992p, 182. A kozvélemény problémaja értelemszeriien kapcsolodik az allam ideoldgiai szerepéhez,
amit Heller az allam szellemi funkcidjanak nevez (vo. HELLER 1992p, 207-208.).

7% HELLER 1992p, 181.
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Kelsen allamot ¢s jogot azonosito tiszta jogtana ellen iranyult, masrészt pedig a Kantra
visszavezethetd felfogasok ellen, amelyek a jognak elsddlegességet tulajdonitanak az al-
lammal szemben. Az érvelés kiindulo tétele ,,az allamnak mint egy, a tarsadalmi-torténeti
valosagban tevékeny egységnek az eldfeltételezése és annak rogzitése, hogy a jogfogalom
meghatarozasa soran is a tarsadalmi valosagnak kell a kiindulopontot képeznie”.”

A kitlizott feladat értelemszertien magaban kell, hogy foglalja a jog meghatarozasat is,
,»a jogfogalom pontosabb meghatarozasa pedig megkdveteli genus proximumanak, a nor-
mativ tarsadalmi rendeknek a koriilhatarolasat”. Ennek megfeleléen a tovabbiakban Heller
a Die Souveréanitatben kifejtett és mar bemutatott felfogasaval egyezden, de részletesebben
targyalja a rend, a tarsadalmi normak, normativitas, valamint a Sein és Sollen viszonyanak
kérdéseit. Ebben az 6sszefliggésben, s ez a korabbiakhoz képest 0j elem, részletesen elemzi
az allam és a jog viszonyat, a jog hatalomképz6 és a hatalom jogképzo jellegét, elsddlegesen
a modern allam és jog vonatkozasaban.

Allam és jog

Heller hangsulyosan amellett érvel, hogy ,,az allam és a jog viszonyat csak torténetileg
szabad felfogni, és eleve bizalmatlansaggal kell kezelni az errdl a viszonyrol tett allita-
sokat, amelyek a torténelemtranszcendens altalanos érvényiiség igényével 1épnek fol [...]
A modern allamban a jogtételezésnek és a jogérvényesitésnek ezek a szervei kozvetlen
vagy kozvetett allami szervek.” Roviden ismét kitér a modern jog kialakulasara, a novekvo
munkamegosztas és a fejlett piacgazdasag sziikségleteire, majd ennek alapjan egyetértéssel
szogezi le, hogy ,,amiodta a szuverén allam sikerrel igényli maganak a legitim fizikai kény-
szerit6 er6hatalom (Zwangsgewalt) monopoliumat és minden autondém instanciaval szemben
a végs6 dontés- s hatasegységgé valt, a jog elnevezést célszeriien azon normarend szamara
tartjak fenn, amelyet az allam szervei tételeznek és biztositanak”.’’® Ebbdl a megfogalma-
zasbol jol lathato, hogy Heller alapvet6en pozitivista volt annak ellenére, hogy meghaladta
a jogpozitivizmus egyoldalisagait. Ugyanakkor a kitlizott feladattol némileg eltéréen Heller
nem vallalkozik a jogfogalom szabatos meghatarozasara, hanem a normativ tarsadalmi
rendhez mint genus proximumhoz a modern jog néhany differencia specifikajat adja meg.”””
Ezek a jog mar bemutatott allami jellege, tarsadalmilag kotott és normakban objektivalodo
akarati formaja, valamint a jogi normak ¢s jogi alapelvek szoros kapcsolata. A modern allam
legitim erészak-alkalmazasi monopdliumara vald utalasaval ellentétben a kényszert nem te-
kinti a jog fogalmi elemének: A kényszer a konvencié szdmara sem ismeretlen, a szervezett
fizikai kényszerrel valo fenyegetés viszont a nemzetkozi jog és az allamjog alapvetd részei
esetében hianyzik. Ezzel szemben a nemzetkozi jognak is jellemzdje, hogy allami szervek
tételezik és biztositjak.”’”® Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Heller szamara a jog

75 V6. HELLER 1992p, 182.

77 HELLER 1992p, 186-187.

777 Mivel Heller allamelmélete csak a modern allammal foglalkozik, nyugodtan mell6zhette a primitiv, allam
el6tti jog egész problematikéjat, sét a premodern allam és jog kérdését is, néhany utalast, kritikai észrevételt
azonban tett, ami a rekonstrukci6 szempontjabodl figyelmen kiviil hagyhato.

778 HELLER 1992p, 188.
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lényege, conditio per quamja a normativitas, valamint az allami tételezés és biztositas,
a legitim fizikai er@szak-alkalmazas kilatasba helyezése pedig a jogi normaknak gyakori,
de nem sziikségszer(i tulajdonsaga.

Az allam és a jog viszonyara vonatkozé alaptételét a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
,»Ha az allam és jog jelenlegi viszonyanak a meghatarozasa felé fordulunk, abbol kiindulva,
hogy a jog az a tarsadalmi normarend, amelyet az allam szervei tételeznek és biztositanak,
akkor nem szabad sem az allamot, sem a jogot priusként folfognunk, hanem mindkettét
korrelativ egymasra vonatkoztatottként kell elgondolnunk.”””

Hatalomképzodés

Az alaptételt a hatalomképzddés dialektikus szerkezetének elemzésével konkretizalja:
»Amig a jogot és az allami akarathatalmat egymassal dialektikus kozvetités nélkiil allitjak
szembe, sem a jognak, sem az allamnak a sajatossagai nem ragadhatok meg helyesen,
és ezért a kettd egymashoz valo viszonya sem. A jognak sem az érvényessége, sem a pozi-
tivitdsa nem ragadhatoé meg az allam és jog korrelativ egymashoz rendelése nélkiil. A jogot
mint a mai allam sziikségszeri feltételét, az allamot pedig mint a mai jog sziikségszerii
feltételét kell megismerni. A jog hatalomképzd jellege nélkiil nincs sem normativ jogér-
vényessé€g, sem allamhatalom, az allamhatalom jogképzé jellege nélkiil pedig nincs sem
jogpozitivitas, sem allam. Az allam és a jog kapcsolata nem Iehetséges, sem mint kiilonb-
ségek nélkiili egység, sem mint athidalhatatlan ellentétesség.”’s

A jog hatalomképzé jellege és az allamhatalom jogképzoé jellege mint sajatos fo-
galmak 0j és igen Iényeges elemei Heller allamelméletének, amelyek szervesen illesz-
kednek a korabbi megfogalmazasokhoz. A hatalomképzddés dialektikajanak leirasa
ugyanis a Die Souveranitétben kifejtett és a korabbiakban elemzett rend fogalmanak mint
alapkategorianak a konkretizaldsa a modern allamra és jogra.

A jog hatalomképzd jellegének van egy igymond technikai és egy erkdlesi mozzanata,
a kettot a pozitiv jog folotti erkolesi jogi alapelvek kapcsoljak 6ssze. A technikai moz-
zanat Iényege a hatalom stabilizalasa: ,,A jog minden tartos hatalomnak mind erkdlcsileg-
szellemileg, mind technikailag is szlikségszerii megjelenési formaja. A jog hatalomképzd
funkcidja egyrészt normativitasa, masrészt pozitivitasa altal feltételezett. A jogi norma
feltételezése nélkiil egy atmeneti uralmi szituacié sohasem alakulhat at relative konstans
uralmi helyzetté. Mar ezen uralomtechnikai okok miatt sem képes sohasem egy norma
nélkiili akarat tarsadalmi hatalmat gyakorolni.””' A jog hatalomképzé jellegének az er-
kolesi mozzanata abban foglalhatéd 6ssze, hogy a hatalom szamara a jog kdzvetiti, biztositja
az eredményes mitkddéshez nélkiilozhetetlen legitimitast, amit viszont az erkdlcsi jogi
alapelvek alapoznak meg. ,,A jogot éppen pozitiv jog feletti érvényességi alapjai miatt

7% HELLER 1992p, 188. A folytatasban nevek emlitése nélkiil ugyan, de egyértelmiien Schmitt-tet és Kelsent
biralja: ,,Aki az allamot el6sz6r mint norma nélkiili akarathatalmat képzeli el, és ebbdl keres utat a joghoz,
ugyanazon megoldhatatlan probléma elé allitja magat, mint az, aki szamara a jog minden léthatalomtol
(Seinsmacht) eloldott tisztan idealis Sollennek tlinik” (HELLER 1992p, 188.).

780 HELLER 1992p, 190-191.

78t HELLER 1992p, 192.
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illeti meg a hatalomképzd jelleg.”’®? Ebbdl az allitasbol az kovetkezik, hogy a jog érvé-
nyességének a problémaja értelmesen csak a jog hatalomképzo jellegével Gsszefiiggésben
vethetd fel. ,,Hogy valaki rendelkezzék azzal a hatalommal, hogy rendelkezéseit tartosan
kovessék, arra van sziikség, hogy legalabb a dontd hatalmi tamaszok (Machtstiitze) meg
legyenek gy6zOdve a hatalom legitimitasarol. Az allami normatételezd instancia legiti-
mitasa akkor all fenn, ha és amennyiben a normacimzettek hisznek abban, hogy vannak
meghatarozott, az allamot és jogot transzcendalo és éppen ezért azt megalapozd, etikailag
kotelezd jogelvek, amelyeket a jogtételezd jogi normakka pozitival. Az uralmi renddel egyet
nem értdk elleni kényszernek eléfeltétele a kényszeritok belsé egyetértése ezzel a renddel.
Minden uralkodd csoportnak tartosan sziiksége van arra a hitre, hogy jogelvei, és azokon
keresztiil jogi normai is altalanos, kotelezo erével rendelkeznek, amely kotelezi az uralmon
1évoket is. Csak egy olyan jog, amely sikerrel tamasztja azt az igényt, hogy az igazsagos-
sagot szolgalja, képes az uralmon lévoket is olyan teljesitményekre kotelezni, amelyek
konstitualjak az allamhatalmat.” %

A jog hatalomképzo jellegének a masik oldala az allamhatalom jogképzé jellege.
,»A jog nincs kevésbé egyoldaluan és nem kielégitden meghatarozva, ha csak idealis nor-
mativitasaban fogjak fol, mint ha csak pozitivitasdban ragadjak meg, amelynek az eredete
a dontés- és hatasegység ténylegességében van. Pozitiv jogi normak nem tételezik sajat
magukat, hanem azokat valosagos rendelkezések akarjak, tételezik és biztositjak. Akarati
aktus altali pozitivalas nélkiil a jog nem rendelkezik a mai piaci tarsadalomhoz sziikséges
hatarozottsaggal, sem hatasossaggal. Az allami akarat tényleges egysége nélkiil a pozitiv
jogrendnek hidnyzik az egysége, anélkiil viszont nincs sem jogbiztonsag, sem igazsagos-
sag.”78 Ez persze nem jelenti azt, hogy az allami normatételez6 szervek teljesen szabadon
hataroznak meg a jog tartalmat, s hogy képesek lennének azok kovetését egyediil biztosi-
tani. ,,Az a tétel, hogy az allamakarat az, amelyik a pozitiv jogot tételezi és biztositja, akkor
helyes, ha belatjuk, hogy az allamakarat mind sajat igazolasat, mind a hatalmat pozitiv jog
feletti jogelvekbdl meriti. Ebben az értelemben a jog az allam etikailag sziikségszeri meg-
jelenési formaja.”’®

Az allamhatalom jogképz6 jellegének sziikségessége a tarsadalom érdekellentéteibol
is kovetkezik, amit Heller ismét 6sszekapcsol a legitimitas és igazsagossag kérdésével:
»Az egyén és tarsadalom viszonyanak sziikségképpen antagonisztikus struktiraja foltéte-
lezi, hogy kivétel nélkiil minden uralmi és normatételezé aktusnak mérlegelnie kell az ér-
dekeket, és az egyiknek a masik javara hatranyt kell okoznia. Azon mérce kotelezé helyes-
ségébe vetett hit nélkiil, amely az érdekmérlegelés alapjaul szolgal, megfoghatatlan marad
barmely uralom tekintélye. A minden tartés hatalomhoz sziikséges magabiztossag csak
j0 lelkiismeretbdl eredhet. Egy uralkodo osztaly sorsa a hanyatlas, ha mar maga sem hisz
sajat jogelveiben, ¢és nincs jo lelkiismerettel azon a véleményen, hogy igazsagossagi elvei
altalanos, az uralomnak alavetettekt6l is erkolcsileg elvarhato érvényességgel birnak.”78

782 HELLER 1992p, 191.
78 HELLER 1992p, 192.
78 HELLER 1992p, 194.
785 HELLER 1992p, 192.
78 HELLER 1992p, 192.
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Hangsulyvaltas

Heller allaspontja korabbi munkaihoz képest hangsulyvaltast mutat, amely egyrészt a jog-
fogalom és a jogelvek viszonyanak, masrészt pedig a jogelvek kotelez6 erejének a megfogal-
mazasaiban fejezddik ki. Ezt a hangsulyvaltast, amely egyértelmiien kitlinik a kdzvélemény
szerepének az elemzésébdl, valamint az alkotmanyos alapelvek jelentdségének a kovetke-
z6kben bemutatasra keriilé vizsgalatabol, minden valosziniiség szerint a 1932-33-as évek
politikai eseményei motivaltak.

A Die Souveranitatban kifejtettektdl eltéréen Heller az erkolcsi jogi alapelveket itt
mar a pozitiv jogon beliil helyezi el. ,,Az allam annyiban van igazolva, amennyiben a jog
biztositasahoz egy meghatarozott fejlodési fokon sziikséges szervezetet képez. Jogon itt
elsGsorban a pozitiv jogi normakat megalapozé erkdlcesi jogi alapelveket értjiikk. Mindezen
jogi alapelveknek a szamara, amelyeknek az idealis érvényességét fel kell tételezniink,
a tarsadalmi érvényesiilés kovetelménye immanens. Ezen jogelvek kelljének (Sollen) csak
mint lét-kellnek (Sein-Sollen) van egyaltalan értelme. A jogelvek nem pusztan egy idealis
abszolut szféraban torekednek érvényességre, hanem lehetdleg pozitiv jogi normaként is
hatni akarnak. Ehhez az sziikséges, hogy az altalanos jogi alapelveket egy autoriter hatalom
pozitiv jogi normaként tételezze, alkalmazza és érvényesitse.”’®” A masik némiképpen eltér6
megfogalmazas a kovetkezo: ,,Az allami akarat éppen ezért nem lehet normamentes akarat,
mint az allatoké, hanem minden emberi akarathoz hasonléan norma altal megformalt 1ét
(normgeformtes Sein), amely nem vonhatja ki magat a kulturalis szinvonalnak megfeleld
alacsonyabb vagy magasabb kovetelmények aldl. A szuverén allamhatalom tekintélye,
»legfels6« hatalom jellege legitimitasan alapul.”’®® Ebb6l a ,,norma éltal megformalt 1étb61”
az kovetkezik, hogy az emberek magatartasat befolyasold erkolcsi jogi alapelveket mar nem
pontosan meg nem hatarozott alapelveknek, hanem részben hatarozott normaknak tekinti.
Heller ingadozasali, eltér6 megfogalmazasai azzal magyarazhatoak, hogy a ,,pozitiv”’ jelzot
hol tételezett értelemben, hol pedig a természetjogi jelleg tagadasaként valosagos értelemben
hasznalja. Eszerint az altalanos jogelvek a valosagos értelmében vett pozitiv jog részei, de
nem részei az allam altal tételezett pozitiv jognak.

Ezzel is 6sszefliggésben Heller erbteljesebben hangstlyozza az erkoélcesi jogi alapelvek
kotelezo jellegét, azoknak nem pusztan erkdlesi, hanem sajatos értelemben vett jogi kotelezo
erot is tulajdonit a kovetkez6 gondolatmenetben: a jogi normaknak valésagossagukhoz, azaz
tényleges érvényesiilésiikhoz legitimitasra van sziikségiik,” a legitimitashoz pedig bizonyos
jogi alapelvek bizonyos mértékii elfogadottsagara, ami lehetévé teszi a jog hatalomképzo
szerepét.””® Az pedig, hogy egyes konkrét esetekben mely jogelvek elfogadottsagara van
sziikség, az allamformatodl fligg. Ez az alapelv az autokratikus allamformak monarchikus
valtozata esetén a fejedelmi szuverenitas, a demokracia esetén a népszuverenitas elve.”!

7 HELLER 1992p, 222. Ehhez lasd még a pozitiv jog folott 4116 jogi mérce sziikségességérdl irottakat
(v6. HELLER 1992p, 219.), valamint az allitast: ,,A pozitiv jogtételek szovege nem tartalmazza a jog egészét”
(HELLER 1992p, 257.).

788 HELLER 1992p, 192.

% Egy alkotmanynak, hogy valdban alkotmany legyen, azaz tobb mint labilis tényleges hatalmi tlstlyviszony,
erkolesi jogelvek alapjan valo igazolasra van sziiksége” (HELLER 1992p, 278.).

70 HELLER 1992p, 191-192.

' HELLER 1992p, 246.
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A hangsulyvaltas jele az is, hogy a Staatslehrében Heller az igazsagossag problémajat
is bevonja a vizsgalodasba, amire korabban csak érintélegesen utalt. Radbruchhoz hasonldéan
nala is elmozdulas torténik a jogpozitivizmus egyoldaltisagait mar korabban is meghalado
allaspontjan beliil a ,,természetjogias” mozzanatok iranyaba. Ez az elmozdulas, hangstly-
valtas esetenként félreérthetd megfogalmazasokat is eredményezett. Ezeknek az eltérd
megfogalmazasoknak az alapjan Meinck és Schluchter ugy véli, hogy Heller allaspontjat
Iényegesen megvaltoztatta, azaz paradigmavaltast hajtott végre. Ezzel szemben Hebeisen
vitatja, hogy itt paradigmavaltasrol lenne szo.

Meinck szerint Heller ,,abbéli torekvésében, hogy kifejtse azokat a mércéket, amelyek
stabilizalhatnak a fennmaradasaért kiizdé demokratikus alkotmanyt, feladja a jogi normak
¢és a jogelvek vilagos megkiilonboztetését, amelyet allamtana intencionalisan tartalmaz.
letében mutatkozik meg.””> Meinck helyesen allapitja meg, hogy ,,Heller elmélete szempont-
jabol alapvet6 jelentdségii: a jog érvényessége eléfeltételezi a jogi normat hordozd etikai jogi
alapelvek tarsadalmi elismerését”, azt azonban hibasnak tartja, mivel szerinte ,,az, hogy egy
norma valamilyen etikai alapelvnek megfelel-e vagy sem, az a jogi norma pozitivitasa és ér-
vényessége szempontjabol jelentéktelen, viszont dontd egy jogi norma és egészeében a jogrend
érvényesiilési tartama és a hatasossaga szempontjabol. Ezért a jogi norma ¢és jogi alapelv
nem a jogelmélet, hanem a jogszociologia problémaja. Heller sajat torekvéseivel ellentétben
elmossa a jog és moral, jogtudomany ¢és etika kiilonbségét”, és egy jogrend érvényességét
a moral parancsaival valo megegyezést6l teszi fliggévé.””* Meinck szerint Heller elemzésében
két kiilonbozo, egymast kizaro feltevésbdl indul ki: az elismerés kérdését illetéen ,,egyik ezt
a viszonyt mint a szocioldgia problémajat hatarozza meg: nem fontos, hogy mindenki el-
ismerje, csak a tarsadalmilag uralkodo rétegek és azok politikai reprezentansai. A masikkal
az etikai jogi alapelvek objektivizalasat kisérli meg, hogy kimutassa a jogi alapelv altalanos
érvényességét és azok tartalmat mint egy univerzalis konszenzus tartalmat irja le. Heller
jogelmélete a ketté kozott ingadozik ide-oda.””* Kelsennek a Staatsbegriffben kifejtett
Piithagorasz-tétel hasonlatara hivatkozva Meinck azt allitja, hogy ,,az univerzalisan érvényes
etikai jogi alapelv éppugy fiiggetlen a tarsadalmi elismerésétél, ahogyan egy logikai tétel”.*
Egyszer azt irja, hogy Heller az altalanos jogelvek tarsadalmi elismertségének elméletével
,»egy akarat- és érdekkozosség feltételezésébe csuszik vissza”, majd azt, hogy ,,Heller f6l-
ismeri a homogén akarat- és érdekkozosség fiktiv jellegét, biralja a jog moralizalasat™’*

Megitélésem szerint Meinck kritikaja téves, mivel félreérti a jogérvényesiilésnek
¢és a normativ érvényességnek az elédzéekben bemutatott dialektikus kapcsolatat. A tévedés
abban rejlik, hogy Hellert 1ényegében a 1ét (Sein) és kell (Sollen) ujkanti elvalasztasanak,
a jogelmélet és a jogszociologia szembeallitasanak a talajarol biralja, figyelmen kiviil
hagyja Hellernek a matematikai-logikai fogalmak érvényességének €s a normativ érvé-
nyességnek az 6sszemosasaval szembeni érveit, a jog és erkoles elvalasztasat hangsulyozo
és az altalanos akarat- és érdekkozosség fennallasat tagadd megallapitasait. Meg vagyok

72 MEINCK 1984, 649—650.

73 MEINCK 1984, 621-622.

7% MEINCK 1984, 623-624., 626.

75 MEINCK 1984, 624.; KELSEN 1928, 93.
796 MEINCK 1984, 648., 644.
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arrdl gy6zddve, hogy Heller a hangsulyvaltas, az igazsagtalan jog problémajanak a fokozott
figyelembevétele ellenére sem valt természetjogassza, egyarant kritikus maradt a moralizalo
természetjogtanokkal és az amoralis jogpozitivista felfogasokkal szemben: ,,Az igazsagtalan
jog problémaja, amelyet a pozitivizmus gondolattalan magabiztossaga a felvilagosodas
természetjogaval egyiitt elintézettnek vélt, a 20. szazad tarsadalmi forradalmasodasaival
uj életre ébredt. A jog moralizalasanak és amoralizalasanak mindkét atja, amelyekkel
néhany mai teoretikus a problémat megkeriilni és a pozitivizmust mégis meghaladni sze-
retné, teljes mértékben jarhatatlan. A két felfogas alapvetd hibaja abban rejlik, hogy amit
a természetjogtol atvesznek, a teljesen homogén egységes igazsagossagi elvek altal uralt
jogkozosség fikciojat, azt korunkban éppenséggel el kell utasitani. A jog modern amorali-
zalasa nem jelent meghaladast, minden létez6nek ez a vallasos igenlése nem a pozitivizmus
meghaladasa el6tt nyitja meg az utat, hanem minden jogi érték ¢és ezzel minden jogelmélet
felszamolasa el6tt. A politikai status quo ezen vallasanak batorsaggal kellene rendelkeznie
ahhoz, hogy a versailles-i békeszerzddést is a német nép szamara igazsagosnak nyilvanitsa.
Ha a jog amoralizalasa a pillanatnyi hatalmi helyzet vallasos félremagyarazasahoz vezet,
akkor a jog moralizalasanak az anarchia a kovetkezménye. A jog moralizalasa és amorali-
zalasa félreismeri a hatalom altali jogképzddés €s a jog altali hatalomképzédés kolesonos
feltételezettségét; mindkettd a jog és igazsagossag, legalitas és legitimitas, normativitas
¢és pozitivitas megvalodsithatatlan és hiteltelen harmonizalasara torekszik. Amennyiben
az allam és jog dialektikajat, a jog altali hatalomképzodést és a hatalom altali jogképzodést
félreismerik, akkor az el6tt a dilemma el6tt allnak, hogy vagy a jogot redukaljak az allamra,
vagy pedig tagadjak az allam sajat torvényszerliségét és azt fololdjak a jogban.””’

Heller a jog igazsagossaga és az allami-jogi berendezkedés legitimitasanak eredetileg
természetjogi vagy moralis kérdését a jog strukturalis problémajava alakitja at, és annak
tarsadalomimmanens, s6t részben jogimmanens megalapozast ad. Ez utobbi vonatko-
zasban megfogalmazasai kétségtelenill ellentmondasosak, amire Meinck joggal hivta fol
a figyelmet. Az altalanos jogelvek szerepének a megértéséhez akkor jutunk kozelebb, ha
azok kozott — Heller modszertani feladatmeghatarozasanak megfelel6en™® tovabbi meg-
kiilonboztetéseket tesziink, tul a logikai és az erkdlesi jogi elvek elhatarolasan. Ez utob-
biakat szerintem célszer(ibb a normativ jogelveknek vagy a jog etikai konstitucios elveinek
nevezni,””’ ez ugyanis jobban kifejezésre juttatja azt a gondolatot, hogy nem az erkdlcsnek
a jogra vonatkozo6 elveirdl van sz6, hanem a jognak sajatos, az erkolccsel bizonyos hason-
l6sagot és parhuzamossagot felmutato alapelveirdl. Az igy felfogott normativ jogelvek faj-
tait objektivalodasuk modja és forméja alapjan indokolt megkiilonbdztetni. Vannak olyan
normativ jogelvek, amelyek (a) a pozitiv jogban kifejezetten rogzitve vannak, (b) a pozitiv
jogban ugyan kifejezetten nincsenek rogzitve, de a pozitiv jog normaibol altalanosithatok,
(c) az alkotmanyozd hatalom, illetéleg az alkotmanyozas politikai dokumentumaiban
vannak csak rogzitve, (d) irasban nincsenek rogzitve, de a kozvéleménynek, illetéleg

7 HELLER 1992p, 195-197.

8 _Mindaz, amiben a pozitiv jogtudomany a jogi technikanal tobbet nytjthat, az a jogi alapelvek és a jog-
intézmények kutatasara iranyul” (HELLER 1927, 48.).

Heller ugyan a legtobbszor a jog erkdlesi alapelveirdl ir, de ,,a jog etikai konstitucios elvei” kifejezést is
hasznalja. ,,Amit valodi természetjognak neveznek, azt a jog etikai konstitucios elveinek nevezem, amelye-
ket élesen el kell valasztani mind a pozitiv jogi normaktol, mind pedig a logikai jogi alapelvekt6l” (HELLER
1992p, 128.).
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az uralkodo jogfelfogasnak részét képezik. Ezeknek a jogelveknek a feltarasa és pontosabb
megfogalmazasa tudomanyos megismer6 tevékenység, a tudomany konszenzusformalo
funkcidjanak (Meinck) a megnyilvanulasa, amely elsdsorban az alkotmanyértelmezés soran
jelentds, emellett a politikai érvelésben is fontos szerepiik lehet, mivel egy politikai alap-
konszenzust fejeznek ki3 Az altalanos jogelvek fajtainak az el6bbi megkiilonboztetésére
azért is sziikség van, mert azok normativitasa és argumentacios ereje eltérd. Ez az értel-
mezés van 0sszhangban a Staatslehre tovabbi fejezeteiben az allam igazolasa és a nem jogi
normativitas jelentésége kapcsan irottakkal.®"!

Az éallam lényege ¢€s felépitése: torvényszerliiségek

Az allami egység természeti és kulturalis feltételeinek targyalasat Heller azzal az Gssze-
gez6 megallapitassal fejezi be, hogy ,.fejtegetéseink arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy
az allam nem ragadhatd meg sem a természeti teriilet funkciojaként, sem a nép, az osztaly-
tarsadalom, vagy a kozvélemény kifejezédésének jelenségeként, és sesmmiképpen sem old-
hat¢6 f6l a jogban. Mindezek a természeti és kulturalis jelenségek részben torténeti, részben
altalanosan sziikséges feltételei az allami egység keletkezésének ¢s fennallasanak. Ezek

800 Az ilyen jogelvek nem a jogrend eldfeltételezett etikai elvei, hanem azok mint leir6 kijelentések a jog-
alkotasra illetékes forumok jogpolitikai, kiilonosen alkotmanypolitikai vezérlo elképzeléseit fejezik ki [...]
A demokratikus alkotmanyos rend jogi alapelveinek mint leir6 kijelentéseknek azokat a politikai €s tarsa-
dalmi kompromisszumokat is meg kell ragadniuk fogalmilag, amelyeket maga az alkotmanyjog tartalmaz,
s amelyek nélkiil alkotmanyjog egy nyitott és demokratikus folyamatban egyaltalan nem johetne létre.
A demokratikus alkotméanyos rendek valamint az azokbdl kikristalyosodott altalanos jogi alapelvek tar-
talmilag egy megegyezést, konszenzust adnak vissza, amiben ha nem is minden politikai erd vett részt, de
a politikailag jelentds és — legalabb is bizonyos fokig — a tarsadalmilag reprezentativ erdk igen, az rajuk is
kiterjed [...] Az altalanos jogi alapelv a konszenzus fogalmi kifejezédési formaja. Az altalanos jogi alap-
elvek ezért nemcsak a jogtartalmi megismerés és rendszerezés eredményei, hanem az alkotmanyt hordozo
konszenzus tartalmanak fogalmi kifejez6dései is. Ez a konszenzustartalom a jogi megismerés soran fogal-
mazddik meg [...] Ez a konszenzusformuldzas szigortian véve a megismerés része, mert egy 1étezé kon-
szenzus fogalmi kifejezésérdl van szo. Heller tudomanyértelmezése csak ott lesz problematikus, amikor
a konszenzusformulazo funkciot konszenzusmegalapozo funkcioval cserélik £61” (MEINCK 1984, 645-646.).

801 Ellentétes allaspontot képvisel Ilse Staff, aki Hellernek a pozitiv jog feletti jogelvek legitimalo szere-
pére ¢és a demokratikus eljaras onmagaban vett legitimitasara vonatkoz6 megfogalmazasai kapcsan arra
a megallapitasra jut, hogy Heller elméletében ,,a pozitiv jog feletti jogelvek a demokratikus eljaras tekin-
tetében konszenzusteremtd, vagy legalabbis konszenzuskonnyitd funkciot téltenek be, a demokratikus
dontést mint olyant azonban nem legitimaljak” (STAFF 1985, 15.). Staff érvelésének az a gyongéje, hogy azt
a Die Souveranitatbol vett idézettel timasztja ala, ami nem cafolja feltételezésemet, amely szerint Heller
allaspontja az 1932-33-as politikai események hatasara megvaltozott meg, s ennek kovetkeztében némileg
ellentmondasossa valt. Hasonloképpen nem tartom helytallonak Franzius allitasat, amely szerint Heller
jogi alapelvekrdl szo6l6 elmélete inkabb a jog allamtol valo fiiggésének az elhomalyositasahoz jarul hozza,
semmint annak a megvilagitdsahoz. Nem utolsdsorban azért, mert a szocioldgiai, jogaszi és moralis érve-
lések osszefonodnak, a normativitas és az empiria kozotti hatar elmosodotta és kevéssé terhelhetévé valik”
van sz0, tovabba arrdl, hogy Hellernek nem sikeriilt a megfeleld, reflexiv format kialakitania, amelyben a kii-
16nboz0 érvelések egymasra vonatkoztathatok és dsszekapesolhatok. Ugy vélem, hogy megoldasi kisérlete
sikertelen volt, de problémafelvetése aktualis maradt.
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a feltételek azonban Gsszességiikben sem tarjak fol nekiink az allam sajat torvényét. Most
mar annak megismerése felé fordulunk.”8%?

Ezen logika alapjan jut el Heller az allam szoros értelemben vett sajat torvénysze-
riiségeinek vizsgalatahoz, amelyet Az &llam 1ényege és folépitése cimii harmadik 6 feje-
zetben targyal. Tervei szerint erre kilenc alfejezetben keriilt volna sor a kdvetkezéképpen:
1. Az allam tarsadalmi funkcioja; 2. Az allam igazolasa; 3. Az allam mint szervezett dontés-
¢és hatasegység; 4. Az allamhatalom; 5. Az allamalkotmany; 6. Az allamnép; 7. Az allam-
teriilet; 8. Az allamformak; 9. Az allam az allamok kozo6tt. Az utolsé négy alfejezet azonban
nem késziilt el, az allamhatalom alfejezet pedig csak részben.

Az allam tarsadalmi funkcioja

Az allam ,,sajat torvényszeriiségeinek” vizsgalatat tehat Heller az allam funkcidinak elem-
zésével kezdi. Szemléletmddjabol és modszerébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allami
funkci6 fogalmat nem formalis értelemben, az allamhatalmi agak megjeldlésére hasznalja,
hanem materialis értelemben, az allam és tarsadalmi kornyezetének elemzésére szol-
gald — és ahhoz nélkiilozhetetlen — kategoriaként. Mddszerét itt is az absztrakttol a konkrét
felé valo haladas jellemzi: el6szor ,,az allam sajat torvényszeriiségei” alcim alatt az allami
funkcié mibenlétét hatarozza meg, majd annak alapvetden politikai jellegét elemzi, s ennek
kapcsan kifejtve sajat politikafogalmat, szembeallitja azt Schmitt meghatarozasaval. Ezt
kovetden az allami funkciot mint alapvetden politikai jellegli funkciot konkretizalja: eldszor
elhatarolja az allam nem politikai funkciditol, azutan mas szervezetek politikai jelentdségii,
de nem politikai jellegii funkcioitdl, végiil az allami funkeié ideoldgiai és gazdasagi moz-
zanatait vizsgalja.

Allamcél és allami funkci6. Heller az elemzését azzal kezdi, hogy ,,Arisztotelész
Politikaja 6ta az allamcél minden allamelmélet alapvetd kérdése, mogotte az allamelmélet
legalapvetébb problémaja rejtézik”. Az allam természetesen ,,nem célegység abban az ér-
telemben, hogy a hozza tartozo személyek benne és vele ugyanazokat a célokat kévetnék”.
Az allamcél az allam hatasainak egységében nyilvanul meg, ezért ,,az allamelméletnek,
az allamnak tarsadalmi funkcidjaban, objektiv tarsadalmi hatasaban kifejez6do értelmére
(Sinn) kell rakérdeznie”.*® Heller az allamnak ezt az objektiv funkciojat gyakran értelmi
funkcionak (Sinnfunktion) is nevezi. Az allam objektiv funkcidjanak az alapja a hatas:
»Az allam intézménye azonos hatasokat valt ki, amelyeknek megértheté objektiv jelen-
tése van az Ossztarsadalmi élet szamara. Az allam valosaga hatasaban vagy funkcidjaban
van, az allam csak hatasaiban létezik.” Ennek kapcsan Heller Goethét idézi: ,,A funkcio
tevékenységként elgondolt 1étezés.”8* Tehat ,,azok a hatasok, amelyeket az allam mint ok
a tarsadalmi totalitason beliil kivalt, ugyanolyan objektivitassal megallapithatok, mint adott
szervek funkcidi”.8%

802 HEeLLER 1992p, 198.

803 HELLER 1992p, 199-200.

804 Funktion ist das Dasein in Tatigkeit gedacht” (HELLER 1992p, 201.).
805 HELLER 1992p, 201.
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Az allam és annak funkcidi emberi tevékenységek eredéjeként jonnek 1étre, ,kau-
zalitas és teleologia a tarsadalmi valdosag megismerésében nem képeznek elvi ellentétet.
Az embereknek a céltételezései az allamban 1évé mas emberek szamara kauzalisan hato,
akaratukat motival6 okokka valnak. Az allamnak az emberekre és dolgokra vald targyias
hatasa eloldhato keletkezésének pszichikai aktusaitol, s ezért pszichologiai keletkezésére
tekintet nélkiil mint objektiv értelemtartalom magyarazhato.”8°

Az allami célnak és funkcionak ezt az objektiv targyi jelentését meg kell kiilonbdztetni
egyrészt az egyének vagy csoportok szubjektiv-pszicholdgiai céljaitol, masrészt az ideolo-
giai értelemben vett allami céloktol. A szubjektiv célok is vizsgalhatdk, ,,de ezektdl nem
vezet semmilyen Ut az allam objektiv hatasegységéhez”. Az ideoldgiai értelemben vett
allami célokat, az allam jogalapjara vonatkozo transzcendens értelemadasokat az allam
igazolasa kapcsan kell vizsgalni.®"

Konkrétabban meghatarozva, a modern allam funkcioja ,,a teriiletileg szervez6do tar-
sadalmi egyiittmiikodés (gebietgesellschaftliches Zusammenwirken) 6nalld szervezetében
¢és aktivizalasaban van, az egy koriilhatarolt foldteriileten minden érdekellentét szamara
kozds status vivendi torténeti sziikkségességén alapul, és azt, amig nincs vilagallam, addig
mas, ugyanolyan fajtaju teriileti uralmi szovetségek (Gebietsherrschaftsverbdnde) hata-
roljak”. Heller ebben az dsszefiiggésben is 1ényegesnek tartja a modern és a premodern
allamok kozotti kiilonbségeket. Mar ,,a letelepedés sziikségessé tesz egy hatasegységet
a terlilet védelmére és esetleges kiterjesztésére. Az idorol idore kifelé adodo feladatok miatti
szolidaritasnak ez a szilikségessége azonban nem alapozza meg annak a funkcidjat, amit
areneszansz ota allamnak neveziink. Ehhez a tarsadalmi munkamegosztas igen magas fo-
kanak kell hozzaadodnia, és ez a tarsadalmi érintkezés és kolesonos fiiggdségek tartossagat
és stirtiségét foltételezi. Csak az allando szomszédsagi kapcesolatoknak ez az intenzitasa tesz
sziikségessé egy olyan tartos ¢s egységes, 1ényegében a teriiletre vonatkoztatott territorialis
szervezetet, amelyet Machiavelli 6ta allamnak neveziink. Amennyiben egy meghatarozott
teriileten adott a tarsadalmi interdependencianak ez a foka, megjelenik a tarsadalmi kap-
csolatok egységes rendjének és vele egy kozos rendezd er6hatalomnak (Ordnungsgewalt)
a kovetelménye, amelyik egyidejiileg kényszeritve van arra, hogy érvényesiiljon kifelé.”s%

Mivel az allami funkci6 tarsadalmi sziikséglet és emberi tevékenységek eredménye,
ezért egyuttal feladatokat is jelent. ,,Mint minden tarsadalmi funkcio, az allam funkcioja
is az emberi akarat szdmara adott és feladott [...] és csak akkor valik az allam tarsadalmi
valosagava, ha azt az adott teriileten €16 embercsoportban a sajat, szamukra feladott akarati
céljuknak (aufgegebenes Willensziel) érzik és megvalositjak.”s®

Az allami funkcid elemzését Heller annak rogzitésével zarja, hogy ,,az allam im-
manens értelmi funkcidjanak (Sinnfunktion) megallapitasa az allam minden részletében
torténd megismerése szempontjabol abszolat dont6 jelentdségli. Az allam értelem szerinti
funkcidjara vald vonatkoztatas nélkiil valamennyi allamelméleti és allamjogi fogalom
értelmetlendl iiressé valik, elveszti minden értelmét (sinnentleert). Mivel minden emberi
intézmény hatalmat fejt ki, a sajatosan allami hatalom funkcidjanak megallapitasa nélkiil

806 HELLER 1992p, 201.

807 V6. HELLER 1992p, 200-201.
808 HELLER 1992p, 202-203.

809 HELLER 1992p, 202.
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az allam nem kiilonboztethetd meg sem egy rablobandatol, sem egy szénkartelltol, vagy
akar egy tekeklubtol.”810

Politikum és politika. Az allami funkcio elemzése soran a kovetkez6 1épés Heller
allamelméletében a politikai vagy politikum®!' (das Politische) és a politika (die Politik)
fogalmanak a meghatarozasa. Elemzését azzal inditja, hogy a politikum fogalma csak abbol
a funkciobol értheté meg, amelyet a politikum az 6ssztarsadalmi életen beliil betdlt. A poli-
tikum fogalma sokkal tagabb, mint az allamié (das Staatliche). Kiilonbéznek egymastol, de
»fogalmukat és valosagukat tekintve mindig egymasra vonatkoznak”. Ezért a tudomanyos
elemzés céljara, még annak kiindulopontjaként sem fogadhato el a politika kéznyelvben
hasznalatos, tulsagosan tag, amorf fogalma. A ,,politika” igy jelolt formaiban k6z6s az,
hogy ,,szervezett tarsadalmi hatalmat hoznak létre és alkalmaznak, azaz hogy emberi
egyittmiikodés altal 1étrejon és fennmarad egy hatalom, amely egylittmikodés egy kozos
szabalyrendhez orientalodik, tovabba kiilonds emberek gondoskodnak ennek a rendnek
a tételezésérol és biztositasarol, valamint az igy kumulalt hatalom egységes aktivitasarol.
Egy egyhaznak, trosztnek vagy akar egy katonai szervezetnek a sajatos szervek altal szer-
vezett és aktivizalt hatalmat azonban nem nevezziik politikainak.”®'?

Csak a politikumnak a poliszra és annak legfejlettebb formajara, az allamra valo vo-
natkoztatasa révén lehet csak vilagos alapfogalomhoz jutni. Nem minden politikailag hato
hatalom allamhatalom tehat, de funkcioja szerint az akar lenni, mindegyik a teriiletileg
szervezOdo tarsadalmi egytittmiikodést sajat szandékai szerint akarja szervezni és aktivi-
zalni. Ezt a célt azonban minden politikai hatalom csak azaltal tudja elérni, ha magat allam-
hatalomma teszi. A politikai hatalom mas formaitél az allamhatalom abban kiilonbozik,
hogy allami szervek altal tételezett és biztositott jogrend all rendelkezésére. A politikai
hatalom minden aktusa hat a tarsadalmi élet egyéb teriileteire és forditva. A politikai hat
minden més tarsadalmi funkciora, és mindegyik befolyasolja is. Eppen ezért a politikum
fogalmat csak a tarsadalmi totalitas objektiv-targyi értelmezése révén lehet megragadni.®'3

Heller politikumfogalmanak harom eleme van: allamra vonatkoztatas, jogrend folotti
rendelkezés, tarsadalmi totalitasra vald hatas. Hellernek ez a megfogalmazasa gondolatilag
vilagos és elfogadhatd, az emlitett masodik elem idézett megfogalmazasa viszont annyiban
hibas, hogy a politikumnak az allamra valé — helyes — vonatkoztatasa az allammal valo
hibas azonositashoz vezet. Ha ugyanis az allamhatalom megszerzésére vagy befolyasolasra
torekvo magatartasokat és intézményeket is, allaspontom szerint helyesen, a politikumhoz
tartozoaknak fogjuk fol, akkor a jogrendre vonatkozd elemet a fogalombdl el kell hagyni.
Ellenkez6 esetben a politikai hatalom azonos az allamhatalommal, és akkor kiilonbséget
kell tenni a politikai és a politikailag hato hatalom k6zott, €s ezt a megkiilonboztetést a fo-
galom elemévé kell tenni.

A politika és az allam megkiilonboztetésének a masik dimenzidja annak rogzitése,
hogy az allam nem minden tevékenysége politikai. Ez két vonatkozasban jelent elhatarolast:

810 HELLER 1992p, 203.

811 Schmitt magyar recepcidjaban a politikai fogalmanak helyes forditasaval és hasznalataval kapcsolatos értel-
mezési vitaba — amely arrdl folyik, hogy a das Politische kifejezésnek a ,,politikum” vagy a ,,politikai” a jobb
magyar forditasa — nem kivanok belebocsatkozni, mindkét kifejezést azonos jelentésben hasznalom. A vita-
hoz lasd Cs. Kiss 2002, 279.; KENDE 2004, 223-226.; Cs. Kiss Lajos 2004c, 415., 417-419.; GEDG 2010, 91.

812 HELLER 1992p, 204-205.

813 HELLER 1992p, 205-206.
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egyrészt az allam nem minden szervének a tevékenysége politika, csak azoké, amelyek
az alapvet6 dontéseket meghozzak,?* masrészt az eldbbivel 6sszefiiggésben, az allam nem
minden irany tevékenysége politikai, ,,az allam szocialpolitikdjanak vagy kulturalis tevé-
kenységének nagy részét nem politikainak nevezik. Ahol persze erds politikai fesziiltségek
adodnak, ott végiil minden tarsadalmi kapcsolat politizalodik, és politikai aktusként érté-
kelik egy vizvezeték, egy gyar vagy egy korhaz elhelyezését, nem is beszélve egy iskola
1étesitésér6l.”®s Az idézet masodik mondata jelzi, hogy Heller nagyon is tisztaban van
azzal, hogy az Un. szakpolitikaknak a politikamentessége nagyon is relativ. Erre tekintettel
helyesebb lenne azok latens, potencialis vagy kozvetett politikai jellegérol beszEélni. Az idé-
zetbdl az is kitlinik, hogy Heller a politikai jelleg aktualizalodasat vagy manifesztalodasat,
allaspontom szerint helyesen, az itt némileg tautologikusan politikai fesziiltségeknek ne-
vezett konfliktusokhoz kapcsolja. Erre tekintettel viszont Schmitt konfliktusalapu, a barat
¢és ellenség megkiilonboztetésére alapozott politikai fogalmanak az itt megfogalmazott
¢les kritikaja némileg eltlzott: a politikaban egyszerre és egymas mellett vannak jelen
az integracid és az ellenségmeghatarozas szempontjai.®’® A politikai jelleg manifesztalo-
dasanak emellett van még egy tényezdje, amely a részmozzanatok totalitasba illesztésébol
adodik. Heller elemzésében vannak erre utald elemek, de a kérdés atfogo és osszefiiggd
vizsgalata hianyzik.

Allami és nem allami funkciok. Az allam funkciéjanak mint alapvetden politikai funk-
cionak a tisztazasahoz hozzatartozik annak elhatarolasa és szembeallitasa mas szervezetek
esetenként politikailag igen jelentds hatasokat kivaltd, de politikainak mégsem nevezhetd
funkcioitol. Ez sziikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy magéanak az allamnak van-e
és mennyiben van ideologiai vagy gazdasagi funkcidja, vagy az allam alapvetden politikai
funkcidjanak vannak-e ¢s mennyiben ideologiai vagy gazdasagi mozzanatai. Heller mindkét
kérdésre igennel valaszol, de nyomatékosan hangstlyozza azoknak egyrészt korlatozott
jellegét, masrészt pedig az egyhaz és a gazdasagi szervezetek funkcioditél vald elhataro-
lasat. Legitimitasanak a biztositasa érdekében ,,egyetlen allam sem mondhat le arrél, hogy
a szellemi hatalmakat megnyerje céljainak. A hatalommegoszto jogallam persze bizonyos
visszafogottsagot tanusit a szellemi hatalmakkal szemben, amennyiben alkotmanyosan
biztositja a miivészet, a tudomany és az egyhaz szabad fejlédését. Ezt azonban csak addig
teheti, amig az allamnép szellemi szétforgacsolodasa nem veszélyezteti a teriileti tarsadalmi
egyittmiikodés egységét és ezzel annak sziikséges tarsadalmi funkciodit. Ezzel szemben
a modern diktatirak a szellemet mint a politika puszta funkcidjat kezelik. Azaltal akarnak
politikai szolidaritast teremteni, hogy szellemi uniformitast és azzal vélhetéen egy uj kul-

814 Az allamban altalaban csak a vezet6 hatalmat nevezik politikainak, a végrehajto hatalmat nem. Politikai
hatalom birtokosanak rendszerint csak azt tekintik, aki autonom dontései alapjan az allami hatalom elosz-
lasaban lényeges valtozasokat képes eldidézni vagy erre a képességre torekszik [...] A hatalommegosztd
jogallamban tulajdonképpen csak a rendelkezd (anordnende) tevékenység politikai, az e rendelkezések
alapjan tevékeny végrehajtas nem vagy legalabbis nem olyan fokban az. Lényegében tehat csak a kormany
és a torvényhozas, de nem a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas. A modern diktaturak »totalis« alla-
manak, amelyik minden tarsadalmi kapcsolatot politizal, a kozigazgatas mellett az igazsagszolgaltatast is
kozvetlen politikai eszkdzként kell alkalmaznia” (HELLER 1992p, 204-205.).

815 HELLER 1992p, 205.

816 Vo, HELLER 1992p, 206-207. Heller és Schmitt viszonyardl lasd SziLAcy1 2010, 137-143.
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tarat teremtenek. Szamos megnyilatkozas mutatja, hogy a politikai és szellemi funkci6 sajat
torvényszerlségei megkiilonboztetésének a képessége elhalt.””

Hellernek az allam és gazdasag viszonyara vonatkozé fejtegetéseit a kdvetkezokben
foglalhatjuk 6ssze.’'® |, Az allam és a gazdasag megkiilonboztetésének eléfeltétele, hogy itt
hatasok két sajat torvényi hatasosszefiiggésérol (eigengesetzliche Wirkungszusammen-
hénge) van sz6, amelyek az dssztarsadalmi életben valé mindenféle kapcsolodasuk ellenére
kiilonds funkcioval rendelkeznek.”®” Biralja a marxizmust és azt a gyakorld politikusok
korében is elterjedt balhiedelmet, hogy a gazdasag az igazi valosag, ezért minden mas
tarsadalmi funkcidt, kiilonosen a politikat a gazdasagi szituacid ideologiai leplezésének
tartanak, masodrendii valdsagnak, a politikat alapvetéen mint a gazdasag epifenomenonjat
magyarazzak. Ezek jellemz6 megfogalmazasaként idézi Rathenaut: ,,minden politika
gazdasagpolitika.” Ezekkel ,,a fonak felfogasokkal szemben az allami funkciok relativ au-
tonomiajat kell biztositani. Hogy a tarsadalmi valdsagban a gazdasagi okoknak politikai
kovetkezményei vannak, az épptigy helyes, mint hogy forditott kauzalis 6sszefiiggés is ta-
lalhato. Az allamrezon és a gazdasagi rezon azonban mindig kiilonb6zni fog.”*2° Ezekkel
az allitasokkal f6 vonasaiban egyet is lehet érteni, azonban Heller tulfesziti a két szféra
kiilonbségét és a politika autonomigjat, igy megfogalmazasai ma mar ironikusan hatnak:
,»Az optimalis rentabilitasnak azonban alapvetéen semmi kdze sincs a teriileti tarsadalmi
egyittmiikodés torvényéhez. Az allam pénziigyei nem a gazdasagi, hanem a politikai ha-
talom alapjan mennek végbe [...] Hogy az adllamgazdasag nem kizarolag és tobbnyire még
csak nem is donté mértékben az optimalis rentabilitast célozza, azt barmelyik allami kolt-
ségvetés megmutatja.”®*' Hellernek ezek a nézetei napjainkban egyértelmtien talhaladottak.

Az allam igazolasa

Az allam igazolasaval foglalkozo alfejezetben kifejtettek tartalmilag, a mar vizsgalt hang-
sulyvaltastol eltekintve, megegyeznek Heller korabbi irasaival. Annyiban mégis j, hogy
itt fogta 0ssze rendszerezetten korabban kiilonb6zd helyeken és dsszefliggések kapcsan
megfogalmazott gondolatait. Az alfejezet teljes cime Az allam igazolasa. Allamfunkcio
és jogfunkcio. Ezzel a cimadassal Heller vélhetden azt akarta kifejezésre juttatni, hogy
az allam igazolasanak kérdése nem azonosithato az allam tarsadalmi funkcidjaval, de attol
egy valosagtudomanyi allamelméletben nem szakithat6 el.

A kiindul6 kérdés az, hogy ,,az allam igazolasanak a kérdése egyaltalan feladata-e
annak az allamtannak, melynek targya kifejezetten az allam valosaga?”. Heller valasza:
a valosagtudomanyi allamelmélet szamara kiilonésen megkeriilhetetlen ez a kérdés, mert
az igazolas feladatat tagadd vagy mell6z6 allamelmélet ,,nem olyannak fogja f6l az allami

817 HELLER 1992p, 208.

818 Ehhez részletesebben lasd SziLAGy1 2005a, 126.
819 HELLER 1992p, 211.

80 HELLER 1992p, 213-214.

821 HELLER 1992p, 214.
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valdsagot, mint amilyen [...] mivel az igazolas kérdése az allam 1étkérdése [...] ebben az ér-
telemben az allam igazolasabol é1”.52

Az allam igazolasa nem alapozhatd meg kizardlag a tarsadalmi funkciok sziik-
ségességére valo utalassal. ,,Az allam igazolasanak a kérdése nemcsak az, hogy miért
kell az allami kényszert elviselni, hanem az is, hogy miért kell az allamért javakban
¢és vérben a legnagyobb aldozatot meghozni [...] Az allam roppant igényeit nem az iga-
zolja, hogy az allam valamilyen tarsadalmi rendet biztosit, azok csak annyiban vannak
igazolva, amennyiben egy igazsagos rendre torekszenek.”*>* Heller szerint az igazsagos
rend allami igazolasa ,,csak az allami funkcidonak a jogfunkciora vald vonatkoztatasaval
lehetséges”. Eszerint az allam igazolasanak kérdése funkcionalis 0sszefiiggés, de sajatos
értelemben az. ,,Ahogyan az allam csak a tarsadalmi 1ét totalitasabol magyarazhato,
ugy csak az erkdlcsi tudatunk altal elfogadott 1¢t totalitasabol igazolhatd. Az igazolas
egyediil csak erkolcsi lehet.”$* Ebb6l kovetkezik, hogy ,,jog és jogtalansag elvalasztasa
nélkiil az allam semmilyen igazolasa sem lehetséges. Ez az elvalasztas csak valamilyen
jogi mérce alapjan hajthatd végre, amelyet mint a pozitiv jog folott allot el kell fogadni.”
Ennek a kovetelménynek a jogelméleti megalapozasat képezi az a korabban mar elemzett
megallapitas, hogy az erkélesi jogi alapelvek is a jog részét képezik.

Heller ezt a jogi mércét két vonatkozasban konkretizalja. E16szor az immanens
transzperszonalista felfogasanak szellemében a kovetkezot allitja: ,,A helyes jogot nem
lehet sem ugy meghatarozni, hogy az egyénbdl mint egyediil értékesnek allitott tagbol in-
dulunk ki, sem pedig ugy, hogy az individuum feletti egészet tessziik meg egyediil értékes
kiindulopontnak.”? A konkretizalas masik iranyat egy részletesebb strukturalis elemzés
képezi. Ennek soran kiindulé tézise az, hogy a jogallami legalitas nem képes potolni a le-
gitimitast, mivel a hatalommegosztd jogallamban mindig sajatos dsszefiiggés all fenn le-
galitas és legitimitas kozott, amely egyszerre materialis és szervezettechnikai-formalis.®
A materialis Osszefiiggés esetében az erkdlcesi jogi alapelvek igazold szerepérdl van szo.
Heller szerint azonban ,,az erkdlcsi jogi alapelvek kdzvetleniil csak a magatartasnormakat
igazoljak, az illetékességi normakat nem [...] Az allam valamennyi, még oly finoman ki-
gondolt szervezési intézkedése (organisatorische Veranstaltung) azonban mindig csak a jogi
formaszeriiséget és a jogbiztonsagot képes biztositani, azonban sohasem a jogszeriiséget,
csak az allami aktusok legalitasat és nem azok erkolcesi legitimitasat.”$?’ Az egyes allami
szerveket, s kovetkezésképpen illetékességi normaikat az igazolja, hogy a jog érvényesi-
tését biztositjak. Ez a szervezettechnikai-formalis Osszefliggés. Az allam legitimitasanak
ezt a kettds jellegét jogszeriiségnek és jogbiztonsagnak nevezi, amelyek egymassal konf-
liktusba is keriilhetnek, és ,,éppen ez a sziikségképpen fonnallo fesziiltségi viszony nyujt
nekiink els6ként bepillantast a konkrét allam igazolasanak mély problematikajaba”.®?®
Radbruchtdl eltérden, aki az igazsagossag és jogbiztonsag konfliktusat tette jogfilozofiaja
egyik kozponti problémajava, Hellernél jogszeriiség és jogbiztonsag konfliktusa foglalja

82 HELLER 1992p, 216.

823 HELLER 1992p, 217.

84 HELLER 1992p, 217.

85 HELLER 1992p, 218.

826 V6. HELLER 1992p, 222.
827 HELLER 1992p, 223., 225.
828 HELLER 1992p, 224.
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el ezt a helyet. A kiilonbség alapja foltehetden az, hogy a jogszeriiség Heller elméletében
nem azonos a puszta legalitassal, hanem az erkoélcsi jogi alapelveknek valo megfelelést is
magaban foglalja. A kiilonbség masik oka pedig abban keresendd, hogy az igazsagossag
Heller szamara tal szubjektiv, mivel az ,,igazsagossagot biztositani mindig is csak az egyéni
jogi lelkiismeret lesz képes”.t?

Ezzel azonban a modern allamban sziikségszerii és megsziintethetetlen konfliktus jon
I1étre a jogszerliség és a jogbiztonsag, az allam igazolasanak materialis (erkdlcsi) és for-
malis (szervezettechnikai) dimenzioi kozott. Sziikségszerii ez a konfliktus, mert az eleven
allamnépben sohasem uralkodhat teljes egyetértés az érvényes jogelvek tartalmardl és al-
kalmazasardl. Megsziintethetetlen, mert mindkettd, az allam és az egyén csak abban
a feszililtségviszonyban élhet, amelyben a pozitiv jog és a jogi lelkiismeret talalhat6.%3
Ez a megfogalmazas Heller tarsadalom- és emberfelfogasanak, dialektikaértelmezésének
jellemzé vonasara vilagit ra, vagyis nem pusztan az interperszonalis, hanem a tarsadalmi
konfliktusokkal vald egyiittélés elkeriilhetetlenségének a belatasara. Ebbol kovetkezik, hogy
nem lehet redlis célkitiizés valamilyen konfliktusmentes tarsadalom megteremtése, hanem
csakis a konfliktusok kezelése és karos kovetkezményeik minimalizalasa.

A sziikségszerl és elkeriilhetetlen konfliktus egyik megnyilvanulasa az ellenallasi
jog problémaja. Heller az erkdlcsileg elvetendd allami aktussal szembeni, lelkiismereti
alapon torténd ellenallast erkolesileg nagyra értékeli, az politikailag is hasznos lehet,®! de
annak legalitasa nem fogadhato el.’? Ennek elméleti alapja az, hogy az allam és az egyén
onfenntartasi joganak elismerése kozott van a konfliktus, marpedig mindkét dnfenntartasi
jog az erkdlcsi jogi alapelvek korébe tartozik. Az allam €s az individuum tehat nem a lega-
litas teriiletén allnak konfliktusban egymassal, hanem a legitimitas teriiletén, amennyiben
a jogi alapelvek a szuverén allamhatalom legitimacios alapjat képezik.®** Heller tehat csak

89 HELLER 1992p, 225.

80 HELLER 1992p, 225.

831 J6 és helyes, ha az erkolcsi ellenallas kihivast intéz az allamhatalommal szemben” (HELLER 1992p, 226.).

82 Heller allaspontjat bdvebben, de tomoritve a kovetkez6kben foglaljuk dssze. Az egyik legnagyobb horderejii
kérdés, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni az erkdlesi jogelvekbdl, illetve a pozitiv jogi normakbol
fakado kotelességek kollizigja esetében. Mar Kant, egyébként ellentmondésban sajat észjogi elofeltevéseivel,
abszolutizalta a pozitiv jog érvényességét, és minden ellenallasi jogot tagadott. Azdta a kontinentalis allamtan
pozitivizmusa ellenallasi jogot semmiképpen sem ismer el, és végiil a jogszerliséget maradéktalanul fol-
aldozta a jogbiztonsag oltaran. Azt hiszik, hogy ajtot-ablakot kitarnak az anarchia el6tt, ha elismernek egy
erkolesi ellenallasi jogot. Valojaban azonban egy tisztazott allamrezon egyaltalan nem koveteli a jogi lelki-
Persze mindenkorra le kell szogezniink, hogy kizardlag az erkolcsi igazolasrol, és nem a legalitas valamely
kérdésérdl van szo. Azt nem lehet vitatni, hogy egy legalis ellenallasi jog a mai allamban lehetetlenség, va-
lamint hogy egyaltalan nem engedhetd meg az ellenallas olyan allami aktusokkal szemben, amelyek csak
a legalitas értelmében hibasak, erkolcesileg viszont kozombdsek. Més azonban az ellenallési jog problé-
maja, ha egy erkolcsileg elvetendd allami aktusrol van sz6, amikor is annak nincs dont6 szerepe, hogy egy
ilyen norma térvényesen megtamadhato-e, vagy sem. Hogy a legkirivobb példat vegyiik: aki lelkiismereti
okokbol megtagadja a (haborus) katonai szolgalatot (Kriegsdienst), azt a legsulyosabb biintetés fenyegeti.
A biintetdjogi fenyegetés az allamrezon és a pozitiv jog szamara a jogbiztonsag miatt elkeriilhetetlen. A jogi
lelkiismeret azonban nem érdemli meg ezt a nevet, ha el¢szor is nem ismeri fel a tragikus kotelességkolliziot;
aztan pedig elvitatja az ellenallashoz valo erkolesi jogot. Ezért az erkdlesi ellenallasi jognak nem kovetkez-
ménye sem egy vétkességet, sem biintethetdséget kizaro ok (vo. HELLER 1992p, 226-228.).

83 V6. PENSKI 1984, 611.
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konstatalja a tragikus konfliktust, de nem jut el Radbruch megoldasaig, aki bizonyos felté-
telek esetén elismerte az ilyen ellenallas jogszeriiségét. Ennek az Iehet a valdszintsithetd
oka, hogy Heller nem érte meg a naci terror teljes kibontakozasat.

Az allam mint szervezett dontés- és hatasegység

Az allamnak az absztrakttol a konkrét felé valo haladd vizsgalata soran a kdvetkezé szint
az allamnak mint szervezett dontési és hatasegységnek az elemzése. Az elofeltételek re-
konstrukcidjarol itt at kell Iépni a valdsagelemzés teriiletére: ,,Az allamot mint a tarsadalmi
valdsagban miikodo tevékeny egységet eddig elofeltételezniink kellett, most mar be kell
bizonyitanunk az allami egység valosagos létezését.”®* Szerinte a korabeli allamelméletek
talnyomo tobbsége, igy Jellineké, Smendé és Kelsené szamara valosagidegen idealizmusuk
miatt az allam egysége pusztan gondolkodasokonomiai absztrakcio vagy ler6vidité fikcio.®
Masrészt ,,az allami egység individualista funkcionalizalasanak az ellentéte”, ,,az organi-
kus-univerzalisztikus allamtan” sem képes a probléma megoldasara, ,,mert az allami egység
valosagat mint emberi mitkodést nem képes felfogni”, az allamot valamilyen emberek feletti
lénynek tekinti.®*

Az allamtan feladata tehat az allam ,,mint valésagos egységes cselekvési centrum”
elkiilonitése mas, egyes emberekbdl allo vagy az emberektdl fliiggetlen 1éttel bird kollektiv
cselekvési centrumoktol,’’ s ezzel feltarni az allam egységének mibenlétét és valosa-
gossaganak jellegét. A feladatot problémaként megfogalmazva: ,,Hogyan ragadhatdo meg
az allam mint egység a sokféleségben, anélkiil, hogy mint 6nalld, a tevékeny (bewirkend)
emberektdl eloldott Iényt tételeznénk fol vagy puszta fikcioként magyaraznank. Mas sza-
vakkal: hogyan érthet6 meg az allam mint kauzalisan sokféleképpen befolyasolt, és mégis
egységesen hato jelenség.”®3® A valasz az ,,egység a sokféleségben”, az allam mibenlétének
a kérdésére: Az allam ,,a szervezett emberi hatasegység meghatarozott fajtaja. A szervezet
térvénye az allam legalapvet6bb képzddési torvénye (Bildungsgesetz).”8* Masként megfo-
galmazva: az allam mint egység a szervezetében objektivalodik. Az allam sajatossagainak,
sajat torvényszeriiségeinek a megvilagitasa tehat a szervezet elemzését igényli.

A szervezet egysége ,,egy cselekvési szerkezet (Handlungsgefiige) valosagos egysége,
amelynek a 1étezését mint emberi egyiittmiikodést, sajatos szerveknek a hatékony egység-
képzddésre iranyuld tudatos cselekvése tesz lehetévé”. Heller elutasitja a szervezet-orga-
nizmus analdgia alkalmazasat, ebben az 6sszefliggésben biralja Othmar Spann organikus
univerzalista felfogasat, s visszautalva a mii tudomanyelméleti-modszertani elemzéseire,
a szervezetet alakzatnak (Gestalt) fogja f6l. Ily médon ,,a szervezet alkotorészeirdl vagy
mozzanatairdl tett minden kijelentés mar magaban foglalja a szervezeti alakzatdsszefiig-
gést, és megforditva”.’4 Heller a szervezet harom konstitutiv elemét emeli ki: (a) valosagos

4 HELLER 1992p, 228.
835 V6. HELLER 1992p, 228.
836 Vo, HELLER 1992p, 229.
87 V6. HELLER 1992p, 229.
88 HELLER 1992p, 229.
89 HELLER 1992p, 230.
840 HELLER 1992p, 231.
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egyittmiikodés, (b) objektivalodott rend, (c) szervezeten beliili munkamegosztas. ,,Szer-
vezni egy cselekvést jelent, amelyik olyan cselekvések (mulasztasok) 6sztonzésére vagy
megvalositasara iranyul, amelyek egy rendezett cselekvésszerkezet (Handlungsgefiige), egy
szervezet (Organisation) jelenlegi és allandoan megujulo 1étezéséhez sziikségesek. A feno-
menoldgiai tényallas minden szervezetnek harom egymast kélcsondsen megkdveteld elemét
adja: 1. emberek nagy szamanak kdlesonos viselkedésiikre beallitott tarsadalmi cselekvése,
akiknek az egyiittmtikddése 2. szabalyszeriien egy szabalykovetelte rendhez igazodik, mely
rendnek a tételezését és biztositasat 3. kiilon szervek intézik. Minden dontés- és cselekvo-
képes csoport, minden kollektiv cselekvési egység (Akteinheit) szervezett, szervek altal tu-
datosan a dontés és hatas egységére rendezett cselekvésszerkezet. Minden atfogo szervezet,
kiilénodsen az allam, mindig tarsadalmi munkamegosztason nyugszik. Az allamnak nevezett
cselekvésszerkezet mindenekel6tt azaltal onalldésodott, hogy a kiilonos allami feladatokat
ktilonos szervhordozdkra ruhaztak.”s4

Ezeken az elemeken beliil Heller a valdsagos egyiittmiikodést tekinti a donté moz-
zanatnak. A szervezet mint hatasegység (Wirkungseinheit) valosagos egysége azaltal jon
1étre, hogy a rendhez igazodva a tagok ¢s a szervek tevékenysége a miikodésben egységes
hatassa all 6ssze. Ily mddon ,,egy sokféleképpen miikddd, de egységesen hato cselekvési
centrum jott létre, amelynek a hatasai nem szamithatoak be sem a tagok Osszességének,
sem maguknak a szerveknek, de legkevésbé az izolalt rendnek”.

Az allam mint szervezet vonatkozasaban Heller kiemeli az Gn. szervezeti tobblet
problémajat,**® ami a szocioldgidban mar akkor is kdzismertnek szamitott. Ezt azért tartja
fontosnak, mert megitélése szerint ezt az Osszefliggést az allamelmélet eddig nem vette
kell6képpen figyelembe. Ennek kapcsan a szervezeteknek egy olyan sajatossagara, a szer-
vezeten beliili diszfunkcionalis hatasok jelenségére is felhivja a figyelmet, amely csak ké-
sObb, a 20. szazad kozepének biirokraciakutatasaiban keriil majd az érdeklddés eldterébe,
s ennyiben meghaladja Webert és a kortars szociologiat.®*

A szervezetnek alakzatként valé felfogasabol kovetkezik, hogy a szervezet nem azono-
sithat6 alkotorészeivel, sem tagjaival, sem szerveivel, sem pedig objektivalodott rendjével,
azaz szervezeti normaival. Az a tény, hogy ez a megkovetelt rend alapozza meg a szer-
vezet egységét, nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy ,,a szervezetnek mint cselekvés-
szerkezetnek a valosagos, vagyis aktualis egysége nem masban van, mint a résztvevoknek
a szervek altal egységesen aktualizalt egylittmiikodésében. Az objektivalt rend egysége egy
normativ értelemosszefliggés idealis egysége, a szervezet egysége egy kivaltott (bewirkt)

81 HELLER 1992p, 231.

842 HELLER 1992p, 231. Ebbdl a meghatarozasbdl tiinik ki a legvilagosabban, hogy Heller Wirkungseinheit-fo-

galma, amelyik sz6 szerint véve miikodési egységet is jelent, magyarul helyesen hatasegységnek forditando.

Egy masik megfogalmazasban: ,,A szervezetnek mint cselekvésszerkezetnek a valosagos, vagyis aktualis

egysége nem masban van, mint a résztvevoknek a szervek altal egységesen aktualizalt egylittmiikodésében”

(HELLER 1992p, 233.).

A szervezett miikodési hatalom sohasem azonos az egyedi hatalmi kvantumok 6sszegével, amelyekkel

atagok vagy akar a szervek mint szervezeten kiviili individuumok rendelkeznek. A teljesitményhatdsoknak

ez a szervezet altali novelése messze tilmegy az egyedi teljesitmények puszta 6sszeadédasan” (HELLER

1992p, 232.).

844 _Ez a hatvanyozott teljesitmény persze nem sziikségszerii, mert minden szervezetben vannak ellentétes
hatasok is. Rendszerint azonban helytallo, hogy a szervezet az emberi torekvések hatoerejének a novelése”
(HELLER 1992p, 232.).
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hatasosszefiiggés valosagos egysége. Objektivalt rend nélkiil, amelynek az a tulajdonsaga,
hogy egységet képez6 cselekvés konkrét elrendelése, semmilyen szervezet sem 1étezhet tar-
tésan, nem is sz6lva az allamrdl. Ez azonban csak a rendelkezés egysége, amelyik lehetové
teszi az egységet, valamint a rend hatarozottsagat és hatasossagat.”s

Heller az allam mint szervezet kapcsan hivatkozik Smend integracids allamtanara,
azzal részben egyetértve, részben elhatarolddva. ,,Minden targyi és funkcionalis integraciods
faktor kiemelkedd jelent6ségli az allam képzddése és fennallasa szamara. Minden vitalis
¢és 0sztonods kotdédés, minden tomegpszicholdgiai és utanzasi kapcesolat, minden f6ldrajzi,
népi vagy faji (volkisch), gazdasagi és jogi egyesiilés, a természet és torténelem minden
kozossége, minden targyi és funkcionalis »integracids faktor« az allami egység keletkezése
¢és fennallasa szamara a legnagyobb jelentdségii.” Eddig tart az egyetértés, az elhatarolodast
pedig a kovetkezok szerint fogalmazza meg: ,,Ha azonban az allam 6nallo torvényét akarjuk
megismerni, akkor tekintetbe kell venni mindezeknek a koriilményeknek mind az egységet
tamogat6, mind pedig az egységet akadalyozé funkcidjat. A természeti-kdzos motivaciok
talaj, vér, tomegpszicholdgiai hatasok stb. nemcsak tamogathatjak, hanem akadalyozhatjak
is az allami egységet, de azt egyediil sohasem alapozhatjak meg.”8*¢ Ezért ,,Smend szellem-
tudomanyi médszere az allam valdsagos egységét nem tudta hihetévé tenni, az allamrol
mint az »értelemélmények egységszovedékeérdl« szolo felfogasa az allamnak egy eszmetanat
(Ideenlehre) megalapozhatja, de egy allamtant sohasem”.

A relativ homogenitas sem lehet az allam egységének kozvetlen és egyediili Iétrehozoja.
Azt lehet ugyan allitani, hogy a relativ homogenitas az allam egységének az egyik oka, de
tudni kell, hogy az forditva lehet az allami egység hatasa is. ,,A teriilet lakosainak relativ
természeti ¢és kulturalis egységessége azonban dnmagaban sohasem nyujtja az allam egy-
ségét. Ezt végiil mindig csak mint tudatos emberi tett, tudatos egységalkotas eredményét,
mint szervezetet lehet megragadni.”®*® Ezek a megallapitasok jol mutatjak Heller allamta-
nanak egyik 1ényeges és tanulsagokkal szolgalo jellemzd vonasat. Ha ezeket az elemzéseket
figyelmesen olvassuk, akkor kideriil, hogy szamara fontos az a megkiilonboztetés, amelyet
a skolasztika 6ta a conditio sine qua non és a conditio per quam fejez ki. Az integracios
tényezok is, a relativ homogenitas is, és még szamos tovabbi feltétel nélkiilozhetetlen az al-
lami egység szamara, ezért azok conditio sine qua nonként foghatok f6l, de nem conditio
per quamként, mert nem azok teszik az allamot allamma, nem azok alkotjak az ,,allam
6nallo torvényét”.

Heller szerint tehat az allam sajatos szervezet, ezért az allam és a jog viszonyarol tett
korabbi megallapitasai mutatis mutandis altalanosan érvényesek a szervezet és a rend vi-
szonyara is.%* Véleményem szerint ennek a viszonynak a megforditisa még jelent6sebb
Heller allamtananak megértése szempontjabol. Arrol van szd, hogy az allamnak és a jognak

845 HELLER 1992p, 233.

846 HELLER 1992p, 233., valamint HELLER 1992e¢, 18-19.

87 HELLER 1992p, 229. ,,Itt nem elegenddek az integracios folyamatok, és a dontésnek az altalam vélt valo-
sagat semmiképpen sem lehet szellemtudomanyi integracioként érteni, mint azt Smend foltételezi (74. o.).
Egy tarsadalmi és politikai akaratkotelék (Willensverband) 6nalakitasa bizonyara valamilyen fokban mindig
foltételezi az egyesitd Osszefogast, de ez azon a ponton kezdddik, ahol az integracié Smend-féle értelmi elve
megsziinik” (HELLER 1992p, 89.).

88 HELLER 1992p, 230.

84 HELLER 1992p, 234.
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mint fogalmaknak a viszonya a szervezet ¢s objektivalodott rendje kozotti viszonynak
logikailag kiilonos esete, tartalma, azaz sajatossagai szempontjabol pedig konkrétabb for-
maja; maga a szervezet viszont az allamelmélet alapfogalmaként felfogott rend két mozza-
natanak a konkretizalasa és egysége. Ebbol kovetkezik az allam definicidja, pontosabban
a definici6 legfontosabb elemeinek tomor 6sszefoglaldo meghatarozasa: ,,Az allam genus
proximuma tehat a szervezet, a dontés ¢s hatas egységévé tervszeriien organizalt cselek-
vésszerkezet. Differentia specificdja pedig minden mas szervezettel szemben a szuverén
teriileti uralom. Az allamhatalom szuverenitasa és teriiletre vonatkozasa révén kapja meg
az allamszervezet minden eleme a maga sajatos jellegét.”®* Ennek kapcsan Heller érthe-
téen visszautal a Die Souveranitatre, de az ott kifejtettekhez képest hatarozottabban fo-
galmazza meg a szuverenitas jellemzo vonasat. Eszerint a szuverenitas, Iényegét tekintve
az allamnak mas hatalmi tényezékkel szembeni sajatos viszonyat fejezi ki, és mint ilyen
a modern allam hatalmanak a tulajdonsaga: ,,Szuverén csak az allam lehet, mert az mas
tarsadalmi rendekkel szemben sajatos érvényességet teremt, vagyis mert az embereket,
akik az allamot aktusaikkal megvaldsitjak, egészen masként képes megragadni, mint mas
szervezetek.” Kozelebbrol ez a képesség abban nyilvanul meg, hogy ,,mas teriileti uralmi
kotelékektdl az allam szuverén dontési és miikodési hatasegység jellegében kiilonbozik;
vagyis abban, hogy a kizarolag szamara fonntartott fizikai er6szak alkalmazasara van
lehetdsége, és ezaltal dontéseit ellenallas esetén is végrehajthatja”.’s!

Barmennyire is lényegesnek tartom a szuverenitasnak ezt a mozzanatat, illetdleg
Hellernél annak hangsulyozasat, maga ez a megfogalmazas pontatlan és félrevezetd. Heller
— mint azt korabban részletesen targyaltam — a szuverenitast csak a modern allam sajatos-
saganak tekinti, az antik és a kozépkori allam esetében szuverenitasrol szerinte sem lehet
sz0. Itt mégis altalaban besz¢él az allamrol €s az allami erszak-alkalmazas lehetdségérol.
Ezzel szemben kiilonbséget kell tenni a fizikai erdszak alkalmazasanak legitimitasa és a le-
gitim erdszak-alkalmazas monopoliuma kozott. Minden allamnak nélkiilozhetetlen eleme
a fizikai erészak alkalmazasanak lehetdsége és legitimitdsa, ez azonban a prekapitalista
tarsadalmak és allamok esetében masokat is megillet, ami részben a termelési modbol
(gazdasagon kiviili kényszer) részben a kultra sajatossagaibol (csaladon beliili erészak,
vallasi er6szak elfogadottsaga stb.) ered.

A szuverenitasbol mint hatalmi viszony kifejez6désébdl kovetkezik, hogy az allam
mas hatalmi tényezokkel, Heller terminologiaja szerint rendekkel szemben politikailag
dont6 befolyassal rendelkezik, amibdl viszont mas rendek normativ oldalaval, mozzana-
taval szemben els6bbség, folérendeltség illeti meg. Ez a szuverenitas nélkiilozhetetlen jogi
oldala, aminek a jelentéségét Schmitt nem veszi figyelembe, amit Kelsen kizardlagossa
abszolutizal, és amit Heller a politikai és jogi mozzanatok dialektikus egységére tamasz-
kodva allamelmélete alapkategoriajaként fejt ki.

Dialektikus felfogasanak megfelelden az allami szervezet kapcesan is hangstlyozza,
hogy ,,az allam egységének tudomanyos abrazolasat nem szabad elemeinek abrazolasaval
azonositani. Az allam nem normarend, nem is a »nép«, nem emberekbdl all, hanem emberi
teljesitményekbdl (Leistung) all. Az allamot a dontési és mitkodési hatasegységet aktualizalo
szerveivel sem szabad azonositani.” Ehhez még hozzaflizi: ,,Minden uralmi szervezet csak

850 HELLER 1992p, 237.
81 HELLER 1992p, 236.
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mint a felhatalmazott uralmon 1évdk és a felhatalmazé uralom alatt allok egysége valdsagos.
A kovetok teszik a vezért, az engedelmesség teszi az uralkodot.” Ez utobbi megallapitast
azért tartom emlitésre méltonak, mert vilagossa teszi, hogy az allam mint szervezet Heller
értelmezésében nem korlatozodik az allamapparatusra, az ,,allami emberekre”, hanem
az ,,allamtagokat”, pontosabban azok teljesitményeit is magaban foglalja, ezért helyesebb
volna szervezddésrdl beszélni. Az allam nem ,,esik szét” kormanyzokra és kormanyzot-
takra, az elobbi megkiilonboztetést hasznalva, a kormanyzok és kormanyzottak kiilonb-
sége az allam tekintetében csak conditio sine qua non, de nem conditio per quam. Ez nem
jelenti azt, hogy ezt a megkiilonboztetést Heller jelentéktelennek tartana, sét a kovetkezd
alfejezetben azt behatoan elemzi is.

Heller elemzéseibol még két kérdést emelek ki. Az egyik kérdés egy rovid megjegyzes,
amelyet tovabbgondolandoénak tartok, kiilongsen a kibontakozo globalizacié viszonyaira
tekintettel. Arrol van szd, hogy bizonyos esetekben egyes privat szervezetek olyan sajat
hatalommal rendelkeznek, hogy igen jelentds mértékben képesek az allam torekvéseit
keresztezni, s6t megakadalyozni. Ezt a jelenséget Heller allamhatalmat kitiresitd, alaaso
(aushohlende) hatalomnak nevezi.

A masik az allam ¢és az akarategység kérdése, amely Heller elméletének fejlédése, belsd
Osszefliggései szempontjabol jelentés. Heller ugyanis a Die Souveranitatben gyakran ne-
vezi az allamot akarategységnek,? s6t még a Staatslehrében is hasznalja a kifejezést,?> itt
mégis kifejezetten elutasitja az allam akarategységként valo folfogasat: ,,Az allam egységét
nem lehet oly mdodon valésagtudomanyilag megismerni, hogy azt mint az akarat egységét
(Einheit des Willens) tételezziik.”®* Ezt azzal indokolja, hogy ,,az allam [...] kézvetleniil
csak a magatartasokat tudja szervezni [...] a bels6 akarati meggy6zddéseket nem. Mar ezen
okbol sem szabad az allam egységét akarati egységként (Willenseinheit) félreérteni, de el
kell ismerni mint valdsagos cselekvési egységet (Akteinheit). Azt a felismerést azonban,
hogy az allam nem azonos vagy parhuzamosan fut6 akaratvélemények egysége (keine
Einheit Willensmeinungen) [...] nem szabad gy értelmezni, mint ha az [...] lemondhatna
az 6t hordozo akaratk6zosségrol (Willensgemeinschaft). Ellenkezdleg! Egy szervezet,
egy allam sohasem lehet meg egy hatékony, bar korantsem altalanos kozosségi akarat
(Gemeinschaftswillen) nélkiil. Az allami szervezetnek is allandoan figyelnie kell arra, hogy
az 0t megalapozo akarat- és értékkozosséget (Willens- und Wertgemeinschaft) mindenféle
intézkedéssel, kiilondsen az iskola és a kozvélemény befolyasolasaval kozvetleniil meg-
Orizze, kiterjessze és Ujraalkossa. Az allam dnfenntartasa érdekében ezért arra kényszeriil,
hogy a kozvetlen akarategységesiilés (Willensvereinheilichung) valamilyen rendszerét Gjra
¢és ujra megteremtse. Az akarategységesiilés, amely altal az egyénekben hatékony k6zosségi
akarat keletkezik, minden egyénben a beilleszkedés (Einordnung) és alkalmazkodas intra-
individualis folyamata altal megy végbe [...] Ezen akarategységesiilés nélkiil — ami ugyan
nem jogi szerz6dés, de pszichologiailag valdsagos kiegyezés (Sich-Vertragen) — szervezet,
igy allam sem lehetséges.” Az allam keletkezésének szerzodéses elméletei kapcsan ehhez
még hozzaflizi, hogy ,,azokban az a helyes folismerés fejezddik ki, hogy az allami szer-

82 A leginkabb jellemz6é megfogalmazas ebbdl a szempontbdl a szuverenitas akarategységként torténd meg-
hatarozasa.

83 Egy akarategység hatalmi kilatasai annal nagyobbak és tartosabbak...” (HELLER 1992p, 193.).

84 HELLER 1992p, 229.
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vezet egységét nem mint puszta akarategyesiilést (Willenseinigung), hanem elsésorban
mint az uralom egységét kell megragadni [...] Az allam sem akarategység, ennek ellenére
valosagos dontési és hatasegység.”®>

Tekintettel arra, hogy Heller mindvégig kitartott amellett, hogy az allam alapja egy
reélis volonté générale 1étezése, jelentds eltéréseket mutatd, helyenként tagadhatatlanul
ellentmondasos megfogalmazasainak nemcsak stilaris jelentésége van. Ennek ellenére ugy
latom, hogy ezekbdl egységes €s vilagos rendszer fejthetd ki, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik Hellernek a tarsadalmi valdsag elemzése kapcsan a megegyezés természetérol,
valamint az aktus és értelem dialektikajarol kifejtett gondolatait.®*

Figyelembe kell tovabba venni azt a tényt, hogy az ,,akarategység” kétféle valosagos
Osszefliggést jelolhet: egyrészt a kiilonbozo individualis akaratok tartalmanak azonossagat,
masfeldl pedig azt az egységet, azt a szubjektumot, amelyet egy egységes akaratelhatarozas
kapcsol egybe, ami a dontési egység mozzanata vagy elézménye. Heller az elsé értelemben
vett akarati egységet, az individualis akaratok Osszességének tartalmi azonossagként fol-
fogott ¢s teleologikusan magyarazott egységét, amelyik egyébként Jellinek allamfogal-
manak az alapja, elutasitja, a masodikat viszont, amelyik csak a dontéshozokra terjed ki
¢és a dontéshozokat mint sajatos szubjektumot konstitualja — a Willenseinheit kifejezést6l
valo elszakadasa ellenére — tartalmilag elfogadja. Az els6t roviden nevezhetjiik az ,,akaratok
egységének”, a masodikat az ,,egység akaratanak”. (A félreértések elkeriilése végett: Hel-
lernél nincs ilyen megkiilonboztetés, a Willenseinheit és Einheit des Willens kifejezéseket
azonos ¢értelemben hasznalja.) Az ,,egység akarata” a dontés alanyat jeloli. Mivel Heller
hatarozottan elutasitja a személytelen jogrend kelseni felfogasat, azzal szemben a dontések
szerepét hangsulyozza, ezért nélkiilozhetetlen szamara a dontés alanyanak a megjeldlése.
Ez az ,,egység akarata” azonban nem azonos az individualis akaratok tartalmi azonossa-
gaval. Jol jelzi ezt a torvénypozitivizmus bevett fogalmanak, a térvényhozé akaratanak
a problémaja: a torvényhozok gyakran egészen kiilonbzd, sét ellentétes motivaciokbol
fakaddan szavazzak meg ugyanazt a torvényszoveget.

A kozakarat realis, s6t annak realitasa fundamentalis jelentdségii Heller szamara
az allam 1étezése ¢és dinamikaja (meg az allamforma és legitimitas) szempontjabol, de ugy
tinik, az allam azért sem akaratok egysége, mert nem az akarat konstitualja az allamot,
de meghataroz6 az allamforma szempontjabol, noha kdzvetlenill nem maga a kozakarat,
hanem a kozakarat altal kivaltott, motivalt hatasok, teljesitmények azok, amelyek kozvet-
leniil konstitualjak és mikodtetik az allamot. Az allam nem akaratok egysége, de mint
egység akarattal rendelkezik. Ez az allamakarat pszichologiai értelemben vett akaratokbol
ered, de objektivalodik, és ezaltal elvesziti pszicholdgiai jellegét. Az ,,akarat” kifejezések
azonossaga ellenére az individualis akarat és a kollektiv akarat két mindségileg kiilonboz6
dolog. Ebbdl fakad a kozakarat relativizalodasa és a beszamitas (Zurechnung) sajatos,
Kelsentdl eltérd értelme.

Hebeisen szerint Heller elméletében ,,a kollektiv akarat lenne képes az allamban 6sz-
szefoglalt tarsadalmat k6zosséggé integralni, egy olyan kollektiv cselekvést tekintve, ame-
lyik egységes célokra (Zwecke und Ziele) iranyulna. Ennek ellenére a kollektiv akaratnak

85 HELLER 1992p, 229., 234.
85 HELLER 1992p, 83., 92.
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relativizalodnia kell (ist zu) elméletében.”ss” El8szor azért, mert az érdekek és értékek
pluralitasa miatt az allam Heller szamara nem lehet értékkozosség értelmében vett akarat-
egység: ,,A politikai valosag szemléldje az egymassal ellentétes allitasok, kovetelések,
jelszavak és akciok kaotikus Osszevisszasagaval talalja magat szemben, egy zlirzavaros
harci zaj veszi koriil, amely a gyakorlatlan fiil szamara, kiilondsen forradalmi idészakokban
sziikségképpen a teljes értelmetlenség benyomasat kelti.”8®

A kozakarat relativizalddasanak masodik vonatkozasa abbdl fakad, hogy ,,Heller sza-
mara az allami egység kollektiv dontés és a teljesitmények egységes beszamitasa révén jon
1étre, és nem elsddlegesen/kozvetleniil (primér) egy egységes kollektiv akaratbol: az allam
mindenekeldtt dontési és teljesitési egység. Harmadszor az allami egység akarati kompo-
nense mint beszamitasi elv azaltal mérs¢klddik, hogy az akarategyesiilést annak normativ
implikacidival Heller nem szabad akaratként jellemzi idealista tradicio jegyében, hanem
az a Sinn fogalmahoz kapcsolodik.”$>

Ezek alapjan Heller elméletét tigy foglalhatjuk 6ssze, az allamnak az ,,egység akarata”
sziikkségszeri sajatossaga, fogalmanak nélkiilozhetetlen eleme, az ,,egység akarata” az al-
lamnak mint dontési egységnek elengedhetetlen mozzanata, az éppen az akaratnyilvanitas
egysége altal dontési egység. Az allam egysége viszont nem foghat6 fel mint az ,,akaratok
egysége”, pontosabban mint az akaratok altalanos, mindenkire kiterjedd egysége, az egy-
séges népakarat nem valdsagos, az nem mas, mint fikcid, és ebbdl a szempontbdl nincs je-
lentdsége annak, hogy ez a fikcié naivitasbol vagy megtévesztés szandékabol fakad. ,,Amit
az allam egészében 1évo allitdlagos érték- és akaratkozosségként allitanak, az csak annak
a csoportnak a szolidaritasa, amelyik az allam hatalmi magvat képezi. Az megkdzelitden
homogén kozdsség, amelyik megkdzelitéen azonos természeti és kulturalis foltételek kozott
¢l, megkozelitéen azonos politikai eszméket kovet és részben kozos érdekei is vannak.”3¢
Egységes népakarat nincs, de valamilyen mértékii, nem altalanos akaratk6zosség viszont
van, az valdsagos, és az akaratk6zosséget el6idézo (vagy lebontd) folyamatok szintén valdsa-
gosak mint az akarategységesiilés folyamatai. Abban tobbé-kevésbé aktivan vagy passzivan
mindenki részt vesz, az allam mint hatasegység mindenki tevékenységének az ereddje.®!
Hellernek ez az elmélete nem mas, mint a rousseau-i volonté générale és a volonté de tous
viszonyanak valamivel konkrétabb, de nem problémamentes megfogalmazasa, amelyben
tisztazatlan marad a kdzvélemény ¢és a kdzakarat viszonya is.

Heller eljutott annak rogzitéséhez, hogy az allamban 1étezik egy egységes dontési
folyamat (stattfindet), de nem jutott el a hogyanhoz, a dontési folyamat eredményéhez.
Eléfeltételezett egy reprezentacioelméletet, a sziikségesnek érzett, teljesitoképes reprezen-
tacidelmélet kidolgozasaig viszont nem jutott el .’

857 HEBEISEN 1995, 447.

8% HELLER 1926, 7. Ez a mii els6 mondata.

859 HEBEISEN 1995, 448.

80 HELLER 1992p, 241.

set Az allamhatalom objektiv hatdsa sohasem szamithat6 be egyediil sem az alavetetteknek, sem pedig a ha-
talom valamilyen birtokosanak, legyen az akar a legkorlatlanabb diktator. Az allamhatalom keletkezését
¢és fennallasat a kett6 egyiittmikodésének koszonheti. Az allamhatalom mennyiségi elemzésének tehat
mindig »mindenki« kauzalis egyiitthatasat kell leirnia. Az allamtanban sokszor visszaélésre hasznalt 6sz-
szességet itt kivételesen szo szerint kell érteni” (HELLER 1992p, 239-240.).

862 HEBEISEN 1995, 449.
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Ebbdl viszont az a 1ényeges kovetkeztetés adodik, hogy az ,,egység akaratanak”
¢és az ,,akaratok egységének” a viszonya két vonatkozasban is megkeriilhetetlen problémaja
az allamelméletnek: egyrészt mint az akaratképzddés és ezen beliil a képviselet, masrészt
mint az allam legitimitasa alapjanak a kérdéseként.

Allamhatalom

Az allam sajat torvényszeriiségeinek a kifejtése, konkretizalasa soran Heller allamelmé-
letében a kovetkezd 1épést az allamhatalom (Staatsgewalt) cimet visel6 alfejezet képezi,
vagy talan képezné. Ez az a fejezet ugyanis, amelyet Heller mar csak részben tudott
megirni. Ez a fejezetet négy részre bontva tervezte targyalni az allamhatalom kérdéseit:
A) Az allamhatalom mint politikai hatasegység. B) Jogi technika mint allami hatalmi
technika. C) Képviselet. D) Szuverenitas. Ezek koziil az elsé6t még megirta, a masodikat
jegyzetei alapjan Niemeyer allitotta 6ssze, a harmadiknak Niemeyer mar csak bizonyos
részeit publikalta, a szuverenitast targyald pontbol viszont csak a vazlat késziilt el, de
Niemeyer a szuverenitasrol irott jegyzeteket beillesztette a B) pontba, és annak az eredeti
elképzeléstdl eltérden az Allamhatalom mint dontési egység cimet adta. Mivel a C) pont,
amelynek Niemeyer az Allamhatalom és allamforméak cimet adta, kétoldalas torzo ma-
radt, ebben az alfejezetben Heller gondolatait mint az absztrakttdl a konkrét felé haladas
megnyilvanulasait két iranyban kovethetjiikk nyomon. Az egyik iranyt az ,,egység a sok-
féleségben”, a masikat a jog hatalomképzo jellegének a problémaja jeldli ki.

Politikai hatasegység. Az allamhatalom mint politikai hatasegység elemzése soran
tehat az ,,egység a sokféleségben” problémaja a konkretizalas szempontja. Heller azt tartja
az alapveto politikai kérdésnek, hogy a sokféle befolyasolas, torekvés miként alakul at,
miként valik képessé egységes hatas kivaltasara. Heller itt elsGsorban a korabban mar
targyalt kérdésekhez fiiz azokat Gj oldalrol megvilagitd megallapitasokat, amelyekre el6z6
fejtegetéseimben rendszeresen utaltam. Visszatérd elem a Kelsennel szembeni kritika,
¢és felting, hogy itt éppen Smenddel nem foglalkozik, akinek integracios elmélete szo-
rosan kapcsolodik a politikai hatasegység problémajahoz. Teljesen 0j elemnek tekinthetd
viszont az allam hatalmi struktirajanak elemzése, ami nem azonos az allam mint szer-
vezet el6z6 alfejezetben targyalt szerkezetével. Az allam hatalmi strukturdja kifejezés
tartalmilag a kormanyzok és kormanyzottak hagyomanyos megkiilonboztetését jeloli,
amelyet Heller a sajat szempontjai alapjan elemez.%

Az elemzés kiinduld tézise, hogy ,,az dllamhatalom mint hatasegység sem a hatalom
birtokosainak a teljesitményeire, sem pedig a hatalomnak alavetettekére nem vezethetd
vissza”. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,a hatalomnak alavetettek sokféle teljesitménye végiil
hatasegységet idéz eld, csak azzal magyarazhatd, hogy az ¢ kumulalt teljesitményiiket
a hatalom valamely birtokosa egységesen aktualizalja. Az azonban, hogy a hatalom bir-
tokosanak egyaltalan hatalma van, ismét csak a hatalomnak alavetettek teljesitményeivel
magyarazhato.” Ebben az dsszefiiggésben ,,dont6 fontossagu, hogy az allamhatalom mint
hatasegység csak valamennyi résztvevd egyiittmikodése altal magyarazhato, és ezért

83 Fontos megjegyezni, hogy Heller ebben az Gsszefliggésben nem hasznalja az ,,allam hatalmi szerkezete”
kifejezést.
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csak ennek az egyiittmiikddésnek szamithato be (zuzurechnen ist). Nemcsak azokat kell
résztvevOnek tekinteni, akik az allamhatalmat a bels6 viszonyban aktualisan el6idézik.”%¢*
A beszamitas kifejezés hasznalata itt egyrészt a Kelsennel szembeni kritikara utal, masrészt
azt is jelzi, hogy a hatasegység (Wirkungseinheit) fejezi ki azt az osszefiiggést, amelyet
Kelsen a beszamitassal (Zurechnung) probalt megragadni.

Lényegesebb azonban ennél az utalasnal annak rogzitése, hogy az allamhatalom mint
hatasegység azért is csak maganak az egyiittmiikodésnek szamithato be, mert ,,az allam-
hatalom mas szervezett hatasegységekhez hasonldéan nem ugy hat, ahogy azt barmelyik
el6idéz6 akarta is [...] Az allamhatalom objektiv hatasa sohasem szamithato be egyediil sem
az alavetetteknek, sem pedig a hatalom valamilyen birtokosanak, legyen az akar a legkor-
latlanabb diktator. Az allamhatalom keletkezését és fennallasat a kettd egyiittmtikodésének
koszonheti. A hatalom birtokosanak hatalma van az allamon beliil, de sohasem birtokolja
az allam hatalmat.”865

Ebbdl a megallapitasbol két kovetkeztetés, illetve feladat adodik. Az egyik az, hogy
az allamhatalom mint politikai hatasegység konkrétabb elemzéséhez meg kell vizsgalni
a hatalom birtokosainak helyét ebbdl a szempontbol is. A masik az, hogy ennek alapjan
ujra kell gondolni az allamszuverenitas s a szervszuverenitas viszonyat. Az elsé feladatot
Heller még el tudta végezni, a masodikat mar csak jegyzeteiben fejtette ki vazlatosan.

A politikai hatasegységként felfogott allamhatalom struktirajara vonatkozé helleri
felfogas Iényegét a kovetkez6 gondolatmenet foglalja 6ssze. A politikai hatasegység harom
hatderd 0sszekapcsolddasabol, egyesiilésébdl jon létre, ,,amelyeket magatdl értetédéen nem
statikus, hanem dinamikusan valtozé nagysagként kell elgondolnunk: az allamhatalmat
pozitive 1étrehozd hatalmi magot (Machtkern), az azt tamogatd kovetdket (Mitlaufer)
¢és a negative részt vevo ellenszegiiloket. Az allamrol valdé gondolkodas legelterjedtebb
tévedései arra mennek vissza, hogy az allamhatalmat pozitive el6idéz6 hatalmi magot fol-
cserélik magaval az allammal. Abbol a helyes ténybdl, hogy az allam ilyen hatalmi magon
nyugszik, azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy ez a hatalmi mag az allam. Ennek
a téves kovetkeztetésnek az a felfogas szolgal alapul, amelyik folcseréli az allamot a kor-
mannyal és a kormanyhatalmat az allamhatalommal [...] A politikai harcban az allamnak
ilyen pars-pro-toto fogalmat mindig is hasznaltak. Az éppen hatalomban 1év6 kormanyzat
mindig eldszeretettel diszkreditalta ellenfeleit az »allam ellenségeiként«. A tudomanynak
azonban az ilyen allamfogalmakat el kell utasitania, mivel neki az allamhatalom objektiv
hatasegységében valamennyi kiviilrél és beliilrél hatd erének az ereddit kell foltarnia,
beleértve az ellenallok erdit is. A hatalmi mag hatalommal rendelkezik az allamon beliil,
de nem az allam hatalmaval.”86

Allamhatalom mint jogi hatalom. A konkretizalas masik iranya a jog hatalomképzé
jellegéhez kapcsolodik, méghozza elsddlegesen hatalomtechnikai szempontbol. Vélhetéen
ez az oka annak, hogy ennek a résznek a Jogi technika mint &llami hatalmi technika cimet
akarta adni. Az elemzés menete azonban nem allhat meg itt, mert ismételten felvetddik
a legitimitas kérdése, majd a gondolatmenet a szuverenitashoz vezet. Niemeyer valdszi-
niileg erre tekintettel adta a fejezet e részének az Allamhatalom mint dontési egység cimet.

864 HELLER 1934, 238.
865 HELLER 1934, 239.
866 HELLER 1934, 240.
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A dontési egység itt a dontés eredményére vonatkozik, az egységként és egységesként valo
megjelenésre és végrehajtasra.

Heller kiindulé gondolata az, hogy ,,az allamhatalomnak és a jognak ez a rendkiviil je-
lentds és sokszor félreismert viszonya el6szor is azzal jellemezhetd, hogy minden politikai
hatalom értelmének megfelelden allami szervek altal tételezett és biztositott jogi formara
torekszik. A modern allamban a jog rendszerint minden tartosnak bizonyult politikai hata-
lomnak mind technikailag, mind pedig szellemileg-erkdlcsileg sziikségszerti megjelenési
formaja. Ez a politikai uralomnak technikailag (politikailag nem mindig) legtokéletesebb for-
maja, mert atlagosan és tartosan a politikai cselekvés legprecizebb és leginkabb hasznalhato
orientalasat és rendezését, azaz az dllamhatalmat konstituald és aktivizald magatartasok leg-
biztosabb kiszamitasat és beszamitasat teszi lehetéveé.”*®” Ennek a politikai hatalmi tényezévé
valo precizitasnak az elemeiként Heller a jogalkotasra ¢s jogérvényesitésre vald kizarblagos
felhatalmazottsagot, a rogzitett és elvileg egyértelmi hataskori és illetékességi rendet, vala-
mint a jog érvényesitését szolgalo szervezési intézkedéseket sorolja fel.

A konkretizalas kovetkezo 1épéseként a politikai viszonyok jogviszonyokka vald
transzformalasat emeli ki: ,,Az allamhatalom tehat mar ebbdl a pusztan technikai okbdl is
mindig legalis, azaz jogilag szervezett politikai hatalom. Ezaltal tarsadalmi kapcsolatok
szisztematikusan hatalmi egységgé szervezett komplexuma jogviszonyok szisztematikusan
rendegységgé szervezett komplexumava valik, méghozza a pozitiv alkotmanybol torténd
levezetés révén.” 868

A jog hatalomképz6 funkcidjanak masik dimenziojat a legitimitas képezi. ,,Tarsadalmi
funkcidja miatt azonban minden allamhatalomnak nemcsak jogtechnikai legalitasra kell
torekednie, hanem onfenntartasa végett pozitiv jogi és konvencionalis normai erkélcsi iga-
zolasara is gondolnia kell, azaz legitimitasra kell térekednie. Egy allamhatalom egyaltalan
csak akkor rendelkezik autoritassal, ha hatalmanak a jogossagat elismerik. Autoritasa csak
annyiban alapul legalitasan, amennyiben az legitimitas altal megalapozott.” Ezen a ponton,
a legalitas és legitimitas megkiilonboztetése mellett érvelve Heller tesz egy kifejezetten
Schmittnek sz0l6 megjegyzést is: ,,Az erdszak ideologusai ezt a jog altali hatalomképzddést
ismerik félre.”®® A legalitas és legitimitas megkiilonboztetésének Gsszefiiggésében a ko-
rabbiakhoz képest 1j elemnek tekinthetd az autoritas és a hatalom megkiilonboztetése. Erre
azért tartom indokoltnak felhivni a figyelmet, mert az allamelméleti vitakban sziikségesnek
tartom a hatalom és az autoritas viszonyanak behatobb elemzését. Napjaink magyar allam-
elméletében ebben a kérdésben tobbek kozott két felfogas all egymas mellett, anélkiil, hogy
tudomast vennének egymasrol. Az egyik felfogas, amelynek Samu Mihaly a reprezentansa,
az allamot alapvetden hatalmi jelenségnek, a hatalom fogalmat pedig az allamelmélet alap-
Tamas képvisel, az autoritast tekinti az allam alapvetd tulajdonsaganak, annak a katego-
rianak, amelybdl az allam 1ényege megérthet6.’” Joggal vélem ugy, hogy e két kategoria
viszonyanak tisztazasahoz Heller miive 6sztonzoleg jarulhat hozza.

87  HELLER 1934, 242.

868 HELLER 1934, 243.

869 HELLER 1934, 243.

870 Samu 2000.

871 BODIG-GYORFI 2002, 26—63.
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A jog hatalomképzd, méghozza legitim hatalomképzd szerepének helyes értelmezése
a tarsadalmi ellentétek vonatkozasaban is 1ényeges. ,,Mivel abszolit homogén jogkdzosség
az osztalyokra szakadt tarsadalmakban nem lehetséges, s6t, egy gazdasagilag szolidaris
tarsadalomban sem, mivel az az egyének kozotti mindenféle (és nemcsak a gazdasagi)
kiilonbség megszlinését jelentené, ezért az emberi egyiittélésnek mindig sziiksége van
egy jogot tételezd és azt ellenallassal szemben érvényesité allamhatalomra.”®’? Heller po-
nem az osztalyellentétekkel magyarazza, hanem az egyén és kozosség megsziintethetetlen
antagonizmusaval. Ugyanakkor politikailag az osztalyharcot nem utasitotta el, de azt jo-
gilag kezelhetének tartotta, és nem zarta ki az osztalykompromisszumok lehetdségét, sot
a gyakorlati politikaban éppen erre torekedett.

Szuverenitas. A jog hatalomképzé jellegének elemzése a szuverenitas problémajahoz
vezet, amelyet Heller a Die Souveranitatben kifejtettektdl eltéréen mutat be. Azonban
a mondatok bonyolultsaga, valamint az a koriilmény, hogy a szovegek nem a véglegesnek
szant megfogalmazasban maradtak fenn, és Niemeyer szerkesztési koncepcidjanak meg-
felelden nyerték el helyiiket, ohatatlanul értelmezési problémakat vetnek fel.

A Staatslehre a kovetkez6 fogalmi meghatarozasbol indul ki. A szuverenitas ,,abban
a jogi ¢és egyben valosagos képességben all, hogy minden, a teriileti-tarsadalmi egyditt-
miikddés egységét sérté konfliktust, adott esetben még a pozitiv joggal szemben is, vég-
érvényesen és hatékonyan eldonteni és a dontést mindenkivel, nem csak az allam tagjaival,
hanem a teriilet minden lakosaval szemben kotelez6vé tenni képes. A szuverenitas ennek
megfeleléen egy akarat- és cselekvoképes jogalanyt tételez fel, amelynek rendszerint minden
mas szervezett €s nem szervezett hatalommal szemben a maga teriiletén érvényesiilnie kell,
azaz legfelso és kizarolagos teriileti rendez6 hatalomnak kell lennie. Az allam rendszerint
a leghatalmasabb szervezet a maga teriiletén.”®”> A meghatarozas eddig vilagos, és 1ényegét
tekintve megegyezik a korabbiakkal. A folytatas viszont mar eltérd, az allamszuverenitas
€s a szervszuverenitas viszonyanak némiképpen mas megkozelitését alapozza meg. ,,Az al-
lamnak a technikailag nem korlatozhato tarsadalmi hatalmi egysége alkotmanyozé hata-
lomként ¢és az allamszervezet megszemélyesitéjeként mint normara vonatkoztatott jogi
személyiség jelenik meg. Szuverén tehat a jogtételezd, illetve alkotmanyozé hatalom, ami
azonban az allamszervezet mint egész. Kizarolag az egészként felfogott allamszervezet
az allami teljesitménydsszefiliggésben kumulalt €s aktualizalt teljhatalom (Machtfiille) szub-
jektuma, amely a teriiletén beliil minden mas hatalommal szemben lehetévé teszi dnmaga
fenntartasat. Ez az allamra épptgy érvényes, mint barmely mas szervezetre.”s’* Az idézett
szOovegbdl a masodik mondat problematikus: a szuverén az allamnak, az allamhatalomnak
egy mozzanata, amely ugyanakkor az egész, pontosabban: az allamszervezet mint egész.
A kovetkezé mondat szerint mar az egész maga a teljhatalom, azaz a szuverenitas szubjek-

82 HELLER 1992p, 243-244.

83 A jogi technikdanak mint 4llami hatalmi technikanak a felismerése vezet az allamtol mint egzisztencialis
hatalmi egységtdl az allamhoz mint rendegységhez. Ebbéli tulajdonsagaban illeti meg az allamot a szuve-
renitas prédikatuma” (HELLER 1992p, 244.).

87 HELLER 1992p, 244. A kulcsmondat a kovetkez6: ,,Souverén ist also die rechtssetzende, bzw. verfassungge-
bende Gewalt, das ist aber die Staatsorganisation als Ganzes.”
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tuma. A valddi vagy veélt, logikai vagy dialektikus ellentmondasok magyarazatara az utolso6
mondat utal: a megoldas kulcsa eszerint a szervezetek sajatossagaiban keresendo.

Heller a szervezet hatalmi viszonyait elemezve a hatalom harom fajtaja kozott tesz
kiilonbséget: (a) a szervezet objektiv hatalma, (b) a szervezet feletti szubjektiv hatalom,
(c) a szervezeten beliili szubjektiv hatalom.’” A szervezet hatalma annak mas hatalmi ténye-
z0khoz valo viszonya, amelynek mértékét az altala kifejtett hatas adja meg, és a szervezeten
beliil nem lokalizalhatd. A szervezet hatalma az egész hatoképessége mérték és tartalom
szerint, a szervezet valamennyi szervezethez tartozé kombinalt szervezddése altal befelé
és kifelé kifejtett hatds.®® | A szervezet feletti hatalom kérdése a szervezeti hatalom hor-
dozdjanak kérdése, a szervezet 1étérdl és formajardl dontd hatalom kérdése. A szervezet
hordozoja szervezeten beliili vagy azon kiviil 4116 hatalom lehet.”®”” , A szervezeten beliili
szubjektiv hatalom kérdése a hatalmat aktualisan gyakorlok hierarchiajanak a kérdése.
Ennek szubjektumai azok a személyek, akik konkrét esetben a szervezeti hatalmat alkal-
mazzak, aktualizaljak, és a kumulalt teljesitmények altal keletkezett hatalmat individualis
hatasra konkretizaljak. A szervezeten beliili hatalom szubjektuma azonos lehet a szervezet
hordozdjaval.”®”®

Ugy vélem, a harom hatalmi viszonynak a megkiilonboztetése valamelyest hozzajarul
az allamszuverenitas és a szervszuverenitas viszonyanak a tisztazasahoz, a szervezet saja-
tossagainak a bevonasa viszont részben felesleges, bizonyos vonatkozasban inkabb zavaro.
Ami a felesleges mozzanatot illeti, a szervezet altalanos fogalmanak a tartalma ,,benne van”
az allamszervezet kiillonds fogalmaban, mivel ezt Heller korabban kifejtette, igy itt most
csak megismétli a meghatarozasokat. Ami a zavardé mozzanatot illeti, a szervezetre altalaban
jellemzé sajatossagok az allamra éppen hogy nem jellemzoéek. Az egyik ilyen sajatossag
az, hogy az allam esetében nincs szervezet feletti hatalom.®” Ezt Heller is észleli, amikor
megallapitja, hogy ,,a szervezet hordozdja szervezeten beliili vagy azon kiviil all6 hatalom
lehet”, de nem vonja le az ebbdl adodo kovetkeztetést az alkotmanyozé hatalom vonatkoza-
saban. A masik ilyen kiilonbség — és erre Heller nem reflektal —, hogy a szervezeten belii-
liség és kiviiliség az allam esetében egészen mast jelent, illetéleg csak akkor azonosak, ha
az allamszervezetet az allamapparatusra lesziikitve fogjuk f6l, amit viszont Heller — mint
arrdl korabban volt sz6 — hatarozottan elutasit. Ezért aztan az allam esetében ez a hatalom
végiil is kétféle: a hatalom hordozojanak és a hatalom szubjektumanak a hatalma. ,,Ennek
a megkiilonboztetésnek felel meg a szuverenitas alanyanak és a szuverenitas hordozo-
janak a vilagos elvalasztasa.”® Barmennyire is vilagos az elvalasztas, Heller itt kovetkez6

85 Minden szervezetben kiilonbséget kell tenni a szervezet objektiv hatalmanak, a szervezet f6lotti szubjektiv

hatalomnak valamint a szervezeten beliili szubjektiv hatalomnak a kérdése kozott” (HELLER 1992p, 244.).

876 HELLER 1992p, 244.

877 HELLER 1992p, 245.

878 HELLER 1992p, 245.

87 Ennek latszolag ellentmond az allamot iranyitd, nem allami eredetii vagy jellegii szervek (kommunista part,
siita klérus, fasiszta partok) gyakorlata. Valojaban azonban ezek az eredendéen nem allami szervek a ,,vezetd
szereppel” tartalmilag is allami szervekké valtak, beolvadtak az allamba, és beletartoznak Heller ,,dontési
¢és hatasegység” fogalmaba is, ezek dontenek a rendkiviili €s ezaltal a normal allapotrdl, és ezek dontenek
a barat ¢és ellenség kérdésében is. Ebbol a szempontbdl igen tanulsagos az SZKP torténete.

880 HELLER 1992p, 245.
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fejtegetéseiben a két kérdés targyalasa szerkezetileg nem kiiloniil el. Ezért a jobb megértés
érdekében e kérdéseket itt most szétvalasztom, és a kovetkezd allitasokra tagolva rendezem.

Eszerint az allam szuverenitasat a kovetkezok jellemzik:®!

(a) Az allamhatalom (Staatsgewalt) szuverén, azaz a maga teriiletén legfelso, kizaro-
lagos, ellenallhatatlan és 6nallo hatalom (Macht). A szuverenitas lényege nem egy repre-
zentald instancia fiiggetlenségében rejlik, hanem maganak az allamhatalomnak, az ellen-
allhatatlansagéban. Az allamhatalom tarsadalmi f6lénye a legfelsd szervének minden mas
szerv folé vald rendeltségében jelenik meg: mint szuverenitas.

(b) Egzisztencialisan szemlélve — azaz politikailag — az allam hatalma (Gewalt des
Staates) a teriiletén talalhaté mas hatalmakhoz (Gewalten) valo viszonyaban fels6bb ha-
talom (eine hohere Gewalt), mert f6lényben van veliik szemben.

(c) Azonban mint szuverenitasszubjektum — azaz jogilag — az allam hatalma a legfébb
hatalom, mert teriiletén minden mas hatalom f6l¢ van rendelve, és folérendeltsége alapjan
jogosult tételezni a legfelsé normakat. Ez egyben azt jelenti, hogy az allam hatalma po-
litikailag mint komparativusz, jogilag mint szuperlativusz jellemezhetd. A modern allam
politikailag komparativ er6ssége — ami tarsadalmi sziikséglet volt — jogilag mint szuper-
lativusz jelent meg: a kiraly erdsebb volt, mint barmelyik bar6 vagy mint azok csoportjai,
erésebbnek bizonyult, mint a csaszar vagy a papa, ez a komparativusz a jogban részben
a jog abszolutizald dichotdmiaja, részben a legitimacio miatt lett a legfelsd, amit aztan majd
Kelsen abszolutizal. A német fejlodés sajatosan mutatja, hogy ez a komparativ erésség tar-
sadalmi sziikséglet volt: ott lett, az lett allam, amelyik erésebb volt. Az eurdpai integracid
annak kovetkezménye, hogy mara ez a tarsadalmi sziikséglet megvaltozott.

(d) Az allam szuverenitasa ennck megfeleléen nem mas, mint az allam tarsadalmi
funkcidjanak sziikségszerii konzekvenciaja. Az allamhatalomnak az adott teriileten a jog
nézGpontjabdl a legfelsd, a hatalom (Macht) nézépontjabol rendszerint a legerésebb poli-
tikai er6hatalomnak (politische Gewalt) kell lennie, kiilonben se nem szuverén, se nem
allamhatalom (Staatsgewalt).

(e) Szuverén az a szervezet, amelynek dnmaga feletti hatalma immanens, amely abban
a helyzetben van, hogy a szervezeti hatalom alkalmazasat alapvetden sajat maga hatarozza
meg. Igy mindenekel6tt ott 1étezik egy allam, ahol a teriileti-tirsadalmi szervezet feletti
hatalom magat a szervezetet illeti meg, és az a szervezet ,,0nallo”, ahol a szervezeten beliil
annak 1étérdl és igylétérdl dontenek. Ennek megfelelden az allamszuverenitas tehat az allam-
szervezetnek mint legfels6 és kizarolagos teriileti er6hatalomnak (Gebietsordnungsgewalt)
a szuverenitasa. Az allamszuverenitas tehat elvalaszthatatlan az allamszervezett6l, de nem
azonosithato a szervszuverenitassal.

(f) Az allam mint szuverén teriileti szervezet a legfelsé normatételezd, és a legitim fi-
zikai kényszerit6 er6szaknak (Zwangsgewalt), minden hatalom (Macht) ultima ratidjanak
a monopoéliumaval rendelkezik.

Az allamszuverenitastol Heller a kdvetkez6képpen valasztja el a szervszuverenitast:
,»A nép- és fejedelmi szuverenitas kifejezések ezzel szemben a szuverenitasnak nem a szub-
jektumat, hanem az allamszervezeten beliili hordozojat jelolik. Nép és fejedelmek némelykor
egyszerre lehetnek az allamhatalomnak (Staatsgewalt) hordozoi és szervei, akkor szerv-
szuverenitasrol beszélhetiink, amelyek nép- vagy fejedelmi szuverenitas jellegiick Iehetnek.

81 HELLER 1992p, 243-245.
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Az uralkodé és a szervek nem szubjektumai, hanem csupan hordozoi a szuverenitasnak,
amelynek a valosagat nem érinti, hogy nem lokalizalhato egyetlen hordozdban.”%8?

A fenti pontokban 6sszefoglalt elemzés az allam szuverenitasat illetéen a korabbiakhoz
képest annyiban jelent Gjat, hogy kiemeli a sajat szervezet 6nallo alakitasanak a tulajdon-
sagat, a szervezet dnmaga feletti hatalmanak immanencijat. Ez az idézett szoveg szerint
azt jelenti, hogy a szuverén allamhatalomnak, azaz a modern allamnak sziikségszerii eleme
az alkotmanyozo hatalom. Heller az alkotmanyozo6 hatalom elemzése soran is ennek meg-
feleld allaspontot képvisel.®$3

A szervszuverenitds tekintetében viszont annyiban tér el a korabbiaktol, hogy
a Die Souveranitatben a demokratikus allam esetében a szervszuverenitas létezését katego-
rikusan elutasitotta,’ és azt mas fogalommal sem potolta, most viszont bevezeti a szuvere-
nitas alanyanak és hordozdjanak a megkiilonboztetését, és a szervszuverenitast kivételesen
akkor tartja lehetségesnek, ha az allamhatalom hordozoi és szervei egybeesnek, vagyis a nép
vagy a fejedelem egyszerre hordozdja és szerve az allamhatalomnak. Ez a megallapitas
csak annak valamely szerve lehet. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a fejedelem minden
tovabbi elméleti probléma nélkiil megragadhatd mint a szuverenitas hordozoja, a nép viszont
nem. Ez viszont Heller alapgondolataival és kiinduld premisszaival ellentétes. Egyetértek
viszont azzal az allaspontjaval, hogy a szuverenitas 1étezése szempontjabdl Iényegtelen,
hogy a szuverenitast, helyesebben az abbdl fakado jogokat egy szerv egyediil vagy tobb
szerv megosztva gyakorolja, ez az allamforma kérdéséhez tartozik.

A szuverenitaselmélet tanulsagai

(a) Heller elemzései és az abbol levonhatd kovetkeztetések nyilvanvalova teszik, hogy
egyrészt a szuverenitas a modern allam hatalmanak 1ényeges, ha nem a leglényegesebb
tulajdonsaga, masrészt pedig a szuverenitas problémaja az allamelmélet kdzponti prob-
1émaja, amely nélkiil az allamelmélet mas kérdései sem targyalhatok megalapozottan.
A szuverenitas azonban a modern allamnak csak az egyik tulajdonsaga, mellette még
szervezOddés, szervezet birtoklasa, teriileti jelleg és mas tovabbi tulajdonsagok jellemzik.
A tulajdonsagoknak is lehetnek tulajdonsagai, ezek a masodlagos vagy masodrendii tu-
lajdonsagok. A szuverenitasnak mint viszonynak és tulajdonsagnak tovabbi, masodlagos
tulajdonsaga, hogy fennmaradasa, fenntartasa szervezetet és szervezeti dontést igényel.
Ez a masodlagos tulajdonsag jelenik meg a szervszuverenitds viszonyaban vagy annak
jogallami alternativajaban.

(b) Heller szuverenitaselméletének kritikai elemzésébol kdvetkezéen a szuverenitas al-
lamelméleti kifejtésének a kovetkez6 Gsszefiiggéseket mindenképpen figyelembe kell venni.

82 HELLER 1992p, 246.

883 A kozépkori politikai hatalmi felépités szamara egy alkotmanyozo6 szubjektum folosleges és fiktiv lett
volna. A modern allam egységes alaprendjének a tervszer{i normativ szabalyozasa (Normierung) azonban
elofeltételezi egy valodi cselekvoképes pouvoir constituant 1étezését” (HELLER 1992p, 277.).

884 A mai demokraciaban [...] kizart mindenféle szervszuverenitas, az allam- és a népszuverenitas egybeesik”
(HELLER 1927, 76.).
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Az éallami szuverenitas az allam és mas hatalmi tényezok kozotti hatalmi-politikai viszony,
amelyik tartossagra torekvése folytan sziikségképpen jogiva valik, és jogviszonyokban nyil-
vanul meg. Ezek a jogviszonyok kiilonbozéek lehetnek a szuverenitashoz valo kapcsolatuk
kozvetlensége, illetdleg kozvetettsége, valamint a mas hatalmi tényezékhoz vald viszonyuk
jellege szempontjabodl. Ez utdbbiak aktiv tevékenységet folytathatnak az allam teriiletén
beliil (is) és azon kiviil. Itt figyelembe kell venni, hogy a jog kdzvetleniil a tevékenységet
szabalyozza, és nem a jogalanyt, s ez még akkor is igy van, ha a tevékenységet annak ala-
nyan keresztiil hatarozza meg. Ezek szerint leegyszerisitve vagy els6 megkdzelitésben
vannak belfoldi és kiilfoldi jogviszonyok, ezeken beliil mas allamok, illetéleg egyéb jog-
alanyok jogviszonyai. Sajatos helyzetet jelent az adott allamhoz tartozé jogalanyok kiilfoldi
tevékenységének a szabalyozasa.

A ,,belfoldi” jogviszonyoknal maradva, kdzvetleniil a szuverenitasbol fakadnak
az allam és a felségteriiletén tartésan tevékenykedo ¢s az allamhoz tartdsan kapcesolddo
jogalanyok alapvetd jogviszonyai, amelyeknek a tartalmat az alapvet6 allampolgari jogok
és kotelességek alkotjak. A kérdés megvalaszolasa, hogy az allamhoz tartozas meghataro-
zasa mennyiben fligghet az allam egyoldalti dontésétdl, a kulturalisan meghatarozott etikai
jogi alapelvek fliggvénye, ezek érvényességét ebben a vonatkozasban az allam legitimitas-
igénye ¢és nemzetkozi kapcesolatokra vald raszorultsaga kényszeriti ki. Az alapvetd jogok
¢és kotelességek tartalma vonatkozasaban 1ényegében ugyanaz a helyzet, de itt viszonylag
csekélyebb a kiilfoldi megitélés és nagyobb a belsd legitimacios igény szerepe.

Az allam szuverenitasabol tehat sziikségképpen jogviszonyok erednek, azaz jogosult-
sagok és kotelességek. Ezek az allam szuverenitasa szempontjabol elsddleges jogviszo-
nyok. Ezek valosagossagahoz viszont hozzatartozik, hogy a jogosultsagokat gyakoroljak,
¢és a kotelességeket teljesitik. Ez az allam jogosultsagai tekintetében a hataskorok szaba-
lyozasat igényli, a kotelességek tekintetében pedig elsddlegesen anyagi jogi, azt kvetden
pedig eljarasjogi szabalyozast tesz sziikségessé.** Az elsddleges jogalkotas sziikségessége
a szuverenitas szempontjabol a jogrendszer egységének az Osszefliggése. Az elsddleges
jogviszonyokat statualo jogszabalyok alapjan 1étrejott jogviszonyok az allam szuverenitasa
szempontjabol masodlagos jogviszonyoknak tekintend6k. A hataskorok sziikségességénél
maradva, a szuverenitasbol fakado jogosultsagok gyakorlasa cselekvoképes személyek fel-
hatalmazasat, jogositasat igényli, ami torténhet kdzvetleniil vagy kdzvetve, egy szervezet
jogi személlyé nyilvanitasa és hataskorrel valo felruhdzasa utjan, amelynek alapjan sor
keriil egyes természetes személyek jogosultsagainak és kotelességeinek a meghatarozasara.
Ennek a hataskori szabalyozasnak a jogérvényesités hatasossagara és hatékonysagara te-
kintettel legalabb részlegesen hierarchikusnak kell lennie. (E kett6 kozott az a kiilonbség,
hogy a hatasossag csak az eredményre van tekintettel, a hatékonysag a raforditasokra is.)
Az nem sziikséges, hogy minden hataskor gyakorlasa végsd soron egyetlen legfelsd
szervnek legyen alarendelve, de az igen, hogy az allami szervezetrendszer legfelsd szintjén
csak néhany allami szerv legyen, és valamennyi allami szerv kiilonb6z6 mértékben ugyan,
de ala legyen azoknak rendelve. Az ebben az értelemben vett legfelsé allami szervek 1éte
sziikségképpen kovetkezik az allam szuverenitasabol, de nem kovetkezik abbol sziikség-
szeriien ezeknek a szerveknek a szama, formaja, egymashoz valo viszonya. Ezek a szervek

85 Itt most figyelmen kiviil hagyjuk a tényt, hogy az anyagi és eljarasi jog teleologikus és torténeti-genetikus
viszonya eltérhet.
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a szuverenitasbol fakadd egyes jogokat gyakorolnak, de azt felhatalmazas alapjan teszik.
Jogallasuk a szuverenitasbol nem vezethetd le, csak a szuverenitashoz kapcsolodo vala-
mely legitimacios elvbdl, a monarchikus vagy a népszuverenitas elvébdl. Jogallasuk ezért
az allamforma kérdése. Ezeknek a szerveknek a megnevezésére az ,,allami féhatalmat
gyakorld szervek” elnevezés lenne a leginkabb megfeleld. A hagyomanyos allamtan ezeket
a szerveket targyalta a szervszuverenitas kérdéskorében, ami az abszolat monarchia alkot-
manyossa valo atalakulasanak az 6roksége. Az elnevezés ezért nem szerencsés, de végiil is
nem nagyon zavaro, ha tisztaban vagyunk az elébbiekben kifejtett kiilonbségekkel. Maga
probléma, azaz az allami féhatalmat gyakorlo szervek hataskore lényeges allamelméleti
kérdés, de az allamforma problematikajahoz tartozik. Vélheten ezért akarta Heller el6-
szO0r mell6zni az egész szervszuverenitast, mondvan hogy olyan nincs, de aztan rajott,
hogy ilyen egyszeriien nem intézhetd el a dolog, és ezért bevezette az alany és hordozo
megkiilonboztetését. A megkiilonboztetést az eldzéek szerint nagyon lényegesnek tartom,
a terminologidban viszont nem kivanok most elmélyedni vagy belebonyolddni. Annyit
azért megjegyzek, hogy szerintem egy forditott szohasznalat jobb lenne, ti. a cselek-
vésnek (hataskor gyakorlasa) sokkal inkabb van szubjektuma, mint egy tulajdonsagnak.

(c) Heller elemzéseibdl kovetkezik, hogy az allamszuverenitas nem azonosithatd vagy
nem oldhat6 fol a szervszuverenitas kérdésében, ugyanakkor az utobbi mint sajatos allam-
elméleti probléma nem is hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezért a szuverenitas mint tulajdonsag
€és a szuverenitas alanyanak a viszonya behato elemzést igényld allamelméleti probléma.
Ennek vizsgalata soran véleményem szerint abbol kell kiindulnunk, hogy a szuverenitas nem
egyszerlien az allamhatalom tulajdonsaga, hanem annak dinamikus tulajdonsaga, egyben
dinamikus viszony. Az allamhatalom tartéssagahoz, allandésagahoz nemcsak arra van
sziikség, hogy az jogi normakban objektivalodjék, hanem az allamhatalomnak (~gewalt!)
¢és az azt kifejezd és biztositd jogrendnek a fonntartasara, Gjratermelésére is sziikség van.
(Jellinek nyoman és utan az allamelméletnek nem csak az a kézponti problémaja, hogyan
jon 1étre az allam egysége, de arra is valaszt kell adni, hogyan lehetséges az allam mint
dinamikus egység.)

Kelsen az allamhatalom dinamikajat a Iépcséelmélettel ragadja meg, ezért tul nagy
hangsulyt kap az allanddsag; Schmittnél ezzel ellentétben a dinamika kap hangstlyt a don-
téssel. Smendnél a stabilitas ¢s a dinamika egységét az integracid teremti meg. Hellernél
ez a szuverenitas alanyanak és hordozoinak a viszonyaban jelenik meg.

Schmitt hires megfogalmazasa a szervszuverenitasra vonatkozik, és csak nem jog-
allami viszonyok kozott, azaz a hatalomkoncentracié viszonyai kozott érvényes.

A hatalommegosztas viszonyai kozott szervszuverenitasrol nem beszélhetiink, az al-
lamszuverenitas fonntartasahoz, ujratermeléséhez azonban tovabbra is dontésekre van
sziikség, de ez tobb allami szerv koordinalt dontése. Ezért nem elég azt rogziteni, hogy
hatalommegosztd jogallamban nincs szervszuverén, hanem azt a kérdést is fol kell tenni,
hogy akkor mi a szervszuverenitds jogallami funkcionalis alternativéja, alternativ valtozata.

A jelzett koordinalt dontés is akarategyeztetést igényel, ami a kormanyzas folyama-
taban jon létre. A hatalommegosztas jogallami viszonyai kozott tehat a szervszuverenitas
alternativaja a kormanyzat ellenérzott, ellensulyokkal fékezett, korlatozott dominanciaja.
Ezt a poziciot és az akarategyeztetés folyamatat is a jog kondicionalja. Ezért a jogallam
hatalommegoszto allam, és ebben a jognak nemcsak a hatalomkorlatozo, hanem a hatalom-
teremtd jellege is kifejezddik. (Heller a problémat a reprezentacio révén akarta megoldani,
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de nem tudta befejezni.) Az eurdpai integracio koriilményei kozott a szuverenitas mint
tulajdonsag ¢és az ahhoz kapcsolddd dontések viszonyat elsdsorban az un. kompetencia-
kompetencia hataskor kozvetiti.3%¢ Ez fejez6dik ki néhany alkotmanybirdsagi dontésben,
aminek a lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a nemzetallami szuverenitas korlatlan-
saga helyébe a transznacionalis jogi szabalyozas elvi korlatozottsaga 1ép; a nemzetallami
hataskorok korlatlansaga helyébe pedig bizonyos nemzetallami hataskorok védelme, ille-
toleg kizarolagossaga, ahol az alkotmanyos/nemzeti identitas (6nazonossag) valik donto
szempontta. (A BVerfG Lisszabon itélete, a magyar 22/2016 AB hatarozat.)

(d) A szuverenitas a modern allam hatalmanak a mas hatalmakhoz, hatalmi ténye-
z0khoz vald viszonyat, azoktol vald mindségi kiilonbségét fejezi ki. Mivel a szuverenitas
jogiva atalakitott politikai viszony, a szuverenitas mint hatalmi viszony a joghoz valé vi-
szony, s6t jogviszonyok kozvetitésével jelenik meg. Mivel a jog is hatalmi jelenség, ezért
az allamnak a joghoz vald viszonya is kdzvetve hatalmi viszony. A szuverenitas probléma-
janak politikai ¢s jogi jellegébdl kovetkezden van egy hatalomelméleti és egy jogviszony-
elméleti vonatkozasa. Az elébbi kapcsan itt csak azt emelem ki, hogy a hatalom nem két-
oldala, hanem legalabb haromoldalu viszony, a harmadik esetenként tagolt, példaul a mas
hatalmak kozotti ,,lavirozas” eseteiben.

(e) Tovabbi tanulsag a szuverenitas politikai és jogi mozzanatainak egysége, amibol
az is kovetkezik, hogy nincs kiilon belsé vagy alkotmanyjogi, és kiilsd, nemzetkozi jogi
szuverenitas, hanem az egységes tulajdonsagnak van két mozzanata vagy eleme és két ol-
dala. Azok az elméletek, amelyek a szuverenitast csak politikai vagy csak jogi jelenségként
fogjak fol, szamos kérdésre nem tudnak valaszt adni. A kettd elszakitasara Schmitt és Heller
egybehangzo megallapitasa illik, miszerint az csak a tulajdonképpeni probléma eldli mene-
kulésnek, huzodozasnak, kifogaskeresésnek (tergiversatio) a koriilirasa. Ez az an. metaju-
risztikus kérdések el6li elzarkozas elméleti kdvetkezetlenséget vagy restséget jelent, sajatos
horror metaiuristici, azaz horror metaphysicae, de elsésorban nem abban az értelemben,
ahogy azt a hasonl6 nevii konyvsorozat szerkeszt6i értelmezik,*®” azaz nem a metafizikanak
a horrorja, hanem irt6zas a metafizikatol, mint a horror vacui volt valamikor a fizikdban.
Ahogy Arisztotelész szerint vakuum nem létezhet,®8 Kelsen és a mai kelsenianusok szerint
a metajurisztikus kérdések tudomanyos igény targyalasa sem lehetséges.

(f) A szuverenitas egysége nem sziinteti meg a belsd és a kiilsé oldal relativ onal-
l6sagat, sot a globalizacids €s integracios folyamatok eltérd mértékben és mddon érintik
a szuverenitast mint summa potestast és mint aequalis potestast, ami a szakirodalomban is
kifejezdik. A szuverenitas nemzetkdzi jogi vonatkozasainak a vizsgalata az allamelmélet
szempontjabol azért kiillonosen fontos, mert ott jol lathatok a szuverenitas jogi és politikai
vonatkozasainak, oldalainak, 0sszefliggéseinek a kiilonbségei és Osszefiiggéseik is. Nem
az a kérdés, hogy mit tud kezdeni a szuverenitassal a nemzetkdzi jog, hanem hogy az al-
lamelmélet mennyiben reflektal az allamok 6nallosaganak nemzetkdzi jogi vonatkozasaira.
Heller elemzései ebbdl a szempontbdl is példaértékiiek, mivel Kelsentdl eltéréen a nem-
zetkozi €s a belsd jog egységét nem formalisan, a 1épcsdelmélet révén kezeli, abrazolja,

886 ZrppELIUS 2003, 66—69.
87 V6. HEvizi—-KARDOS 1993.
888 V5. SIMONYI 1998, 79.
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oldja meg, hanem tartalmilag, a jog sajatossagain keresztiil. Az allam ¢és a nemzetkdzi jog
viszonya nala nem ,,kiilon dolog”, hanem az allam és a jog viszonyanak hataresete.

Az allamforma. Heller allamtananak a rekonstrukcidja soran az allam sajatossagainak,
,»sajat torvényeinek” az elemzése a szuverenitas alanyanak és hordozojanak a megkiilonboz-
tetéséhez, ez utdbbi pedig az allamforma problémajahoz vezetett. Ennek megfeleléen a szu-
verenitas most bemutatott targyalasat az allamformarol sz6lo, sajnalatosan toredékes rész
koveti. Heller ennek a résznek a Képviselet cimet akarta adni. Ez arra utal, hogy tisztaban
volt azzal, allamelméletének eddig publikalt részeibdl hianyzik a képviselet probléméajanak
a kelld részletességii és mélységii targyalasa, noha az a népnek mint a szuverenitas hordo-
zojanak a magyarazatahoz nélkiilozhetetlen. Idejébdl azonban mar csak néhany gondolat
rogzitésére futotta.

Heller allamformatana a szuverenitas harom mozzanatanak — népszuverenitas, allam-
szuverenitas, szervszuverenitds — a viszonyan alapul. Ez a viszony allamforma-meghatarozo
és allamformafiiggé. Mint arrdl volt szo, a fejedelmi szuverenitast és a parlamenti szuvere-
nitast szervszuverenitassa semlegesitették. A monarchikus szuverenitasnak azonban van
egy legitimacios eleme is, amelyik kozvetleniil a népszuverenitassal all szemben (és nem
a parlamenti szuverenitas eszméjével). Ez fejezi ki Heller elméletében (Schmitthez hason-
l16an) az allamforma lényegi meghatarozottsagat.

Az allamforma Iényegi meghatarozottsaga, ami a fejedelmi szuverenitasnak és a nép-
szuverenitasnak az altalanositasa, nem pusztan ideologia és nem pusztan legitimacios elv,
hanem Iétez6 gyakorlat és annak valosagos altalanositasa is. (Erre a harmadik mozzanatra
jobb elnevezés hijan a szuverenitas lényegi meghatarozottsaga kifejezést hasznalom.) Ebbol
az kovetkezik, hogy a szervszuverenitas a 1ényegi meghatarozottsagnak a megjelenése,
és mint ilyen lényegi jelenség, mas szavakkal: a szervszuverenitas a népszuverenitasnak
vagy fejedelmi szuverenitasnak mint ténylegesen hat6 politikai erének a megnyilvanulasa.
Az elv valosagos 1étezése a tényleges legitimitasban €s az allam politikai és jog(asz)i gya-
korlataban fejez6dik ki. A monarchikus allamformaban a harom mozzanat egysége a szerv-
szuverenitasban valosul meg, az elnyeli az allamszuverenitast, és természetesnek tekinti
a szuverenitas 1ényegi meghatarozottsaganak monarchikus formajat, ezért ott a masik két
mozzanat eltiinik az elemzésekbdl, hiszen azok politikai problémakat nem okoznak, poli-
tikai kérdéseket nem vetnek f6l, noha rejtetten ott vannak, de megkiilonboztetésiik majd
csak a monarchikus elv korlatozasaval jelenik meg Hegelnél. A monarchikus allamformaban
az egységet egy természetes személy akarata reprezentalja, ezért ott az individualis akarat
¢és az allamakarat problémaja sem jelenik meg nyiltan, ¢lesen. Az alkotmanyos monarchia
hatalommegoszt6 allamformajaban ez a probléma a gyakorlatban a hataskérmegosztas
kozjogi kérdéseként jelent meg, az elméleti magyarazatok pedig (Hegel, Gerber, Laband)
homalyosak és ellentmondasosak maradtak. A demokratikus allamformaban az egységet
a népszuverenitas alapozza meg, teremti meg, a népszuverenitas a kdzvetleniil valdsagos
(ktilonben nincs demokracial), az maga tartalmazza az allamszuverenitads mozzanatat
¢és az magatol értetddéen magaba foglalja, magaba szippantja ¢s ezaltal megsziinteti a szerv-
szuverenitast, illetdleg azt csak mint allamszervezeti elvet 6rzi meg, azt is kizaro jelleggel:
bizonyos allamszervezeti megoldasok dsszeegyeztethetetlenek a népszuverenitassal.

Eszerint az allamnak két alapforméja van. ,,A demokracia a hatalom felépitése
(Machtaufbau) alulrél felfelé; az autokracia az allamot feliilrdl lefelé szervezi. A demokraci-
aban a népszuverenitas elve érvényesiil: minden allamhatalom a népt6l ered; az autokraciaban
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az uralkodoi szuverenitas: az allamfé magaban egyesiti az allamhatalmat [...] A demokracia
joga az allamhatalom 1étrehozasat a »néphez« rendeli [...] A nép a demokracidban is csak
uralmi szervezet segitségével tud uralkodni. Minden szervezetnek sziiksége van autori-
tasra, minden hatalomgyakorlas ala van vetve a kis szam térvényének; mindig kell lenniiik
olyanoknak, akik a szervezetileg egyesitett hatalmi tevékenységeket (Leistungen) aktuali-
zaljak, rendelkeznek egy bizonyos mértékl dontési szabadsaggal, és ezzel demokratikusan
nem kotott hatalommal [...] A népszuverenitas mint a szuverenitasnak a népben vald jogi
lokalizalasa nem puszta fikcid, hanem politikai valosag, amelyet persze csak akkor értiink
meg a maga jelentéségében, ha azt helyesen a politikai hatalom szétosztasanak az uralkodoi
szuverenitassal szemben megfogalmazott elveként értelmezziik. Csak a doktrinereknek okoz
csalodast az, hogy ez az elv a politikai életben tisztan nem érvényesiil.”*%

Ehhez csak annyit kivanok hozzafiizni, hogy Heller itt is, de a Die Souveranitétben
még inkabb, a Rousseau 6ta tartd demokratikus hagyomanynak megfeleléen talbecsiili
a monarchikus szuverenitas tagadasanak az elméleti elemzésben jatszott szerepét, a nép-
szuverenitast azonositja a kdztarsasagi kormanyformaval, ami eltereli a figyelmet a kép-
viselet és az ellenérzés problémajarol. Heller itt kezdett eltavolodni ennek a hagyomanynak
az elméleti csapdajatol, felismerve, hogy az alapvetd a quis custodiet custodes kérdésére
adand6 demokratikus és realista valasz.

Alkotmanyelmélet

A Staastlehre Az allamalkotmany cimet visel6 utolsé alfejezete®® targyalja az llamforma
kérdését, amely az allamhatalom jogképzd jellegének a konkretizalasat jelenti. Ez Schefold
szerint miive kvintesszenciajanak tekinthetd, és abban Heller szandéka szerint Schmitt
Verfassungslehréjére kivant valaszt adni.®! Heller gondolatmenete szerint ebben a fe-
jezetben a jog hatalomképz6 jellegének a konkretizalasara keriil sor, 6sszekapcsolodva
az allamforma egyik meghatarozo elemének, az alkotmanyozoé hatalomnak a vizsgalataval.
Heller miivének ezt a fejezetét onmagaban is és a Schmitt-tel folytatott polémia miatt is kii-
16ndsen fontosnak tartotta. Ezért ennek a résznek az alapos feldolgozasa megkeriilhetetlen,
ugyanakkor sajatos nechézséggel kell szembenézni. Roviden arrél van szo, hogy Heller
ezt a részt kétszer irta meg,**> nem pontosan ugyanigy, raadasul a megiras kortilményei
¢és maga a szoveg is arra engednek kovetkeztetni, hogy Heller nem tekintette véglegesnek
a szoveget.*® El@szor ugyanis az alcim szerint is megjel6lve, harom alkotmanyfogalmat
(politikai alkotmany, onallésodott jogi alkotmany, irott alkotmany) fejt ki részletesen, ezt
kovetden viszont 6t alkotmanyfogalmat kiillonboztet meg, méghozza ugy, hogy eldszor

889 HELLER 1992p, 247.

80 HELLER 1992p, 249-279.

81 ScHEFOLD 1984a, 555. Abban Kelsenhez hasonlit, hogy az allamforma kérdését Kelsen is a jogképzédéssel
Osszefiiggésben, mint a jog 1étrehozasanak modszereit targyalja (vo. KELSEN 1925, 320-368.). Schmitt mono-
grafigjahoz lasd SziLAGy1 (2017-2018).

Az els6 a Staatslehre 249. oldalatol kezd6do szoveg a 274. oldal els6 bekezdésével bezardlag, a masodik
innen a konyv végéig, a 274-279. oldalakig. Egyetértek Schefolddal, aki szerint a két rész kozott torés van
(v6. HELLER 1992p, 262.).

83 V6. HELLER 1992p, 556-557.
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Osszefoglalo jelleggel négyet, amit aztan — elsdsorban a Schmitt-tel folytatott polémia
miatt — egy 6todikkel egészit ki.¥* Az ujrairasra az adott okot, hogy Heller nem volt meg-
elégedve a korabbi harom alkotmanyfogalomra alapozott elemzésével, ezért végiil is ot al-
kotmanyfogalom megkiilonboztetéséhez jut el. Ennek a ,,masodik nekifutasra” irott résznek
csak az els6 fele foglalkozik az alkotmanyfogalmakkal, azt Kelsennel és Schmitt-tel
szembeni kritikajanak 6sszefoglalasa, majd az alkotmanyoz6 hatalom targyaldsa koveti.

Heller elégedetlenségének egyik oka valdsziniileg antipozitivista allamelméletének
¢és a weimari alkotmany iranti elkotelezettségének az ellentmondasa volt, és ezt a problémat
még akkor sem tudta sajat igényeinek megfelelden kielégitden kezelni, amikor az alkotmany
mar hatalyat vesztette. Heller feltehetden el akarta keriilni, hogy elemzéseit a weimari al-
kotmany nemzetiszocialista felszamolasa legitimalasaként értelmezzék. Talaldan jellemzi
ezt a helyzetet Sontheimer: ,,Az 0j elmélet egy tagabb és helyesebb alkotmanyfogalmat
fejlesztett ki, amelyik tilment az irott okmany normain, és belevonta az »aramlo« politikai
életet is. Az a politikai dinamikaval szemben kétségteleniil jobban megallta a helyét, mint
a szlik pozitivista alkotmanyfogalom. Masrészt viszont tulzottan eltavolodott feladhatatlan
vonatkoztatasi pontjatol, az irott alkotmanytol. A pozitivistak a szoveghez valo ragaszko-
dasuk miatt nem voltak képesek megragadni az alkotmany és a politikai jog valtozasanak
a jelenségét, a politikai 1étnek az allamelméletbe valo bevonasa ezzel szemben meggydn-
gitette az irott alkotmany normativitasat és ezzel magat az allamot [azaz a weimari koz-
tarsasagot: Sz. P.] is megrenditette.”s

Az 6t alkotmanyfogalom 1ényegét Dian Schefold roviden és vilagosan a kovetkezd
attekintésben foglalja 6ssze: ,,1. Szociologiai alkotmanyfogalmak. a) a politikai egység
egészének allapota minden természeti és kulturalis foltételével egyiitt; b) a politikai egység
alapstrukturaja, amelyik abbdl az allapotbol értékelden kikristalyosodik. Ennek az alla-
potnak felelnek meg 2. mint jog(asz)i alkotmanyfogalmak a) az alkotmanyos rendnek mint
jogrendnek az egész jogi allapota; b) a jogrend alapvetonek értékelt résztartalmai, még ha
azok nem is alkotnak zart rendszert; végiil ¢) az alkotmanyokiratban rogzitett jogtételek.”s%
Schefold tehat alapvetdnek a tarsadalmi-politikai és a jog(asz)i alkotmanyfogalmak meg-
kiilonboztetését tekinti, a tovabbi alkotmanyfogalom-meghatarozasokat — véleményem
szerint helyesen — az el6bbi kett6 konkretizalasaként fogja f6l.%7

Ezeknek az alkotmanyfogalmaknak a tartalma a megel6z6 fejtegetések alapjan bont-
hat6 ki. A témakor tanulmanyozasa soran figyelembe kell venni, hogy Heller gondolatait
mindvégig Schmitt Verfassungslehréjére figyelemmel, azzal tobbnyire polemizalva fejti
ki, de gyakoriak a kritikai észrevételek Kelsen és Smend allaspontjaval kapcsolatban is.

4 Eddigi fejtegetéseinket dsszefoglalva elészor négy alkotmanyfogalmat kell megkiilonboztetniink: két szocio-
logiai és két jogaszi fogalmat.” Ezt egésziti ki azutan a sorrendben 6t6dik ,,formalis alkotmanyfogalommal”,
amely ,,az alkotmanyokmanyban irasban rogzitett jogtételek dsszességét jelenti” (HELLER 1992p, 274., 276.).

85 SONTHEIMER 1960, 65.

89 SCHEFOLD 1984a, 563.

87 Robbers ettél eltéréen nyolc alkotmanyfogalmat kiilonboztet meg, ami ugy jon ki, hogy egyszertiien 6ssze-
adja az el6szor emlitett harmat meg a késébbi 6t6t. Schefold joggal nevezi Robbers eljarasat terméketlennek.
SCHEFOLD 1984a, 562.
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Szociologiai-politikai alkotmanyfogalom

Az elsének emlitett atfogd szociologiai alkotmanyfogalmat Heller a fejezet elején, A politikai
alkotmény mint tarsadalmi valdség cim alatt targyalja. Ez a politikai alkotmany a tarsadalmi
valosag részét képezi. A kozelebbi meghatarozas kiindulopontja Hellernél a szervezet: Egy
allam alkotmanya annyiban azonos szervezetével, amennyiben ez a tudatos emberi cselek-
vésekkel 1étrehozott alkotmanyt jeldli, €s csak azt. Mindkettd, vagyis az allam alkotmanya
¢és az allam szervezete, az emberi akarati aktusok altal allandéan megujuld politikai 1ét-
allapot alakzatat vagy strukttrajat jelenti. Ennek a konkrét emberi tevékenységformanak
koszonhetden lesz az allam rendezett hatasegység, csak ezaltal rendelkezik egyaltalan
egzisztenciaval.®® Es ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet arra a koriilményre, hogy
az allam és alkotmany viszonyat illetden csak latszolag van ellentét Schmitt és Heller allas-
pontja kdzott. Schmitt szerint az allam 1éte megeldzi az alkotmanyt, Heller szerint viszont
nem. Az ellentét azért latszdlagos, mert Schmitt allitasa az un. pozitiv alkotmanyfogalomra,
vagyis az alapvetd dontésre vonatkozik, Helleré pedig az alkotmanyra mint szervezetre.
Allam szervezet nélkiil valoban nem létezhet, viszont az alapveté politikai dontést valoban
meg kell el6znie a dontéshozo politikai szubjektumma valasanak. Ebben az értelemben
elézi meg a politikai az allamot, és az allam az alkotmanyt.

A tarsadalmi-politikai valésag bevonasa az alkotmanyfogalomba Arisztotelész Ota
ismert az allamelméletben. Ami Hellernél 4j, az ennek az alkotmanynak a tagolasa, a nem
normazott, jogon kiviil normazott és jogilag normazott elemek megkiilonboztetése, a nem
jogi normativitas szerepének a felismerése.®*® Schefold ennek jelentéségét abban latja, hogy
ezzel a folyamatban, a dinamikaban a tartds elemeket is megragadja, és ezaltal tudja meg-
haladni Smend integracioelméletét.”*

Az nyilvanvald, hogy Hellerre hat Smend felfogasa, de egészében azt nem fogadja el.
Hangsulyozza, hogy ,,a tényleges hatalmi viszonyok allandé mozgasban vannak. Minden
emberi szervezet annyiban all fonn, amennyiben mindig ujra keletkezik. Aktualis valosaga
arésztvevok egységes akciova rendezett pillanatnyi hatasossagaban van [...] Az egyiittmi-
kodés aktualis és a jovoben hasonld médon elvart alakulasat, ami altal a szervezet egysége
¢és rendje mindig Gjra képzddik, nevezziik alkotmanynak a valésagtudomany értelmében.”
Smend integracioelméletétdl valo elhatarolodasa abban jelenik meg, hogy szerinte ,,az allam
¢és az alkotmany megismerésének ugyan nem szabad megfeledkeznie targyanak folyamat-
jellegérdl, még kevésbé szabad azonban eltekinteni attdl, hogy egy alkotmany csak annyiban
ismerheté meg, amennyiben minden dinamikaja ellenére megdrzi statikajat. Az allam-
alkotmany ezért elsésorban nem folyamat, hanem produktum, nem tevékenység, hanem
tevékenységforma, nyitott alakzat, amelyen keresztiil atjar az élet, élet formaban és forma
életb61.*" A dinamikus és statikus mozzanatok egységébdl kovetkezik a 1ét (Sein) és kell

88 V6. HELLER 1992p, 249.

89 Minden alkotmanyon beliil megkiilonboztethetéek a nem normazott, és a normazott, azon beliil a jogilag
és a jogon kiviil normazott alkotméany mint a politikai 6sszalkotmany résztartalmai. A tudatosan tételezett
¢és biztositott jog altal normazott a szervezett alkotmany” (HELLER 1992p, 250.)

900 ScHEFOLD 1984a, 557.

%0 HELLER 1992p, 249-250. ,,Az alkotmany tarts mozzanat, a nyugalomban 1év6 allam, ellentétbe allitva
a kozigazgatassal, a mozgasban 1év6 allammal” (HELLER 1992p, 269.). Smend hatasat mutatja az allam sa-
jatossagainak abrazolasa is: az allamnak ,,dont6 képzddési torvénye ugyan a szervezet, masrészt viszont
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(Sollen) viszonyanak olyan felfogasa, amely egyarant alapjat képezi Schmitt-tel és Kelsennel
szembeni kritikajanak.

A nem jogi normativitas szerepének a hangsulyos elemzése azért kiilondsen jelentds,
mert ezen az alapon — 6sszekapcsolva azt a jog etikai konstiticids elveinek a korabbiakban
targyalt differencialasaval és az alkotmanyos alapelvek késébb targyalandd jelentdsé-
gével — lehetdség nyilik a sui generis politikai normativitas olyan vizsgalatara, amely
kiilonbozik a politikai moralitastol, €s nem korlatozodik a politikai szervezetek normaira
sem. Schmitt a rendkiviilit, az abnormitast nem pusztan ellenfogalomként, a normalitas
jobb megvilagitasa érdekében hasznalja, hanem premisszaként, mondhatni axidmaként,
torténeti ¢és logikai kiindulopontként. Heller ezzel szemben a normalitasra alapozza el-
méletét: az allamra ,,nemcsak a résztvevok normative szabalyozott (normierte) és jogilag
szervezett, hanem normative nem szabalyozott (nichtnormierte), mindazonaltal azonban
normalizalt viselkedése is jellemz6. Egy viselkedés normalitasa az atlagos megfigyelésén
alapuld becsléssel valdo megegyezését jelenti. Minden valdsagosan érvényesiild tarsadalmi
rend a résztvevok bizonyos elvarasainak valdszinliségében (Erwartungschancen) all [...]
Ilyen elvarasok tudatos vagy tudattalan alkalmazasa nélkiil tarsadalmi egyiittélés és kii-
16n6sen egyiittmitkodés nem lehetséges.”*? Ennek az egyiittmiikodés alapjat képez6 nor-
malitasnak a figyelmen kiviil hagyasa Schmittnél egyébként sszhangban van elméletének
konfliktusra orientaltsagaval is.%

Kelsen és Schmitt egyarant szembeallitja és elszakitja egymastol a szociologiai
valdsagot és a normak vilagat mint dontést és normat. Heller szerint ,,az alkotmanyban
a normalitast és a normativitast, a 1étet (Sein) és a kellést (Sollen) nem szabad teljesen
elvalasztva elgondolni”.*** Ez a megallapitas egyébként a Die Souveranitatban a rendrél
kifejtett allaspont konkretizalasa is. Ezen az alapon Hellernél a norma és a normativitas
is a tarsadalmi valésagon beliil van, és ennek megfeleléen a tényleges normativ erejéhez
anormativ normalizal6 ereje tarsul. Véleményem szerint ez a donté mozzanat, és Heller va-
l6sagértelmezése a helyes. A normativitas ugyanis mindig ,,pozitive értékelt normalitas”,**
ezért két vonatkozasaban is valosagos: egyrészt a valdosagra mint normalitasra vonatkozik,
masrészt valosagos értékelések eredménye.

A magatartasok normalitasat kifejezé ,,nem-normazott alkotmany azonban mindig
csak az egész alkotmany része marad. A normalitast mindig meg kell erdsiteni és ki kell
egésziteni a normativitas altal, az empirikus kiszamithatosagi szabaly mellé kell 1épnie
az értékeld megitélési normanak. A normalitas normativitassa fejlddését, ami egy pszichikai

sohasem pusztan a szervezeti technika produktuma, mint a részvénytarsasag. Az allamszervezet azzal
szemben mélyen behatol az ember személyes ¢letébe, formalja 1ényét, ahogy az allamhoz tartozok lénye is
meghatarozoan befolyast gyakorol annak szervezetére. Ezért nevezziik az allamot szervezett ¢letformanak”
(HELLER 1992p, 250-251.). Az allam statikus és dinamikus természete vonatkozasaban Smend és Heller
folfogasa kozott mar akkor is hangsulybeli kiillonbségek voltak, amikor elméletileg a legkdzelebb alltak egy-
mashoz. Heller 1926-ban tobbé-kevésbé egyetértdleg idézi Spenglert: ,,Kitiinden fogalmazta meg O. Spengler
ezt az allamgondolatot: Az dllam a nyugalomban lévének elgondolt torténelem, a torténelem a folyamatban
1évének elgondolt allam” (HELLER 19264, 315.). Erre az allitasra Smend azzal reagalt, hogy ,,Heller meglepd
modon jovahagyta Spengler statikus allamfogalmat” (SMEND 1928a, 19.).

%2 HELLER 1992p, 251.

%03 A konszenzus- és konfliktusorientalt elméletek megkiilonboztetését 1asd LipseT 1967, 314-318.

%04 HELLER 1992p, 250.

%5 HELLER 1992p, 263.



230 HERMANN HELLER ALLAMELMELETE

elviselhetdségi torvényre vezethetd vissza, gyakran €s joggal hangsulyozzak, de tobbnyire
egyoldalian. Mert a ténylegesen normalisnak ezen normativ ereje mellett a normativ nor-
malizald erejét egy teljesen sajatos és nagy jelentdség illeti meg [...] A valdésagban a nem-
normazott alkotmany talapzatan emelkedik a normaformaban megalkotott alkotmany.”?%

Minden jog- és allamszociologia alapproblémaja Heller szerint ,,a normalitas és nor-
mativitas viszonya az allamalkotmanyban [...] A jogi normak kiilonos jelentdsége mas tar-
sadalmi normakhoz viszonyitva éppen abban rejlik, hogy igen gyakran mint a tarsadalmi
léttel szembeallitott akarasként és kellésként, az eddigi tarsadalmi renddel szemben Uj
rendelkezésként 1épnek f61.7°°7 Tekintettel arra, hogy Heller szandékosan nem ,,altalanos
allamtant” irt, hanem mivel az allamelmélet feladatanak ,,a benniinket korilvevd allami
¢let valdsaganak™ a kutatasat tekintette, és ,,az allamot a maga jelenlegi struktirajaban
¢és funkcidjaban, torténeti igylétének keletkezésében és fejlédéstendenciaiban kivanta
megragadni”,’® az emlitett alapproblémat is els6sorban a modern allam vonatkozasaban
mutatta be. ,,A politikai alkotmanynak éppen ebben az uralmi normatételezés altali terv-
szer(i-tudatos befolyasolasaban, a kozponti normativ szabalyozas altali teriileti-univerzalis
normalizalasnak a kisérletében rejlik a modern allam lényege.”*%

Heller itt arra is ramutat, hogy ennek a ,,normatételezés altali tervszerii-tudatos befo-
lyasolasnak” a szerepe ¢€s jelentdsége a modernitas kibontakozasaval, a kapitalizmus fejlodé-
sével egyre né: ,,A normalitasnak a tervszerii-uralmi normativitas altali fokozasa a modern
allamalkotmanyokban a legszorosabb Gsszefiiggésben van azzal a sziikségszeriiséggel,
hogy tudatos normatételezés révén a tarsadalmi kapcsolatok minél atfogdbb normalitasat
és kiszamithatosagat tervszeriien teremtsék meg.”*'* Heller attekinti ennek a folyamatnak
a legfontosabb tényezdit, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,ennek a formalis tarsadalmi
racionalizalodasi folyamatnak az ideiglenes®! végeredménye a mai allam, amelyik a jogszol-
galtatast és az allami kényszerrel torténd végrehajtast hivatalnoki kara segitségével egysé-
gesen megszervezte, €s a torvényhozast, kiilondsen az irott alkotmanyok és a 17-19. szazad
nagy kodifikacioi révén centralizalta”. ,,Az igy 1étrejott alkotmany egy egységes egészet
képez, amelyben normalitas és normativitas, valamint a jogi és jogon kiviili normativitas
a kolcsonos kiegészités viszonyaban allnak egymassal. A tarsadalmi normak normalizald
erején nyugszik a normalitds altalanositasa ¢és ezzel egyiitt az alkotmany tartdssaga [...]
Az alkotmany kontinuitasa és egy politikai statusz csak azaltal jon Iétre, hogy a norma-
tételez6 is kotottnek tekinti magat elédeinek bizonyos normative objektivalt dontéseihez.
Csak a normativ elem altal lesz normalizalva egy pillanatnyi és teljesen kiszamithatatlan
uralmi szituacio folyamatos és kiszamithatd uralmi helyzetté, azaz keriil bele a pillanatnal
tovabb tarto alkotmanyba.”*'? A politikai alkotmany stabilitdsara vonatkozo6 ezen megala-
pozott kdvetelménybdl az is kovetkezik, hogy a pillanatnyi politikai szituacio napi politikai

%06 HELLER 1992p, 251-252.

%07 HELLER 1992p, 253.

%% HELLER 1992p, 3.

% HELLER 1992p, 253.

910 HELLER 1992p, 253.

ol Tovabbi kozos vonas, hogy mind Schmitt, mind pedig Heller a modern nemzetallamot atmeneti jelenségnek
tartotta, amely meg fog sziinni, persze nem az ,,allam elhaldsa” értelmében.

12 HELLER 1992p, 254. Ezzel kapcsolatban Heller arra is ramutat — s ennek majd az alkotmany egysége szem-
pontjabol is jelentdsége lesz —, hogy ,,a polgari forradalmakat az 0j alkotmanyokkal is ugy kell részben
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igényeihez igazitott alkotmanymodositasok maganak az alkotmanynak a kontinuitasat
és stabilitasat assak ala.

A normalitas és normativitas viszonyaval kapcsolatos allaspontjat Heller kritikai
Osszefiiggésben fejti ki. Azt allitja, hogy Kelsen és Schmitt, a sajat nézépontjukbol, tehat
ellentétes iranybodl ugyan, de egyarant félreértik a problémat. Ami Kelsen tévedését illeti:
,»A 1ét (Sein) és kell (Sollen) torvények elvalasztasat a szokasos ¢élességgel nem lehet fonn-
tartani. Helytelen az az allitas, »a természeti torvények értelme az, hogy a dolgok tényle-
gesen ugy viselkednek, ahogyan azt a torvények leirjak, mig a jogi normak értelme nem
az, hogy az emberek ténylegesen tigy viselkednek, ahogyan azt a normak statualjak, hanem
hogy az embereknek igy kell viselkednilik«. Kelsennek ez a felfogasa a normakat éppen 1étre
iranyulo kellés (Seinsollen) értelmiiktél fosztja meg.”' Ertelmezésem szerint helyesebben
vagy pontosabban megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a normativ torvényeket nem lehet tel-
jesen elvalasztani a kauzalis torvényszeriiségektol. A fogalmi elkiilonités nélkiilozhetetlen,
de aztan kovetkeznie kell a reflexionak, a Iétbeli 6sszefiiggések fogalmi tisztazasanak, a 1ét-
beli Osszefiliggések és a normak kozotti, szintén 1étbeli viszony vizsgalatanak, mindenekel6tt
annak, hogy a normativitasnak milyen Iétbeli feltételei vannak. Ezzel ellentétes tévedésbe
esik Schmitt, ,,aki a normativitast alabecsiili, és az egzisztencialitassal hozza hamis ellen-
tétbe, gy hogy az alkotmanyt csak mint dontést képes felfogni, és mint normat nem. Nincs
olyan politikai alkotmany, amelyik éppen létallapotaban nem normamegformalt 1ét lenne,
azaz egy pusztan normalis mellett nem lenne normak altal szabalyozott tevékenységforma
is.?1* Vilagosabban megfogalmazva: nem lehetséges olyan alkotmany, amely csak dontésbol
allna, egy olyan dontés, amely nem objektivalédik normaban, nem lehet alkotmany, mivel
csak a normaknak van normalizal6 ereje, a dontéseknek dnmagukban nincs. Hasonlo ha-
tarozottsaggal utasitja el Schmitt decizionizmusanak®> egy masik elemét is: ,,A normativ
alkotmanyelem politikai és jog(asz)i jelentésége teljes meg nem értése kifejezodésének lehet
nevezni, amikor Schmitt azt a merész allitast teszi, hogy minden jog szituacidjog (Situa-
tionsrecht). Egy bizonyos normalitas a normativitas tartos eléfeltétele, €s kétségteleniil nincs
olyan norma, amely a kdoszra alkalmazhato lenne. A norma érvényessége azt a normalis
altalanos allapotot tételezi fel, amelyre nézve tervezték, és egy teljesen kiszamithatatlan
kivételes allapotot normative nem is lehet értékelni. Azonban éppen a tarsadalmi kaosznak
felelne meg a szituacidjog; egy ilyen nem mutatkozna tobbnek, mint egy relative statikus
épitménynek a tarsadalmi valtozasban (als ein relativ statischer Einbau in das gesellschaft-
liche Werden), mint a mindig valtozé hatalmi szituaciok strukturalodasanak, és legjobb
esetben is csak minden pillanatban valtozoé alkotmanyszituaciokat engedne meg 1étrejonni,
alkotmanyos allapotot vagy allamalkotmanyt azonban nem. A jogilag normazott alkotmany
sohasem pusztan allamilag autorizalt jogi normakbol all, hanem érvényesiiléséhez mindig
nem normazott és jogon kiviil normazott alkotmanyelemek altali kiegészitésre van sziik-
sége. Egy norma tartalmat és érvényesiilési modjat (Geltungsweise) sohasem pusztan szo-
vege (Wortlaut) és nem is tételezdjének szandékai és tulajdonsagai hatarozzak meg, hanem

felfogni, mint annak a heroikus vallalkozasnak a folytatasat, amelyet a kontinentalis abszolutizmus kezdett
meg a tarsadalmi valosag egységes terv szerinti tudatos rendezésével” (HELLER 1992p, 254.).

13 HELLER 1992p, 254-255.

o4 HELLER 1992p, 253.

915 Schmitt decizionizmusanak részletes elemzését lasd SziGeTi 2004, 338-357.



232 HERMANN HELLER ALLAMELMELETE

mindenekel6tt cimzettjeinek tulajdonsagai is [...] Ezért az egyes jogi norma alapvetéen csak
az alkotmany egészének totalitasabol értheté meg.”*'¢

A jogon kiviili normak és normalitasok a normazott alkotmanyt azonban nemcsak ki-
egészitik, hanem ellentmondasba is keriilhetnek vele, és akadalyozhatjak érvényestilését.””’
Ebben az 6sszefiiggésben Heller szerint Iényeges a cimzettek tulajdonsagainak befolyasolo
szerepe, amely azt eredményezi, ,,elég gyakran fordul el6, hogy a nem normazott vagy jogon
kiviili normazott tarsadalmi valdsag er6sebbnek bizonyul, mint az allami jogalkotas”'®
Az alkotmany esetében a cimzettek korébol kiemelenddek a kozponti allami szervek, mivel
azok alig kényszerithet6k.*” Erre a tényre is tekintettel Heller részben egyetért Schmitt-tel.
Hivatkozva arra, hogy ,,az alkotmany normainak az annak ellentmond6 hatalmi viszonyok
altali, kevésbé jelent6s valtoztatasat az Gjabb allamjogelmélet az alkotmanyvaltozas tanaban
targyalja”, Iényegében Schmitt-tel egyetértve allapitja meg, hogy ,,a jogallami korlatok elle-
nére lehetséges lehet a jogsértés altali jogalkotas. Az alkotmany normainak megvaltoztat-
hatatlansaga sem képes feltartoztatni a forradalmakat és a restauraciokat, az alkotmanyos
hatalommegosztas nem tudja megakadalyozni, példaul a parlament és a kormany kozotti
feloldhatatlan konfliktus esetében, hogy folérendelt hatasegység hianyaban a ténylegesen
er6sebb hatalom érvényesiil, és megvalositja az dllamhatalom sziikségszerii egységét.”*>
A Schmitt-tel és részben Smenddel vald hasonlosag ellenére azonban latnunk kell, hogy
mig naluk a hatalmi viszonyok képezik a dinamikus mozzanatot, addig Hellernél a jogelvek
is részei a dinamikanak.

A politikai alkotmany kapcsan Heller még egy Iényeges kérdést, az alkotmanyos alap-
elvek szerepét és jelent6ségét targyalja. Az alapelveknek Heller elméletében az a funkcidja,
hogy az alkotmany normalitasat €s normativitasat, dinamikajat és stabilitasat dsszekap-
csoljak. Ennek soran a Die Souveranitatben kifejtett allaspontjat, mint lattuk, némileg moé-
dositja és az alkotmanyjog vonatkozasaban konkretizalja. A modositas abban nyilvanul meg,
hogy mig korabbi felfogasa szerint a jogelvek nem képezték a jog részét, addig a Staatslehre
egyes megfogalmazasaiban a jogelveket is a jog részének tekinti, mivel ,,a pozitiv jogtételek
szovege nem tartalmazza a jog egészét”.*?! A konkretizalas 1ényege az a megallapitas, hogy
,,a tarsadalom altal legitimalt, a jogtételez6 allam altal gyakran nem autorizalt, s6t, néha
kifejezetten elvetett etikai jogi alapelveknek az alkotmany Iétezése szempontjabol a lehetd
legnagyobb, részben 6nallo, részben kiegészitd jelentdsége van”. Az 6nallo jelentdség abban
nyilvanul meg, hogy azok ,,nélkiilozhetetlenek mint tarsadalmi rendez6 normak”,>> mivel
,,a jogelvek meghatarozzak a tarsadalmi normalitast és ezzel meghatarozzak és korlatozzak
az alkotmanyjogi jogalkotast™.*?* Idetartozik az is, hogy ,,a jogtarsak tilnyomo tobbsége

16 HELLER 1992p, 255.

7 V6. HELLER 1992p, 258.

18 HELLER 1992p, 259. A problémahoz lasd ScamiTT 1954, 99-101.; SZILAGYI 2013b, 111-114.

o9 A normaszerii normalitds valoszinlisége az allamszervezet altal nagyon jelentésen novelhetd ugyan,
a szervezet csticsa azonban minden koériilmények kozott a jog szervezett kényszerrel torténd biztositasanak
a hatarat jelenti” (HELLER 1992p, 269.).

920 HELLER 1992p, 259.

22l HELLER 1992p, 257. Ezzel ellentétben viszont a 256. oldalon a jogi alapelveket jogon kiviili normativitasok-
nak nevezi.

92 HELLER 1992p, 256.

93 ScHEFOLD 1984a, 559.
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csak ezeket az altalanos elveket ismeri, a részletezd torvényi normakat alig. Gyakorlatilag
tehat nem a pozitiv jogi normak, hanem ezek az altalanos jogelvek azok, amelyek segi-
tenek a tarsadalmi valosag rendjét biztositani.”*** Kiegészit6 jelentdségiik abban van, hogy
»konkretizalas hianyaban ugyan mint birdoi dontési normak nem alkalmazhatoak, ennek
ellenére a bir6i dontések szempontjabdl nélkiilozhetetlenek mint értelmezési szabalyok [...]
A jogi alapelvek bevonasa nélkiil a pozitiv alkotmanyjogi normak tobbségét ott sem lehet
megérteni, értelmezni vagy alkalmazni, ahol a térvényhozo kifejezetten nem utal rajuk.”*

Az altalanos jogelvek érvényességéhez a korabban kifejtettek szerint nincs sziikség
arra, hogy azokat a pozitiv jogban is rogzitsék, de az lehetséges, s ebben az esetben az alap-
elvek jelentésége megnd, hatasuk fokozodik. Ilyenkor ,,ezeknek az elveknek az alkotmany
szempontjabol valo nélkiilozhetetlenségét a torvényhozo azaltal ismeri el, hogy azokra
két formaban utal, vagy materialisan, a jogi alapelv tartalmat megfogalmazo formaban,
vagy pedig formalisan” pusztan megemlitve.’?® Formalis utalas esetében ,,a torvényhozo
a birénak folhatalmazast ad arra, hogy a jogi alapelvet dontési normava emelve konkreti-
zalja. Ezzel két dolgot ismer el: egyrészt azt, hogy a jogi normativitas a pozitive értékelt
tarsadalmi normalitas altali kiegészitésre szorul, masrészt annak lehetetlenségét, hogy
a jogi normakat kiegészitd tarsadalmi normak térténelmileg legtobbszor valtozo tartalmat
mindenkorra rogzitsék.” Ez utobbira az egyenldségelv értelmezésének a valtozasai képezik
a klasszikus példat.*?’

Heller politikai alkotmanyfogalma Schmitt abszolut alkotmanyfogalmaval allithato
parhuzamba, de attdl eltéréen egyetlen fogalomban tartalmazza azt, amit Schmitt az ab-
szoltt alkotmanyfogalom harom kiilonboz6 jelentéseként kiilonboztet meg.”?® Ezért azt is
mondhatndk, hogy ez az elképzelhetd legabszolutabb alkotmanyfogalom. Ezért barmennyire
is erénye, hogy magaban rejti a normativitas megalapozasanak lehetdségét, tulsagosan tag
terjedelme és bonyolult tartalma miatt tudomanyos elemzésre csak korlatozottan hasz-
nalhaté. Ugyanakkor onkritikaként és feladatkitiizésként kell értelmezniink Heller azon
megfogalmazasat, amelyet az alkotmanyfogalmak 6sszefoglalasa soran tett meg. Eszerint
,,a legtartalmasabb alkotmanyfogalom az allam jellemz6 hatalmi struktarajat, konkrét
egzisztencia- és tevékenységformajat jelenti. Ennek a fogalomnak — amely a »politikai
egység és rend Osszallapotat« (Schmitt), az »allam élettotalitasat és életvalosagat« (Smend)
jelenti — a terjedelme (Weite) tehat az allami egység valamennyi természeti és kultarfel-
tételét magaban foglalja, minden értékeld megkiilonboztetés nélkiil, ami tudomanyosan
hasznalhatatlanna teszi.”**® Ezt a hasznalhatatlansagot fenntartassal kell kezelnlink, azt
szerintem gy kell érteni, hogy az a konkrét alkotmanyjogi elemzés szamara alig hasznal-
hat6, de a sajat allaspont megalapozasara, a vitapartnerek nézeteivel valé szembeallitasra
nagyon is alkalmas. Ebbdl a korlatozott hasznalhatosagbol kovetkezik viszont a tovabbi
konkretizalas igénye, ami Heller masodik alkotmanyfogalmahoz vezet.

924 HELLER 1992p, 256.

2 HELLER 1992p, 256-257.

926 HELLER 1992p, 256. ,,A materialis utalasokra példa a birodalmi alkotmany masodik része, példaul a 119.
¢és 120. szakaszok, de ilyenek az irott alkotmanyok alapjogi katalogusai, a jo erkdlcsokre, a johiszemiiségre
és tisztességre stb. valo utalas” (HELLER 1992p, 256.).

%27 HELLER 1992p, 257.

28 Schmitt alkotméanyfogalmairdl részletesen SziLAGy1 2013b, 97-104.; 2017-2018.

2 HELLER 1992p, 274.
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Szociologiai-valosadgtudomanyi alkotményfogalom

A politikai alkotmanyfogalom jelzett hianyossagat Heller egy szilikebb, sokkal gyiimdl-
cs6z6bb valdsagtudomanyi alkotmanyfogalom utjan kivanta meghaladni. Az alkotmany
valésagtudomanyi fogalma ,,azaltal jon Iétre, hogy egy, az allami totalitason beliili meg-
hatarozott torténeti-politikai allaspontrdl az allamnak egy alapstrukturajat fundamenta-
lisnak értékelik, és mint az allami egység relative maradando épitményét kiemelik”. %3
Ez annyiban hasonlit Schmitt abszolut alkotmanyfogalmanak masodik értelmezésére, hogy
mindkét esetben az egészen, az ,,0sszallapoton” beliili szelekciorol, a 1ényegesebb jegyek
elkiilonitésérdl van szo, ezeket azonban Schmitt a tobb allamot atfogo allamforma szintjén
kivanja megragadni, Heller pedig a konkrét egyedi allam szintjén. A részletezéssel mindkét
allamtudos ados maradt, bar a Schmitt altal vazolt megoldas modszertani szempontbol
mindenesetre kdnnyebben megvalosithato: a tobb egyedibdl konnyebb kisziirni a 1ényegest,
mint egybdl. Schefold arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Heller fejtegetéseinek elemzése
azt a gyantt kelti benniink, hogy a Staatslehrében még tovabbi konkretizalasoknak kellett
volna kdvetkezniiik, de ezeket mar nem fejthette ki [...] Ezekkel az eredményekkel Heller
egy alkotmanyelmélet alapjait rakta le. Ezt kellene most folhasznalni.””*!

Jogi alkotmanyfogalom

Heller harmadik alkotmanyfogalma a jogaszi néz&pontbdl konstrualt atfogo jogi alkot-
manyfogalom. Ennek kapcsan leszdgezi, hogy ,,a két szocioldgiai alkotmanyfogalomnak
az alkotmany két értelemtudomanyi, méghozza jog(asz)i fogalma felel meg [...] Az atfogd
jogi fogalom tartalma az allam egész jogi allapota lenne [...] Itt nem a valésagos Osszalla-
potrdl van sz6, hanem csak a politikai egység ¢és rend jogilag érvényes allapotarol, tekintet
nélkiil arra, hogy mely normak szamitanak alapvetdeknek vagy levezetetteknek. Ebben
az esetben tag értelemben vett materialis alkotmanyrol beszélhetiink.”* Ezt az alkotmany-
fogalmat Heller Az énéll6sodott jogi alkotmény cim alatt elemzi. Ennek az elemzésnek
az alapgondolata az, hogy a jogi értelemben vett alkotmany mint meghatarozott jogi
normak 6sszessége a politikai alkotmany egyik mozzanata, de 6nalldosodott, ezért 6nallo
jogdogmatikai vizsgalddas targyava teheté mozzanata. ,,A jogilag normazott allamalkot-
many is mindig a fizikai és pszichikai hatalmi viszonyok kifejezddése, és az is marad.
Az alkotmany mint hatasosszefiiggés a valésagtudomanyi modszer targya. A dogmatikai
jogtudomany ezzel szemben az allam jogi alkotmanyat mint a tarsadalmi valdsagtol re-
lative eloldott és dnallosodott, normativ értelmi képzddményt szemléli. A jogdogmatika
a gyakorlati észnek a terméke, és nem a tisztan teoretikus ész terméke. Jelenleg éppen
az allamtan az, amelyiknek meg kell valaszolnia azt a kérdést, hogy a tarsadalmi valoésagtol
relative eloldott jogi alkotmanyt kiilon jogdogmatikai modszer targyava tenni egyrészt ho-
gyan értelmes, masrészt hogyan lehetséges.”** Ezekre a kérdésekre adott valaszként Heller

%0 HELLER 1992p, 274.

%1 ScHEFOLD 1984a, 567., 562.
%2 HELLER 1992p, 274-275.

%3 HELLER 1992p, 259-260.
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elészor a jogi alkotmany onallosodasat ontologiailag targyalja, ennek egyes elemeit mint
az 6nallosodas alapjat, jelentdségét, szakaszait és feltételeit jelolhetjiik meg. Az 6nalldésodas
ontoldgiai alapjat az aktus ¢s értelem dialektikus egysége képezi, jelentdségét az objekti-
valodott értelemnek az aktust transzcendald, azon tulmutato jellege adja, az 6nallosodas
egyes lépéseiként pedig Heller a kdzdsen pozitive értékelt gyakorlatot, a jogi normak
jogtételekben valo objektivalodasat és a jogérvényesiilés szervezeti biztositasat nevezi
meg.”** Ezutan ennek modszertani kovetkezményeit vonja le a jogi dogmatika, kiilonosen
az alkotmanyjogi dogmatika és jogértelmezés vonatkozasaban.®

Heller allaspontjanak pozitiv kifejtéséhez itt is szervesen kapcsolodnak kritikai meg-
jegyzései. ,,Az uralkodo allamelmélet Jellinekkel az élen megelégszik azzal, hogy az alkot-
manyt mint létet (Sein) minden tudomanyos 6sszefiiggés nélkiil a jogi alkotmany mint kellés
(Sollen) mellé allitja. Azok a kisérletek, amelyek ezt a dualizmust le akarjak kiizdeni, eddig
a két pozicié egyikének az abszolutizalasahoz vezettek. Kelsen az allamot és az alkotmanyt
csak mint kellést (Sollen) fogadja el; Schmitt az alkotmanybol minden normativitast ki akar
irtani. Az allamtan ezeket az egyoldaliisagokat csak akkor keriilheti el, ha sikeriil neki azt
a valosag-osszefiiggést folmutatnia, amelybdl mind az alkotmanyt mint 1étet (Sein), mind
pedig a normativ jogi alkotmanyt és a dogmatikai jogasz annak megfelelé modszerét meg
lehet érteni és magyarazni.”®*¢ | Az alkotmanynorma funkcidjat a valosagos alkotmany
torténeti kontinuitasa szempontjabol mind Kelsen, mind Schmitt félreismeri. Schmittnek
az az allitasa, hogy az alkotmanyt nem szabad normativ szabalyozasként felfogni, hanem
azt mint a politikai egység fajtajarol és formajarol hozott dontést kell értelmezni, az allam-
alkotmany normativ eleme iranti alkotmanyos értetlenségébdl ered. Magatol értetédéen
elvileg minden normativ szabalyozas el6tt, nemcsak az alkotmany, hanem barmely torvény
esetén, a normatételezd tobbé vagy kevésbé politikai dontése all. Amennyiben azonban
a meghozott dontés akaratot koté érvényességre tart igényt akar magara a dontéshozora,
akar masokra nézve, annak normaként kell targyiasulnia [...] Normativitas nélkiil egyetlen
dontés sem képes normalitast és azzal a magatartas kontinuitasat eléidézni. Ennyiben a nor-
manak és a dontésnek a szembeallitasa nem kevésbé visszas, mint a normativitas és eg-
zisztencialitas antitézise. Egy jogi alkotmany alapvetd szervezeti rendelkezéseinek nem
normazasként, hanem konkrét politikai dontésként valo felfogasa az alkotmanynak mint
idobeli egységnek a megértését akadalyozza. Ha a meghozott dontések egyik vagy masik
allam- vagy kormanyforma szamara nem rendelkeznének jovobeli normativ érvényességgel,
akkor nem lehetne megérteni, miként tudjak azok mint dontések minden tovabbi normazas
alapvet6 eldfeltételét képezni.”?” Ez szerintem azt jelenti, hogy az alkotmanyozo6 hatalom

%% V6. HELLER 1992p, 260-262.

935 Aztjkori alkotmanyjog jogaszi dogmatikusanak az a feladata, hogy a pozitiv joganyagot ugy dolgozza fel,
hogy az az allamszervezet id6beli és szisztematikus egysége ¢és rendje szamara gylimdlesoz6 legyen [...]
Az alkotmanyjog jogaszi dogmatikaja a valosagos alkotmany torténeti és rendszerbeli folytonossaga céljanak
koszonheti keletkezését; modszerének erre a célra kell iranyulnia [...] A szocioldgiai normativitast, [sic!]
a tényleges normakdvetést a jogaszi dogmatika mint elvileg 6rok érvényességii kivétel nélkiili normativi-
tast targyalja (vO. el6ébb 47.); a jogi alkotmanyt intencidja szerint csak mint megtortént és nem mint térténd
torténelmet ragadhatja meg, ezért normaimmanensen ¢és statikusan kell gondolkodnia” (HELLER 1992p,
263-264.).

%% HELLER 1992p, 259.

%7 HELLER 1992p, 264-265.
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alapvet6 dontésének az alkotmanytorvényt alkotd hatalommal szemben normativ érvényes-
sége van, de ez politikai és nem feltétleniil jogi normativitast jelent.

Hellernél az 6nallésodott jogi alkotmany tobbé-kevésbé Schmitt abszollit alkotmany-
fogalma jogi valtozatanak felel meg, amely Schmitt szerint hasznalhatatlan, iires fogalom.
Schmittnél az csupan arra szolgal, hogy a jogi alkotmany sziikségképpeni relativitasat meg-
alapozza. Heller ennek kritikdjaval a ténylegesen relativ jogi alkotmanyon beliili elemek
relativitasat relativizalja, vagyis azt mutatja ki, hogy a relativitas nem jelent tetszésszerin-
tiséget, nem jelenti barminek a lehetdségét.

Materialis alkotmanyfogalom

A konkretizalas negyedik szintjén hatarozza meg Heller a szlikebb értelemben vett mate-
ridlis alkotmanyfogalmat, ,,amely az allam totalis jogrendjén beliili, alapvetének értékelt
résztartalmat mint alaprendet emeli ki”.”*® Ennek elemzésére Az irott alkotmany cim alatt
keriil sor. Errél roviden annyit lehet mondani, hogy az irott alkotmany fogalmat nemcsak
formalis fogalomként hatarozza meg. Az irott alkotmany mindig a tartalom és forma egy-
sége, tipikus tartalmak irasba foglalasa, egy olyan jogi forma, amelynek sziikséglete a pol-
gari forradalmakkal jelent meg.

Formélis alkotmanyfogalom

Az 6todik alkotmanyfogalmat Heller forméalisnak nevezi. A formalis alkotmanyfogalom
bevezetésére egyrészt az absztrakttol a konkrét felé haladas logikaja miatt, masrészt pedig
a Schmitt-tel folytatott polémia miatt van sziiksége. Logikailag azért, mert a sziikebb érte-
lemben vett materialis alkotmanynak is nevezett irott alkotmany tartalom és forma egységét
képezi. Mivel azonban ,,egyetlen irott alkotmanyokmany sem tartalmazza valamennyi alap-
vetd normat, és minden alkotmany tartalmaz olyan jogtételeket is, amelyek egy politikai
szisztematika allaspontjardl nem tekinthetéek alapvetéknek. Ezért a sziikebb értelemben
vett materialis alkotmanyok mindig tobb alkotmanytérvénybdl tevédnek 6ssze, amelyek
koziil egy okmanyt kiemelked§ jelentdsége miatt »formalis« alkotmanynak neveziink”,’¥
és ,,az alkotmanyokmanyban irasban rogzitett jogtételek 6sszességét jelenti. Hogy mi ke-
riiljon bele, arrdl egyediil az alkotmanyozo6 dont. Az irott alkotmanyokban vilagosan folis-
merhet0 az a tendencia, hogy az alkotmanyokmanyt lehet6leg 6sszhangba hozzak a sziikebb
értelemben vett materialis alkotmannyal, és ez abban jut kifejezésre, hogy valamennyi irott
alkotmany az alapvetd szerv- és funkciorend alakjaban tipikus tartalmat mutat fol. A for-
malis alkotmany fogalma tudomanyosan azért sziikséges, mert sohasem lehetséges, hogy
a materialis és formalis alkotmany tokéletesen fedje egymast. Az alkotmanyokmanyok
ugyan tipikus tartalmakat foglalnak magukba; az alkotmanytdrvényi fenntartas szamara
azonban nincsenek elméleti alapelvek. Arrdl, hogy mit szabalyoz az alkotmanyokmany
mint az altalanos torvényi fenntartas esetében, a hagyomany, a politikai célszerliség, a ha-

%% HELLER 1992p, 275.
%9 HELLER 1992p, 275.
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talmi helyzet és a jogtudat dont.”**® Az idézett szovegben megfogalmazott allitasok Schmitt
alkotmanyértelmezése ellen iranyulnak, amely szerint a weimari alkotmany rendelkezései
kozott kiillonbséget kell tenni 1ényeges és esetleges, az alkotmanyhoz mint alapvetd po-
litikai dontéshez tartozo és oda nem tartozé rendelkezések, és e rendelkezések kotelezd
ereje kozott is. Heller elutasitd allaspontjat minden bizonnyal az motivalta, hogy Schmitt
a Iényegtelen rendelkezések kozé sorolta az alkotmany szocialista értékvalasztason nyugvo
rendelkezéseit is, amelyeket viszont Heller alapvet6 fontossagtiaknak tekintett.**! Nem vé-
letlen tehat, hogy Heller az idézett sz6veget a kdvetkez6 mondattal zarja: ,,Ezzel elintéztitk
Schmittnek a formalis alkotmany fogalma elleni tamadasait, amelynek az eredményei al-
talaban a jogallami alkotmany relativizalasara futnak ki.”**

Heller itt két tételt fogalmaz meg: az egyik az alkotmany egységét, a masik a for-
malis alkotmany, azaz a jogi forma jelentdségét allitja. Az elsé kérdésben Heller Smenddel
és Kelsennel ért egyet Schmitt-tel szemben (erre az alkotmanyoz6 hatalom kapcsan térek ki),
amasodik kérdésben pedig Kelsennel van azonos allasponton, Schmitt és Smend ellenében.
Hasonlo ellenvetést fogalmaz meg Kelsen kozvetleniil Smenddel szemben,’* de altalanosabb
mondanivaloval, amely szerint a szociologiai megkozelités magaban hordozza a jogallam
relativizalasanak a veszélyét. Heller jelentdsége tobbek kozott éppen abban van, hogy Gigy
alkalmazza a szociologiai-valdésagtudomanyi megkdzelitést, hogy nem relativizalja a for-
malis jogallami garanciakat.

A Staatslehre utolso oldalain Kelsennel és Schmitt-tel szembeni allaspontjat Heller
a kovetkezoképpen foglalja 0ssze: ,,Jelenleg egy objektivalt allamalkotmany érvényességi
alapjanak a kérdésében két egyforman egyoldalu allaspont all egymassal kibékithetetleniil
szemben. Kelsen tiszta normativizmusa szerint az alkotmany érvényessége a hipotetikus
alapnormabdl fakad [...] Ezzel a hatalom nélkiili, csak logikailag, nem jogilag érvényes
normaval Schmitt a norma nélkiili, egyaltalan nem érvényes hatalmat allitja szembe.
Szamara a »pozitiv« alkotmany egyaltalan nem normativ, hanem csupan annak »a létezd
politikai akarata altal érvényes, aki azt megalkotta«. Teljesen téves Schmittnek az allitasa,
mely szerint a »pozitivg, azaz a szlikebb értelemben vett materialis alkotmany nem norma
¢és nem torvény, hanem egy »egyszeri dontés«, vagy mashol »konkrét politikai dontések
sokasaga«, és az alkotmanytorvények csak ennek vagy ezeknek a dontéseknek az alapjan
»érvényesek«. [...] Mint nem normativ, pusztan ténylegesen 1étez6 dontésként vagy ilyen
dontések sokasagaként az alkotmany egyaltalan nem ragadhatdé meg érvényesként.”*%
,»A jog vagy hatalom, norma vagy akarat, objektivitas vagy szubjektivitas alternativajabol
kiinduld elméletek félreismerik az allami valdsag dialektikus felépitését, és mar kiindu-
l6pontjuk elhibazott. A jog hatalomképzé jellege megtiltja nekiink, hogy az alkotmanyt
egy norma nélkiili hatalom »dontésének« tekintsiik. Egy tényleges hatalmi szituacio csak
akkor valik relative tartds hatalmi helyzetté és ezzel valamilyen tagabb vagy sziikebb érte-
lemben vett alkotmannya, ha a hatalom birtokosanak a »dontéseit« legalabb a hatalomnak

%40 HELLER 1992p, 275-276.

1 Ehhez lasd HELLER 1930.

%2 HELLER 1992p, 276.

9% Ennek az ’elméletnek’ éppen az a fontos, hogy bizonyos korilmények kozott igazolja az alkotmanyellenes
torténéseket [...] Ez harc a német koztarsasag alkotmanya ellen” (KELSEN 1971, 90-91.).

%4 HELLER 1992p, 276-277.
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alavetettek egy része, mégpedig a hatalmi struktira szempontjabol mérvado része mas
motivumok (megszokas, érdekeltség) mellett azért is kdveti, mert azokat a maga részére
kelld, példamutatd vagy kotelez6 normaknak tekinti. Masrészt a hatalom jogképzo jelle-
gének el kell vetnie azt a felfogast, hogy a (tartalom nélkiili) alkotmany jogi érvényességét
egy pusztan logikailag érvényes hatalom nélkiili normabol nyerné, tartalmat pedig (ugyan
az alapnorma altal beiktatott) konstituald autoritas akarati aktusabol. Az alkotmany hata-
sossagat és érvényességét, 1étét (Sein) és kellését (Sollen) ugyan logikailag el kell valasztani
egymastol, azonban mégis mindkettd ugyanarra az alkotmanyos valoésagra vonatkozik,
amelyben az egyik kimondasaval mindig egyben a masik is tételezve van.”**

Alkotméanyoz6 hatalom

Heller befejezetleniil maradt miive utolsé két oldalan targyalja az alkotmanyozé hatalom
problémajat, ami kozvetve érthetdvé teszi a Staatslehre torzo jellegét is. Az alkotméanyozo
hatalom Heller szerint, egyetértve Schmitt-tel, 6nallo, sui generis hatalmi tényez6: minden
alkotmanyozas feltételez egy alkotmanyozd szubjektumot, amelyik mint ilyen csak egy
dontés- ¢és hatasképes akarategység lehet. Az egyetértés fennall abban is, hogy az alkot-
manyoz6 hatalom kérdése csak a modern allam problémaja, és egyezik a véleményiik
a francia forradalomnak és a restauracionak az alkotmanyozo hatalom szempontjabol valod
megitélésében is. Ugyanakkor Heller elutasitja a dontés €s norma decizionista szembe-
allitasat és egymastdl valo elszakitasat, ezért (a) nem fogadja el az alkotmanyoz6 hatalom
¢és az alkotmanytorvényt alkotd hatalom elvalasztasat, (b) tovabba az alkotmany egységét
allitva elutasitja az alkotmanytorvénybe foglalt normak lényegesekre és 1ényegtelenekre
vald felosztasat. Ezek a kovetkeztetései azonban, amelyeket a dontés és norma dialektikus
egységének tézisébdl vont le, szerintem tévesek.

Az alkotmanyoz6 hatalom kapcsan Hellernek igaza van az alkotmanyoz6 hatalom po-
litikai dontésének ¢s az alkotmanytoérvény kodifikalasanak az egymastol valo elszakitasat
illetéen, mivel az a hatalom, amelynek a politikai dontése nem eredményez alkotmany-
torvényt, nem lehet alkotmanyoz6 hatalom. Ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy
a politikai dontés jogi normakban valo targyiasulasanak folyamata eléggé tagolt, és idében
is hosszabb Iehet, amint az 1918—19-ben Németorszagban is tortént, ¢s ebben az esetben
a politikai dontés onallosodhat, igy elméleti onallositasa, viszonylag kiilon kezelése is
indokolt lehet. Az alkotmanyozo6 hatalom problémajanak a részletes elemzése soran vé-
leményem szerint gylimdlesdzo lehet Heller jogelvekrdl kifejtett elméletének és Schmitt
alkotmanyozohatalom-felfogasanak dsszekapcsolasa. Erre akkor van lehet6ség, ha az alkot-
manyozd6 hatalom dontését olyan sajatos politikai dontésnek fogjuk fel, amelynek tartalmat
jogelvek vagy politikai-jogi elvek képezik, eredményiik pedig ezeknek az elveknek mint
elvarasoknak a kinyilvanitasa. Ehhez kapcsolodik tovabba az a tény, hogy az alapveté don-
téshez sziikségképpen hozzatartozik a felhatalmazas, vagy kifejezetten, mint 1918—19-ben
Németorszagban tortént, vagy hallgatolagosan, elfogadas révén. Az alkotmanyozé hata-
lomnak az alkotmanytdrvényt alkotd hatalomtol valo kiilonbségét éppen az egyik Heller
altal bemutatott epizod szemlélteti meggy6zden. Az alkotmanyozo gyiilésnek a valasztasok

% HELLER 1992p, 276-277.
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alapelveirdl szol6 vitajaban a liberalis Friedrich Naumann a tobbségi valasztasi rendszer
mellett érvelve az aranyos rendszer hatranyair6ol szoénokolt. Erre Hugo Preuf3 azzal vala-
szolt, hogy ,,az egyszer(i tobbségi valasztashoz vald visszatérés politikai lehetetlenség”. 4

Az alkotmany egységét azonos jelentdségli normak egységére visszavezetni megindo-
kolasra szorul. Ugyanakkor, mint arra Robbers is felhivta a figyelmet, a kdzvetlen indokolas
hianyzik. Nehéz is lenne amellett érvelni, hogy a weimari alkotmany hires-hirhedt 48. cik-
kelye, vagy a 22. cikkelyének els6 mondata és a 129. cikkely (2) bekezdésének 3. mondata
azonos jelent6ségli normakat tartalmaz.’*” Heller egységtézise nyilvanvaloan allasfoglalas
Schmitt-tel szemben, aki az alkotmanyba foglalt szocialista torekvéseket akarta eljelent-
¢kteleniteni. Az egységtézis azonban ebben a formajaban nem meggy6z6, mert nem a 1é-
nyeges ¢s esetleges kiillonbségét kell vitatni, hanem azt tisztazni, hogy az alkotmanyozasi
szituacidban mi volt a 1ényeges. Vagyis Heller ahelyett, hogy Schmitt érveinek jogpolitikai,
alkotmanypolitikai, antiszocialista relevanciajat vitatna, azokat onmagukban probalja
cafolni. Egyébként Gigy tlinik, hogy Heller a Staatslehrében, feltehetden az 1932-es év ta-
pasztalatai altal motivaltan, ugyanolyan vehemenciaval és elfogultan biralja Schmitt-tet,
mint egyébként Kelsent is, s ennek kovetkeztében nem volt képes meglatni Schmitt allas-
pontjanak elfogadhaté mozzanatait.

Amiben viszont Hellernek van igaza Schmitt-tel szemben, az az alkotmany egysé-
gének az allamszervezeti és az alapjogi rész egységeként valo felfogasa. Ez azt jelenti,
hogy Schmitt terminologiajat hasznalva, az alkotmany jogallami és politikai alkotorésze
szoros egységet alkot. A politikai és jogallami rész egysége mellett Heller meggy6zden
érvelt ahhoz az allitashoz kapcsolddva, amely szerint, az irott alkotmanyok sziikséglete
a polgari forradalmakkal jelent meg. ,,A modern alkotmanyok megalkotasanal a hatalom
felépitésének a racionalizalasara iranyul6 tendencia hatott kdzre, 6sszekapcsolodva a pol-
garsagnak az allamhatalom gyakorlasanak jogi korlatozasara iranyulé forradalmi torek-
vésével [...] A polgari forradalmakat az 01j alkotmanyokkal is tgy kell részben felfogni,
mint annak a heroikus vallalkozasnak a folytatasat, amelyet a kontinentalis abszolutizmus
kezdett meg a tarsadalmi valdsag egységes terv szerinti tudatos rendezésével [...] Mas-
részt a polgari forradalmak alkotmanyai jellemz6 rendeszményiiket éppen abbdl a harcbol
meritették, amelyet a liberalis demokracia folyatott az abszolutizmus ellen [...] A modern
alkotmanyokmanyok ujszerii tartalma abban a tendenciaban rejlik, hogy az allamhatalom
objektiv jogi korlatozasat érvényesitsék, ¢s azt a polgarok szabadsag- és részvételi jogai altal

946 HELLER 1929b, 326.

%7 A hivatkozott rendelkezések: ,,A képviseléket altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan
a husz éven feliili férfiak és nék valasztjak, az aranyos vélasztasi rendszer elvei szerint.” ,,A koztisztvise-
16knek lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat személyi nyilvantartasukba betekintsenek.” Schmitt
az alkotmany nem alkotmanyos jelentdségii rendelkezéseiként a 123. § (2) bekezdését, 129. § (3) 3. mon-
datat 143. § (3) bekezdését, a 144. § 2. mondatat és a 149. § (3) bekezdését emliti, majd megjegyzi: ,,Nem
ismerhet fel olyan targyi ok, amely ezen rendelkezéseket joglogikai sziikségszertiséggel megkiilonboztetné
a lényeges rendelkezésektol. Epplgy az alkotmanyba irhattak volna a polgari hizassagnak és az hazassig
felbonthatdsaganak a garantalasat, a végrendelkezés szabadsagat, vagy azt, hogy a vadaszatra jogosultnak
a vadkart teljes egészében meg kell téritenie, vagy azt, hogy a lakbéreket a kovetkez6 tiz évben nem szabad
emelni. A megkiilonboztetés nélkiil formalizalo ¢€s relativizalo szemlélet szamara mindegyik rendelkezés
egyarant »fundamentalis«. Az magatol értetddo, hogy az ilyen formalizalas soran nem az egyes rendelkezé-
sek kapnak fundamentalis jelleget, hanem megforditva, az igazi fundamentalis rendelkezések fokozodnak
le” (ScHMITT 1954, 12)).
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az allamhatalommal szemben hatalompolitikailag oly modon biztositsak, hogy a polgarok
individualis alapjogai az allam szervezeti alapstruktirajanal fogva védettek legyenek. Az al-
kotmanyos jogallam alapvetd és veszélyes félreértése, ha mint ujabban a hatalommegosztast
¢és az alapjogokat mint egymastol fliggetlen intézményeket fogjak fol. A valdésagban az al-
lamhatalom tervszerti, jogallami szervezetére irdnyuld tendencia és a szabadsaggaranciakra
iranyuld tendencia kolcsondsen feltételezi egymast [...] A tarsadalmi valosagban az emberi
szabadsagnak mindig szervezettnek kell lennie.”**® Ez az elemzés arra is ravilagit, hogy
a jog hatalomképz0 jellege egyben hatalomkorlatozoé is, és hatalomkorlatozo jellege éppen
hatalomképzé jellegébdl fakad. Ez a hatalomképzo jelleg a szervezeti biztositassal valik
potencialisbdl realissa, ¢s a szervezet tényleges miikodésével aktualizalodik. A jog hatalom-
képz6 és hatalomkorlatozo jellegének ezt a dialektikajat Schmitt figyelmen kiviil hagyja.

Lényeges és gyiimdlesoz6 j mozzanat viszont az alkotmanyozé hatalom sajatos
normativitdsanak és kotottsegeinek az elemzése. Heller szerint ,,mint az alkotmanyozo
hatalom szubjektuma a fejedelem is és a nép is csak akkor johet tekintetbe, ha ezt a tulaj-
donsagot (az allami 1étezés formajarol vald dontés képességét) normative is megszerezte [...]
Egy nép, mind szubsztancialisan, mind technikailag csak egy normativ rend kovetése altal
valik amorf sokasagbdl dontésképes akarati egységgé.” Mivel Schmitt ezt nem veszi figye-
lembe, alkotmanytana ,,ugyan politikai teologia lehet, allamelmélet azonban bizonyosan
nem”.** Heller itt konkrétabba teszi azt a Schmittnél is szerepld gondolatot, hogy a népnek
mint alkotmanyoz6 hatalomnak politikailag cselekvéképesnek, akcioképesnek kell lennie.
Allaspontjanak az a 1ényege, hogy a dontésképes akarat feltételez bizonyos koordinaciot,
a koordinacio pedig feltételez bizonyos normat vagy normakat, kiilondsen, ha nincs ,,vezér”.
De ezek nem jogi normak, hanem szokasnormak, szokaserkdlcsi, moralis vagy politikai
normak. Ebbdl is jol latszik, hogy Heller szamara az alkotmany normativitasa nem kiza-
rélag jogi normativitast jelent.

A Heller és Schmitt allaspontjai kozotti masik Iényeges eltérés az alkotmanyozo ha-
talom legitimitasara vonatkozik. Heller szerint ,,egy alkotmanynak, hogy valoban alkot-
many legyen, azaz t6bb mint labilis tényleges hatalmi talstlyviszony, erkélcsi jogelvek
alapjan valo igazolasra van sziiksége [...] Az alkotmanyoz6 hatalom egzisztencialitasa
¢és normativitasa éppen nem ellentétben allnak, hanem feltételezik egymast. Egy alkotma-
nyozo hatalom (Macht), amelyet a hatalmi struktura szempontjabol meghatarozé rétegekkel
nem kotnek 6ssze kozos jogelvek, nem rendelkezik sem hatalommal, sem autoritassal, tehat
egzisztenciaval sem.””* Az a tény, hogy a Staatslehre ezekkel a mondatokkal zarul, Heller
¢és Schmitt vitajanak korszakos jelentségét bizonyitja.

%48 HELLER 1992p, 272-273.
%4 HELLER 1992p, 278.
%0 HELLER 1992p, 279.



Kovetkeztetések, aktualitasok, tanulsagok

A weimari koztarsasag allamelméleti diskurzusanak, s ennek 6sszefiiggésében Heller
munkassaganak a jelentdsége és aktualitasa a modern allamisag jelenlegi helyzetében
vitathatatlannak tinik. Az értékelés kiindulépontja szamomra az a maxima, hogy a tudo-
manyos elméletek aktualitasa és tanulsagos jellege nem azonosithato az elméletben allitott
tartalmak kozvetlen atvehetdségével és még kevésbé az egyes elméletek divatossagaval.
Itt mindenekeldtt arrdl van sz6, hogy az adott elmélet kérdésfeltevései és megallapitasai
mennyiben 6sztonzik az elméleti gondolkodast, milyen nézdpontbol és hogyan elemzi tar-
gyat, milyen problémakat vet fel, és a problémamegoldasok milyen tovabbi problémakhoz
vezetnek. Ami konkrétan az allamelméletet illeti, itt kiilon kell vizsgalni altalaban a weimari
koztarsasag allamelméletének jelentdségét és aktualitasat, masrészt ezen beliil az egyes,
paradigmaformald szerzOk allamtanait. A weimari koztarsasag politikai és jogi valosaganak
az allamelmélet vonatkozasaban harom idépontbdl vizsgalva is kiemelkedd hatastorténeti
jelentdsége van. Az elsé a vitaknak a kor allamelméletére gyakorolt hatasa, amelyet a konyv
részletesen targyalt. A masodik az NSZK allamelméletére és alkotmanyjog-tudomanyara
gyakorolt hatés, erre rovid utalds tortént. Es végiil a harmadik szempont, hogy a 21. szazad
els6 harmadanak kutatdi szamara a weimari korszak meghatarozo eseményei és mindenek-
eldtt a korszak elméleti reflexidi milyen tanulsagokkal szolgalnak.>!

Ami az els6é szempontot illeti, az harom kifejezéssel jellemezhetd: targyi érzékenység,
elméleti-modszertani megalapozottsag és befejezetlenség. Ez utobbin azt értem, ezeket
a vitakat nem vitték végig, eloszor a naci hatalomatvétel, aztan meg az amerikai mintakat
kovetd politikatudomany eléretdrése miatt. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a témakor
tovabbi, alaposabb feldolgozasa soran vissza kell menni Jellinek altalanos allamtanahoz’*
és a 20. szazad elejének filozofiai-mddszertani vitaihoz is. A masodik szempontbol az NSZK
alkotmanyara és alkotmanyjog-tudomanyara sajatos modon, de a weimari korszak allam-
elméletének minden jelentés képviseldje hatott. F6 vonasaiban, bizonyos korrekciokkal
egyet kell érteniink Mollers megallapitasaval, aki szerint a Grundgesetz intézményeiben
a weimari koztarsasag hiveinek alkotmanypolitikai kdvetelései valosultak meg: a kovet-
kezetes parlamentarizmus féleg Kelsen és Heller hatasat, az erés alkotmanybiraskodas
Kelsen-hatast, az in. megvaltoztathatatlansagi klauzula Schmitt, a szocialis jogallam
Heller hatasat szemlélteti és bizonyitja.** Ezzel 1ényegében alkotmanyelméleti programjuk

%t A weimari koztarsasag sorsa kiilonos fontossaggal bir a 20. szazadi eurdpai torténelemben, s ezen beliil is
a kontinens politika-, valamint alkotmanytorténetében [...] A két vilaghaboru kozotti korszak sok tekintet-
ben szimbolikus demokrécidja a weimari koztarsasag volt. Alkotmanytorténetének nyomon kovetése azért
kiilondsen is érdekes szamunkra, mert az jol szemlélteti a demokraciabdl a diktaturaba valo atmenet egyik
jellegzetes és sok tekintetben tanulsagos folyamatat” (MEzZEY—SZENTE 2003, 401., 393.).

92 Ez jelzi, hogy — évtizedes mellézés utan — az ezredfordulon megélénkiilt a Jellinek miive iranti érdekl6dés
(v6. KERSTEN 2000).

953 V6. HABERMAS 2008b, 111-114.
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megvalosult, az alkotmanybirosagi gyakorlatra valo hatasuk ezzel véget is ért.>* Veliik
szemben féleg a Smend és Schmitt altal kifejtett, ,,birésagilag alkalmazhat6” elméletek
tettek szert befolyasra és valtak a Grundgesetz koriili vitak kikristalyosodasi pontjaiva.
Az alkotmanyelméleti vitak két polusat Smend és Schmitt elméletei jelentették, mig Kelsen
és Heller tavol keriilt, illetve tavol maradt azoktol. Az alkotmanyjogi dogmatika olyan
gondolati megoldasokat vett at, mint a formaval valo visszaélés, az alkotmany korlato-
zott megvaltoztathatdsaga, az objektiv alapjogi hatasok vagy a szovetségi hiiség, amelyek
a konzervativ jogaszok faradozasainak az eredményei voltak és azok a Grundgesetz kon-
textusaban sajatos értelmet nyertek.”* A weimari korszak allamelméletének feldolgozasa
soran 1948 ¢és az 1970-es évek kozott a demokratikus politikai stabilitas szempontjai
és alkotmanyjogi részletkérdései dominaltak a ,,Bonn az nem Weimar” gondolat jegyében.
Ez a helyzet az 1970-es évektdl kezdve megvaltozott. Kathrin Groh és a vele egyetértd
Dian Schefold szerint ,,a weimari koztarsasag valamennyi teoretikusa koziil az utobbi évek
fejlodését a legerdteljesebben Heller befolyasolta”.*® A weimari korszak allamelméletével
foglalkoz6 elemzések azonban tovabbra sem tették fol a kovetkezd, megitélésem szerint
alapvet6 fontossagu kérdéseket. A kibontakozo globalizacid és eurdpai integracio viszo-
nyai kozott a weimari allamelmélet problémai hogyan jelennek meg, Gjrafogalmazhatdak-¢
a globalizacid helyzetében? A két problémahelyzetre adott, illetve adand6 elméleti valaszok
parhuzamba allithatok-e? Hogyan értelmezhetdk, milyen kovetkeztetésekre 6sztondznek,
milyen heurisztikus szerepiik lehet, milyen tanulsagaik vannak? Vagy Jiirgen Habermas
megfogalmazasaban: ,,Ma a mindent ural6 kérdés ugy szdl, hogy a nemzetallamokon tal
szupranacionalis ¢és globalis szinten Ujra ellendrzés ala lehet-¢ vonni a vilagméret( kapi-
talizmus 6kologiai, valamint tarsadalmi és kulturalis robbantd erejét [...] A modern tar-
sadalmak demokratikus mikddésének ez a forméaja kiterjeszthet6-e a nemzeti hatarokon
tal?”7 Amig Heller szamara a kapitalizmus és a demokracia mozgastorvényeinek az el-
lentétes iranya jelentette a problémat,”® ma ez a globalizacio és a demokracia (jogallam)
ellentmondésaban jelenik meg, s ezen beliil is mint a globalizacio, integracio és a szuverén
nemzetallam ellentmondasa, a globalizacid és a szabadsag, a globalizacio ¢és az egyen-
16ség, a globalizacio és a szolidaritas ellentmondasa. Heller nézdpontjat atvéve ez a kérdés
a kovetkezoképpen hangzik: A globalizacio hatranyos folyamataiban ma milyen ellentétes
tendenciak ismerhetdk fel? Ezeket az ellentmondasokat els6 1épésként az eurdpai integracio
szintjén lehet kezelni. A benniinket érint6 kérdés természetesen az, hogy mindez mit jelent
egy kovetkezetes ¢s korszert, azaz a 21. szazad kihivasainak megfeleld allamelmélet sza-
mara. Andreas VoBkuhle egyik tanulmanyanak az az alapgondolata, hogy ,,éppenséggel
ajelenlegi tematikus és modszertani kihivasok hattere el6tt, amelyeknek a nemzeti jogrend,
kiilondsen a kdzjog az eurdpaizalodas €s internacionalizalodas miatt ki van téve, siirgetd

%% Az emlitett korrekciokhoz tartozik, hogy az NSZK Alkotmanybirdsaga a valasztojogrol szolo elsd itéletének
indokolasaban Heller 1929-es irasara hivatkozott (SCHEFOLD 1984a, 567.).

95 MOLLERS 2004, 422.

936 ScHEFOLD 2010, 4.

%7 HABERMAS 1999, 1.

9% Heller allaspontjat Schluchter jellemzi igy (v6. SCHLUCHTER 1983, 175.), de azt Heller t6bb, terjengdsebb,
roviden nem idézhet6é megallapitasa is alatamasztja. V6. HELLER 1992d, 10-13., 39-40., 45.; 1992p, 113,
137-138.
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sziikség van az Allgemeine Staatslehre (jjaélesztésére”.’® A weimari idészak vitainak
moddszertanilag az a megkeriilhetetlen tanulsaga, hogy ,,az allamelmélet tokéletlen marad
ott, ahol kizardlag a jogi szemléletmodra tamaszkodik, Otto Hintze szavaival: sivar és ala-
rendelt lesz. Ha normativitas és ténylegesség kozott nincs konvergencia, amire reflektalni
lehet, nincs semmi mas, mint tires okoskodas.”*®® Ennek a gondolatnak az értelmezéséhez
indokolt megkonstrualni az allam elméleti elemzésének lehetséges 6 tipusait.

Az allamelméleti elemzés harom lehetséges tipusat kiilonboztetem meg: (a) Az elsé
tipusba a kelseni tradiciot folytatd elemzések tartoznak. (b) A masodik tipust az allam
kérdéseinek a politikatudomanyon beliil torténé vizsgalata jelenti.”® A harmadik tipusba
az altalanos allamtan Jellinekkel kezd6d6 hagyomanyat folytatd kutatasok sorolhatok,
természetesen a jellineki kiindulopontot modositva a kiilonbozo kritikak és ezek tanulsa-
gainak a figyelembevétele alapjan.’? A harom tipus ezen tilmenden abban is kiilonbozik,
hogy masként kezelik az Gin. metajurisztikus kérdéseket. A kelseni tiszta jogaszi allamtan
ezek vizsgalatat elutasitja, a vele szembeni kritikak ismertek. Ez nem jelenti azt, hogy
ezen az Uton ne lehetne figyelemre méltdé tudomanyos eredményekhez eljutni, de ezek
csak részleges, korlatozott érvényességiick lehetnek, és csak a politikatudomanyi abrazo-
lasokkal egyiitt adnak teljesebb képet az allamrol. Egy kovetkezetes kelsenianus allam-
elmélettdl tovabba elvarhato az is, hogy érdemben reflektaljon a tiszta jogtani allamtannal
kapcsolatos kozismert kritikakra. A politikatudomanyon beliili vizsgalat szamara a jogi
szempont nem hangsulyos, a metajurisztikus elemek kérdése nem relevans, ezért az az
alkotmanybiraskodas altal felvetett kérdések elméleti vizsgalatara nem alkalmas. Jol jelzi
ezt, hogy noha a masodik vilaghabort utdn Nyugat-Németorszagban egy ideig tigy tint,
hogy a politikatudomany magaba olvasztja az allamelméletet, és kiszoritja a hagyoma-
nyos jogaszi altalanos allamtant, az 1970-es évektdl ez a tendencia megfordult, €s a német
alkotmanybiraskodas sziikségleteinek koszonhetden bekovetkezett az altalanos allamtan
reneszansza.’®® Ebben szerepet jatszott az amerikai és a német alkotmanybiraskodasnak
¢és a hozzajuk kapcsolodo, altaluk preferalt argumentacioknak a kiilonbsége is.

9% VOSSKUHLE 2004, 2.

90  SCHLUCHTER 1983, 51.

%! Eszerint ,,a politikatudomany f6 iranyai kovetkezetesen harom nagy csoportba sorolhatok, agymint empiri-
kus elemzések, politikaelmélet és allamelméletek [...] Az allamelméletek az empirikus politologiai kutatas
és a politikai filozofia kozotti talan legfontosabb kapcesolatot jelentik” (Politikatudomény. In BOGDANOR
2001, 551-552.).

%2 Talalo erre Franzius megallapitasa: ,,Az allamtant jogaszok irjak jogaszoknak egy olyan targyrol, amely tal-
mutat a jogon. Az allamelméletek a szocioldgiai perspektivakat forditjak le a jogaszi diskurzusok szamara”
(FrRANZIUS [s. a.], 12.).

%3 Err6l bévebben lasd JANN 1989, 40-43. A politikatudomanyban elfogadottnak tekintheté allasponttal nem
értek egyet: ,,Napjainkra ugyanis rég elavult a szazadelé német és amerikai politologusainak az allami in-
tézmények eredetérdl és céljairdl az alkotmanyjogbol levezetett tulontul formalizalt leirasa, a Staatstheorie”
(Politikatudomany. In BoGDANOR 2001, 552.). Hesse a jogaszi allamtan fennmaradasanak okai kozott emliti
a politikatudoményi kutatasok tul specializalt, tal fragmentalt jellegét, aminek kovetkeztében az 1980-as
évekre visszatért a jogaszi dominancia (v6. HESSE 1987, 58-59.). Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy barmennyire
is leegyszeriisito, sot esetenként félrevezetd az allami tevékenységek jogi alapu egységbefoglalasa, de az még-
iscsak valamilyen kézenfekvo egységet jelent. Ennek meghaladasa lehet, ha nem a jogi szabalyozas tényébdl,
hanem annak sziikségletébdl indulunk ki. Franzius szerint Heller a maga varazslatos egészre iranyultsagaval,
az analizis és a normativitas kozotti hatarozatlansagaval a nem szigortian pozitivista moédon dolgozo jogtu-
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Az allam tarsadalmi és jogi mozzanatainak az 0sszekapcsolasara torekvo, meg-
engedhetd leegyszeriisitéssel szintetikusnak nevezett elméleteknek tobbféle valtozata
lehetséges, elsésorban attdl fiiggden, hogyan pozicionaljak a metajurisztikus kérdéseket,
hogyan — politikafilozofiai, szociologiai vagy tarsadalomelméleti szempontbol — alapozzak
meg Osszekapcsolasukat, milyen modszer (dialektika, hermeneutika, szinopszis, eklektika)
segitségével hajtjak végre az 6sszekapcsolast. Ezek az un. szintetikus allamelméletek a jog-
és allambolcselet relative elkiilonilt részét képezik.

Ez a helyzet értelemszeriien felvet tudomanyrendszertani, elhatarolasi kérdéseket is.
Itt tudomanyos szempontbol nem az un. kompetenciavita a dontd,’* hanem a sajatos fo-
galomrendszer. A weimari korszak allamelméleti vitdinak mai jelentsége tekintetében
gylimoélcsozének talalom Christoph Mollers elemzését. Eszerint a weimari korszak allam-
elméleti vitdinak maig tarto aktualitasa abban rejlik, hogy azok a politika és a jog viszonya
koriil forogtak, aktualitasuk a politika és a jog viszonyanak nyilt megvitatasaval magyaraz-
hat6.°5 Mollers Luhmann elméleti javaslatat koveti, amely szerint az alkotmanyok funkcidja
a politikai és a jogi rendszer 6sszekapcsolasa.”*® Ennek az 6sszekapcsolddasnak kiilonbozé
intézményes formai lehetnek, Luhmann szerint a dontg itt az alkotmanybiraskodas, Mallers
szerint viszont az alkotmanybiraskodas és a torvényhozas alkotmanyban rogzitett szem-
benallasa, amelyek kdlesondsen gondoskodnak a politika eljogiasitasarol €s a jog atpoliti-
zalasarol. Ebben a koncepcidban a politika és a jog kapcsolédasa egy hermeneutikus kor
révén valosul meg, amelynek két polusat az Alkotmanybirdsag és a térvényhozas képezi.
Az utobbi évek magyarorszagi eseményei Mollers koncepcidjat latszanak alatamasztani,
sOt, azt a kérdést is felvetik, hogy mennyire kell ezt a viszonyt tagabb, az Europai Unid
¢és az Europa Tandcs, illetdleg a nemzetallami alkotmanybiraskodasok, az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga és az Eurdpai Unid Birdsaga Osszefiiggésében vizsgalni.’”” Mindez fel-
veti az alkotmanybirdskodas legitimacios problémajat, a birdsagi alkotmanyértelmezésnek
a politikai befolyasoktol vald elvalasztasat, ami viszont a ,,politikailag impregnalt alkot-
manyértelmezés” szilikségességéhez vezet el. Ezért a politika és a jog strukturalis kapcso-
l6dasaban fontos szerep jut az allamjogtudomanynak. Az egyes allamtudoésok és elméleteik
megitélésében Mollers kiemelkedd fontossagot tulajdonit annak, hogy mennyire tudtak
a politikai konfliktusokat jogdogmatikailag f6ldolgozni, jogdogmatikai megoldasokban
kifejezni. Mollers szerint ebbdl a szempontbol Kaufmann, Smend és Schmitt volt sikeres,
Kelsen és Heller viszont alig.

Ebbdl (is) kovetkezik a weimari koztarsasag vitdinak jelentésége az allamelméleti
és a jogtudomanyi fogalomképzés tekintetében altalaban véve is.°® Ezen beliil 1ényeges

domany szamara is ,,a nagy elefant” marad. Ez a politikatudomany szamara kevésbé okoz problémat, igy ma
leginkabb a Governance-elemzések kiiszkodnek Heller allamtani problematikajaval (FRaANZIUS [s. a.], 14.).

%4 A kompetenciavita értelmezéséhez lasd Cs. Kiss 2007b, 134-137.

%5 MOLLERS 2004, 423.

%6 LUHMANN 1990, 176.; 1995, 473-481.

%7 V6. DRINOCZI 2017.

%8 A weimari koztarsasag allamelméletének aktualitasat jol mutatja, hogy a Der Staat cimi folyodirat egyik,
2012/2-es szamaban, a recenzid rovatban harom, a korszak allamelméletével foglalkozo6 konyvet ismertettek,
amelyhez a hirdetések kozott még egy negyedik jarul. Az érdeklddést a publikaciokon tul az is mutatja, hogy
a német egyetemek jogi karain minden évben szamos, a weimari koztarsasag allamelméletével foglalkozo
kurzust hirdetnek meg.
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kérdés a politikai és jogi fogalmak viszonya. A szociologiai ¢s a politikai-politikaelméleti fo-
galmak ugyanis a jelenségeket mint folytonos mennyiségeket ragadjak meg, a jogi fogalmak
viszont megszakitott mindségként, alapvetden binaris vagy dichotom struktura mentén.
Ebbdl adodik a kérdés, hogy a politikai vagy tarsadalmi-szociologiai szinten végbement val-
tozasok mennyiben befolyasoljak a jogi fogalomképzést; illetéleg hogy a politikai mennyiség
mikor csap at jogi mindségbe is; és hogy ki, melyik elmélet hogyan kezeli ezt a problémat.

Heller jelentdségét elméletének atfogo jellege és gondolkodasbeli kdvetkezetessége ala-
pozza meg — az elsdben Smenddel és részben Schmitt-tel rokon, a masodikban Kelsennel —,
azonban megfogalmazasai sokszor ellentmondasosak. Ezek hol megfogalmazasbeli, logikai
ellentmondasok, itt a feladat ezek korrekcidja és megsziintetése, hol pedig valdsagos, dia-
lektikus ellentmondasok, itt a feladat ennek a kibontasa, annak tisztazasa, hogy ebbdl mi
kovetkezik. Heller jelentésége, aktualitdsa szamos esetben, vonatkozasban problémameg-
hatarozasaiban, a problémak atfogo, csaknem minden vonatkozast felleld megkdozelité-
sében van, szemben Kelsen és Schmitt egyoldalasagaival. Heller jelentdsége, aktualitasa
egyrészt modszertani, masrészt tematikus. Robbers a modszertani jelentdségét emeli ki,
amihez azonban Franzius hozzafiizi, hogy ,,mai szemmel modszertani megkdzelitése nem
problémamentes™.’” Jollehet ez igaz, am ennek ellenére aktualis, elsésorban azért, mert
a Jellinek-féle modszertani szintézis problémajat kisérli meg megoldani.

Heller munkassaganak tematikus aktualitasara néhany részletkérdés kapcsan sze-
retném felhivni a figyelmet. Itt altalanos jelleggel most csak Heller realitasszemléletét
emelném ki a konfliktusok elkeriilhetetlenségével valdé szembenézés értelmében, annak
belatasaban, hogy nincs altalanos és végérvényes megoldas, csak részleges ¢s iddleges,
ujabb konfliktusokat eredményez6 megoldasok vannak. Ezért Heller aktualitasat akkor
érthetjiik meg, ahhoz akkor juthatunk el, ha az altala folvazolt problémakat absztraktabb
szintre emeljiik.

Napjaink allamelméleti problematikaja szamara Heller eszme- és elmélettorténeti
elemzései tobb vonatkozasban is jelentdsek, amelyek koziil néhanyat Heller munkassaganak
a bemutatasa soran mar érintettem. Ezeket nem kivanom itt megismételni, de néhany ki-
egészitést sziikkségesnek tartok hozzaflizni. Az egyes részletmegallapitasain tul a helleri
eszme- és elmélettorténeti elemzések jelentéségét mindenekeldtt abban latom, hogy azok
meggy06zden igazoljak a tétel helyességét, amely szerint egy korszert, atfogd és rendsze-
rezett allamelméletnek alapos, a politikai események €s intézmények torténetére reflektalo
elmélettorténeti vizsgalddason kell alapulnia. Az ilyen tipusu vizsgalddasok az allam-
elmélet megalapozasahoz elkeriilhetetlenek, mert csak ezen az uton fogalmazhatok meg
¢és valaszthatok el a modern allamra altalaban, illetéleg annak egyes torténeti szakaszaira,
torténeti valtozataira és szituacioira jellemz6 problémak, és ezen az alapon valaszolhatd meg
a kérdés, hogy az elméleti hagyomanybol mi az, ami napjainkban is aktualis. Ebben a te-
kintetben Heller elemzései alapvetden kiilonboznek Schmitt elmélettorténeti abrazolasaitol:
Schmitt eljarasa szituativ, a problémahoz rendeli az elmélettorténetet, Heller gondolkodas-
modja altalanosito, az elmélettorténetbdl kovetkeztet a problémakra.

99 Heller problématorténeti jelentésége mindenekel6tt a weimari koztarsasag modszertani vitaihoz valod
hozzajarulasaban rejlik” (ROBBERS 1983, 16.).
970 FRANZIUS [s. a.], .
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Heller elemzései tovabba felvetik az eszmetorténet ¢s az elmélettorténet viszonyanak
kérdését, noha ezt az 6sszefiiggést Heller kifejezetten nem vizsgalta, helyette — mint azt
korabban részletesen bemutattam — a politikai eszme két értelmét, illetéleg annak struk-
tarajat targyalta. A tovabbi vizsgalddasok tekintetében gylimolcsézonek tiinik szamomra
Heller és Eric Voegelin elemzéseinek az 6sszehasonlitasa annak ellenére is, hogy a két tudos
egymas munkassagara 1ényegében nem reflektalt. Heller irasaiban nem is emliti Voegelint,
aki Schmitt Verfassungslehréjérédl irt recenzidjaban®”! a kor allamelméleti irodalmat at-
tekintve tobbeket megemlit, Hellert azonban nem, viszont egy 1934-es recenzidjaban
megemliti 6t mint a szociologiai allamelmélet képvisel6jét.’”? Ennek a kolcsonos reflektalat-
lansagnak elsésorban az az oka, hogy Voegelinnek az 1930-as évek elején irt allamelméleti
munkai®” téredékesek maradtak, és nagy eszmetorténeti munkajahoz, a History of Political
Ideashoz hasonldan csak posztumusz jelentek meg.*’* Ez a koriilmény véleményem szerint
még inkabb indokolja a két gondolkod6 elméletének az dsszehasonlitasat. Heller és Voegelin
felfogasa a Jellinek és Kelsen altal miivelt pozitivista allamtan kritikajat és az allamelmélet
tematikajanak atfogd meghatarozasat illetden nagymértékben megegyezik, am egy masik
Iényeges vonatkozasban viszont éppen egymas ellentétei. Heller hatarozottan az allamel-
mélet tarsadalomimmanens ¢s egyben jogtranszcendens megalapozasanak az allaspontjat
képviseli, Voegelin viszont, mint azt korabban bemutattam, szembeallitja egymassal
a politikai eszméket és a politikai elméleteket, és sziikségesnek tartja a politikai eszmék
transzcendens megalapozasat. Ebben a vonatkozasban 6k képviselik az elmélet két sz¢élsé
bar egyértelmilen az immanenciafelfogast képviseli, amely azonban jogi értelemben vett
(és kétséges) immanenciat jelent, és az alapnormahoz vezet el. Figyelemre méltonak tartom
itt azt a kortilményt, hogy Voegelin azzal egyidejlileg, hogy egyértelmiien és hatarozottan
a transzcendencia allaspontjara helyezkedett, felhagyott az allamelmélettel, és a tovab-
biakban politikai filozéfiat mtivelt. Ebben annak az egyértelm jelét latom, hogy a modern
allam elmélete megkeriilhetetleniil immanens magyarazatot igényel. Ezért nem véletlen,
hogy Voegelin 1930-as évekbdl szarmazo elemzéseiben elsikkad a legitimitas problémaja,
mig Hellernél kdzponti helyet foglal el. Ehhez tartozik még, hogy a vilagnézeti allasfoglalas,
a politikai eszme ¢és elmélet ugyan kiilonbdznek, de nem szakithatok el egymastol, és nem
is allithatok egymassal szembe olyan mereven, mint azt Voegelin tette. Ugy vélem, hogy
Voegelin tulhangstlyozza a politikai eszmék és elméletek kiilonbségét, Heller viszont nem
hatarolja el 6ket eléggé egymastol. Az eszmetorténeti €s az elmélettorténeti vizsgalodasok
ugyan atmennek egymasba, hiszen az egyes elméleteknek sajatos eszmei hattere van, il-
let6leg az elméletek erdsithetik vagy gyongithetik a politikai eszmék hatasat, meggy6z6
erejét. Az eszmetorténet esetében azonban a hangstly a tarsadalmi-politikai hatdsokon
van, a gyakorlati politikaba és az allam intézményekbe valo beépiilésen, az elmélettorténet
esetében pedig az elméletek belsd struktirajan, eléfeltevésein és az elméletek egymasra
gyakorolt hatasan és egymashoz vald igenl6 és/vagy tagadd kapcsolodasukon. A politikai
eszmék kozponti eleme az eszme értelme (Sinn, meaning), mig az elméleteké pedig a fo-

7' VOEGELIN 1931, 89-100.

92 VOEGELIN 1934,

93 V6. VOEGELIN 2009, OpiTZ 2012.
97 Err6l lasd OpiTz 2012, 3.
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galom, illetéleg az alapfogalmak rendszere. Ebbdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy egy
koherens allamelméletnek tisztaznia kell, milyen alapfogalmakbol épiil fel, és ezek hogyan
kapcsolodnak egymashoz rendszeres modon.

Heller eszmetdrténeti elemzései elétérbe allitjak a transzcendencia és az immanencia
problémajat. Mint korabban bemutattam, Heller az ujkori politikai gondolkodas egyik
legfontosabb sajatossagat abban latta, hogy ,,a kinyilatkoztatott transzcendencia elvét hat-
térbe szoritotta az immanencia elve”.?” A transzcendens-immanens eredetileg teologiai
fogalompar kiilonb6z0 jelentéseire itt még vazlatosan sem térhetek ki. Az itt hasznalt ér-
telemben jog- és allambolcseleti szempontbdl immanens egy elmélet, ha a jog €s az allam
magyarazatat kizarolag bels6 jellemzoik alapjan kisérli meg, és elutasitja az un. metajurisz-
tikus kérdések tudomanyos vizsgalatat. Jog- és allamtranszcendens egy elmélet, ha felada-
tanak tekinti a metajurisztikus kérdések vizsgalatat. Ezek lehetnek teologiai-teocentrikus
vagy szekularizalt, Verdross kifejezését atvéve, antropocentrikus felfogasok.””® Ez utdb-
biakon beliil tarsadalomimmanens egy elmélet, ha ezeket a metajurisztikus kérdéseket
tarsadalomelméleti keretek kozott akarja megvalaszolni. Heller torekvése az allamelmélet
tarsadalomimmanens és egyben jogtranszcendens megalapozasara szerintem megfeleld
kiindulépontot jelent, de a kifejtés nem problémamentes, a kérdés tovabbi elemzést igényel.
Az immanenciagondolkodas elutasitja a transzcendenciat, amivel viszont ellentétbe keriil
az allamelmélet jogbolcseleti jellegével, a kdvetkezetes visszavezetés igényével, azzal, amit
Moor Gyula tigy fogalmazott meg, hogy a szakfilozofiak és igy az allamelmélet is, targyukat
relativ egészként fogjak fel, és azt a mindenség egészébe illesztik be.”” A jog és az &llam
immanens magyarazatai ennek a beillesztésnek a nehézségei miatt ezért gyakran megallnak
a jogelveknél vagy a jogeszménél, és vagy az alapveto értékek, allaspontok relativizalasahoz
jutnak el, mint Kelsen és Radbruch, vagy egy természetjogi-ontologiai magyarazathoz,
annak jelzett problémaival.

A weimari koztarsasag allamelméletének a konyvben targyalt reprezentansai elméle-
tileg, a vallashoz vald viszonyuktol fliggetleniil, valamennyien a szekularizalt immanencia
allaspontjara helyezkedtek, de koziiliik a problémara csak Heller és Kelsen reflektalt. Kelsen
kezdetben a jogi norma (Rechtssatz) es a kellés (Sollen) kategoériait tekinti a priori kate-
goriaknak, azonban az immanencia abszolutizalasa és a relativ transzcendencia igénye
a hipotetikus alapnormahoz vezette. Ha Kelsen megoldasat jogtranszcendens megalapozas
kisérleteként értelmezziik, akkor az erésen problematikus és nehezen tarthatd, ha pedig
moddszertanilag, és szerintem ez a helyes, akkor viszont nem ad valaszt a jogtranszcendens
megalapozas igényére annak ellenére, hogy tullép a pozitiv jogrend strukturalis dssze-
flggésein, at a modszertani eléfeltevések tllvilagaba. Schmittre a weimari koztarsasag
idészakaban szintén az immanencia abszolutizalasa jellemzd, csak nala a dontés az alap-
kategoria. 1934-ben viszont a konkrét rendgondolkodassal egy naci-népi (volkisch) tarsa-
dalompolitikai, és ennyiben jogtranszcendens megalapozas iranyaba mozdul el.”® Smend is

75 V6. HELLER 1926Db, 15.

96 Verdross a természetjogi felfogasoknak két f6 csoportjat kiilonbozteti meg, a teocentrikus és az antropo-
centrikus természetjogtanokat. Szerinte az elébbiek filozofiai megalapozasa abszolut, az utobbiaké csak
hipotetikus (v6. VERDROSS 1958, 227-230.).

777 MOOR 1945, 51-52.

978 V5. ScHMITT 1934, 57-65.
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jogtranszcendens és tarsadalomimmanens megalapozasra torekedett integracioelméletével,
de mint azt korabban kifejtettiik, homalyos és ellentmondéasos maradt.

Heller a természetjogtanok és transzcendentalis-relativista felfogasok kozott ter-
tiumot keresett, ezt a jog etikai alapelveiben és a népszuverenitasban vélte megtalalni.
Ez formailag allam- és jogimmanens magyarazat, tartalmilag viszont tarsadalomelméleti
megalapozast igényel.”” Jollehet az immanens magyarazat programjat az egység a sok-
féleségben tételével megalapozta ugyan, és néhany elemét — transzperszonalis felfogas,
kultaraelmélet, torténeti fejlédéstendenciak, az eurdpai kultiara szerepe, tarsadalmi
sziikségletek — fol is vazolta, de kifejteni mar nem tudta. Ugyanis ezek az itt emlitett
elemek is mind értékekhez vezetnek, végiil is értékeld allasfoglalast igényelnek, aminek
a megkeriilése a torténeti fejlédés tendenciaira vald hivatkozassal sem lehetséges. Egy
szekularizalt jogtranszcendens felfogas ,,nem tszhatja meg” az értékvalasztas kérdését,
ami a tarsadalomfelfogasok alapvetd tipusaira vonatkozo allasfoglalas sziikségességéhez
vezet. Ez akkor is igy van, ha Hellerhez hasonldéan vagy abbol indulunk ki, hogy a mai
allam objektiv értelemben kérdésessé valt, vagy abbdl, hogy 1éteznek az allam iranti ob-
jektiv sziikségleteket, mas terminologiaval: az allamnak é€s a jognak tarsadalmi rendeltetése
van.’® Az allam objektiv kérdésessé valasa végiil Hellernél magyarazat nélkiil marad, vagy
inkabb hattérbe szorul, mivel az is csak értékelés alapjan torténhet, tehat értékmércét f6l-
tételez. A mindennapi tudat szamara ez a mérce a kellemetlen, itt a politikai tudatosodas
a kellemetlentdl az altalanosabb, absztraktabb mércékhez vald folemelkedést jelenti, ennek
elso 1épése, 1épcsdje egy partikularis érdek mércéje lehet: szakmai, réteg-, osztaly- vagy
nemzeti érdek. A mai helyzet tarthatatlansagat konstatalni lehet szocialis-szocialista
szempontbol (munkanélkiiliség, szegénység, nagy tarsadalmi-jovedelmi kiilonbségek,
kizsakmanyolas, de err6l Marx is és Ferenc papa is irt); vallasos szempontbol, (szekula-
rizécids, moralis valsag); nemzeti-nacionalista szempontbol (nemzeti szuverenitas veszé-
lyeztetettsége, multi- és transznacionalis hatalmak térnyerése stb.); individualis-liberalis
szempontbol (szabadsagjogok, alapjogvédelem hianyossagai).

Az allam objektiv tarsadalmi sziikséglet jellege, tarsadalmi rendeltetése mint kiin-
dulépont allamelméletileg transzcendens, tarsadalomelméletileg immanens, de tul elvont,
konkretizalasra szorul, ami csak torténeti és funkcionalis-strukturalis elemzés révén tor-
ténhet, és az is csak idéleges utmutatast adhat. Allandé korrekciéra van sziikség, ami nem
korlatozodhat az allami célok teljesiilésére (korabban ezt gondoltam), hanem a torténeti
tendenciak elemzését s a tarsadalomidealok értelmezését, korrekciojat és kritikajat is ma-
gaban kell hogy foglalja. A politikafilozofiai megalapozasi kisérletek ezt a konkretizalast
kivanjak megtakaritani. A politikafilozofiai szempontoknak a tarsadalomelméleti konkre-
tizalasban lehet, s6t kell hogy legyen bizonyos szereplik, de dnmagaban nem elégségesek.

97 A tarsadalomelméleti és a szociologiai megalapozas kozott a hatar, ha van egyaltalan, elmosddott. Nap-
jainkban példaul nagyon is egyéni megitélés kérdése, hogy Niklas Luhmann munkassagat szociologianak
vagy tarsadalomelméletnek fogjuk-e fol. Még inkabb igy volt ez a weimari koztarsasag idején, amikor is
heves vitak zajlottak a szociologia mint altalanos tarsadalomelmélet és mint szaktudomany hivei kozott (vo.
MATTHES 1973, 29-41.).

%0 Vo, HELLER 1992n; 1992p, 43—44.
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A jogtranszcendens és tarsadalomimmanens magyarazatbdl az allam- és jogelmélet
szamara az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az immanens és transzcendens vonat-
kozast alapfogalmak kozott, és tisztazni kell ezek viszonyat.”®!

Heller eszme- és elmélettorténeti vizsgalodasainak tovabbi tanulsaga, hogy minden
politikai eszme valamilyen altalanos tarsadalom-, allam- és emberfelfogast eléfeltételez,
ami a politikai eszmek és az elméletek kapcsolddésa miatt az allamelméletekre is igaz.
Ebbdl egyrészt aktualis feladatként az alapvetd allam- és tarsadalomfelfogasok tipusainak,
Radbruch kifejezésével ,,a lehetséges jogfilozofiak rendszerének™ a vizsgalata kovetkezik.

Az allamelmélet alapfogalmainak a tisztazasa szempontjabol kiilondsen jelentések
¢és aktualisak Heller kritikai és programad¢ irasai. Ezek is alatamasztjak az elmélettorténeti
elemzésbdl levont megallapitasokat, és egyik legfébb tanulsaguk, hogy egy kovetkezetes
allamelméletnek tisztaznia kell a mar targyalt eléfeltevéseken tal a megismerés targyat,
feladatat, alapfogalmait és ezek rendszerszerii 6sszefiiggését.

A rendszeres allamelmélet kifejtése soran a kdvetkez6 problémakat kell targyalni:
(a) Mit tekintenek az allamelmélet feladatanak, és ezen beliil hogyan foglalnak allast az alap-
vetd kérdésben: Az allam filozofiai-axiologiai, tarsadalmi-torténeti és jogi vonatkozasait
lehet-e, illetve kell-e egy diszciplinan beliil targyalni, mint arra Heller és részben Jellinek
torekedett, vagy pedig el kell fogadni Kelsen kritikajat, és a modszertisztasag elvéhez
igazodva diszciplinarisan szét kell valasztani e dimenziokat, s az allamelmélet kizaro-
lagos terrénumanak a modszertisztasag jegyében az allamnak mint jog(asz)i jelenségnek
a vizsgalatat kell tekinteni. Jelen sorok szerzdje a tarsadalomelméleti megalapozottsagti
és szintézisre torekvé allamelmélet hive, aki értelmes vallalkozasnak tartja a kelseni tradicid
kovetését is, elfogadva annak értékeit, de csak mint relativ és korlatozott értékeket. Ha vi-
szont valaki a kelseni tisztan jogaszi allamtan allaspontjara helyezkedik, annak szembe kell
néznie mindazokkal az ellenvetésekkel, amelyek a szakirodalomban megfogalmazodtak.
A szintézisre torekvés esetében viszont megkeriilhetetlenck a modszertani kérdések.

(b) Valaszt kell adni a kovetkezd, kifejezetten sui generis tartalmi kérdésekre: allam
fogalma, allam és jog viszonya, allam torténetisége, allamhatalom, szuverenitas, allam le-
gitimitasa, allam tarsadalmi szerepe, allam egysége, allam realitisa. Ezeknek az elemzése
struktura, objektivacio/objektivalddas, hatalom és uralom, akarat, érték, norma és norma-
tivitas.

(c) Ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy az allamfogalom kifejtésének nélkiilozhetetlen
mozzanata az allam és jog viszonyanak a tisztazasa, ami azt a nézetiinket is alatimasztja,
miszerint az allamelmélet a jog- €és allambolcselet relative 6nallo része. Minden jogelméletnek
allast kell foglalnia abban, hogy a jog fogalmat hogyan értelmezi: mint allam 4ltal alkotott nor-
maknak, az allamhoz kapcsol6dd normaknak, vagy az allamtol fiiggetlenithetd, az allamhoz
nem sziikségképpen kapcsolodd normaknak a rendszerét. Ha nem foglal kifejezetten allast,
a kifejtés soran nem keriilheti ezt meg, de akkor szembe kell néznie az ellentmondasokkal
¢és a homalyossag vadjaval. Az allamelméletnek valaszt kell adnia az allam egységének kér-
désére és ennek soran a jog szerepére is; tovabba arra a kérdésre is, hogy mennyire kéti a jog
az allamot.

%1 Az alapfogalmak tobbnyire a konkrét-absztrakt viszonyaban allnak egymassal.
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A jogelméleti és allamelméleti kérdések szoros kapcsolatat jol mutatja Hellernek a tor-
vény fogalmardl tartott referatuma és annak vitaja, ahol koézponti szerepet kapott a jogi
norma elmélete és a materialis allamfunkciok elmélete. Ez azt is jelzi, hogy a sziikebb
allamelmélet és jogelmélet csak relative kiilonithetd el egymastol, és ennek a relativ elkii-
16nithetének a mértéke a vizsgalt tématdl fiigg. Ez is Heller elméletének egyik tanulsaga,
sOt szerintem aktualis tanulsaga. Ez persze nem jelenti azt, hogy ebbdl a tudomanyelméleti
allaspontbol kozvetleniil le lehetne vonni az egyes kérdések szisztematikus elhelyezésére
vagy oktatasara vonatkozoé tanrendi kovetkeztetéseket.

Az allamelmélet ¢s az alkotmanyjog-tudomany egyes részproblémainak megfeleld
tisztazasa tehat az allam és a jog fogalmanak a tisztazasat igényli. Ehhez az egydittes kelet-
kezés és a kolcsonos feltételezettség allitasa nem elég. Az egyiitt vagy nem egyiitt keletkezés
kérdése legalabbis részben, kiindulasként terminoldgiai kérdés, a valasz attdl fiigg, hogy
mit tekintiink allamnak ¢és jognak. A helyes modszer a torténeti fejlédés csomdpontjainak
az alapulvétele. Hasonloképpen a kolcsonds feltételezettség is a fogalommeghatarozas
figgvénye. Hellernél 1ényeges elem, hogy a szoros kapcsolatot elismerve el kell utasitani
a két jelenség Kelsen-féle azonositasat, ugyanakkor behatoan kell vizsgalni a kapcsolatukat
is és a kiilonbségiiket is. Heller az allam vizsgalatat a valésagtudomany, a jog vizsgalatat
els6 megkdzelitésben pedig a szellemtudomany korébe utalja. A kérdés az, hogy ennek
az eltérésnek mi az ontoldgiai alapja és hattere. Szerintem ebben az 6sszefiiggésben az a kii-
16nbség 1ényeges, ahogyan a két jelenség a mindennapi szemlélet szamara kdrnyezetébol
kiemelkedik. Az allam esetében ez a szempont az allam mint szervezet, az allamszervezetet
alkot6 emberek elvalasa a tobbi embertdl; a jog esetében viszont a jog mint norma, a jog
mint kellés (Sollen) szempontja. A jog mint norma a hétkdznapi szemlélet szamara is vi-
lagosan elkiilonill a tényleges magatartasoktol. Mindenki tudja, hogy lopni tilos, €s azt is,
hogy ennek ellenére sokan lopnak. Az allam esetében viszont ez a kiilonbség nem vilagos,
az allam esetében sokkal er@sebben Osszeolvad a jogi elbiras ¢és az, amit hivatalosan vagy
annak latszo modon tesznek. A jog meghatarozasa soran annak dnmagaban és kizarolagosan
normaként valé meghatarozasa nem nyujt megfelel6 megoldast, mint ez a normativizmus
kiilonb6z6 kritikaibol kdzismert, de a normativizmus egyoldalusagai orvosolhatok vagy
legalabbis mérsékelheték. Ez egyrészt a sziikebb normativ jogfogalomnak és a tagabb jogi
rendszer fogalmanak a megkiilonboztetéséhez, masrészt pedig a jog formalis, tartalmatol
fuggetlen fogalmanak és a helyes jog materialis fogalmanak a megkiilonboztetéséhez vezet
el. Az allam esetében ez az Gt nem jarhato: sem Kelsen tisztan jogaszi allamfogalma, sem
pedig a tényleges magatartasokra korlatozodoé politikatudomanyi megkozelités nem bizo-
nyult eredményesnek. Az allam meghatarozasa soran tehat sem a jogrend, sem a tényleges
magatartasok halmaza nem alkalmas genus proximumnak, ezek korkoros meghatarozashoz
vagy transzcendenciakhoz vezetnek .’

Ezt a helyzetet reflektalta az allam tarsadalmi €s jogi oldalat megkiilonboztetd és egy-
bekapcsolo jellineki elmélet is, amikor genus proximumként az egységes szervezetet vagy
szervezeti egységet (Verbandseinheit) jelolte meg. Jellinek elméletét szamos kritika érte.
Egyrészt kovetkezetlenséget vetettek a szemére, féleg Kelsen, masrészt azt kifogasoltak,

%2 Ebben az 0sszefliggésben a hipotetikus alapnorma is transzcendens és nem transzcendentalis, mint azt

Kelsen gondolja, mert transzcendalja a pozitiv jogrend strukturalis 9sszefuiggéseit, és felemelkedik a jogon
tali modszertani eléfeltevések vilagaba.
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hogy a tarsadalmi és jogi oldal viszonyat nem tudta megfelelden abrazolni, adés maradt
a kapcsolodas mikéntjének magyarazataval. Ez utobbi kritika szerintem nem alaptalan, de
helyenként talzott, igy nem veszi figyelembe, hogy Jellinek az allam tarsadalomtanaban
probalja tisztazni az un. metajurisztikus kérdéseket is. Heller is ezt az utat folytatja. Jellinek
allamfogalma (egységes szervezet) két tovabbi kovetkezmény problémaval jart. E16szor is
azzal, hogy mivel a szervezet (Verband, Organisation) maga is normativitas és ténylegesség
egysége, a Sein-Sollen problémat attolta a szervezetre, ezzel egylitt azt meg is kettdzte,
egyrészt a jogra, masrészt az allamra vonatkoztatva. Masodszor pedig azzal, hogy el6térbe
allitotta azt a kérdést, hogy végiil is mi teremti meg az allam egységét.

Ugy tiinik, hogy a Jellinekhez valod viszony tekintetében Kelsen egyoldaluan a jogi
oldalt viszi tovabb, Schmitt a szocioldgiai vonatkozasokat abszolutizalja, Heller és Smend
pedig megbrzi Jellinek szintézisre vald torekvését, ezért egy darabig egyetértés volt ket-
tejiik kozott. Kelsen és Heller elméletében kozos az uralkodo tan kritikaja, de ellentétes
oldalrdl, ezért is ismeri el Heller Kelsen kritikai érdemeit. Heller az eredeti kiindulépontot
viszi tovabb.

Amikor Heller allamelmélete aktualis vonatkozasainak az dsszefoglalasara tesziink ki-
sérletet, roviden meg kell emliteniink allammeghatarozasanak azt az elemét, amely az allam
szervezeti jellegével foglalkozik. Abban, hogy Heller az allam genus proximumanak a szer-
vezetet tekinti, nincs semmi Gjdonsag. A hagyomanyos felfogasok azonban, beleértve ebbe
sajat korabbi irasaimat is, rendszerint nem kiilonboztetik meg, s6t sokszor azonositjak
az allamot mint szervezetet és a munkamegosztas tekintetében elkiiloniilt allamszervezetet.
Heller elemzései alapjan vilagos, hogy nem az allam maga képezi a munkamegosztas
kiilon agat, hanem feltételezi azt, a kiilon szervezet az allamnak mint hatalmi viszonynak
a megnyilvanuldsa.®®® Az allam tehat sajatos tarsadalmi szervez6dés, amelynek tobbek
kozott elemét képezi a féhatalomnak nevezett, rendszerint legerésebb tarsadalmi hatalom,
a fizikaierészak-alkalmazas legitimitasa és a munkamegosztas kiilon agat képez6 allamszer-
vezet. A modern allamot ezen tul az allamhatalom szuverenitésa, a legitim fizikaier6szak-
alkalmazas monopdéliuma, valamint az allamszervezet biirokratikus folépitése jellemzi.

Heller szuverenitaselméletének a jelentésége kapcsan Staff azt emeli, hogy a korabbi
német allamelméletnek nem sikeriilt a szuverenitas fogalmat megfeleléen megragadnia.
Heller azt a szintézist dolgozta ki, amit Jellinek elmulasztott: az allamszuverenitas szamara
népszuverenitas, a redlisan 1étezd és reprezentalt volonté générale-bol indult ki, az allamnak
mint hatas- és dontési egységnek a szociologiai alapja és az allam normativ rendje nincsenek
elszigetelve egymastol, a kett6 kozott dialektikus Osszefliggés van.”®* Ezzel egyetértve ugy
gondolom, hogy Heller szuverenitaselméletének kiilondsen két vonatkozasban van aktua-
litasa. Az egyik inkabb a szuverenitas hagyomanyos értelmezés szerinti belsé oldalahoz
kapcsoldodik, ez az allamszuverenitas és a népszuverenitas viszonya; a masik a kiils6 ol-
dalhoz, a szuverenitas €s a globalizacios, valamint integracios folyamatok 6sszefliggéséhez
kapcsolodik.

Az els6 kérdés kapcsan Hellerrel egyetértve abbdl kell kiindulnunk, hogy a szuve-
renitas a modern allam sajatossaga, a modern allam egységének kulcsfogalma. Ha ez igy

%3 Ezt mutatja, hogy Heller hatramaradt jegyzeteiben vilagosan megkiilonbozteti az allamapparatust az allam
egyéb alkotoelemeitdl (vo. HELLER 1992p, 401.).
%84 STAFF 1984c, 670.
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van, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a modern allamot megelézéen népszuverenitasrol
sem lehet sz0, és akkor az is kérdés, hogy mi marad a népszuverenitasbol a nemzetallami
szuverenitas relativizalodasa, ,,elhervadasa” utan. Ha Heller abbol indult ki, hogy a nemzet
politikai realitas, akkor ma tudomasul kell venni, hogy a globalizalodas és az integracio
is politikai realitas.”®> Ebbdl a helyzetbdl szerintem két megkiilonboztetés sziikségessége
kovetkezik. Az egyik, hogy kiilonbséget kell tenni népfelség, néphatalom?® és népszuve-
renitas kozott. Népfelségrol, néphatalomrol az antikvitasban és esetenként a kozépkorban
is beszélhetiink, népszuverenitasrdl viszont nem. Ezzel 6sszhangban a népfelség és a nép-
hatalom a nemzetallamok feletti politikai szervezédések vonatkozasaban is viszonylag
konnyen értelmezhetd, mig a népszuverenitas esetében ez joval bonyolultabb kérdés.
A masik kovetkeztetés pedig szerintem az, hogy az elemzések soran kiilonbséget kell tenni
a népszuverenitas harom jelentése kozott: (a) politikai-jogi elv: amire torekedni kell; (b) le-
gitimacios elv: visszavezethetdség; (c) allamszervezeti elv: kotottség €s ellendrizhetdség.
Ez természetesen a demokraciaproblémahoz vezet, amelynek az egyik legaktualisabb
eleme a képviseleti és a kdzvetlen demokratikus formak viszonya.

Heller allamelméletének, demokraciafelfogasanak tovabbi fontos eleme a szocialis jog-
allam gondolata. Sokan ezt tartottak Heller legjelentésebb elméleti eredményének.*®” Mara
azonban nem kevesen gondoljak ugy, hogy a joléti allam valsagaval a szocialis jogallam is
elveszitette aktualitasat. Ugy vélem, hogy Heller elemzései nem veszitettek aktualitasukbol,
annak ellenére sem, hogy a szocialis jogallamot a tarsadalom szocialista atalakitasanak
a perspektivajaval kapcsolta 6ssze. Az idotallosag annak koszonhetd, hogy a szocialis
jogallam kérdését a demokratikus jogallam miikddési feltételei szempontjabdl targyalta,
ramutatva arra, hogy a demokratikus jogallam mtikddéséhez sziikség van a tarsadalmi ho-
mogenitas minimumara. Heller nem a szocializmus demokratikus jellegét hangsulyozta,
az szamara természetes volt; hanem azt, hogy a demokracianak kell szocialisnak lennie,
kiilonben elbukik. A szocialis jogallam kérdése tehat alapvetéen nem koltségvetési kérdés,
hanem politikai kérdés, a demokracia értelmezésének, a demokratikus politika iranyanak
¢és a demokracia sorsanak a kérdése.

Végiil roviden Heller alkotmanyelméleti vitadinak, elemzéseinek aktualitasarol.
A 2010-es kormanyvaltast kovetd gyakori alkotmanymodositasok, az Alaptorvény ha-
talybalépése, a koztarsasagi alkotmany és az Alaptorvény viszonya szamos alapvetd
allam- és jogelméleti fogalom értelmezését és Gjraértelmezését tette sziikkségessé. Ezeket
az Alkotmanybirdsag nem keriilhette meg, de az elméleti dsszefiiggésekre nem, vagy csak
nagyon korlatozottan térhetett ki. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag témakorbe
vagoé hatarozataihoz nagyszamu parhuzamos indokolas és kiilonvélemény kapcsolodik. %
A sziikséges elméleti 0sszefiiggések kibontasa a jog- és allamelmélet feladata, amelynek
sikeres elvégzéséhez olyan alapvet6 fogalmak tisztazasara van sziikség, mint az alkotma-

%5 Ezen a ponton elsGsorban a folyamatra gondolok, ami fiiggetlen Magyarorszag EU-tagsagatol.

%86 A félreértések elkeriilése érdekében: itt a nép altal gyakorolt hatalomrol és nem a dolgoz6 nép kommunista
értelemben vett hatalmarol van szo.

%7 Heller aktualitasa kiilondsen a szocidlis jogallamban van. A szocialis jogallam fogalma elvalaszthatatlanul
Osszekapcesolodott Heller nevével” (STAFF 1984a, 28.). Tovabba lasd ABENDROTH 1984, 214-233.; Maus 1984,
116—119.; 1978; WOLLENBERG 2002.

%8 A teljesség igénye nélkiil, csak példalodzo jelleggel utalok a 61/2011., 164/2011., 45/2012. és a 12/2013.
AB hatarozatokra. A kiilonvélemények megszaporodasa jelzi az elméleti tisztazas sziikségességét.
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nyozo6 hatalom ¢s alkotmanymddositd hatalom, az alkotmanymddositas korlatai vagy ha-
tarai, az alkotmany egysége ¢és ellentmondasossaga, alkotmanyos jelentéségii (alkotmanyba
valo) és nem alkotmanyos jelent6ségli (nem alkotmanyba vald) szabalyozasi targyak,
materialis és formalis alkotmanyfogalom, legitim és illegitim szabalyozasi célok és moti-
vumok, joggal valo visszaélés és rendeltetésszerii joggyakorlas a jogalkotas soran. Ennek
a feladatnak az elvégzéséhez Heller elemzései komoly, le nem becsiilhet6 segitséget nyujt-
hatnak. Erre jo példaval szolgal a koztarsasagi alkotmany és az Alaptdrvény kiilonbdzo
emberfelfogasa,’® ami az altalunk részletesen elemzett tarsadalom- és emberfelfogasok
elméleti és gyakorlati jelentdségére utal.

Heller elméletének még szamos mas eleme, vonatkozasa is aktualis napjainkban.
A mai allamelméleti vitakban tovabbra is megfontolando és csatlakozoképes megoldasi
az allami berendezkedés legitimitasarol, a politikai normativitas sajatossagairol, a kultira
¢és kiilonosen a politikai kultira szerepérél, a demokracia problémairél és a demokratikus
vezetés mibenlétérdl vagy a teleologikus jogértelmezés sajatossagairdl, amelyek részletes
elemzése egy jabb Heller-monogréfia feladata. Osszességében ugy vélem és remélem, hogy
Hermann Heller allamtananak a weimari koztarsasag allamelméleti diskurzusanak az 6ssze-
fliggésében torténd bemutatasa 6sztonzoleg fog hatni a hazai allamtudomanyok fejlédésére.

%% Ehhez lasd 1/1913 AB, Pokol Béla kiilonvéleménye.
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A weimari koztarsasag idején gazdag és sokszint allam-
elméleti irodalom jott 1étre. Ezen allamelmélet maig
érvényes tanulsagokkal szolgdl, egyik legfontosabb
képviselGje pedig a nalunk alig ismert Hermann Heller
(1891-1933) volt. Neki koszonhetd tobbek kozott a szocia-
lis jogallam elméleti megalapozasa, de a kézelmultban
a német alkotmanybirdsag tobb hatarozata is ra hivatko-
zott. A monografia az elkotelezetten antifasiszta Heller
munkassagat elemzi, beillesztve azt a korabeli vitak
kontextusaba. Gondolatai megkeriilhetetlenek napjaink
olyan aktualis elméleti problémainak vizsgalata soran,
mint az dllam fogalma, az allami szuverenitas és a nép-
szuverenitas viszonya, az allami szuverenitas és az eurd-
pai integracid Osszefiiggései, a demokratikus jogallam
sajatossagai, az alkotmanyfogalmak, az alkotmany tar-
talmanak, az alkotmanyozé hatalomnak és az alkot-
manybiraskodasnak a kérdései. A monografia fontos
adalékokat szolgaltat a sziitkségallapot problematikaja-
hoz, az etikai jogelvek funkcidéjahoz és a kozvélemény
politikai szerepéhez is.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast meg-
alapoz6 kdzszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.
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