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Bevezetés

A katonai erények a katonai feladat-végrehajtasban segitik a katonakat, sziik-
séges feltételét alkotjak a feladat sikeres teljesitésének, ezért nélkiilozhetetlen
részét képezik a katonakkal szemben meghatarozott elvarasoknak. Ez érvényes
a torténelmi korszakok katonai erényeire épplgy, mint a maiakra. Jelen kotet
témaja a katonai erények, azon beliil is a magyar katonai erények torténete.

Nyugat-europai és magyar katonai erények a hadtorténelemben

Egy korszakra jellemz6 katonai erények mindig képet nytjtanak arrdl, hogy
a tarsadalom mit vart vagy var el a katonaktol, és igy az adott tarsadalom kato-
nai etikai gondolkodasarol. A kor tagabb filozdfiai, politikaclméleti, tarsadalmi,
hadtechnikai és egyéb valtozasaval azonban az erények is valtoznak. Ez részben
azt jelenti, hogy egy erénynek, példaul a becsiiletnek vagy a batorsagnak egyszer
kiemelkedd szerepe van, és minden mas erényt arra hivatkozva hataroznak meg,
maskor azonban alarendelt szerepbe keriil, és tartalmat egy masik hatarozza
meg. A katonai erények valtozasanak azonban van masik formaja is. Az alapvetd
katonai erénytipusok — kiemelkedd vagy alarendelt erénytipusként — minden
esetben megmaradnak. Ilyen példaul a batorsag, a becstilet, a hiiség, a fegyel-
mezettség €s a vezetdi karizma. Ami valtozik, az az, hogy az erénytipusok
milyen formaban jelennek meg egy-egy korszakban. A kevésbé szervezett harcos
tarsadalmakat a batorsag természetes formaja jellemzi, az allam altal szervezett
tarsadalmakat a mesterséges batorsag, a nemzeti tarsadalmakat a hazaszeretetre
¢épiild batorsag, az emberi jogokat alapértékként elfogado tarsadalmakat pedig
a moralis batorsag.

A katonai erények valtozasanak 0jra és Gjra tanui lehetiink, ha tanulma-
nyozzuk az 6kortdl a 20. szadzadig tarté nyugat-eurdpai és magyar hadtorté-
nelmet. Ez a valtozassorozat nagy altalanossagban a kovetkezo allomasokkal
jellemezhetd. Az archaikus kori gorogok becsiiletcentrikus erényképét felvaltotta
a klasszikus kori gorogok batorsagcentrikus erényképe, amelyet pedig a romaiak
altal preferalt hiiség elotérbe keriilése kovetett. A kora kdzépkor german har-
cosainal aztan megtalaljuk a batorsagot, a becsiiletet és a hiiséget — a becsiilet
elsédlegességével —, amelyeket 6rokolt a keresztény kozépkor is, kiegészitve
azokat a lovagi erények keretei kozott az igazsagossag €s a kegyesség keresztény



erényével. A kora Gjkorban a szervezett zsoldos hadseregek kdzponti erénye,
a szigoru engedelmesség értelmében vett fegyelmezettség keriilt el6térbe, majd
az ujkorban a nemzetallam allandé hadseregében a gondoskodo vezetés erénye.

A magyar katonai erények torténete els6 pillantasra nem sokban kiilonbozik
a nyugat-europai katonai erények torténetétdl. A legfontosabb kiilonbség, hogy
az erények magyar torténetének kezdetén a germanokétodl jelentdsen kiilonb6zo
nomad harcos erények allnak. Emellett azonban vannak mas kiilonbségek is.
Jelen kotet célja részben az, hogy a katonai erények magyar torténetét felva-
zolva és Osszevetve azt a nyugat-eurdpaival meghatarozza a sajatosan magyar
jellemzdket.

A katonai erények elmélete és torténete

A kotetnek a torténelmi magyar katonai erények bemutatasa mellett van egy
masik célja is, mégpedig megvizsgalni, hogy az erények torténeti vizsgalata
mennyiben jarul hozza a katonai erények katonai etikai elméletéhez.

Egy korabbi kotetben — A4 katonai erények — Katonai etikai elmélet hadtér-
ténelmi példakkal szemléltetve' — mar foglalkoztam a katonai erények elmé-
letével. Annak az volt a kovetkeztetése, hogy a hadtorténelemben egymast
kovetd fegyveres konfliktusok tipusai a katonai erénytipusok mas és mas meg-
valosulasait tették lehetdvé. Nézziik a batorsag példajat! Amig a ,,primitiv”
habortkban féként a batorsagnak a veszEly el-, illetve atharitasara és keriilésére
¢épiil6 formaja volt eldtérben, addig a becsiiletorientalt habortkban a veszélyt
bizonyos szempontbdl vakmerden vallald batorsag természetes formaja volt
az elfogadott, a sakkjatszmaszers haborikban a mesterséges batorsag, az alla-
mok kiterjedt parharcdban a hazaszereteten alapuld batorsag, végiil a 20. sza-
zad masodik felének ideologiailag kiélezett kiizdelmeiben a moralis batorsag.
A batorsagtipusok valtozasaval egyiitt jart a becsiilet, a hiiség, a katonai vezet6i
erény ¢és a fegyelmezettség valtozasa is.> Az erények térténelmi valtozasa
azonban nem jelentette azt, hogy a korabbiak érvényiiket vesztették, hanem
csak azt, hogy a régebbi erények mellett ujak keriiltek elotérbe. Ezért lehetett
hadtorténelmi vizsgalodas keretében megalkotni a jelenleg is jelentdséggel
bir6 katonai erények elméletét.

! Boba Mihaly (2021a): 4 katonai erények. Budapest: Ludovika.
2 Bopa 202la: 187-192.



E konyv hadtorténelmi vizsgalodasanak mar feltétele, hogy ismerjiik a kiilon-
b6z6 nagy haborutipusokra és korszakokra jellemz6 erényeket. Jelen kotet ugyanis
részben arra torekszik, hogy pontositsa a nagy haborutipusokra jellemz6 erények
egyetemes (példaul a nomad népek esetében), illetve magyar tartalmat (példaul
a kozépkori és a kora jkori magyar erények esetében), vagy hogy a korszakok
és a korszakokra jellemz6 erények kozott [évo atmeneteket bemutassa (a két vilag-
habortra és a szocializmusra jellemz6 erények esetében). Ezért ¢ kotet ebbdl
a szempontbol 4 katonai erények cimili konyv folytatasanak tekinthetd.

A katonai erények torténeti kutatasanak jellemzoi

A katonai erények a katonakkal szemben tamasztott elvarasok egyik tipusat
alkotjak. Az elvarasok kozott talalunk szakmaiakat és erkolcsieket is, utobbiak
kozott megtalaljuk a szabalyokat, a tettek kdvetkezményeinek szambavételét,
és végiil az erényeket. Amikor a moralis szabalyok, elséként vallasi kontdsben,
jelentdséget nyertek a katonai elvarasok teriiletén, akkor mar kialakult az irasbe-
liség, és a szabalyokat leirhattak, amelyeket a szabalyok kutatdja ma viszonylag
konnyen megismerhet. Amikor a tettek kovetkezményeinek kalkulalasa kiilono-
sen fontossa valt a haboru vallasi megkdzelitésének visszaszorulasaval (a kora
Ujkorban), akkor az elméleti irodalom olyan mértékben volt elterjedt, hogy szin-
tén nem okoz nehézséget ma ezeknek az elvarasoknak a megismerése. A katonai
erények azonban a szabalyoknal és a kdvetkezmények szambavételénél jelentdsen
korabbi elvarasok voltak.

A katonai erények gyakorlati elvarasok, amelyek eleinte — a szabalyokkal
és a kovetkezményekre vonatkozo elvarasokkal szemben — csak akkor 1éteztek,
ha gyakoroltak is azokat. Amikor azonban minden katona ismerte és elismerte
a katonai erényeket, €s azok szerint élt, akkor nem volt sziikség arra, hogy irjanak
réla. A katonai erények elsajatitasahoz ugyanis csak a gyakorlas, a példamutatas
¢és a példa kovetése volt sziikséges. Amikor elkezdenek az erényekrdl irni, akkor
az sok esetben mar azt jelzi, hogy az erényeket mar nemigen ismerik, nemigen
fogadjak el, vagy nemigen €lnek azok szerint. Pontosan ezért volt sziikséges
felhivni rajuk a figyelmet. A katonai erények torténetének egy részét, a kezde-
tektdl a kora Gjkorig, ezért bizonyos kivételekkel csak visszafelé és kozvetve
ismerhetjiik meg, a korszak végének szemszogébol.

A kora tjkortol kezdve megvaltozott az erények szerepe, amelyek az elsa-
jatitas szintjén sokkal hasonlatosabbakka valtak a szabalyokhoz és az elméleti



eléirasokhoz. Hadi szabalyzatokban talalkozunk veliik, vagy éppen elméleti
munkakban, amelyek a jelen és a jovo katonai szamara irtak el6 azt, hogy milyen
képességekkel kell rendelkeznilik. Ebben az esetben a latszolagos nehézséget
az okozza, hogy nem tudjuk, vajon ezek az eléirasok atmentek-e a gyakorlatba,
vagy sem.

Ez anehézség ugyanakkor csak latszolagos. A katonai erények kutatasanak,
mas normativ jelenségek kutatasahoz hasonldéan, nem annak a felderitése a célja,
hogy a gyakorlatban megvalosultak-e az adott erények, vagy sem. Ez fontos fel-
vetés, de nem a katonai etika kérdéseként vizsgalt katonai erények szempontjabol.
A katonai erények vizsgalata annak szambavételére korlatozodik, hogy egy-egy
korszak és tarsadalom milyen erénybeli elvarasokat fogalmazott meg katonaival
szemben. Ez a kérdés kutathato annak vizsgalata nélkiil is, hogy vajon a katonak
képesek voltak-e elsajatitani az erényeket, vagy sem.

A katonai erények torténetének kezdete

Az erénytipusok egyes korszakokra jellemz6 példai a haborus ideologiak
egy forméjanak, mégpedig az egyes tarsadalmak tekintetében elséként meg-
jelend formajanak is tekintheték. Ott, ahol teljes képet tudunk alkotni az adott
tarsadalom haborus ideologidinak fejlédésérodl, azt talaljuk, hogy elséként
annak megfogalmazasaval indokoltak a haborut, mi szamit bator, megbecsiilt
vagy hiiséges tettnek. Ezt kdvetden Iépett csak a haborus ideoldgia a szentha-
borus korszakba, majd az igazsagos haborts korszakba, végiil pedig a tudo-
manyos korszakba.

A katonai erényeket igy minden tarsadalom fejlédésének az elején megtalal-
juk. A kulturalisan egymasra épiilé korszakokban és tarsadalmakban azonban
a haborus ideologiak és azokon beliil a katonai erények is hasonléak egymashoz,
mert a raépiild kultiira merit a korabbi kulturabol. Az eurdpai és a magyar katonai
erények vizsgalatanak igy vissza kell mennie egészen az eurdpai o6korig, az okori
gorog és romai erényekhez, amelyek hatast gyakoroltak a késébbi katonai etikai
gondolkodasra is.

A haborus ideologiak vizsgalatanal felmeriilhet, hogy az eurdpai okori kul-
tara bizonyos részei €s azon beliil a katonai erények az 6kori Kozel-Keletrdl szar-
maznak, és igy e teriiletre is ki kellene terjeszteni a vizsgalatot. A katonai erények
vizsgalatahoz azonban olyan forrasanyagokra van sziikség, mint az elméleti
munkak, a szépirodalmi miivek és a hadi szabalyzatok, amelyek nem jellemzdek
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az 6kori Kozel-Kelet tarsadalmaira. Egyéb forrasokbdl pedig az erényeknek csak
valamilyen részleges képe rekonstrualhato.’ Jelen kotet ezért az eurdpai és azon
beliil a magyar katonai erényekre koncentral, és arra torekszik, hogy teljes képet
adjon az eurdpai és a magyar katonai erények fejlédésérdl az dkori kezdetektol
a 20. szazaddal bezardlag.

Az erények vizsgalatinak médszere és a konyv felépitése

A kotetben az erények torténeti vizsgalatanak modszere harom 1épcs6bal all.
Az els6 a torténeti forrasok (eurdpai, nyugat-eurdpai, kelet-europai, azsiai
¢és magyar elméleti és szépirodalmi szovegek, hadi szabalyzatok) feldolgozasa.
A masodik a szovegek tartalmanak értelmezése a katonai erények elméletének
segitségével. Végiil a harmadik, ahol ez relevans, az a nyugat-europai, azsiai
vagy kelet-europai szovegek értelmezett tartalmanak dsszevetése a magyar szo-
vegek tartalmaval.

A konyv igy a bevezetés utan nyolc fejezetet foglal magaba. A masodik feje-
zet az erények Okori torténetével foglalkozik, az ezt kdvetd fejezet pedig a magyar
erények torténetének a keresztény allamalapitast megel6z0 korszakaval. A kdvet-
kez6 négy fejezet a magyar és a nyugat-europai erényeket vizsgalja a kozép-
korban, a kora ujkorban, a 19. szdzadban és a két vilaghabort kozott. Az ezt
kovetd fejezet a masodik vilaghabort utani idészak szovjet €s magyar erényeit
veti 0ssze, majd az utolsé fejezet 6sszegzi a mondottakat.

A kotet az MTA Bolyai Janos kutatoi 6sztondij-tamogatasanak és a magyar
kormany UNKP kutat6i 6sztondij-tamogatasanak koszonhetden sziiletett meg.

3 Karen RADNER (2011): Fame and prizes: competition and war in the Neo-Assyrian empire. In
Nick FisHER — Hans vaN WEES (szerk.): Competition in the Ancient World. Swansea: The Classical
Press of Wales. 37-58.; Mario LIVERANI (1979): The Ideology of the Assyrian Empire. In Mogens
Trolle LARSEN (szerk.): Power and Propaganda. Copenhagen: Akademisk Forlag. 297-317. Itt:
306-307.
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A katonai erények megjelenése
az okori Europaban

A katonai erények — a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a katonai vezet6i erény
¢és a fegyelmezettség — nem Eurdpaban jelentek meg eldszor. Minden rendsze-
resen hadat viselé kozosség jellemzéjeként jelen voltak az okori Keleten is,*
példaul az Asszir Birodalomban, de mar a civilizacio elétti ,,primitiv”’ népeknél
is.’ Az az irott irodalom, amelybdl pontosabb képet kaphatunk az erényekrél,
azonban csak az okori Eurdpaban és Kinaban teremt6dott meg.® Ezek koziil
a magyar katonai erények vizsgalataban az erényeknek csak az eurépai megje-
lenése bir jelentdséggel, mivel azok a nyugat-eurdpai fejlodésen keresztiil hatast
gyakoroltak az erények magyar torténetére is.

A becsiilet erénye az 6korban

Az 6kori Eurépaban — Gordgorszagban és Romaban — az erények nem egy-
szerre jelentek meg, hanem a kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6z6 erények birtak
kiemelked6 jelentéséggel. A katonai erények koziil el6szor a becsiilet keriilt
az Okori irodalom, Homérosz [lidszdnak a kézéppontjaba. A homéroszi kort
kovetden a becsiilet relativ értéke mas erényekkel szemben csokkent, jelentésége
azonban megmaradt.

A becsiilet erénye a homéroszi gorog kézésségekben

A homéroszi eposzok altal tiikrozott, Kr. e. 10—8. szazadi gorog ,,lovagi”” kozos-
ségekben a kiralyok/torzsfok és a harcosok becsiiletének kiemelkedd jelentdsége
volt. Az [lidszban példaul Akhilleusz a kdvetkez6 ,.elrendelt” valasztas elott all:

4 RADNER 2011: 37-58.

> Bopa 2021a: 27-29.

¢ Bopa Mihaly (2015): A katonai vezetés erkolesi és moralis elemei. Hadtudomdny, 25(e-szam),
204-220. Itt: 217.

7 H. 1. MARrRRoU (1956): 4 History of Education in Antiquity. New York — Toronto: The New
American Library. 23.



,,Edesanyém, az eziistlabt Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.

Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervad hirem:

4amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem életem hossztra nyulik,
és gyorsan nem is ¢ér el végzete mar a halalnak.”®

Maga az [lidsz nyit6 sorai nem hagynak kétséget afel6l, hogy Akhilleusz a ,hir-t
és a becsiiletet valasztotta:

,,Haragot, istennd, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hdsnek erés lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmanyul a ddgmadaraknak

és a kutyaknak dobta.”

A korszak neves kutatdja, Moses 1. Finley szerint az eposzban és a korszakban
,»A »harcos« és a »hérosz« rokon értelmii szavak, s a katonai kultara két alapfo-
galom — batorsag ¢és dicsdség — koré épiil. Az elsd a legfontosabb tulajdonsaga,
amasodik a legfobb célja a héroszoknak.”® Finley ugyan a dics6ség (amelyre itt
becstiletként hivatkozok, és amelyre Homérosz az agathosz kifejezéssel hivat-
kozott) mellett a batorsagot is megemliti (amelyre pedig az areté kifejezéssel),
a kettd azonban szorosan 0sszekapcsolodott. A Homérosz altal megjelenitett
kozosségekben ugyanis a tetteket nem a lelki vagy személyiségbeli jellemzok
alapjan itélték meg, hanem azok eredményei és kovetkezményei alapjan.' A tet-
tek eredménye pedig a siker és az azért jard dicséség volt, amely a kdzosség
tagjainak megbecsiilését hozta, és bizonyitotta a tettet végrehajté kiemelkedett
(,,dicsd”) voltat, hogy rendelkezik a becsiilet erényével. A dicsdség, az elismerés

8 Homérosz (1974): ilidsz. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi kdltemények. Budapest:
Magyar Helikon. 9—446. Itt: 159.

®  Homérosz 1974: 9.

10 Moses L. FINLEY (1985): Odiisszeusz vildga. Budapest: Eurdpa. 166.

" Arthur W. H. Apkins (1975): Merit and Responsibility. A Study in Greek Value. Oxford:
Clarendon Press. 36.



és a becsiilet azonban feltételezte az elérésiikhoz sziikséges erényt, az aretét,"”
am a kett6 koziil a dics6ség volt az alapvetébb fogalom.

A becsiilet a kdzosségen beliili kiemelkedettséggel és k6zosségi hierarchiaval
jart egyiitt.® Azzal a kozosség vezet6i, a kiralyok/torzsfok, illetve a harcosok
rendelkeztek. A becsiiletet nem szerezhette meg akarki, hanem a meghatarozott
tarsadalmi poziciokban 1évok és tarsadalmi szerepet ellatok rendelkeztek vele."
Ebben a tarsadalmi pozicidoban a nemesek/lovagok voltak, akik rendelkeztek
amegfeleld vagyonnal és szabadidével ahhoz, hogy elsajatitsak a becsiilet meg-
tartasahoz sziikséges képességeket.'

A becsiilet egy egyénnek a kdzosségben birt és gyakorolt, kozdsségi szerep
ellatasat lehetové tevo képessége volt. A becsiilethez ezért tobbféle igény kap-
csolodott, annak fiiggvényében, hogy azt egyéni birtokosa, a kozosséget alkotd
emberek vagy a kozosségi szerep feldl nézziik. A homéroszi politikai alakula-
tok vérségi alapon szervez0d6 gazdasagi-politikai kozosségek — kiralysagok/
torzsek — voltak, amelyek vezetdje a kiraly/torzsfo volt. A kiraly/torzsf6 és har-
cosainak feladata abban allt, hogy fenntartsak a békét, és igazsagot szolgaltas-
sanak a kozosségen belill, és hogy megvédjék a kozosséget a kiilsé tamadotol.'
A kozosség tagjai ezt el is vartak téliik, és tetteiket illetéen megitélésiiknek
hangot is adtak. Amennyiben a tettek a tarsadalmi feladat szempontjabol nézve
sikeresek voltak, akkor nyilvanos elismeréssel jutalmaztak, amennyiben azonban
sikertelenek, akkor szégyenletesnek tartottak azokat. Mindkét esetben kiemel-
kedé jelentGsége volt annak, hogy mit mondtak a kozosség tagjai.”

A homéroszi kdzosségek ezért igynevezett szégyen- (és becsiilet)kultara
példai voltak (ami 0sszefiiggésben van azzal is, hogy a tettek értékelésében
a mentalis jellemzok — példaul a szandékok — hattérbe szorultak a tettek ered-
ményeivel és kovetkezményeivel szemben).”® A szégyen- (és becsiilet)kultra

12 Werner JAEGER (1946): Paideia: the Ideals of Greek Culture. Volume I. Oxford: Basil Blackwell.
8.; ADKINS 1975: 32.

3 FINLEY 1985: 174.

4 Alasdair MACINTYRE (2012): Az etika rovid torténete. Budapest: Typotex. 32-33.; Margalit
FINKELBERG (1998): Timé and Areté in Homer. The Classical Quarterly, 48(1), 14-28. Itt: 16.

15 JAEGER 1946: 5.

16 ADKINS 1975: 35.

17 ADKINS 1975: 48.

'8 Eric Robertson Dopps (1951): The Greeks and the Irrational. Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press. 17-18.



miikddési logikaja a becsiilet elvesztésébdl (a szégyenbe keriilésbdl) és az elvesz-
tés megbosszulasaval annak visszaszerzésébol all."

A kozosség tagjainak elismerd vagy megszégyenitd véleménye nem dnkényes
volt, hanem a k6z0sségi szerepek ellatasahoz kapcsolddott, és dsszefliggésben
kellett lennie azzal, hogy a kiraly/torzsfo és a harcosok megfeleltek-e annak a sze-
repnek, amelyet el kellett 1atniuk.?° Ez a szerep azonban szintén nem a k6zosség
tagjainak véleményétdl fliggott, hanem a homéroszi kdzosségek idealjaitol, végso
soron a gorog istenektdl.?! Az istenek vilaga, amelyben Zeusz a gazdasagi k6zos-
ség vezetlje volt, kinalta az idealis mintat a foldi kozosségek strukturajahoz.??

A becsiilettel rendelkezd egyén tettei megitélhetdk voltak a kozosség tagjai
altal az ellatott és isteni mintaval rendelkez6 kozosségi szerepek segitségével.
A becsiilettel rendelkez6 egyén helyzete azonban még a k6zosségnél és a kdzos-
ségi szerepeknél is erésebb volt. Amennyiben ugyanis elhatarozta magat vala-
milyen tett mellett, akkor sem a k6zosségi neheztelés, sem az istenek hely-
telenitése nem idézte elé becsiiletének elvesztését.”® A becsiilettel rendelkez6
egyének voltak a hosok, akik a kdzosség egyszeri tagjai és az istenek kozott
alltak. A kozosség tagjainak elismerése megerdsitette becsiiletiiket, de becsii-
letiik nem abbol szarmazott. Ok maguk tudték, hogy milyen tetteket hajtottak
végre, és hogy mire képesek,>* ezért becsiiletiik els6sorban 6nbecsiilésbol szar-
mazott.® El6fordulhatott azonban olyan eset, amikor a becsiilettel rendelkez6k
tetteikkel tulsagosan messze mentek, és nem csupan ambicidézusok voltak, hanem
arrogansak lettek, amivel a hiibrisz vétkébe estek, amiért a ,,féltékeny” istenek
bosszut alltak rajtuk.?

A szégyen- (s becsiilet)kulttra egyik velejardja, hogy benne a kozdsségek
vezet6i és a kozosségek harcosai vetélkedtek egymassal. Ezek az erdmérok voltak
becsiiletiik (dicséségiik, kiemelkedettségiik) tesztjei.?” A vetélkedés békében
a hadijatékokon folyt, azonban a habort volt az igazi terepe, amikor a harctéren

K. YAMAMOTO (2002): The Ethical Structure of Homeric Society. Collegium Antropologicum,
26(2), 695-709.

20 MACINTYRE 2012: 32-33.

2 JAEGER 1946: 9.

2 V. Dopps 1951: 47-48.

2 ADKINS 1975: 38., 50.

24 JAEGER 1946: 9.

25 V6. Bopa 2021a: 101-103.

2 Dobbs 1951: 30-31.

27 JAEGER 1946: 7.; FINLEY 1985: 174.; ADKINS 1975: 36., 52.



a parviadalokban lehetett vetélkedni a minél jelentdsebb ellenfél legydzéséért.
A homéroszi habort igy elsésorban a becsiilet és a dicsdség, és nem a gy6zelem
keresése volt. A gyézelem csak akkor volt érdekes, ha azt olyan médon érték
el, amely bizonyitotta becsiiletiiket. A gyakorlatban azonban erre akkor volt
lehetdség, ha a harcos fel tudta mutatni tarsainak becsiilete trofeajat, azaz annak
bizonyitékat, hogy legy6zott egy jelentds ellenfelet. A homéroszi harcosok ezért
a csata forgatagaban arra torekedtek, hogy becsiiletiiket bizonyitsak, és hogy
Osszegyljtsék a legy6zott ellenfelek fegyvereit.?® A gybzelem elérése ehhez
képest masodlagos volt.

A becsiilet erénye Arisztotelésznél és Ciceronal

A gorog klasszikus korban (Kr. e. 5-4. szazad) és a Romai Koztarsasag (Kr. e.
509-27) koranak végén a becsiilet erénye sokkal gazdagabb jelentéstartalom-
mal jelent meg, mint a homéroszi korban. A jelentésgazdagodas iranyai koziil
a legfontosabb, hogy a becsiilet mar nem volt az erények legfontosabbika, mivel
valamilyen masik erény gyakorlasaért jart, amely ezért fontosabb volt nala.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) az els6 szerzd, aki Nikomakhoszi etika cima
munkajaban tudomanyos-filozéfiai vizsgalat ala vette a becsiilet fogalmat,
azzal a kérdéssel 0sszefliggésben, hogy: ,,mi a legfébb jo és legfobb boldogsag
az emberek szamara?” A kovetkezOképpen jellemezte a becsiilet legfontosabb
jellemzgjét (kitiintetésként hivatkozva a becsiiletre): ,,Az emelkedett szellemi
és cselekvésre termett emberek [...] a kitiintetést keresik: a koziigyekkel fog-
lalkozo életnek nagyjabol ez a célja.””?® Arisztotelész ugy vélte, hogy a becsiilet
nem lehet a legf6bb jo, azaz nem lehet a legfontosabb erény.

Allaspontjat részben azzal timasztotta ala, hogy a becsiilettel valé rendelke-
z¢és nem az adott embertdl fiigg, hanem azoktdl, akik megbecsiilik és kitiintetik
6t, am Arisztotelész szerint az ember szdmara valo legfébb jo csak az ember-
tol fiigghet. Arisztotelész ezzel felfedezte a becsiilet dnbecsiiléstdl kiilonbozo

2 Ez a gyakorlat modosult formaban az archaikus korban is fennmaradt, amikor a gy6ztes gorog
poliszok hadserege csatdja utan trofeat allitott a harctéren, felakasztva arra az ellenség fegyvereit.
Lasd Bopa Mihaly (2022b): Az igazsagos haboru elmélete az antik allamelméletekben. Hadtudo-
manyi Szemle, 15(1), 99—113. Itt: 102.

2 Arisztotelész (1987): Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurdpa. 1095b. 9-10.



tipusat, a masok altali megbecsiilésbol szarmazo becsiiletet.’® Az 6nbecsiilés
esetén elsGsorban a becsiilet birtokosa maga van tisztaban tetteinek értékével,
a masok megbecsiilésébdl szarmazd becsiilet esetében a tettek értékének felis-
meréséhez sziikség van masok megbecsiilésére. Utobbi esetben hangsulyos az,
hogy masok megbecsiilése eredményezi a becsiilet erényét.’!

A masik ok, hogy a becsiilet miért nem lehet a legfobb jo, az, hogy az elis-
merés és a kitilintetés specialis erénnyel valo rendelkezésért jar, igy az erény
nagyobb jo, mint a becsiilet. Arisztotelész itt megforditotta az areté és az aga-
thosz Homérosznal targyalt viszonyat. Homérosznal az agathosz volt a fontosabb,
mivel az a nemeseknek adott volt leszarmazasuk okan. Arisztotelész szerint
azonban az az erény, amelynek birtoklasaval szert tehet valaki a megbecsiilésre
és a kitiintetésre, nagyobb jo, mint a megbecsiilés és a kitiintetés, mivel az az
erény a kitiintetés oka.*

Arisztotelész szerint tovabbi probléma, hogy a megbecsiilés lehetséges anél-
kil is, hogy valaki erényes lenne, mivel a megbecsiilés nem mas, mint hogy
valakit ,,mindenki derék embernek tart”, vagy hogy valaki ,,jotevé hirében” all.?
Arisztotelész itt meglatta a kiilonbséget az elismerd megbecsiilés és a motivald
megbecsiilés kozott. Az elsé esetben a becsiilettel rendelkezd tett mar valami
jelentdset, és ezért megérdemli a megbecsiilést, a masodik esetben azonban még
nem tett semmit, azonban a feltételezés szerint rendelkezik azzal a képességgel,
hogy megtegye. Az elismerd megbecsiilésnek tobb tipusa kiillonboztethetd meg,
igy az életet megvédo vagy a gazdagsagot biztosito, illetve altalaban a nehezen
megszerezhetd javakat biztosito tetteket elismerd. Ez a lista, még ha a k6zosség-
gel Osszefiiggésben is értelmezziik, nem egyetlen elemet jelenit meg, amelyért
a megbecsiilés jar, ezért relativizalja azt, hogy miért jar megbecsiilés.>

Mindezzel egyiitt a becsiilet dnbecsiilés formajaban tovabbra sem vesztette
el jelentéségét Arisztotelész szamara, aki nemes becsvagynak (megalopsziikhia)
nevezve tovabbra is fontosnak tartotta. A nemes becsvaggyal rendelkez6 ember
»nagy dolgokra tartja magat érdemesnek, és azokra valoban érdemes is”.%
Az ilyen ember ismeri tettei valosagos és kimagaslo értékét, azoknak elismerését

3 V6. Bopa 2021a: 103.
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nem mastol varja. Ugyanakkor a masok altali elismerést, kitiintetést is elfogadja,
am az nem mas, mint erényének, példaul batorsaganak disze.

Osszességében Arisztotelész szaméra a becsiilet mar nem jelentett akkora
értéket, mint Homérosznak, mert az erényt (a batorsagot) fontosabbnak tartotta,
és mert ugy vélte, hogy tobb dologért is jarhat megbecsiilés. Az azonban igy is
értékes volt szamara, mint amin keresztiil az alapvetd erény, a batorsag a legfébb
jova valhat, és ami igy része a legfébb jonak.3

Cicero (Kr. e. 106—43) 4 kételességekrdl cimii munkajaban a becsiilet szin-
tén mas erényekkel 6sszefiiggésben jelenik meg. Cicero ugy fogalmazott, hogy
a ,,kotelességek teljesitése adja ¢letiink egész becsiiletét, és elhanyagolasa szé-
gyent hoz rank™.%” A kotelesség a négy kardinalis erény gyakorlasa, amelyek
mindegyikébdl specialis kotelességek szarmaznak. A négy kardinalis erény
a gyakorlati bolcsesség, amelybdl az igazsag keresésének kotelessége, az igaz-
sagossag, amelybdl az emberi tarsadalom fenntartasanak kotelessége, a lelki
nagysag (allhatatossag, kitartas) értelmében vett batorsag, amelybdl az élethez
sziikséges javak megszerzésének és gyarapitasanak kotelessége, és a mértékle-
tesség, amelybdl pedig az élethez nem sziikséges javak megvetésének kotelessége
szarmazik.*® Cicero gy vélte, hogy ezeket az erényeket nem csupan birtokolni
kell, hanem a gyakorlatban alkalmazni is.** Az erények legfontosabb alkalmazasa
az allam kormanyzasa,*® amely erény gyakorlasahoz leginkabb annak
a felismerése sziikséges, hogy: ,,Nagyobb halaval tartozunk [...] a hazanknak,
mint apanknak. A haza ugyanis tobb jotéteményt tartogat szamunkra ¢és tiszte-
letre méltobb koru sziil6, mint az, aki minket nemzett.”*' A haza irdnt mutatott
hala és hiiség erényével valé rendelkezést, valamint a hiiség gyakorlasat felté-
telezi.” Osszességében Cicero a becsiiletet a kitelességeken keresztiil a négy

36 Arisztotelész 1987: 1123b—1124a. 103.; Arisztotelész 1982: 1360b. 26.; SokoLOWSKI 2014: 226.,
227., 231.

37 Cicero (1987): A kotelességekrol. Els6 konyv. In Cicero vdlogatott miivei. Budapest: Europa.
289-345. Itt: 290.

3 Cicero 1987: 294-295.; v6. George BRAGUES (2010): Profiting with Honor: Cicero’s Vision of
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kardinalis erényhez, majd azokon keresztiil a hazahoz valé hiiség gyakorlasahoz
kapcsolta.®

A becsiiletnek Cicero két tipusat kiilonboztette meg, a puszta dicséséget vagy
dics6ségvagyat, amelyben a masok altali megbecsiiltségnek, illetve az erre vald
torekvésnek van jelentdsége, és az Gnmagaban is értékes becsiiletet, amelyben
pedig a tettek Gnmagaban vett értékessége kap szerepet.* Ezzel Arisztotelészhez
hasonlodan ¢ is felismerte a becsiilet-megbecsiilés logikabol fakadd problémat,
hogy ha a megbecsiilés és a dicsdség hajhaszasa az allamvezetdk céljava valik,
akkor a becsiilet erénye megsziinik erénynek lenni, mert elszakad az allam felé
mutatott hiiségtol és a kardinalis erények gyakorlasatol. A becsiilet igy csupan
anépszerl igények kielégitésévé silanyul, és népszeriiségével egylitt is végered-
ményben az allam romlasahoz vezet.

Cicero azonban Arisztotelésszel szemben latott megoldast a problémara,
mégpedig az emberi természetre valo hivatkozast. Ugy vélte, hogy az emberi ter-
mészet részben az allati természetet foglalja magaba (az onvédelem és az onfenn-
tartas torvényét), részben azonban az allatoktol megkiilonboztetd értelmet.
Az értelem az igazsag keresésében (ezen beliil az 6sszefiiggések észrevételében,
az okok és a fejlodés tudomasulvételében, illetve a mult és a jovo megismerésé-
ben), illetve a nyelvhasznalaton keresztiil az emberi egyének dsszekapcsolasaban
all. Az emberi természetnek ezek a jellemz6i hatarozzak meg a becsiiletet ered-
ményez0 kotelességet és az azokhoz kapcsolddo erényeket.* A becsiilet gyakor-
lasa igy kozvetleniil nem fiigg az elismeréstdl, hiszen az erények gyakorlasa lehet
abbol szarmazik, hogy emberi —racionalis és univerzalis — néz6pontbol megitélve
a tetteket azokat megbecsiilésben lehet részesiteni. Cicero szavaival:

,,Legel6szor az torténik, hogy az ember megbaratkozik mindazzal, ami meg-
felel a természetnek. Miutan [...] felismeri az emberi teendékben uralkodo rendet
és, hogy ugy mondjam, 6sszhangot, ez utobbit sokkal tobbre fogja értékelni mind-
annal, amit elészor kedvelt. Igy megismerés és gondolkodas révén rajon, hogy
ebben rejlik az embernek onértéke miatt dicséretes €s kivanatos legfébb java

# Cicero 2005: 70.

4 Cicero 1987: 311-312.; v6. Margaret GRAVER (2015): Honor and honorable. Cato’s discourse
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[...] ezen alapszik az a jo, amire minden visszavezethetd: a tisztességes cselekvés
és maga a tisztesség, amit egyediil tartunk jonak, noha késébb fejlodik ki.™¢
A becsiilet hozzakapcsolasa az emberi természethez azt is jelenti, hogy
a becsiilet nem all szemben azzal, ami hasznos, igy magaval hozza az emberek
elismerésével és szeretetével az emberek tamogatasat és segitségét is.’
Osszességében Cicero az arisztotelészi kritikak utan atalakitotta a homéroszi
becsiiletfogalmat. A becsiilet erényét nem onbecsiilésként értelmezte, hanem
moralis becsiiletként, amely az emberi nézéponton keresztiil érhetd el, fligget-
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A batorsag erénye az 6korban

A gorog klasszikus korban (Kr. e. 5—4. szazad) a legfontosabb katonai erény
szerepét a batorsag vette at a becsiilettdl. A korszak legjelentésebb gondolkodoja
Platon (Kr. e. 427-347) és Arisztotelész volt, akik egyarant kiemelkedd helyet
szantak a batorsagnak. Elméleteiket a késobbi szerzok egy része kritikaval illette,
mint Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65), vagy jelentdsen eltért azoktdl, mint Cicero.
A batorsag erényének egy formaja mar Homérosz eposzaiban is megjelent,
ez volt a becsiilethez kapcsolodd areté. Az areté azonban nem csupan bator-
sag volt, hanem a természetes batorsag mellett magaba foglalt minden olyan
fizikai és mentalis képességet, amely sziikséges volt a sikeres cselekvéshez.*
Az areté részben hasonlit a klasszikus kori batorsagra (andreia), részben azonban
kiilonbozik téle. A kiillonbség abban keresendd, hogy amig az areté dsszetett
erényének szerepe egy Osszetett tarsadalmi pozicié fenntartasa volt a hozza
kapcsolddod becsiilet bizonyitasa altal, addig az andreia szorosabban kapcsolo-
dott a haboruban leselkedd veszélyhez, az életveszélyhez és az abbdl szarmazo
félelem kezeléséhez.™ A két batorsagtipus hasonlosaga abban all, hogy mindkét
esetben van valamilyen szerepe az indulatnak és a haragnak az értelem nyugodt
megfontolasaval szemben vagy amellett.’! Platon és Arisztotelész a kiilonbséget

46 Cicero (2007): 4 legfSbb jordl és rosszrol. Budapest: Kairosz. 197.

Cicero (1885): A kotelességekrdl. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 65-73.
“ V6. Bopa 2021a: 108-111.

4 JAEGER 1946: 6.

3% FINKELBERG 1998: 22.

St Arisztotelész 1987: 1116b. 79.
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és a hasonlosagot egyarant elfogadva alkotta meg elméletét a batorsagrol.
Seneca ¢s Cicero batorsagképe ezzel szemben semmilyen kdzos vonast nem
tartalmaz a homéroszi batorsaggal.

A batorsag erénye Platonnal és Arisztotelésznél

Platon tobb irasaban is foglalkozott a batorsag erényével, legkiterjedtebben a Lak-
hész és az Allam cimii miivében. A Lakhész Platon korai, igynevezett aporetikus
miivei kozé tartozik, amelyekben Platon nem fejtett ki koherens elméleteket,
hanem inkébb problémaékat vetett fel és jart koriil. gy van ez a Lakhészszal
és benne a batorsaggal is. A korai dialogusokat szokas ugy is tekinteni, mint
amelyekben Platon mesterének, Szokratésznek (Kr. e. 469-399) a gondolatait
mutatja be.

A Lakhészban két athéni tabornok fejti ki véleményét a batorsagrol. A mi
cimadoja, Lakhész szerint a batorsag legjobb példaja a csatasorban vald helyt-
allas. Ha azonban tagabban kell meghatarozni a batorsag fogalmat, akkor olyan
allhatatossagként kell ra4 gondolni, amely a katonak csatatéri helytallasan tul
magaba foglalja a tengeri veszedelmekkel szembeni, a betegségbeni, a nyomorral
szembeni, a politikai tigyekbeni, a fijdalommal szembeni, a félelemmel szem-
beni, illetve a vagyakozassal és a gyonyorrel szembeni helytallast is. Ezekben
az a k6z0s, hogy mindegyik esetben allhatatossag sziikséges.”? A masik athéni
tabornok, Nikiasz szerint ezzel szemben ,,a batorsag valamiféle bolcsesség”,
amelyet a ,,veszedelmes és a biztonsagos dolgok tudomanyanak™ kell tekinteni,
,,mind habortban, mind egyéb helyeken”.>®* A dialogusban Lakhész véleménye
alapvetden a homéroszi batorsagfogalmat jeleniti meg, Nikiasz véleménye pedig
Szokratész allaspontjat. Ezen allaspont szerint minden erény, és igy a batorsag
is tudas, mivel az erény kivaldsag, és mindenki csak abban képes kivalo lenni,
amit tud.

Platén a két allaspontot az Allam cimii munkéjaban illesztette 5ssze koherens
elméletté a 1¢lekfilozofia segitségével. Platon a Iélek részeként megkiilonbozteti
a gondolkodo részt, az indulatos részt és a vagyakozo részt. A gondolkodo rész

52 Platon (2003): Lakhész. In Platon: Nagyobbik Hippiasz. Kisebbik Hippiasz. Lakhész. Liiszisz.
Budapest: Atlantisz. 89—120. Itt: 105-107.
53 Platon 2003: 110.
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bolcs, és gondjat viseli az egész léleknek, az indulatos rész pedig engedelmes-
kedik neki és tamogatja.

»Ez a kettd [...] élére all majd a vagyakozod résznek, amely persze mind-
egyikiink lelkében a legnagyobb helyet foglalja el, s amely természeténél fogva
anyagiakban a legtelhetetlenebb, s vigyaz ra, nehogy az ugynevezett testi gyo-
nyoroktol eltelve, tulsagosan naggya és erdssé legyen, s aztan még a maga
munkajat se akarja végezni, s6t még azt is megkisérelje, hogy a tobbieket is
leigdzza és vezesse [...] S vajon a kiils6 ellenséget is nem ezek tudjak-e legered-
ményesebben féken tartani az egész Iélek és test érdekében, ugy hogy az egyik
tanacsot ad, a masik pedig — kovetve a vezet6t, és batorsagaval végrehajtva a jo
tanacsot — sikraszall érte? [...] S batornak is minden bizonnyal ennek a résznek
az alapjan gondolunk valakit, mikor az ember indulatos része minden fajdalom
és gyonyor ellenére is kitart amellett, hogy csak az a félelmetes, illetve nem
félelmetes dolog, amit a jozan ész annak nyilvanit.”>*

Platon elmélete szerint az értelem (jozan ész, bolcsesség, tudas) és az indu-
lat egyiitt dolgozik az értelem vezetésével azon, hogy uralja a 1élek vagyakozd
részét. Az egyiittes munka egyik formaja, hogy meghatarozzak, hogy mely
dolgok félelmetesek, és melyek nem, és kitartanak emellett, még akkor is, ha
a vagyakozo6 lélekrész mast kivanna. Ezzel kontrollaljak a vagyakozé 1élekrészt,
és annak félelmével szemben racionalisan kitartanak (allhatatosak).”

A harom lélekrész viszonyanak pontos meghatarozasaban a tudas jellegének
meghatarozasa alapvetd jelentdséggel bir. Platon vizsgalt miiveiben a tudas-
nak harom tipusa jelenik meg, a technikai, a filozofiai és a racionalis tudas.
A technikai tudas a kiképzett katona professzionalis tudasa, aki példaul tudja,
hogy a csataban elfoglalt harcallasa jobb, mint az ellenségéé. A technikai tudas
azonban a Lakhész allaspontja szerint nem alkalmas arra, hogy az indulatos
I¢lekrészt vezetve batorsagga valjon, hanem éppen ellenkezdleg, az a bator, aki
nem rendelkezik a magasabb technikai tudassal, am mégis vallalja a csatat.>
Ez a szembeallitas a ,,sziiletett” harcos természetes batorsaganak szembeallitasa
a professzionalis zsoldos katona mesterséges batorsagaval.’” A filozofiai tudas

54 Platén (1984): Allam. In Platén dsszes miivei. Masodik kétet. Budapest: Eurépa. 5-710. Itt:
442a—442c. 288-289.

3 V6. Josh WILBURN (2015): Courage and the Spirited Part of the Soul in Plato’s Republic. Phi-
losophers’ Imprint, 15(26), 1-21. Itt: 1-2.

3 Platon 2003: 108.; v6. Daniel T. DEVEREUX (1977): Courage and Wisdom in Plato’s Laches.
Journal of the History of Philosophy, 15(2), 129-141. Itt: 136.

7 V6. Bopa 2021a: 71-76.
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Szokratész elképzeléseihez kapcesolodik, aki a filozdfiai gondolkodast egyféle
terapiaként hasznalta, amellyel korlatozottan atalakithatonak vélte az ember
gondolkodasat. A filozdfiai tudas és gondolkodas, valamint a hozza kapcsolddd
allhatatossag segitségével az ember tobbet képes megtudni magaroél és arrol,
hogy milyen életet érdemes ¢élni, ezzel kdzvetve jobban képes vezetni életét.
A batorsag igy az onnevelés folyamatanak fontos mozgatorugoja Szokratész
szamara.’® Végiil a raciondlis tudas a tapasztalati dolgok elvont és altalanos
mintainak, az idedknak ésszel valdo megismerésébdl all, amelyeknek a segitsé-
gével érthetd meg az érzéki tapasztalat vilaga,® ezt hangstlyozza Platon Allam
cimli munkajaban. A szokratészi és a platoni tudaselmélet nem mond ellent
egymasnak, hanem a platoni elképzelés a szokratészi elmélet adott iranyba valo
tovabbgondolasanak tekinthetd. A platoni elméletben a racionalis l1€lekrészre
jellemz6 tudas az indulatos 1élekrész segitségével nem csupan jobban kivanja
vezetni az ember életét, hanem kontrollalni kivanja a vagyakozo 1€lekrészt.
A platoni batorsagképben igy jelentds szerepe van az 6nkontrollnak.

Arisztotelésznek a Nikomakhoszi etikaban a batorsagrol alkotott elmélete
hasonlé a platoni elmélethez, azonban Arisztotelész a 1élek aspektusainak (a pla-
toni 1élekrészek) egymashoz vald viszonyat masként hatarozta meg, mint Platon,
¢és a szokratészi tudasfogalmat masik iranyba gondolta tovabb.

Arisztotelész szerint ,,a batorsag kozéphatart alkot a magabiztossag és a féle-
lem érzését keltd dolgokra vonatkozdéan”.®® Félni a rossz dolgoktdl lehet, azon-
ban a batorsag nem kapcsolodik minden rossz dologhoz. Vannak ugyanis olyan
dolgok, amelyektdl kotelességiink félni (példaul a gyalazat), és vannak olyanok
is, amelyektdl nem kell félni (példaul a szegénység vagy a betegség). Szerinte
tovabba vannak olyan helyzetek, amikor valaki attol fél, ami nem is félelmet
kelté dolog, de 6 annak hiszi. A félelem helyett igy jobb, ha a veszélyes hely-
zetekre koncentralunk, amelyek megérdemelten keltenek félelmet. A veszélyes
helyzetek kozott a batorsag csak a legveszélyesebb helyzetekben nyilvanul meg,
amikor a legnemesebb koriilmények kozott all fenn az azonnali halal lehetdsége.
Ez a helyzet a habort, amelyben a veszély nemességét az adja, hogy benne

% Platon 1984: 514a—519c. 455-465.; v6. W. Thomas ScHMID (1985): The Socratic Conception
of Courage. History of Philosophy Qaurterly, 2(2), 113—129. Itt: 120.; Richard FoLEY (2009): The
Better Part of Valor: The Role of Wisdom in Plato’s Laches. History of Philosophy Quarterly, 26(3),
213-233. Itt: 220.

3 Platon 1984: 508c—511e. 446-454.

%0 Arisztotelész 1987: 1116a. 76.

26



a katonak az erkdlcsi jo megvaldsitasanak céljaval, sajat maguk altal valasztot-
tan,® a polisz érdekében vesznek részt.®? Ha valaki az ilyen helyzetben nem érez
félelmet, az nem bator, hanem eszelGs, illetve ha a magabiztossagban tlzast
mutat, akkor vakmer6 is; ha pedig a félelem eluralkodik rajta, akkor gyava,
mert olyasmitdl vagy olyan modon fél, amitdl vagy ahogyan nem volna szabad.
Arisztotelész ezzel nem fogadta el a batorsag fogalmanak platoni-szokratészi
kiterjesztését, hanem foként a haborura koncentralt.

Ahhoz, hogy ne uralkodjon el a félelem, a batorsaghoz a félelem mellett
a magabiztossag is szilikséges. A magabiztossag alapja a haragos indulat (vagy
roviden: a harag).® A megfontolt harag alapja az allatokra is jellemz6 természe-
tes és hirtelen fellangolo diih. A diih eredete valamilyen fajdalom, valamilyen
sériilés vagy az attol valo félelem. Ha ezt a fajjdalmat valaki mas okozza, akkor
a diih vele szemben a bosszt formajaban jelenik meg, amelynek kielégiilése
O0romot szerez. A harag eredete ezzel szemben az erkdlcesi jo céljanak megva-
l6sitasa. Arisztotelész gy fogalmazott, hogy ,,a természetben gyokerezének
latszik a haragbol fakado batorsag; és ha elhatarozassal és céltudattal tarsul, igazi
batorsagnak szamithat”.%* A harag esetében az erkolcsi jo abbdl szarmazik, hogy
valakit érdemteleniil ér moralis és nyilvanvaldé semmibevétel. A semmibevétel
legfontosabb formaja a becsiiletsértés. A harag erkoélesi célja pedig a becsiilet
visszaszerzése.*

A diihbol a haragot és ezzel a batorsag erényét a polisz keretein beliil
a habituaci6 altal megvaldsulo és a gyakorlati értelem kimtivelését célzo erkol-
csi nevelés hozza létre. Az erkolcsi nevelés nem kontrollalja a dith érzését (mint
Platon esetében), hanem atalakitva azt felhasznalja annak motivacios erejét
a félelemmel szemben.*® A végeredmény az lesz, hogy a batorsaggal rendelkezd
ember ,,0lyan valaki, aki nem fél”.%” Ez a latszat ellenére nem azt jelenti, hogy

' Lorraine SMITH PANGLE (2018): The Anatomy of Courage in Aristotle’s Nicomachean Ethics.
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a bator emberben egyaltalan nincs félelem, hanem azt, hogy a félelem szenve-
délye megtalalhato benne, amely altal vilagosan érzi a helyzet veszélyességét,
azonban annak nincs hatasa cselekvésére. Cselekvését ugyanis a harag indulata
mozditja el6.%® Arisztotelész szadmara a batorsagban jelent6séggel rendelkezé
tudas a habituacioval (szokasokkal) elsajatithatd gyakorlati bolcsesség, amely
az ember szamara magaba foglalja annak ismeretét, hogy ,,csak olyasmi miatt
haragszik, amiért kell, s olyanokra, akikre kell, tovabba gy, ahogy kell, s akkor
és annyi ideig, amikor és ameddig kell”.

A batorsag erénye Senecandl és Ciceronal

A platoni-arisztotelészi batorsagfogalom, az andreia az indulatrészben meg-
Orizte a homéroszi batorsagfogalom magjat. Ezt a részt vette kritika ala Seneca.
Seneca 4 haragrol cimii irasaban ugy vélekedett, hogy a haragban semmi hasz-
nos nincs, s6t onveszélyes is, és Iényegileg bosszlivagyod és igazsagtalan, ezért
jellemhiba, a batorsag ellentéte.

Az arisztotelészi elképzelés, hogy a nevelés megszeliditi a haragot (diihot),
¢és az igy hallgat az értelemre, Seneca szerint nem tarthatd. Szerinte ,,ha ugyanis
hallgat az értelemre, és hagyja hogy vezesse, akkor mar nem is harag, mert
annak sajatos jellemzdje a makacssag; ha viszont ellenszegiil, a parancsra nem
csitul el, hanem tovabb ragadja sajat onkénye és vadsaga, akkor ugyanolyan
hasznalhatatlan szolgaja a Iéleknek, mint az a katona, aki figyelmen kiviil hagyja
a visszavonulasra felszolito jelet”. A harag igy Seneca értelmezésében elvadult,
fékezhetetlen, rovidlatd és er6szakos indulat, amely el6tt az értelemnek nincs
tekintélye, €s amely ezért haszontalan a harcban. A haszontalansagon til a harag
onveszélyes is a harcban, amely ,,0sszeroppantja” a barbarok és a gladiatorok
erejét. A harag ugyanis a habozas nélkiili tettekkel hajlamossa tesz a vakmer6-
ségre, a veszélyek figyelembe nem vételére.”! Végiil a harag 1ényeges jellemzbje,
hogy bosszuvagyo, és ezért alkalmatlan az igazsagtételre, viszont a békébol
koénnyen haborut csinal.”?

% BrADY 2005: 193.
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Seneca szerint a harag korabban feltételezett szerepét, a motivaciot az érte-
lem maga képes biztositani. A vadasz sem haragszik a vadra, mégis elejti azt.
A haboruban ¢s a csatdban is a kivarasnak és a kitartasnak van inkabb szerepe,
mint a habozas nélkiili cselekvésnek. ,,Az a legmegbizhatobb batorsag, amely
hosszan és gyakran dnmagaba tekint, uralkodik 6nmagan, s lassan és megfon-
toltan halad célja felé.””

Seneca értelmezésében talan nem annyira vilagos, hogy a higgadt és kivaro
értelem dnmagaban miért lesz képes nagy tettek végrehajtasara. A nyugalom
végiil is a cselekvés ellentéte. Cicero megadja a valaszt erre a kérdésre. Cicero
szerint a batorsag lelki nagysag, amely a lelkierd (és nem a testi erd) sziilotte.
A lelki nagysag részben az erkdlcesi j6 melletti allhatatossag, a kiils6 javak meg-
vetése, a nehézségek elviselése és a lelki felindulastol valo tartézkodas. Cicero
szerint: ,,Nem illik, hogy akit a félelem nem tud megtorni, a szenvedély hajtsa
igaba.”™ A lelki nagysag mas részben nemes becsvagy, hogy nagy tetteket hajt-
sunk végre, anélkiil, hogy a dicsdség lenne tetteink célja. A batorsagnak igy
specialis célja van, az igazsagossag és a méltanyossag, amely képes a cselek-
véshez sziikséges motivacioval szolgalni. Ezért az alnok és gyalazatos tett nem
is lehet a batorsag példaja. Az igazsagossagnak ugyan szerepe van a haboru-
ban is Cicero szerint, azonban a lelki nagysag elsédleges terepe mégis az allam
beliigyeinek intézése.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a sztoikus gondolkodok jelentdsen
atformaltak a batorsag fogalmat. A homéroszi areté és a platoni-arisztotelészi
andreia fogalma utan a Romai Koztarsasag sztoikus filozéfusai a batorsag
harmadik fogalmaval alltak elé. Ez a fogalom a fortitudo.® A fortitudo t6ként
altalanosabb célok elérését foglalja magaba, az ezen célok melletti mentalis
kitartast (allhatatossagot), és igy a szenvedélyekkel szembeni mentalis kitartast.
A fortitudo az aretével szemben nem a cselekvés fizikai oldalara koncentral,
hanem a mentalis oldalara, és legalabb részben mar valami ellen iranyul (mint
kitartas), és nem valaminek az elérésére.

3 Seneca 1992: X1. 41.
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A hiiség az 6kori Rémaban

A Romai Koztarsasagban a fortitudo erényével a batorsag kitartas- és allhata-
tossagformaja keriilt elétérbe. Ez nagyon kozel all a hliség erényéhez, amely
altalanossagban a kozosség felé valo elkotelezddés és az amellett valo kitartas.
A kett6 kozotti kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy a batorsag minden formaja
kozvetlenebbiil kapcsolodik a cselekvésekhez, példaul a harci cselekvésekhez,
mint a hiiség, amely elsdsorban kdzdsséghez valo tartozast fejez ki. A katonai
erények fejlodésének természetesnek tekinthetd kovetkezd allomasa a becsiilet
és a batorsag utan igy a hiiség erényének az el6térbe keriilése lett.”” Cicero sza-
mara a becsiilet, a lelki nagysag értelmében vett batorsag és minden mas erény
vonatkoztatasi pontja a hazahoz vald hiiség.

Cicero a hiisegrdl

Cicero 4 kételességekrol és A torvények cimii munkajaban foglalkozott a hiiség
és a haza kérdéseivel. A kdtelességekrsl cimii munkajaban Ggy vélte, hogy
az emberi természetnek két nagy része van. Az egyik, amely az allatokkal kdzos,
magaba foglalja az 6nvédelem és a fajfenntartas torvényét. A masik, amely meg-
kiilonbozteti az embert az allatoktdl, az értelem. Az értelem segitségével képes
az ember meglatni az 6sszefiiggéseket, és altaluk megérteni a multat és elore
latni a jovot. Tovabba az értelem az abban gyokerezd nyelv, életmdd és erények
segitségével kozosséggé kapcsolja 0ssze az embereket.”® Az emberi k6zosség
fenntartasanak legjobb eszkoze a tarsadalom (kozosség). A tarsadalom leg-
sz¢lesebb formaja az emberiség tarsadalma, amelyet a gondolkodas és a nyelv
koteléke, azon beliil a tanitas és a tanulas, gondolataink kicserélése, a vitatkozas
és az itélkezés hoz létre. Szlikebb értelemben a haza azonos teriilete, nemzeti-
sége és nyelve kapcsolja 0ssze az embereket, még szorosabb értelemben pedig
a haza tarsadalmi-politikai intézményei. Ennél sziikebb k6z6sség a varosok alap-
jatis képezd csalad, illetve a hasonld erkolcsti emberek barati szovetsége. Minde-
gyik kozosséghez a hiiség specialis formaja koti a kozosség tagjait: az emberiség
tarsadalmahoz az emberi természet, a hazahoz és a sziilékhoz az altaluk tett

7 A rémai patriotizmusrol bévebben lasd Daniel KapusT (2020): Roman Patriotism. In Mitja
SARDOC (szerk.): Handbook of Patriotism. Cham: Springer. 47—67. Itt: 54—64.
" Cicero 1987: 293.
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jotéteményekbdl szarmazo hala, a gyerekekhez az, hogy a sziilok egyediil rajuk
szamithatnak, a veliink egyetértésben €16 rokonsaghoz, hogy kzos a sorsunk,
a baratokhoz pedig az erkolcseink hasonlosaga.”

Mindezen tarsadalom- és kdzosségformak kozott azonban ,,nincs alapvetébb
és szentebb tarsadalmi kotelék, mint ami mindannyiunkat az allamhoz lancol.
Dragak nekiink sziileink, dragak gyermekeink, rokonaink, barataink, de a haza
egyediil foglalja magaba mindazt, ami legszentebb szamunkra. Habozna-¢ egyet-
len derék ember életét aldozni érte, ha segithet rajta?”® Cicero A4 torvények cimii
munkajaban a hazanak két tipusat kiilonboztette meg. Igy fogalmazott:

,Herculesre, szerintem neki [Catonak] is és az 6sszes vidéki varos lakdjanak
is két hazaja van. Az egyik a természet, a masik pedig a polgarjog révén jutott
neki osztalyrésziil: ahogy tusculumi sziiletési 1étére az emlitett Catot is folvet-
ték a romai nép polgarainak kozosségébe, s ennélfogva, bar szarmazasa alapan
tusculumi volt, polgarjoga szerint romai. Volt egy sziil6helye szerinti s egy jogi
értelemben vett hazaja.”®!

A hiiség mindkét esetben értelmezhetd, mind a sziil6hely szerinti, mind a jogi
értelemben vett hazat illetden. Amig azonban az eldbbi szorosabban kapcsolodik
egy partikularis k6zosséghez, addig az utdbbi inkabb a romai elvek altal definialt
elvhiiségként hatarozhat6 meg.®

Seneca a hiiségrol

A maganéletrdl cimii munkéjaban Seneca is megkiilonboztetett kétféle k6zossé-
get, amelynek az ember a tagja, két egyarant koz¢letet magaba foglald kozosséget,
azonban 6 ebbdl a kiilonbségtevésbdl mas kovetkeztetést vont le, mint Cicero.
A kétféle senecai kozosség a politikai kozosség, amelybe az ember beleszii-
letik, mint példaul Athén és Karthago, és az istenek €s az emberek kozmikus
kozossége.®* Seneca szerint a bolcs embernek megvan a szabadsaga, hogy visz-
szavonuljon a politikai élettdl (talan ez kdtelessége is), és maganéletében inkabb

" Cicero 1987: 306-3009.

8 Cicero 1987: 309.

81 Cicero (2008): 4 torvények. Budapest: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara—Gon-
dolat. 36.

8 A hiiség két tipusara nézve lasd Bopba 2021a: 123-128.

8 Seneca (1995): On Private Life. In Seneca: Moral and Political Essays. Cambridge: Cambridge
University Press. 172-180. Itt: 175.
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az isten és az ember kozmikus k6zossége tanulmanyozasanak és masok tanitasa-
nak szentelje életét. A dontést az indokolja, hogy a politikai kozdsségben a bolcs
nem tud hatékonyan, az erkélcsi jo érdekében cselekedni. A bolesek koziil példaul
Szokratészt méreg altali halalra itélték kozéleti fellépése miatt, Arisztotelésznek
pedig menekiilnie kellett Nagy Sandor (I111. Alexandrosz) halala utan Athénbol,
mert Sandor tanitdja volt. A politikai kdzéletben szereplok cselekvése szamara
masok megitélése és elismerése a mérvado, €s nem az, hogy dnmagaban mit lenne
érdemes tenni. A hiiség igy nem az allamhoz és annak javahoz kapcsolja dket,
hanem azokhoz, akik megitélik éket. Kovetkezésképpen a hazahoz kapcsolodo
hiiség erénye Seneca szamara nem létezik, vagy nem hatékony, és esetenként
igen kockazatos a gyakorlésa.

Cicero szamara a két haza — a sziiletés altal meghatarozott természetes és poli-
tikai haza és a romai jog igazsagossaga altal meghatarozott allampolgari-moralis
haza — mindegyike a Romai Koztarsasagon beliil talalhatd. Az utobbi feladata,
hogy korrigalja az elobbi igazsagtalansagait, ezért végeredményben annak is
politikai jellege van. Seneca két kozosségének egyike azonos Cicero sziiletés
szerinti hazdjaval. A masik azonban jelentdsen kiilonbozik attol, mivel az istenek
és az emberek kozmikus kozossége egyaltalan nem politikai természetii, hanem
inkabb tudomanyos jellegii. Ez utobbi kozdsségben a bolcs feladata ugyanis
a kozmikus vilag megismerése és a megismertek masok szamara valé atadasa.
Mivel ez a tevékenység Seneca szamara kivitelezhetének tiinik, szemben az ered-
ményes politikai tevékenységgel, a bolcs elsddleges elkotelezodésének is a koz-
mikus vilag felé kell iranyulnia, és nem a politikai kdzdsség felé.

A katonai vezetdi erény és a fegyelmezettség az 6korban

A targyalt korszak elején, a homéroszi korban a kiralyok/torzsfok 6roklott
és a kozosségi vezetdi szerephez kapcsolt becsiilete magaba foglalta azt, hogy
a kozosség harcosai kovessék a kiralyt/torzsfét. Ez volt az 6 szerepiik — becsii-
letiik — a haboruban. A becsiilet jelentdsége az dkorban sokaig fennmaradt,
azonban mellette mas erények is megjelentek (a joakarat-jotett-gondoskodas
és a szeretet-bizalom erénye), és vele szemben egyre nagyobb jelentoségre tett
szert a szervezés és a szigort engedelmesség erénye.
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A katonai vezetdi erény és a fegyelmezettség az okori hadtudosoknal

A klasszikus korban Xenophon (Kr. e. 430?7-354?) értelmezésében a katonai
vezetdi erény még mindig a becsiilet volt, amelyet szerinte azzal Iehet elérni, ha
a parancsnok mindabban jobb a katonainal, amit kovetel téliikk. Ez magaba fog-
lalja azt is, hogy a katonakat — az éliikre allva — vezesse. Szerinte azonban az is
fontos, hogy a parancsnok joindulattal és gondoskodassal viszonyuljon katonai
felé. Ennek kovetkeztében ugyanis a katonak tisztelni fogjak a parancsnokot,
maguknal bolcsebbnek ismerik el a habort (gyakorlati) kérdéseiben, és maguk
is hasonlo hirnévre vagynak, illetve kedvelni is fogjak. Ahogy Xenophon fogal-
mazott: ,,A katonakkal sem juthatsz semmire, ha az isten segitségével nincsenek
felkészitve arra, hogy parancsnokuk irant barati érzéseket taplaljanak, és hogy
az ellenséggel vivott kiizdelemben maguknal bolcsebbnek itéljék 6t.””8

Onaszandrosz az 1. szazadban szintén fontosnak talalta azt, hogy a parancs-
nok koztiszteletben alldé személy legyen, mert véleménye szerint ,,a tobbség
bosszankodik, ha ismeretleneknek van alarendelve”.® Szamara azonban jelen-
toséggel birt a hadvezér szervezési és iranyitasi képessége is. igy fogalmazott:
,»A hadvezér maga pedig harcoljon inkabb meggondoltabban, mint vakmerdbben,
vagy egyaltalan tartozkodjék attol, hogy az ellenséggel kézitusaba keveredjen.
[...] A hadvezér esze ugyanis tobbet ér, mint az ereje. Testi kivalosagaival egy
katona is képes véghezvinni valami nagyszeriit, a szellem bolcsességeivel azon-
ban mas mint 6, hidba probalkozik kiemelked6t cselekedni.”®

Flavius Vegetius Renatus szerint a 4. szdzadban mar csupan a szervezés
és az iranyitas, illetve a szigorti engedelmeskedés (és biintetés) az a keret, amely-
ben a katonai parancsnok és a beosztott katonak kotelessége megragadhato.
Vegetius munkaja a romai hadtudomany 6sszegzése, igy abban megtalalha-
tok az 1-2. szazadi rdmai hadtudomanyi szerz6k gondolatai is (t6bbek kozott
az 1. szazadban ¢élt Sextus lulius Frontiusé [40—105]), ezért munkéja arrol a kor-
szakrdl is megfelel6 képet nyjt. Munkéja mar nem a parancsnok erényeinek fel-
sorolasat foglalja magaba, illetve nem olyan gyakorlati példakat hoz, amelyekbdl

8 Xenophon (2003): A lovassagi parancsnok feladatair6l. In Xenophén filozdfiai és egyéb irdsai.
Budapest: Osiris. 593—617. Itt: 609.; vo. NEGYEsI Lajos (2017): Az athéni Xenophon. In GOczE
Istvan: Allam és katona. Budapest: Dialog Campus. 17-30.

8 Onaszandrosz (1963): Sztratégikosz (A hadvezér). In HAHN Istvan (szerk.): 4 hadmiivészet dkori
klasszikusai. Budapest: Zrinyi. 666—685. Itt: 671.

8¢ Onaszandrosz 1963: 679.
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latszanak ezek az erények, hanem a hadtudomany szabalyainak a gyiijteménye.
A parancsnoknak ezeket a szabalyokat kell ismernie ¢s alkalmaznia, amikor
megtervezi és megszervezi tobbek kozott a hadsereg Gjoncokkal valo feltoltését,
az ujoncok kiképzését, a tabor felépitését, a hadsereg felépitését és a harcrendet
a csataban. Vegetius szavaival: mas népekkel szemben ,,elényt szereztiink azzal,
hogy gondosan soroztuk az ujoncokat; hogy megtanitottuk 6ket —ha szabad igy
mondanom — a »fegyverek torvényére«; hogy naponkénti gyakorlatoztatassal
edzettiik 6ket; hogy a terepgyakorlatok soran elére megismerkedtek mindazzal,
ami az litkdzetben s a csatak folyaman eléfordulhat; hogy keményen megbiintet-
tiik a tunyakat. A harcéaszati tudas ugyanis taplalja a harci batorsagot: senki sem
fél megtenni azt, amirdl szilardan hiszi, hogy jol megtanulta. Mert a haborus
Osszecsapasban a gy6zelem kivivasara alkalmasabb a csekély, de gyakorlott
létszam, mig a nyers és iskolazatlan tomeg mindig ki van téve a vereségnek.”®’

Ez az elképzelés mar egyaltalan nem tartja fontosnak a parancsnok becsiiletét
¢és a beosztott katonanak azt a torekvését, hogy hasonldé megbecsiilést szerezzen.
A becsiilettel szemben a parancsnoki tervezésnek és szervezésnek van szerepe,
¢és a beosztott katona szigorti engedelmességének, amelynek hijan biintetés-
ben részesitik. Ezzel 6sszefliggésben beszél Vegetius a zendiilés lehetdségérol
is,% illetve a zendiilés megakadalyozasanak modjarol, jelesiil, hogy a katonak
,»a legkeményebb szigor alatt szokjanak a tokéletes fegyelemhez és folyvast csak
az engedelmességhez és mértéktartashoz szabjak magukat™.® Vegetius munkaja,
de mar az 1. szazadi Frontiusé is, a becsiilet erényének hanyatlasat és eltlinését
tlikrozi, illetve a szervezés és a szigort engedelmeskedés kizardlagossa valasat.

A vezetés és a vezetd kovetésének erényei Ciceronal

Cicero szamara az erények targyaldsanal a maganemberek és a politikusok
erényeinek a targyaldsa bir inkabb jelent6séggel, de ezek nem kiilonbdznek
nagyon a katonak és a hadvezérek erényeit6l.’° Emellett a koztarsasagkori Roma-
ban a politikai hivatalvallalasnak feltétele volt a megel6z6 katonai és tiszti

8 Flavius VEGETIUS RENATUS (1963): A hadtudomany foglalata. In HAHN Istvan (szerk.): 4 had-
miivészet okori klasszikusai. Budapest: Zrinyi. 751-866. Itt: 755-756.

8 V6. Bopa 2021a: 158-159.

% VEGETIUS RENATUS 1963: 802.

%0 Cicero 1885: 67.
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szolgalat, amely soran a feltételezés szerint kialakulnak azok az erények, amelyek
a politikai hivatalviseléshez sziikségesek.”! A romai politikusi erények targyalasa
igy mindenképpen megmutat valamit a romai katonai vezetdi erényekrol is.

Cicero A kételességekrol cimii munkajaban foglalkozott a vezet6i erényekkel
¢és a hozzajuk kapcsolodo vezetetti erényekkel. Ezek az erények azzal kapcso-
latban keriilnek széba, hogy az erényes élet célja ugyan csak dnmaga lehet,
azonban mégis van dnmagan tilmutat6 haszna is. Ez a haszon az emberi élet
fenntartasahoz sziikséges ¢€lettelen és él6 dolgokat foglalja magaba. Az élette-
len dolgok kozé tartoznak a nemesfémek és a fold termése. Az €16 dolgok kozé
tartoznak az oktalan €16 dolgok, mint a haziallatok, az értelmes ¢€l6 dolgok
kozé pedig az emberek és az istenek. Az istenek vannak a legnagyobb hasznara
az embernek, akiknek a kegyét a ,,jambor és feddhetetlen élettel” szerezhetjiik
meg. Oket kovetik az emberek és az oktalan é16 és az élettelen dolgok. Az oktalan
€16 és az élettelen dolgoknak azonban csak embertarsaink segitségével tudjuk
hasznat venni (a mesterségek altal). Az emberek igy tudjak egymast segiteni,
de stlyos karokat is képesek egymasnak okozni.

Cicero az emberek kdzotti kapcsolatrdl ugy vélekedett, hogy ,,azt allitom
az erény feladatanak, hogy nyerje meg az emberek szivét, és kotelezze el dket
a maga javara”.*> Miként lehetséges ez?

»Mindazt, a mivel az ember embertarsa boldogulasahoz, vagy tekintélye
noveléséhez hozzajarul, vagy joakaratbol teszi, ha az illetd barmely okbdl kedves
elétte; vagy tiszteletbdl, ha érdemeit csodalja s értok a legfényesebb szerencsére
tartja méltonak, vagy mert bizalommal van iranta s hiszi, hogy javarol gondos-
kodni fog; vagy mert hatalmatol fél [hogy erészakkal kényszeritik engedelmes-
ségre], vagy mert ellenkezdleg valami jot var téle, [...] vagy végtére, mert pénz
és beér kecsegteti.””

Ezek azok az indokok, amelyekre tdmaszkodva az egyik ember a masik
,uralma és hatalma ala™* veti magat, réviden: a jotettekkel kialakitott joakarat/
hala/szeretet, a masik méltosaganak (becsiiletének) tisztelete, a gondoskodassal/
igazsagossaggal és okossaggal kialakitott bizalom, a félelem, valamint az ajandék
vagy pénzbeli juttatas elvarasa.

°t Bobpa 2022b: 107.
%2 Cicero 1885: 68.

% Cicero 1885: 69-70.
% Cicero 1885: 70.
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Ezek koziil Cicero szerint alarendeltek erényeként a pénz és ajandék varasa,
illetve a félelem alkalmazhato a legkevésbé. Az elobbi ugyanis sokszor erkolcs-
telen célokat takar, az utobbi pedig konnyen fordul at gyildletbe, amelynek
pedig semmilyen hatalom nem képes ellenallni. Cicero itt a félelmet a torvény-
telenséggel és az elnyomassal hozza osszefiiggésbe, igy annak nem katonai
etikai, hanem kimondottan politikai etikai jelentésége van. A gondoskodassal,
igazsagossaggal és okossaggal kialakitott bizalom mar eldkeldbb helyet foglal
el a vezetdi és az alarendeltek erényei kozott. A legfontosabb erények azonban
a jotettekkel kialakitott joakarat/hala és a szeretet, illetve a méltosag (becsiilet)
tisztelete.”

Mint lattuk, Cicero ugyan megkiilonboztette a jotettekkel kialakitott joakarat/
hala és a szeretet erényét, illetve a gondoskodassal, igazsagossaggal és okos-
saggal kialakitott bizalom erényét, ezek azonban logikajuk szerint nem annyira
kiilonboznek egymastol. Mind a két esetben arrol van szo, hogy a vezetd pozi-
tivan viszonyul a vezetett érdekeihez és sorsahoz, segiti és tdmogatja 6t, ezért
a vezetett cserébe szintén pozitivan viszonyul a vezet elvarasaihoz, és biza-
lommal van vele szemben, kedveli. A cicerdi felosztasban az igazi kiillonbség
a félelem és a biintetés, az anyagi javak adomanyozasa és a cserébe mutatott enge-
delmesség, a méltosag (becsiilet) s annak tisztelete, illetve a vezetd és a vezetett
kozotti kolesondsen pozitiv viszonyon alapuld erények kozott van.

Ciceronal igy, 6sszefoglalva, megtalaljuk a hadtudosok altal hivatkozott veze-
téi és alarendelti erények egy részét, a becsiiletet és annak tiszteletét, illetve
a jotetteken és gondoskodason alapulo szeretetet. A vezetének igy Cicero szerint
erényesnek kell lennie, becsiilettel kell rendelkeznie (amely magaba foglalja
a hiiséget ¢s a kardinalis erényeket is), illetve jotettekkel és gondoskodoan kell
az emberekhez viszonyulnia. Ekkor az emberek kovetni fogjak és segiteni fogjak
Ot tetteiben. Amirdl Cicero nem irt, az a szervezés és a szigor engedelmesség
erénye. E hidnynak az lehet az oka, hogy Cicero irasaiban elsdsorban a magan-
emberi és a politikusi erényekkel foglalkozott.

% Cicero 1885: 70., 73.
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Osszegzés

A katonai erények megjelenése Eurdpaban a gorog homéroszi korban azonosit-
hato6 el6szor Homérosz eposzai segitségével. Az erények megjelenése azonban
hosszabb folyamat volt, amely eltartott egészen a Romai Koztarsasag koraig.

A homéroszi kdzosségben a k6zosségi szerep ellatasahoz kapcsolt becsiilet
birt a legnagyobb szereppel. A becsiiletet nem kellett megszerezni, azt a kiralyok/
torzsfok és a harcosok sziiletésiiktdl fogva birtak. A harci jatékok és a haboruk
azonban annak tesztjeként szolgaltak, hogy ki képes jobban megfelelni a kdzos-
ségi szerepnek. A sikertelen megfelelésnek nem feltétleniil voltak kdvetkezmé-
nyei, csak amennyiben az az istenek szerepkdrét veszélyeztette.

A homéroszi kdzosségeket a gorog klasszikus kor poliszai valtottak fel,
a legfontosabb katonai erény szerepét pedig a becsiilettdl a batorsag vette at.
A batorsag a klasszikus korban a félelmet okoz6 veszélyes helyzetben vald cse-
lekvés képessége volt. Platon és Arisztotelész egyarant megtartotta a homéroszi
batorsag magjat, az indulat jelentdségét, azt azonban kiegészitették az indulatot
vezet6 tudas valamilyen formajaval. A tudas és az indulat egyiittesen képes volt
a félelmet kezelni és a veszélyes helyzetben a cselekvést biztositani.

Végiil a Romai Koztarsasag koraban a becsiilet és a batorsag utan a hiiség
lett a vezet6 katonai erény, amely a sziil6foldhoz vagy a Romai Koztarsasag
teriiletéhez k6t6do politikai hazahoz kapcsolta az embereket.

A becsiilet, a batorsag és a hliség egymast kvetd megjelenésének felvazolt
idérendje nem jelenti azt, hogy az erényeknek a targyalt korszakuknal el6bb vagy
késébb ne lett volna semmilyen szerepiik. Mindegyik erény mindig rendelkezett
valamilyen szereppel, azonban a harom erény viszonyat tekintve mindig csak
egy emelkedett ki, amelynek hatasa volt a tobbire is.

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség erénye nem ment at ekkora
valtozason. A becsiilet erényének a kezdetektdl a Kr. e. 1. szazadig folyamatosan
volt szerepe, és mellette mas erények is megjelentek, mint a jotett és a szeretet,
illetve az ezekhez kozel allo gondoskodas €s bizalom. A Kr. u. 1. szazadtol
kezdve azonban ezekkel szemben a szervezés és a szigort engedelmeskedés
erénye keriilt el6térbe.
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Nomad katonai erények az allamalapitas elott

A magyar katonai erények fejlédése szempontjabol a nomad harcmodorra és tar-
sadalomra jellemz0 katonai erények alkotjak a kiindulépontot. Ezek fontos sze-
repet jatszottak a keresztény allamalapitas el6tti korszakban.

Nomad harcos erények

A nomad birodalmak a hadviselés teriiletén sok hasonlosagot mutatnak. Az azsiai
hunokra jellemzé harceljarast leird kinai Sima Qian (Kr. e. 145 vagy 135 —
Kr. e. 86) igy fogalmaz:

,»lavoli harchoz az {jat, mig a kdzelharchoz a rovid dardat és a kardot hasz-
naljak. Ha a harcban sikereik vannak, elérenyomulnak, ha nem, visszahuzédnak.
Nem tartjak szégyennek a megfutamodast. Ha ugy vélik, folényben vannak,
igyekeznek azt kihasznalni, és nem torédnek azzal, hogy viselkedésiik illetlen
vagy igazsagtalan. [...] Ugyesen tudjak csalétekcsapatokkal kelepcébe csalni
és elpusztitani az ellenfelet. Ha megpillantjak az ellenséget, lecsapnak ra, mint
portyara éhes madarcsapat, de ha megszoritjak 6ket, szétrebbennek, és eltlinnek,
mint a kod.”*

A 13. szazadban irodott A mongolok titkos torténete cimii mii ehhez nagyon
hasonloan ir a kérdésrol:

,»Mielott harcra keriilt volna sor, Dzsingisz kan mindenkivel k6zolte a kovet-
kez6 utasitast: Ha legy6zziik az ellenséget, nem allunk meg a zsakmanynal. Ha
a gyOzelem végleges, ugyis miénk a zsakmany, és megosztozunk majd rajta. Ha
az ellenség visszavonulasra kényszeritene benniinket, amint elériink timadasunk
kiindulopontjara, visszafordulunk. Aki az eredeti tamadasi ponton nem fordul
vissza, azt lefejeztetjik.”"’

Az idézetek alapjan az mondhato, hogy a nomad harcosoknak engedelmes-
kednitiik kellett a karizmatikus vezetonek, hogy végre tudjak hajtani meglepe-
tésszerl tamadasokbdl, alvisszavonulasokbol, csapdaallitasokbol és iildozésbol
allo hadviselésiiket. Ezek a taktikai elemek feltételezték, hogy a nomad harco-
sok képesek hirtelen elindulni és iranyt valtani, illetve a megfeleld pillanatig

% Sima QIAN (1997): 4 hunok legkorabbi torténete. Peking: Magyar Haz. 17-18., 41-43.
7 4 mongolok titkos torténete (2014). Ford. Ligeti Lajos. Budapest: Osiris. (153.) 49.



kivarni. Ahhoz, hogy a harcosok megfelelden és a megfeleld pillanatban tudjak
végrehajtani ezeket az elemeket, nagy fegyelmezettséggel kellett rendelkezniiik.
Fegyelmezettségiik a kagan/kan (illetve az 6t képviseld parancsnok) parancsai-
nak valo engedelmeskedésbdl allt,”® amelynek alapja a vérségi kotelék és a kagan/
kan vallasi karizmaja volt.*

Az engedelmeskedésnek ezt a formajat kiegészitette a kagan/kan altal kila-
tasaba helyezett lehetséges biintetés.'”® A nomad hadseregek ilyen tipusu szi-
gort engedelmességen alapuld fegyelmezettségét'®! jelzi, hogy a harcosok mar
a kezdetekt6l decimalis (tizes) rendszerben voltak megszervezve.'”> A hunoknal
és a tlirkoknél a nagyobb egységek (tiimenek, tizezrek) egy-egy vérségi kotelék-
hez, torzshoz kapcesolodtak, a 13. szazadban a mongoloknal azonban a vérségi
kapcsolat mar nem volt kritériuma annak, hogy kik keriilnek egy tiimenbe. Ez azt
jelenti, hogy a mongol hadsereget még jobban kellett fegyelmezni, hiszen foként
a szabalyok (példaul a testérség szabalyzata)'®® biztositottak, hogy a harcosok
engedelmeskedjenek a vezetéknek.'**

A tiirkdk 8. szazadbol szarmazoé orkhoni feliratai a nomad harceljaras két
masik jellegzetességét hangsulyozzak:

»(11) [...] Atyam, a kagan tizenhét emberrel indult el. Amint elterjedt a hir,
hogy kifelé vonul, (12) a varosban lévék a hegyekbe vonultak, a hegyen lakok
a volgyekbe szalltak, s osszegyiilvén, hetvenre szaporodtak. S mert az Eg erét
adott nekik, kagan atyam serege a farkasokhoz valt hasonlova, ellenségei bara-
nyokhoz lettek hasonléva. Hadat vezetvén keletre és nyugatra, 6sszegytijtotte
és megszaporitotta 6ket, s 0sszesen hétszazan lettek.”'%

Az idézet, a benne szerepld pontos szamoktdl eltekintve, arra hivja fel a figyel-
met, hogy a nomadoknal bizonyos kor felett mindenki harcosnak szamitott

% V6. A mongolok titkos torténete 2014: (209.) 81.

% V6. Bopa 2021a: 130.

190 V6. Peter B. GOLDEN (2002): War and Warfare in the Pre-Cinggisid Western Steppes of Eurasia.
In Nicola b1 CosMo (szerk.): Warfare in Inner Asian History (500-1800). Leiden—Boston—K&ln:
Brill. 105-172. Itt: 129., 132—133.

' Bopa 2021a: 161-165.

2 Qran 1997: 39.

9 A mongolok titkos torténete 2014: (278.) 113.

194 Michal BIRAN (2004): The Mongol Transformation: from the Steppe to Eurasian Empire. In
Johan P. ARNASON — Bjérn WITTROCK (szerk.): Eurasian Transformations Tenth to Thirteenth
Centuries: Crystallizations, Divergences, Renaissances. Leiden—Boston: Brill. 339-361. Itt: 346.
195 Az orkhoni feliratok (1986). In GYORFFY Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfog-
lalasrol. Budapest: Gondolat. 55-76. Itt: 59.
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(még a ndk is).° Ez azt jelentette, hogy szinte az egész nomad tarsadalom részt
vett egy-egy haboriban. Vereség esetén az adott népesség teljesen megsemmi-
siilhetett, vagy a maradék, alarendelddve a gy6ztesnek, beolvadhatott a gydztes
népébe. A teljes mozgdsitas és a ,,tomegharc” a gydztes oldalardl nézve a meg-
semmisitd vereség mérését és az alarendelést és beolvasztast célozta.'”” A had-
viselésnek ez a logikaja 6sszhangban allt az alkalmazott harceljarasi formakkal
(példaul az ellenségrdl vald konnyed levalassal), amelyek altal elkeriilhetové
valt a megsemmisité vereség.'®

A fegyelmezettséget a kagan/kan azért volt képes fenntartani, mert vezetdi
erénnyel — karizmaval — rendelkezett. Ez a nomadok esetében azt jelentette,
hogy a kagannak/kannak szoros kapcsolatban kellett allnia a f6ldi eseményeket
meghatarozo égistennel. A szoros kapcsolat részben azt jelentette, hogy a kagan-
nak/kannak kitiintetett eredettel kellett rendelkeznie, valamilyen allatost kellett
tudnia felmutatni az &sei koziil, aki kozvetitette szdmara az isteni karizmat.'"
Tovabba ezzel 6sszefiiggésben részben azt, hogy sikeres, a nomad tarsadalom
miikddését biztositd haborukat és egyéb vallalkozasokat kellett tudnia vezetni.
A nomad tarsadalom mikddése ugyanis ajandékgazdasag volt, és azon alapult,
hogy a tarsadalom vezetdje, a kagan/kan ajandékokkal biztositja a torzsfok
egyuttmiikodését és rajtuk keresztiil a harcosok engedelmességét. A kagan/kan
vezet6i erénye igy nomad vallasi alapokon nyugvo karizma volt, amely addig
tartott, amig az égisten tamogatta, amit pedig a haboruk és egyéb vallalkozasok
sikerességébol lehetett lemérni.'"° Ugyanez a vallasos alap biztositotta a harcosok
fegyelmezettségét ¢s szabalykovetését is.

A nomad karizma és vele Osszefiiggésben a fegyelmezettség jelentdsen
kiilonbozott az okori eurdpai mintaktol. Az dkori mintak azt mutatjak, hogy
a vezetd vagy korabbi bator tetteivel megszerzett becsiiletével képes vezetni
embereit, vagy azzal, hogy megszervezi a hadsereg és a haboru feltételeit és lefo-
lyasat."! A beosztottak pedig azért engedelmeskednek a vezetének, mert hasonlo
megbecsiilésben kivannak részesiilni, vagy mert eskiit tettek neki a szabalyok

1% GoLDEN 2002: 130-131.

197 Az orkhoni feliratok 1986: (15.) 59.

1% ToTH Zoltan (2003): A hadakozd nép. In DomaNovszky Sandor et al. (szerk.): Magyar miive-
lédéstorténet I. kotet. Digitalis kiadas. [H. n.]: Arcanum Adatbazis Kft.

199 ROHEIM Géza (1917): A kazar nagyfejedelem és a Turulmonda. Ethnographia, 28(1-3), 58-99. Itt:
69-72, 77-82.

110V, Bopa 2021a: 130.

"' Bopa 2021a: 133-140.
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kovetésére.!'”> A nomad karizma ezzel szemben az égistentdl és a totemisztikus
Ostol szarmazik, amelyet nem bator vagy masmilyen tettekkel lehet kiérdemelni,
hanem szarmazassal és vérségi kapcsolattal. Ezzel 6sszefiiggésben az enge-
delmeskedésnek is vérségi és szakralis indoka van, és nem a becsiilet keresése
vagy a letett eskii.

Ehhez hasonléan okori eurépai mércével mérve a hagyomanyos harcos eré-
nyek, mint a batorsag, a becsiilet és a hiiség, sem voltak megtalalhatok a nomad
harcosok korében, vagy csak jelentésen mas formaban. A batorsag erénye altal
a katona altalaban véve arra torekszik, hogy kezelje a veszélyes helyzetet, illetve
az abbol fakado félelmet, kockazatot. Ezt a batorsag Europaban kialakult tipusai
altalaban azzal igyekeztek elérni, hogy szembenéztek a veszéllyel, a félelem-
mel vagy a kockazattal. A nomadok batorsaga ezzel szemben alapvetden kertilte
a veszéllyel valo szembenézést, és sokkal inkabb azzal probalta a veszélyes hely-
zetet, a félelmet €s a kockazatot kezelni, hogy a meglepetés segitségével igyeke-
zett az ellenséget olyan helyzetbe hozni, hogy az elsésorban az ellenségre nézve
legyen veszélyes, keltsen félelmet és jelentsen kockazatot. Amennyiben fordult
a helyzet, és a nomadok keriiltek veszélyesebb helyzetbe, akkor a nomad harcosok
konnyen kivontak magukat abbol (azaz a harcbol), hogy masik moédon majd Gjra
probalkozzanak. Ahogy az idézett orkhoni felirat fogalmaz, igyekeztek farka-
sokka valni, hogy az ellenség barany legyen, azaz menekiiljon vagy hodoljon be.

Ezzel 6sszefliggésben volt jelentésége a becsiiletnek, azaz ahhoz a megbe-
csiiléshez (dicsOséghez, hirnévhez) vald ragaszkodasnak, amely a kagan/kan
tulajdonsaga volt a sajat népe és mas népek szemében is. A kagan/kan hirneve
ugyanis el6tte jart, megel6zte a kagan/kan személyes érkezését, félelmet keltett
az ellenségben, aki ezért inkabb behodolt a kagannak/kannak, semmint szem-
beszallt vele. A mongolok titkos torténete igy fogalmaz:

Dzsingisz kan ,,[e]z utan a hadjarat utan Kasin népe ellen indult. Amikor
a kitlizott iranyban odaérkezett, Kasin népének feje, Burkan meghddolt. A jobb-
szarnyad leszek, erdmet neked szentelem — mondotta, és Csaka nevii leanyat is
elkiildotte Dzsingisz kannak. Burkan kan még ezt mondta: Dzsingisz kan hirét,
dics6ségét mar korabban hallottuk, és féltiink téle. Most, hogy felséges szemé-
lyedben ide érkeztél hozzank, felségedtdl rettegésbe estiink.”!!

Végiil, ami a nomadok hiiségét illeti, az legalabbis a torzsi vezetéknek
a kagan/kan felé mutatott hiisége, nem abban az értelemben volt hiiség, hogy

112 Bopa 2021a: 156-166.
113" 4 mongolok titkos torténete 2014: (249.) 97.

4



valaki elkotelez6dik masok vagy a kozosség felé, és a nehézségek ellenére is
kitart az elkotelezédése mellett. A nomad vezetdk hiisége sokkal inkabb az 6nér-
deken alapuld kiszamithato megbizhatosagot foglalta magaba. Amig a kagan/kan
képes volt a sikeres haborus és egyéb vallalkozasokkal biztositani az ,,ajandé-
kokat” kisérete tagjai szamara, addig szamithatott megbizhatoésagukra, amikor
azonban sikertelenné valt, és nem tudta kielégiteni a kiséret tagjainak érdekeit,
akkor megbizhatosagukra sem szamithatott tovabb.!*

A nomad birodalmak haborus vallalkozasait ¢s hadviselését a korabeli latin
és gorog nyelvi forrasok Gigy lattak, mint zsakmany utani sovargast és gonosz-
sagot, amely altal a nomadok kizardlag pusztitani és elvenni akarnak, anélkiil,
hogy épitenének. Ezzel 6sszefiiggésben a nomadok tarsadalmat ugy érzékelték,
mint természetszeriileg haborura orientalt tarsadalmat.'’ Hasonloan vélekedik
manapsag John Keegan hadtdrténész is, aki szerint a nomadok rajottek arra, hogy
,»maga a haboruzasra vald képesség és a haboruzas kifizet6dd volta 6nmagéaban
is elégséges indok a haboruzasra”."® Ezek az allaspontok részben az erkolcsi
és moralis dimenziot kérik szamon a nomad haborus gyakorlattol. Mas helyen
igyekeztem azt megmutatni, hogy a nomad haboruk igazolasi modja is kol-
csonzott erkolesi dimenziot a nomad habortnak,'” most pedig arra hivtam fel
afigyelmet, hogy a nomad hadviselésre jellemz0 harcos erények is kélcsondztek
erkolesi dimenzidt a nomad haborus és hadviselési gyakorlatnak.

A korabeli forrasok és Keegan allaspontja egy masik tekintetben azonban
tartalmaz 1ényeges elemet, jelesiil, hogy a nomadok haboruzasra valo hajlama
¢és hadviselési formaja a nomad életformaval allt 6sszefiiggésben, annak részét
képezte. A nomad birodalmak nem mérlegeltek, hogy habortuzzanak, vagy ne;
mindenképpen viseltek haborut, hiszen egyébként a kagan/kan nem volt képes
milkodtetni a tarsadalmat.""® A habort célja igy kizardlag a nomad tarsadalom
bels6 viszonyrendszerének fenntartasa volt, €s nélkiiloz6tt minden olyan (kiil)
politikai tervezést, amely a birodalmat valamiképpen elhelyezhette volna az alla-
mok ,,nemzetk6zi viszonyrendszerében”." A nomad birodalmak vilagképében

4 V6. Russell HARDIN (2002): Trust and Trustworthiness. New York: Russell Sage Founda-
tion. 4-5.

115 GOLDEN 2002: 123-125.

¢ John KEEGAN (2002): 4 hadviselés torténete. Budapest: Corvina. 196.

17 Bopa Mihaly (megjelenés el6tt): A haboriis ideologiak torténete. Budapest: Ludovika.

'8 Bopa megjelenés el6tt.

1 KEEGAN 2002: 196.
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a kagan/kan a vilag egyediili politikai ura volt, aki mellett nem Iétezhetett mas
politikai kézpont.'2°

Nomad harcos erények a Magyar Nagyfejedelemség hadseregében

A magyar nomad harcos erényei — a batorsag ¢s a fegyelmezettség — megegyez-
tek a nomad harcosok erényeivel, a magyar nomad harcmodor ugyanis megfelelt
az altalanos nomad harcmodornak. A magyarok hadjarataiban olyan harcel-
jarasokat talalunk, mint a tavolharc, a lesallas, a halogato harc és az ildozés,
¢és olyan mandvereket, mint a szinlelt meghatralas és a szandékos megfutamo-
das.””! VI. (Bolcs) Leo bizanci csaszar (886-912) a kovetkez6képpen jellemezte
a magyarok harcmodorat:

»,Masok pedig a sereg egy részét allitjak lesbe, éspedig nem a nagyobb részét,
hanem a kisebbet. Az dsszecsapas megtorténtével azok, akiket elére allitottak,
szandékosan futasnak erednek, és ha az ellenség hadirend nélkiil ild6zi 6ket,
mihelyt azok a leshelyen tlhaladtak, a lesben allok eldjonnek és az ellenség
mogott a hataba keriilnek; ezutan az elére meghatarozott jelre a megfutamodok is
visszafordulnak és kdzreveszik az ellenséget. Ez tobbnyire az északibb és skytha
népeknél szokott eléfordulni, mint példaul a tiirkoknél.”1>

A csaszar beszamoldja'?® megegyezik al-Maszudi (896-956) beszamoldjaval
a magyarok és a veliik alarendeltségben a bizanciak ellen harcold beseny6k'>*
hadviselésérol:

,»,Mikor megvirradt, a besenyd kiraly sok lovasosztagot rendelt a jobb szarny
mellé, mindegyik osztag ezer lovast szamlalt, ugyanigy a bal szarny mellé is.

120 Az orkhoni feliratok 1986: (2.) 56.; Anatoly M. KHaZaNoOV (1993): Muhammad and Jengiz Khan
Compared: The Religious Factor in World Empire Building. Comparative Studies in Society and
History, 35, Jul. 465—469. Itt: 467.

12l TormA Béla Gyula— VEszprEMY Laszl6 szerk. (2008): Egy elfeledett diadal —a 907. évi pozsonyi
csata. Budapest: Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum. 77.

122 V1. (Bolcs) Le6 (1995): Taktika. In Krist6 Gyula (szerk.): 4 honfoglalas kordanak irott forrdsai.
Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mithely. 102-109. Itt: [XIV.] [42.] 102.

13 Erdemes megjegyezni, hogy VI. (Bolcs) Leo a leiras készitésekor timaszkodott a korabban Mauri-
kiosz csaszar altal készitett leirdsra a sztyepp mas nomadjairol, és ,,aktualizalta” azt. Ldsd MORAVCSIK
Gyula (1951): Boles Leo Taktikaja, mint magyar torténeti forras. Szdzadok, 85(3—4), 334-353.

124 SzaBADOS Gyorgy (2011): Magyar dllamalapitasok a IX-XI. szazadban. Szeged: Szegedi Kozép-
korasz Miihely. 153.
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Mikor aztan felsorakoztak a csatasorok, a jobb szarny lovasosztagai a bizanciak
derékhadara tortek, és nyilzaport zaditottak ra, mikozben atmentek a bal szar-
nyra. A bal szarny lovasosztagai is felvonultak [...] A nyilazas igy allandéan
folyt [...] Mikor pedig a kereszténnyé lett mohamedanok €s a bizanciak lattak,
hogy miként bomlanak fel soraik, s hogy hogyan tér rajuk vissza allandoan
a nyilzapor, rendezetlen soraikkal tdimadasba mentek at, s az eddig mozdulat-
lanul all6 turk [f6]sereget rohantak meg. A [turk] lovassag utat is nyitott nekik.
Utana azonban egyetlen hatalmas nyilzaporral boritottak el 6ket. Ez a nyilzapor
lett az oka a bizanciak megfutamodasanak: a turkok ugyanis a nyilzapor utan
rendezett sorokban végrehajtott timadasukkal megszerezték a gy6zelmet.”'>

A két idézet elemei megegyeznek az altalaban vett nomad kockazatkeriild
tavolsagi és meglepetésre épité harcmodor tulajdonsagaival.

Ennek megfeleléen a magyar nomad harcos erénye is a szigoru engedelmes-
ségen alapulo fegyelmezettség'®® és a kockazatkeriilésre, illetve a veszélynek
az ellenségre valo atharitasara épit6 batorsag volt.'”” A szabalyokra és a szabaly-
talansag megbiintetésére épitd, szigort engedelmességen alapuld fegyelmezettség
szerepe szembetiing, mivel amikor nagyszamu harcosnak kell egyiitt mozognia
¢és egymashoz alkalmazkodva tobbszor harceljarast vagy mandvert valtania,
akkor a fegyelmezetlenség az adott harceljaras, manéver vagy a csata sorsat
is eldontheti. A nomad harcosok batorsaganak az az alapja, hogy a fegyelme-
zettségre épitve olyan helyzetet alakitsanak ki, amelyben a veszély elsdsorban
az ellenségre leselkedik, azaz amelyben az ellenség szamara jelentésen nagyobb
annak a kockazata, hogy elveszti a csatat. A magyarok altal alkalmazott harcel-
jarasok és mandverek igy nagymértékben épitettek arra, hogy azok altal meg-
lepetést lehet okozni az ellenségnek, és elérni azt, hogy a figyelmetlen vagy
fegyelmezetlen ellenség olyan helyzetbe keriiljon, amely sok esetben a csata
elvesztését okozta szamara. Amennyiben a helyzet ugy alakult, hogy a magyarok
keriiltek kockazatosabb helyzetbe, akkor szinlelt meghatralassal vagy szandékos
megfutamodassal kivontak magukat a helyzetb6l. Amennyiben pedig az ellenség

125 AL-MAszUDI (1995): Murug al-dahab. In Kristo Gyula (szerk.): 4 honfoglalas kordnak irott
forrasai. Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely. 52-56. Itt: 55-56.

126 VI. (Boles) Leo 1995: [XVIIL] [46.] 105.; GYORFFY Gyorgy (1977): Honfoglalas, megtelepe-
dés és kalandozasok. In BARTHA Antal — CZEGLEDI Karoly — RONA-TAs Andras (szerk.): Magyar
ostorténeti tanulmanyok. Budapest: Akadémiai. 123-156. Itt: 144.

27 V1. (Béles) Le6 1995: [XVIIL] [48.] 105.
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tovabbi Iépései kovetkeztében ismét megfordult a helyzet, akkor alkalmaztak
a lestaktikat, vagy ismét direkt tdimadasba mentek at.

A harcmodorb6l szarmazo6 batorsag és fegyelmezettség erénye mellett
a magyar nomad tarsadalomban fontosak voltak a nomad tarsadalom altalanos
dinamikédjara jellemz0 erények is, igy a vezetdi erény (karizma), az azt részben
atfedd vezetdi becsiilet erénye, illetve az alarendelt féemberek megbizhatosagara
épitd hiiség erénye.

Az Arpad-hazi nagyfejedelem karizmaval rendelkezett, mivel allatést tudott
felmutatni elddei kozott, ugyanis az Almos fejedelem sziiletésével 6sszefiig-
gésbe hozott turulmadar ilyen 6snek szamit.'?® Az Anonymustdl rank maradt
turulmondat Diimmerth Dezsé harom részre bontotta: az elsd, hogy a turul
az Almos-nemzetség 6se madar alakban, a masodik, hogy ez az s visszatér,
és a harmadik, amely sdmanjoslat, hogy Almos és utddai megnévekszenek, de
nem a sajat foldjikon, hanem ,,(j hazaban”.'*

A becsiiletet a nagyfejedelem azzal szerezhette meg, hogy sikeres hadjara-
tokat vezetett, vagy olyan személyeket delegalt a hadjaratok élére, akik sikerre
vitték azt. Ezzel megbecsiilést szerzett ellenségei korében, akik ezért félték
a nevét, illetve az altala vezetett népet, illetve sajat népe vezetdi korében is,
akikben megbizhatott, amig fenn tudta tartani a nomad tarsadalom ajandékgaz-
dasagat. Ilyen hadjaratokat Almos és az Arpadok vezettek, elészor Etelkozbél
kiindulva a kazarok ellen és nyugatra (t6bbek kozott a Karpat-medencébe), majd
a Karpat-medencébdl kiindulva nyugatra és délre.'>

Almos felaldozasa a honfoglalas kezdetekor szintén értelmezhetd ugy,
mint a vezetdi karizma fontossagara utalo indirekt bizonyiték. Roheim Géza
szerint a karizmaval rendelkezé nomad fejedelem felaldozasanak harom ese-
tét (két f6 esetét és az egyik f6 esetnek két alesetét) lehet megkiilonbdztetni,
mindharom kapcsolatban all az allatdstél szarmazo és a fejedelem altal birtokolt
karizmaval. Az elsé eset, amikor szerencsétlenség, példaul katonai vereség éri
a torzset, és egyfajta biintetésként aldozzak fel a fejedelmet, mivel a szerencsét-
lenség azt jelzi, hogy a fejedelem mar elvesztette karizmajat. A masodik eset,

128 Anonymus (1999): A magyarok cselekedetei. In Anonymus: 4 magyarok cselekedetei — KEzA1
Simon: 4 magyarok cselekedetei. Budapest: Osiris. 7-86. Itt: (8.) 12.

129 DUMMERTH Dezs6 (1971): Almos fejdelem mitosza és valosaga. Filolégiai Kozlony, 17(3—4),
404-430. Itt: 416—417. A turulmonda eredetével kapcsolatos vitarol lasd SzaBapos 2011: 77-81.
130 TéTH Sandor Lasz16 (1996): A honfoglalas el6tti magyar kalandozasok. Hadtérténelmi Koz-
lemények, 109(4), 5-34.; Kristo Gyula (1980): Levedi torzsszovetségétil Szent Istvan dallamdig.
Budapest: Magvetd. 116-309.
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amikor a karizma meggyengiil, és elévigyazatossagbol, ritualisan felszabaditjak
a karizmat. Utobbi aldozatnak két alesete van, amikor meghatarozott idészakra
valasztanak valakit fejedelemmé (példaul negyven évre), vagy amikor a feje-
delem mar elég 6reg ahhoz, hogy feltételezni lehessen, hogy egy kiiszobonallo
nagyobb katonai vallalkozast mar nem tudna eredményesen levezetni.’' Almos
felaldozasat lehet a beseny6ktol elszenvedett vereség kovetkezményének is tar-
tani,'*? de az oregséggel megfogyatkozo karizma elérelatod felszabaditasanak
is.1** Mindkét esetben igaz az, hogy a magyar (nagy)fejedelmek szamara fontos
volt a nomad vezetdi karizma.

Osszegzés

A magyar nomad tarsadalomban a nomad harceljarasra és a nomad tarsadalom-
szervezésre jellemz0 erények voltak meghatarozok. Ezek az erények a batorsag,
a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség és a vezetdi erény nagyobb tipusaiba
tartoztak, azonban sajatos jellegzetességeket mutattak. A batorsag a veszélynek
¢és a kockazatnak az ellenségre valo atharitasat jelentette, a becsiilet a habortuk
megvivasanak sikerességét, a hliség az ajandékok segitségével kiszamithatéva
tett viselkedést, a vezet6i erény a nomad vallasi alapokon nyugvoé karizmat,
a fegyelmezettség pedig a karizmaval rendelkez6 vezetének és szabalyainak
vald szigort engedelmességet.

Bl ROHEM Géza (1917): A kazar nagyfejedelem és a Turulmonda. Ethnographia, 28(1-3), 58—99.
Itt: 60—68.

132 Krist6 Gyula (1986): Az Arpdd-kor haboriii. Budapest: Zrinyi. 10-11.

133 ROHEM 1917: 99.
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Katonai erények a kozépkorban

A kozépkori katonai erények elsoként a kora kozépkori german, majd keresztény-
german gyalogos harcosoknal jelentek meg. A gyalogos harcmodorral dsszefiig-
gésben 1évo erények eltértek a nomadok erényeitdl. A 9—10. szazadtdl a kdzépkori
harcosok is egyre inkabb 16rdl harcoltak, 6k voltak a vilagi, majd az egyhazi lova-
gok. A vilagi lovagsag, hiaba a lovas harcmodor, a korabbi german-keresztény
gyalogos harcosok erényeit 6rokolték, amelyek kiegésziiltek a sajatosan lovagi
erénnyel, a lovagi udvariassaggal, ami eldrevetitette az altalanos lovagi rend
jovojét. Az egyhaz a haboruskodas kora kozépkori tiltasat kovetden engedéke-
nyebb hangot iit6tt meg, és egyre inkabb igyekezett sajat befolyasa ala vonni
a harcosi réteget. Igy az egyhaz befolyasanak erésodésével az altala propagalt
vallasi erények mar nemcsak az uralkodok szamara jelentettek eldirasokat, hanem
az egész harcos €s lovagi tarsadalom szamara is. Az egyhaz olyan meghataro-
zott célokért és korlatozasok mellett tdimogatta a habor( viselését, mint a béke
fenntartasa a keresztény kdzosségben, a muszlim ellenség ellen vald hare, illetve
az elesettek €s a raszorulok védelme. Ezen szabalyokat alapul véve az egyhazi
szerzOk atdefinialva megtartottak a vilagi lovagi erényeket. Emellett azonban
a keresztény katonakbol all6 hadsereget a szerzetesrendekhez, a romai legiokhoz
¢és a céhekhez hasonloan szervezték meg, és igy sokkal szervezettebbnek képzel-
ték el, mint amilyen a vilagi lovagsag idealja volt. Ez a szervezettség olyan tjabb
erényt tett nélkiilozhetetlenné a lovagok szadmara, mint a szigort engedelmesség.
Végiil a kdzépkori ,,nemzetallamok” erére kapasaval a lovagi szervezet mar nem
(csupan) egyhazi rendként miikodott, hanem mint az uralkodonak alarendelt
tarsadalmi/katonai rend is, aminek kdvetkeztében a vilagi és a vallasos lovagsag
erényei egyszerre valtak fontossa.

Katonai erények a kozépkori Nyugat-Eurépaban
Harcos erények a kora kdzépkori harcos tarsadalmakban Nyugat-Eurépaban
Tacitus (56—120) romai torténetir6 az 1. szazad végén irta meg Germania cima
miivét, amelyben altalanos képet alkotott a Dél-Skandinaviabdl szarmazé ger-

man torzsek életérdl. Ezek a torzsek a Kr. e. 2. szazadban indultak el a Balti-
tenger partjarol, elérték a Romai Birodalmat, s tobbszor is stlyos veszteségeket



okoztak Romanak (vesztes csatak: az arausioi csata a kimber—teuton habortiiban
Kr. e. 105-ben, a teutoburgi csata a heruszk habortban Kr. u. 9-ben). A germanok
sikeressége éppugy motivalta Tacitust a roluk sz616 munka megirasaban, mint
az, hogy életmodjuk bemutatasaval idealis példat allitson a szamara megkérdo-
jelezhet6 életmodot folytatd romaiak elé. Tacitus leirasa bizonyos keretek kdzott
alapul vehet6 a kés6bbi german népek — példaul a szaszok, a vikingek és a német
germanok — katonai gondolkodasanak jellemzéséhez is.'**

Tacitus a germanok tarsadalmat a comitatusrendszer segitségével irta le.
A comitatus a vez€rbdl és kiséretbdl allo harci egység, amelyre vonatkozoan
érdemes hosszabban idézni Tacitust: ,,vezéreket a vitézség alapjan valasztanak
[...] ha tettre készek, ha kitiinnek, ha élen jarnak a harcban — inkabb példamu-
tatasuk, mint hatalmuk miatt élveznek kiilonds tiszteletet.”!3

»Am fegyvert csak az szokott Slteni, akit a kozosség mar megfelelének
itélt. Ilyenkor a gyiilés szine el6tt vagy valamelyik féember, vagy az apa, vagy
a rokonok pajzzsal és frameaval [hosszt landzsaval] ékesitik az ifjat: [...] eddig
a csaladi otthon tagjai voltak, ezutan a kozosségéi. A kiemelkedd nemes szar-
mazas vagy az 6sok nagy érdemei az ifjaknak is biztositjak a féembernek kijaro
méltosagot; a tobbiek azokhoz csatlakoznak, akik megemberesedtek és mar eldbb
bebizonyitottak derekassagukat. Nem is szégyen a kisérok kozott mutatkozni.
Sét még fokozatok is vannak a kisér6i tisztségben annak itélete szerint, akihez
szegddnek, és ugyancsak vetélkednek mind a kisérék, hogy melyikiiknek jut
a féembernél az elsd hely, mind pedig a féemberek, hogy melyikiiknek van
legtobb és legbatrabb kisérdje. Ez a méltdsag, ez az erd —hogy mindig valogatott
ifjakbol all6 nagy csoport veszi dket koriil — békében disz, haboruban oltalom.
Es kinek-kinek nem csupan a maga torzsében, hanem a szomszédos népek el6tt
is az ad hirnevet, az dics6séget, ha kiséretének szamaval és batorsagaval kitii-
nik; mert kovetségek keresik fel és ajandékokkal tisztelik meg Oket, és puszta
hiriikkel akarhanyszor szinte haborukat dontenek el.

(14.) Ha egyszer csatara keriil a sor, szégyen a féemberre, ha vitézségben
alulmarad, szégyen a kiséretre, ha kevésbé vitéz a féembernél. Es végképp,
egész életre szold becstelenség és gyalazat a féembert talélvén megtérni

13 V6. Rosemary WooLF (1976): The ideal of men dying with their lord in the Germania and in
the The Battle of Maldon. In Peter CLEMOES (szerk.): Anglo-Saxon England: Volume 5. Cambridge:
CUP. 63-81.

135 Tacitus (1970): Germania. In Tacitus dsszes miivei I. Budapest: Magyar Helikon. 40—66. Itt:
(7. 43.
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a csatabol: 6t védeni, oltalmazni, a maguk vitézi tetteit is az 6 dicséségének
tulajdonitani — legszentebb eskiijiik. A féemberek a gy6zelemért harcolnak,
a kisérék a féemberért.”3

,»Az elojeleket és a joslatokat a legnagyobb mértékben figyelemre méltatjak.
[...] Van még egy masik fajtaja az eldjelek megfigyelésének: ezzel a stilyos habo-
ruk kimenetelét szoktak kipuhatolni. Abbol a térzsbél, amellyel haboruskodnak,
valahogy foglyot ejtenck, és parviadalra kényszeritik kivalasztott honfitarsuk-
kal — mindkettejiiket hazai fegyverzetben: ennek vagy annak a gy6zelmét el6-
zetes dontésnek fogjak fel.”%

»Nagy kiséretet [...] csak erével s haboruval lehet megtartani: mivel meg-
kovetelik féemberiik bokezliségétdl a harci paripat, a gyézelmet hozo frameat;
a lakomak és az egyszerii, de bdséges étkek ugyanis zsold szamba mennek.
Boékezlségiik anyagi alapjat habortval és rablassal teremtik eld. Arra, hogy
foldet szantsanak, vagy kivarjak a termést, nem is vennéd ra 6ket oly kénnyen,
mint arra, hogy kihivjak az ellenséget és sebeket szerezzenek; sot a restség
és tehetetlenség jelének itélik verejtékkel szerezni azt, amit vérrel megvehetnek.

(15.) Amikor nem habortiznak, néha vadaszattal, de féleg semmittevéssel
toltik az id6t, alvasnak és evésnek adjak at magukat.”'*®

Tacitus beszamoldja szerint a comitatus integralt, harcra szervezett kdzos-
ség, amelyben a féemberek batorsagukkal (és az az altal feltételezett fizikai
és iigyességbéli képességekkel) tlinnek ki, illetve a végrehajtott bator tettekkel.
A kozosség tobbi tagja a tettei miatt magasra értékeli és megbecsiili 6t, és éppen
ezért csatlakozik hozza kiséretként. Ha a féember kevésbé batran vagy gyavan
viselkedne, az szégyen lenne ra nézve. A csatlakozok egy része a féember szii-
kebb és tagabb rokonsagabdl (nemzetségébdl) keriil ki A féember képviseli
a kozosséget és vezeti a csatlakozok kozosségét, akik pedig védik a féembert,
érte harcolnak, és batorsagban igyekeznek kitiinni. Az altaluk elért megbecsiilés,
dics6ség és hirnév azonban a féember becsiiletére, dicsdségévé és hirnevéve
valik. A becsiiletnek ez a féember és a kiséretet alkotd harcosok esetében is
megjelend formaja az erkdlesi becsiilet, amelynek alapja a harcos kozosségben
megszerzett dics6ség és hirnév.'4

3 Tacitus 1970: (13.)—(14.) 47.

37 Tacitus 1970: (10.) 45.

3 Tacitus 1970: (14.)—(15.) 48.

¥ Marc BLock (2002): 4 feuddlis tarsadalom. Budapest: Osiris. 147—148.
140 V6. Bopa 2021a: 103-106.
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Ezzel parhuzamosan a féembernek figyelemmel kell lennie kiséretére, hogy
az becstiletének megfeleléen viselkedjen, illetve képesnek kell lennie békeziien
ellatni azt étellel, itallal és zsakmannyal. A féemberhez vald csatlakozas a hiiség
vallalasa, amely addig all fenn, amig a féember bokezii, azaz amig képes étellel,
itallal és zsakmannyal ellatni kiséréit. Amig erre a féember a haboruk szer-
vezésével és vezetésével képes, addig abszollt hiiséget varhat el a kisérettol,
azaz, hogy a kiséret felaldozza magat a féemberért a haboriiban. A féember
halalanak tulélése a kiséret részérdl ezért nagy szégyen, mert a kiséret feladata,
hogy a féemberért harcoljon.

A féember feladata igy az, hogy haborut szervezzen, habortba vezesse kisé-
retét, és hogy a gydzelemért harcoljon. Ez utobbi egyik formaja, hogy a féember
parbajt viv az ellenség féemberével. A parbajnak legalabb harom formaja ala-
kult ki a kozépkorban, a perdontd, a becsiiletért vivott és a csatadont6 parbaj.'*!
Ez utobbinak van most szamunkra jelentésége, amely esetén nem a két szemben
allo hadsereg kiizd meg egymassal, hanem a két sereg egy-egy ,,hése”, ami utan
aparviadal eredményét a két fél egyarant elfogadja a csata eredményeként. A csa-
tadont6 parbajnak tobb oka lehet, talan istenitéletként lehet felfogni,'*? esetleg
a harcosok életének megkimélésére valo torekvésként.'* Akarmelyik esetet is
vessziik, parbajra kiallni a sereg és a k6zosség érdekében mindenképpen annak
az embernek a feladata volt, aki batorsagaval mar nevet szerzett maganak. fgy
eléfordulhatott, hogy a féemberek, esetleg az altaluk kijeldlt harcosok kiizdottek
meg egymassal. Amikor azonban nincs haboru, akkor, Tacitus szerint, a féember
és a kiséret egyiitt mulatja az id6t a féember csarnokaban, ahol az ellatja kiséretét.

Tacitus munkaja mellett a kora kézépkorban rank maradtak olyan epikus
mivek, amelyek kozponti témai szintén a harcos erények és a harcos tarsada-
lom, bar azokat kevésbé elméleti sikon kozelitik meg.'** Ezek az epikus miivek
kettds célt szolgaltak, egyrészt példat mutattak a harcosoknak, hogy miként
kell harcosként viselkedni, milyen erényekkel kell rendelkezni, masrészt, de
ezzel 0sszhangban tiltottak bizonyos viselkedéseket, amivel ovtak a kozdssé-
get. A harcos ugyanis erejével, ligyességével és fegyverével épp annyira képes

41 V4. Robert BALDICK (1965): The Duel: A History of Duelling. London: Chapman and Hall.
11-48.

142 Tacitus 1970: (10.) 45.

1% Tours-i Gergely (2010): Korunk torténete — A frankok torténete. Pozsony: Kalligram. 2.2. 180.
144 BLock 2002: 178.; Matthew STRICLAND (1996): War and Chivarly: The Conduct and Perception
of War in England and Normandy, 1066-1217. Cambridge: CUP. 23.
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volt megvédeni a kdzdsséget, mint szétrombolni azt. Ilyen epikus mii a szasz
Angliaban a Beowulf:

Az angolszasz Beowulfa 8. szazadban keletkezett, és 6. szazadi, az angolszasz
vandorlassal 0sszefliggé eseményeket bemutatva alapvetéen a comitatusrend-
szert tiikkrozi.'*® Az alaptorténet szerint a svéd geat Beowulf a danok segitségére
siet egy szOrnysziilott (Grendel) ellen, aki megtizedelte a danok kdzosségét.
Beowulf egymaga — egyféle parbajban — és puszta kézzel legy6zi Grendelt,
mivel a szorny sem hasznal fegyvert, majd szintén egymaga Grendel anyjat is.
A danok kiralya ekkor azokban a kategdriakban méltatja Beowulfot, amelyeket
Tacitusnal is lattunk: ,,Dics6séged szarnyal, és messze szall hired minden nép-
ben, Beowulf baratom. Nem arnyékolja erényedet kevélység, megfontolt szivvel
hasznalod vitézséged. Megtartom a szeretetet, mit néked fogadtam, mikor elészor
szoltunk egymassal. Vigasza leszel mindig hiibéreseidnek, hatalmas férfiaknak
tamasza.”!4®

Ugyanakkor az eposzban szerepet kap az abszollt hiiség kifejezésének
a tacitusi elképzelésekhez képest egy masik forméaja is. Az eposz egyik mel-
Iéktorténetében (a Finn-torténet) a danok a frizekkel csapnak 6ssze, és a danok
kiralya elesik a csataban. Kisérete azonban nem harcol a halalig, hogy elkeriilje
a szégyent, hanem behodol a frizeknek, am csak azért, hogy sikeresen bosszut
allhasson rajtuk, ami a kovetkezd évben sikeriil is.'” Ugy tiinik, hogy az abszo-
lat, ,,siron tal” tartd hiiségnek ez a formaja volt a gyakorlat a frankoknal is.#

A vilagi lovagsag erényei a kézépkori Nyugat-Europaban

A kora kézépkori gyalogos harcos erények a kozépkori lovagok értékeiként éltek
tovabb. A lovagok a german harcosokkal szemben lovas katonak voltak, akiknek
amegjelenéséhez sziikség volt specialis taktikai jitasra és specialis tarsadalmi
feltételekre.

A 8-9. szazadra jelentdsen megndétt a lovas katonak szerepe a harcaszat-
ban. A hadviselésbol ugyanis eltiintek a nagyobb csatak, helyiiket a fejedelmek

% V5. WooLr 1976: 67.

46 Beowulf (2015). Ford. J. R. R. Tolkien. Budapest: Europa. 1744-1751. 61.

47 Beowulf 2015: 1080—1178. 42—45.; WooLF 1976: 69-72.

48 BrLock 2002: 149—150.; J. M. WALLACE-HADRILL (2020): The Bloodfeud of the Franks. In The
Long-Haired Kings, and other Studies in Frankish History. London: Methuen and Co. 121-147.
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kozotti, foként rajtaiitéseken alapuld harcok vették at. Erre a feladatra a lassan
mozgd gyalogsagnal a lovassag sokkal alkalmasabb volt.'

A lovas katonak korabban is hasznaltak landzsat, azonban azzal alulrél vagy
feliilrol szhrtak, esetleg dobtak. A lovagok ezzel szemben a landzsat tomegben,
a karjuk alatt megtamasztva 16késre hasznaltak. A 16kés sikerességét elosegi-
tette a 9. szazadban nyugaton elterjedd és a lovast a lovon stabilabba tévo kengyel
és a landzsa sulyanak novekedése.”? Az ilyen tamadasok elleni védekezésre is
felkésziiltek a lovagok, akik eleinte kevesebb, majd egyre tobb testvédd pancélt
és pajzsot hasznaltak. A valtozasok kdvetkeztében a lovas katonai/lovagi 1ét jelen-
tésen megdragult, hiszen a lovat, a fegyvert és a pancélt ki kellett tudni fizetni.

A lovagi tarsadalmi statusnak (milesnek) dsszetett jelentése volt. Egyrészt
a lovas katonat jelentette, ami megkiilonbdztette a lovagot a gyalogos katonak-
tol; masrészt a fegyveres tarsadalmi réteget, ezzel megkiilonboztette a lovagot
az egyhazi emberektdl és a parasztoktdl; végiil eleinte specialisan az egy féem-
berrel vazallusi viszonyban allokat — a vazallusi kiséretet — jeldlte, majd kiterjedt
magukra a féemberekre is. A vazallusi kiséret alapja a vazallusi viszony volt.
Ennek 1ényege, hogy a vazallus valamilyen szabadsagért és juttatas fejében
hiiséget vallalt, és ennek keretében katonai szolgalatot.””! A vazallusi viszony
a hliségviszony létrehozasaval jott 1étre, amikor a vazallus eskiivel behodolt
uranak, és az ,,6 emberének”'? ismerte el magat. Példaul: ,,A jelen 6ratol kezdve
a jovében én, Rajmond, Hercend fia, Bemard algrofot, Renhard fiat csalardul el
nem hagyom sem abban, ami életére vonatkozik, sem abban, ami testének tag-
jaira vonatkozik, nem fosztom meg 6t életétol, fogsagba nem ejtem, és egyetlen
férfi, sem pedig egyetlen né ilyet az én tanacsomra el nem kovet ellene. Nem
veszem el sem varosaidat, sem hiibérbirtokaidat, amelyeket most birsz és a jovo-
ben segitségemmel megszerzel [...] Es ha barmely férfi vagy asszony azt tenné,
én Rajmond, becsiiletesen és alnoksag nélkiil segitdd leszek, mihelyt te magad
személyesen vagy meghatalmazottaid utjan felszélitasz.”'>* A vazallusi hiiségvi-
szony két személy kdzotti személyes viszony volt. Ezért hidba valtozott egy id6
utan orokletessé, a szertartast mindig le kellett bonyolitani, és a szertartasban

49" Brock 2002: 178.

150 Maurice KEEN (1984): Chivalry. New Haven — London: Yale University Press. 23-24.

' KEEN 1984: 27-28.

152 BLock 2002: 170.

153 Hiibéri eskii. Jegyz6konyv az eskiirdl (1068) (1999). In Sz. JONASs Ilona (szerk.): Kozépkori egye-
temes torténeti szoveggyiijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet, IV-XV. szdazad). Budapest: Osiris. 198.
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nem vehettek részt képviselok, azaz az érintett személyeknek személyesen kellett
jelen lenniiik.

A vazallusnak valo juttatas és a vazallus katonai szolgalata kdzotti viszony
nem mindenhol volt ugyanaz. Nyugatabbra a juttatas megel6zte a szolgalati elva-
rasokat, keletebbre azonban bizonyos katonai tettek hoztak magukkal a juttataso-
kat, és nem feltétleniil jartak egyiitt tarsadalmi szabadsaggal. Ez utobbi lovagok
voltak példaul a Német-romai Birodalom ,,szolgald lovagjai” (ministeriales).

A lovagokat egymashoz kapcsol6 vazallusi viszonyok alkottak a korszak
tarsadalmi kapcsolatainak egy részét. Ezekre a Karoling Birodalom idejében
(8-9. szazad) és az ottonianus csaszarsag idején (10—11. szazad) a centralizacid
volt a jellemzd, azaz mindenki a kiralynak/csaszarnak volt a vazallusa. Azo-
kon a teriileteken azonban, ahol gyengébb volt a kozponti hatalom, a vazallusi
viszonyok is a decentralizacio felé mozdultak el. A 10—11. szazadban a vazal-
lusi viszonyok {6 szerepe az volt, hogy biztositsak a fejedelmek és a foldjeiken
€16k biztonsagat, mind a szomszédos fejdelemtdl, mind pedig a pogany (viking,
magyar) betorésekt6l.!>

A 12. szazad el6tti lovagsagra a cseregazdasagnak kdszonhetéen viszonylag
visszafogott lovagi életmdd volt jellemzd (vastag gyapjuruhdk, egyszert ételek,
sancarokkal és keritéssel koriilvett, néhany szobas fahazak). A 12. szazadtol
kezdve azonban, a pénzgazdalkodas elterjedésével megnovekedett — és dragabb
lett — a lovagi élet szinvonala (lagyabb 6ltozet, fliszerezett ételek, kdvarak).
A valtozasnak azonban tovabbi velejardi is voltak. Korabban, a cseregazdasag
iddszakaban a vazallusoknak meglehetds befolyasa volt a féember viselkedésére,
hiszen az mindenben a vazallus egytittmiikodésétol fliggott. A pénzgazdalkodas-
sal a tehetésebb lovagok (hiibérurak) fiiggetlenedtek a vazallusoktdl, a pénzért
mar meg tudtak venni barmit a kereskeddktol. Ezzel parhuzamosan a féemberek
centralizaltak hatalmukat, a vazallusok pedig elvesztették relativ 6nallosagukat.
A centralizacié kovetkezménye az lett, hogy megsziint az az allando haborus
allapot, amely 1étrehozta a lovagsagot mint tarsadalmi réteget. A lovagi élet-
vitel kozponti elemei a szomszéd vagy a tavolabbi célpontok (példaul Anglia,
Jeruzsalem) ellen vezetett katonai vallalkozasok voltak, amelyekbdl a részt vevo
lovagok is részesiiltek. A 12. szazadtdl azonban a haboruk egyre inkabb a kiraly

154 BLock 2002: 180—185.; KEEN 1984: 28—40.
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és a nagyobb hatalmassagok érdekeiért folytak, amelyekben a lovagok csupan
felbérelt katonaként vettek részt.!s

A lovagi harceljaras hatékonysaganak kdszonhet6en a lovagsag tarsadalmi
vezetd pozicidja azonban nem forgott veszélyben. Ezt fejezték ki a szintén
a 12. szazadban elterjedd lovagi tornak, amelyek a vazallusok onallosaga-
nak ¢és az altaluk vivott maganhaboruk korlatozasanak kovetkezményei volt.
A fejedelmi udvarokban szervezett lovagi tornak harceljarasai azonban mar nem
a korabbi lovagi hadviselési gyakorlatot tiikrozték. A korabbi harceljaras rajtaii-
tésekbdl allt, amelyek célja az onfenntartas volt, a lovagi tornan ezzel szemben
elére egyeztetett idépontban és helyen vivtak csatakat, ahol a cél a tobbi lovag
legy6zése, elfogasa és valtsagdij fejében valo elengedése volt.'*¢ Ez a fejedelmi
udvarokban és lovagi tornakon kialakulo gyakorlat fokozatosan kikeriilt a harc-
térre is. Igy amig korabban a lovagok harci jatékukat tgy jatszottak, mint egy
haborut, a 14. szazadban, a szazéves habortiban a haborut mar tigy vivtak, mint
egy harci jatékot."’

A lovagi életvitel olyan specialis képességeket igényelt, amelyeket lovagi
erényeknek neveziink. A lovagi erények alapjaikban a kora kozépkori harcos
erényekre épiiltek, azaz a batorsagra, a becsiiletre, a hiiségre és a békezliségre,
azonban nem minden valtozas nélkiil.”*® A lovagi erényeket a 14. szazad masodik
felében a kovetkez6képpen sorolta fel John Chandos heraldja a Fekete Hercegrol
(II1. Edvard angol kiraly fia) a szazéves haborurdl irt munkajaban:

,,Ez anemes herceg, akirdl beszélek, sziiletése napjatol kezdve nem a gondo-
latokat (izte, hanem a hiiséget, a nemességet, a batorsagot és a josagot, és nagy
vitézséggel volt megaldva.”>® Majd kés6bb igy jellemzte a Fekete Herceget
és lovagjait: ,,Ezutan a Herceg visszafordult Bordeaux felé, és a tél végéig ott
tartozkodott. O és nemes lovagjai nagy 6rommel és megnyugvassal toltotték
az idejiiket; volt ott jokedv, nemesség, lovagiassag, josag és bokeziiség.”'¢

A lovagok esetében a féember erényei, a békezliség kivételével, kevésbé
voltak fontosak, csak amennyiben 6 maga is valakinek a vazallusa volt. Viszont
sokkal nagyobb jelentdsége volt a vazallusok erényeinek. Ennek az volt az oka,

155 Sidney PAINTER (1940): French Chivalry — Chivalric Ideas and Practice in Medieval France.
Reprinted. Ithaca — London: Cornell University Press. 8—-20.

156 PAINTER 1940: 46—49.

7 PAINTER 1940: 54.

158 V6. George DUBY (1987): 4 lovag, a pap és a né. Budapest: Gondolat. 48.

15 The Chandos Herald (2000): Life of the Black Prince. Cambridge: In parentheses. (63.) 2.

" The Chandos Herald 2000: (657.) 9.
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hogy a féemberek olyan — nemes — szarmazassal rendelkeztek, amely biztosi-
totta masok megbecsiilését és becsiiletét (dicséség, hirnév), és igy a kiséretet is
szamukra.'®! Az elékelé szarmazas azt jelentette, hogy az 6sok voltak batrak,
és 6k szereztek becsiiletet (dicsdséget, hirnevet), ami azonban lehetdséget adott
a leszarmazott féembernek a kiséret 1étrehozasara. A bokeziiségnek azonban,
azaz a mar 1étrejott kiséretet megtartd erénynek, tovabbra is nagy jelentdsége
volt, hiszen ez volt az, amivel a féember maga mellett tudta tartani, vagy éppen
oda tudta csabitani a vazallusokat.

A vazallusok legfontosabb erénye a hiiség volt, azaz a ragaszkodas a hiibéri
fogadalomhoz, ahhoz, hogy (katonai) tetteikkel szolgaljak urukat. A vazallusok
egy masik jelentdséggel bird erénye a batorsag ¢és az azzal elérhet6 becsiilet
(dicsdség, hirnév) volt, amely altal bekeriilhettek egy féember vazallusai k6z¢,
és/vagy hiien szolgalhattak. A német teriileteken, ahol a lovagok (minesteriales)
egyébként is fliggd viszonyban voltak a fejedelemtdl vagy a csaszartol, a batorsag
¢és a becsiilet volt az elsddleges erény, amellyel olyan specialis viszonyba lehetett
keriilni a fejedelemmel vagy a csaszarral, amely tobb 6nallosagot biztositott
avazallus szamara. A francia teriileteken azonban, legalabbis eleinte, a tarsada-
lom kevésbé centralizalt volta miatt a hliség volt az elsddleges erény, amely altal
védelemhez lehetett jutni valamelyik féember kiséretében a belsé bizonytalansag
és a kiils6 fenyegetések el61.1? Késébb, miutan megsziintek a lovagsag katonai
vallalkozasai, és azok helyett a lovagok inkabb valamelyik fejedelem seregében
vallaltak szolgalatot pénzért, az ideologikus cél a becsiilet (dics6ség, hirnév)
szerzése volt a bator tettek végrehajtasaval.'®

Ezen modosulasok mellett a hagyomanyos harcos erényeket a lovagok két
masik erénye egészitette ki, illetve valtotta fel: a lovagok individualizaltabb
becsiilete ¢s a hiiség 1j formaja, a specialis lovagi erény, a lovagok felé mutatott
udvariassag (courtoisie)."*

A 11. szazadban keletkezett francia hdsi eposzban, a Roland-énekben a kovet-
kezd képet kapjuk az erényekrdl. Az eposz kozéppontjaban egy 8. szazad maso-
dik felében lezajlott esemény all. A torténelem szerint Nagy Karoly (768—814)

161 Johan HU1ZINGA (1976): A kozépkor alkonya. Budapest: Magyar Helikon. 53—54.; Bopa Mihaly
(2018c¢): Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszl 19. szazadi magyar hadtudo-
manyos gondolkodasban 3. — A becsiilet. Hadtudomany, 28(3—4), 17-30. Itt: 21-26.

162 KEEN 1984: 35.

16 PAINTER 1940: 35-36.

164 PAINTER 1940: 29—44.; KEEN 1984: 21.; KURcz Agnes (1988): Lovagi kultiira Magyarorszégon
a 13—14. szazadban. Budapest: Akadémiai. 163-175.
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seregét baszkok tamadtak meg a Pireneusokban, mikozben éppen visszatért
birodalmaba, és a rajtaiitésben meghalt egy Roland nevii grof (778). A mii tor-
ténete szerint azonban a tamadok szaracénok voltak, akik (egy frank nemes
segitségével) csapdaba csaltak Nagy Karoly seregének Nagy Karoly unokadccse,
Roland altal vezetett utovédjét. A tamadas kezdetén Roland vonakodott megfujni
a segitséget kérd kiirtot. Amikor lovagtarsa felszolitotta a kiirt megfjasaval
vald segitségkérésre, Roland igy reagélt: ,,ezt tennem Oriilet / szép Frankfoldon
veszteném hiremet! / Diiredallal sok jo csapast mérek / vasat vérben tovig fiir-
detem meg / gaz poganyok mind kik idejottek / hagonal hidd halalra jegyeztek!
[...] Isten nem rendelte / nemzetségem hogy értem gancs érje / édes Frankfold
hogy jusson szégyenre / sujt Diiredal inkabb mindenfele / vitéz kardot kotottem
ovemre / lasd majd vasat tovig vértdl lepve! / gaz poganyok mind kik jottok ide /
halalra hidd ki vannak jelélve! [...] nem tetszhet az Urnak / énfelélem hogy olyan
hirt mondjanak / kiirt6t fujtam a poganyok miatt! / nemzetségem gancstol mentes
marad / a kdzepette ha leszek a harcnak / stijtok karddal ezret meg hétszazat /
véres vasat lasd majd Diiredalnak / hii jobbagyok jo frankok csataznak / nincs
oltalom hispanok meghalnak.”'%

Roland szamara a becsiilet megtartasa és a szégyen keriilése a legfonto-
sabb, mind a hagyomanyos értelemben, azaz nemzetsége dics6sége és hirneve
szempontjabol, mind sajat maga tekintetében. Segitséget kérni a csataban olyan,
mint gyavan megfutamodni, amivel szégyent hozna nemzetségére, azaz Nagy
Karolyra, de sajat magara is. Az 0j erény itt Roland egyéni becsiilete, onbe-
csiilése. Roland szamara az is fontos, hogy milyen lesz a hire, hogy mit fognak
mondani réla. Ennek érdekében Roland inkabb valasztja a halalt, mint a segit-
ségkérést, hiszen a becsiilet a batorsagon alapul, mig a batorsag az adott esetben
a végsokig valo helytallason. Roland tarsa, Olivér igy buzditja a frankokat, akik
valaszolnak is neki: ,,harc mezején ne hatraljunk verten! / sz6l a frank nép ’atko-
zott ki retten! / bar halni kell nem fut koztiink egy sem!”'6¢

Itt nem arrdl van szo, hogy a harcos becsiilet (dics6ség, hirnév) erénye
nemcsak a féember, hanem a kiséret tagjainak is az erénye. A kiséret szamara
korabban is fontos volt a becsiilet (dicsség, hirnév). Roland esetében a becsiilet
erénye individualizalodva is megjelenik, az nem csupan mint dicsdség és hirnév
fontos, hanem mint 6nbecsiilés és biiszkeség is. A két becsiiletforma — a becsiilet

165 Roland-ének (Ofrancia histérids ének egy oxfordi kéziratbél) (1996). Ford. Rajnavélgyi Géza.
Budapest: Eotvos Jozsef. 1053—1081. 41.
16 Roland-ének 1996: 1046—1048. 40.
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mint dicsGség és hirnéyv, illetve mint biliszkeség — altalaban egyiitt jar, azonban
nem mindegy, melyik az alapvetobb. Nem mindegy, hogy azért tartja magat
a katona értékesnek, mert masok is annak tartjak, vagy pont forditva, masok is
azért tartjak értékesnek, mert 6 magat értékesnek tartja. Az elobbi alapvetéen
kozosségi katonai gondolkodast és az erkdlesi becsiilet elsddlegességét felté-
telezi, mint a klasszikus harcos erények esetében, az utobbi azonban sokkal
individualizaltabb gondolkodast és az dnbecsiilés elsddlegességét, mint a vilagi
lovagsag esetében.'e’

Az atalakult hagyomanyos harcos erényeket a 12—13. szazadtol a specia-
lis lovagi erény egészitette ki, a lovagiassag, amely a mas lovagok tiszteletét
kifejezd szabalyok betartasabdl allt. A lovagiassag egyarant volt a féember
¢és a vazallus, illetve a barati és az ellenséges lovagok erénye. A lovagiassag
erénye kozosségi (kaszt-) ontudatot hozott 1étre a lovagsag szamara, amelynek
az alapja a bajtarsiassag megtapasztalasa volt, hogy minden lovagnak, attol
fliggetleniil, hogy féember vagy vazallus, vagy hogy a barati vagy az ellenséges
oldalon harcol, ugyanazokat a nehézségeket kell elviselnie a haboruban. Ennek
a lovagi kozosségérzésnek a kifejezodései azok a szabalyok, amelyek betartasaval
a lovagok kifejezték egymas irant érzett tiszteletiiket, és amelyek hajlamszerii
kovetése a lovagiassag erényében allt. Idetartozik, hogy a lovagnak fegyvertelen
embert (lovagot) vagy jelentés hatranyban 1évé embert (lovagot) nem szabad
megtamadnia, illetve hogy az ellenség elfogott lovagjaival is nemesi szarmaza-
sanak megfeleléen kell banni.'®® Osszességében az mondhato a lovagiassagrol,
hogy az nem teljesen 4j erény, mivel ez is a hiiség egyik tipusa, szemben azonban
a vazallitasbol szarmazo masik, személyes hiiséggel, nem személy felé iranyul,
hanem kozosség, a lovagsag és annak tagjai felé.'

Kereszteny vallasos lovagi erények a kozépkori Nyugat-Eurdpdaban

A vilagi lovagsag erényei fontosak voltak a lovagsag minden formaja szamara,
azonban a lovagok specialis csoportja, a keresztény vallasos lovagsag tovabbi
erényekkel is rendelkezett a kozépkorban. A kdzépkort megel6z6 keresztény

17 V6. Kurcz 1988: 183.
198 PAINTER 1940: 33-34.
19 Bopa Mihaly (2019): Az alapveté katonai erények mibenléte és helyiik a hossza 19. szazadi
magyar hadtudomanyos gondolkodasban 4. — A hiiség. Hadtudomdny, 29(1-2), 35-48. Itt: 40—-43.
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gondolkodas azonban nem minden esetben volt kibékiilve a vilagi harcos eré-
nyekkel.

Harcos erény a batorsag, a becsiilet, a hiiség és a bokeziiség, amelyek koziil
a korai kereszténységnek alapvetden a batorsaggal és a becsiilettel voltak prob-
Iémai. A harcos batorsag fontos Osszetevdje, hogy az erkdlesi értékkel rendel-
kez0 kozosség veszélybe keriilése specialis érzelmet, indulatot, haragot valt ki.
Tacitusnal az indulat abbol szarmazik, hogy a harcosok veszélyben érzik kozeli
ismerdseik és rokonaik életét vagy altalanossagban kozosségiik boldogulasat.
Ebben az esetben a harcos ugy véli, igazsagtalansag torténik vele, és 6 jogosan
léphet fel az igazsagtalansagot okozoval szemben.'”® Ehhez kapcsolddik a harcos
becstlilet megszerzésére valo torekvés vagy az azzal valé rendelkezés, amelynek
fontos eleme a dics6ség és a hirnév, azaz hogy masok elismerjék a harcos altal
végrehajtott tett értékét, és ezzel a harcos értékét.!”

Az indulat és a hirnév jelentéségét a korai keresztény szerz6k nem fogadtak
el. Szent Agoston (354—430) szamos forméban hivatkozott az indulatra, és uta-
sitotta el azt. Szerinte a keresztények szamara is kiemelten fontos, hogy az Isten
altal megparancsolt haboruban valo részvétel alkalmaval a megfelelé motiva-
cioval rendelkezzenek. A helyes motivacié azonban nem az indulat €s a harag.
Az er6szak szeretete, a bossziszomjas kegyetlenség, az adaz ¢s engesztelhetet-
len ellenségesség, a vad ellenallas vagy a hataloméhség altal motivalt haborus
részvétel ugyanis blingssé teszi még azokat is, akik az Isten altal iranyitott
oldalon harcolnak."”” A habortiban harcold keresztények akkor rendelkeznek
helyes motivacioval, ha a biinds ellenség megvaltasanak szandékaval vesznek
részt a habortban. A 6. szazad elején Boethius (480—527) a harcos becsiilet
¢és az ehhez kapcsolodo hirnév értékét vette tamadas ala. Szerinte a hirnevet,
mint minden mast, kozmikus, isteni perspektivabol kell értékelni. Innen nézve
a hirnévhez vezet6 tettek csupan egerek vagy gyerekek tetteinek tiinnek, ,,akit
gyakran egy bogar csipése vagy egy beléje furakvo féreg megol™.'”* A nagy tettek

170" Platon 1984: 374e-376¢, 439e—440d. 121-127., 282-284.; Arisztotelész 1987: 1116b—1117a. 79.;
Tacitus 1970: (7.) 44.

" Arisztotelész 1987: 1123b—1125a. 101-107.; Sallustius (1978): Catilina dsszeeskiivése. In C.
Sallustius Crispus dsszes miivei. Budapest: Magyar Helikon. 7-56. Itt: (1.)—(13.) 9—17.; Tacitus
1970: (7.) 43.

1”2 Saint Augustine (1887): Reply to Faustus the Manichean. In Philip SCHAFF (szerk.): Nicene and
Post-Nicene Fathers of Christian Church I. Buffalo: The Christian Literature Company. 151-345. Itt:
XXII. 74. 301.
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hire a Fold és a kozmosz méreteihez képest csak nagyon korlatozott korben terjed
el, és eredményez megbecsiilést végrehajtojanak.'™ Az igazi batorsag és hirnév
az Istennek tetsz0 életvitelben van.

A kora kdzépkorban a kereszténység nem is fogalmazott meg a harcosok
vagy a katondk szamara pozitiv erényeket. A késébb katonai értelmet nyert
miles Christi (Krisztus katondja) és militia Christi (Krisztus hadserege) kifeje-
z¢s eleinte a keresztény hitért békés modon tevékenykeddkre, a szerzetesekre,
az apostolokra, a misszionariusokra, a remetékre és altalaban az egyhaziakra
vonatkozott, de mindenekel6tt a martirokra, akiknek onfelaldozo haléla a hit
gybzelmét jelentette.'”” Krisztus katonai ekkor egyetlen, spiritualis fegyverrel
kiizdottek a kereszténység ellenségével. A miles Christi ezen jelentése teljesen
szemben allt a vilagi katonak (miles saecularis) fogalmaval.'”®

Késobb, Szent Agoston és Nagy Szent Gergely papa (540—604) leveleinek
hatasara a keresztények részt vehettek haboruban, amennyiben az eretnekek vagy
poganyok ellen iranyult. A katonaskodas azonban ekkor is biinnek szamitott,
amiért blinbanatot kellett tartani, mivel Ggy vélték, hogy a keresztények sem
képesek megtisztulni Szent Agoston altal elitélt foldi vagyaiktol. A poganyok
elleni habortiban valdé emberdlésért altalaban 40 nap bojtdlés, virrasztas, zsol-
tarok felmondasa és dnostorozas, a keresztények ellen elkdvetett emberdlésért
pedig zarandoklatra kételezés (szamiizetés) jart. A blinbanat célja, hogy a blinds
lelkét megtisztitva a blinos visszatérhessen a keresztény kozosségbe.”” A habor-
ban vald katonaskodasnak ez a felfogasa kitartott egészen a 11. szazadig, amikor
a miles Christi jelent6sen 0j értelmezése keriilt elétérbe.'”

A vallasos lovagsag kialakulasanak tarsadalmi feltételét, akarcsak a vilagi
lovagsagét, a 10—11. szazadi feudalis anarchia biztositotta, amikor sziikség volt
olyan katonaelemekre, akik megvédik a keresztény kozosséget a belsé és a kiilsé
fenyegetésektdl. Az 0j lovagi eszmény, szembeallitva a régi — vilagi — lovagi
eszménnyel, els6 fontos irasos emlékei a clunyi kolostorhoz és annak vezetjéhez,

17 Boetius 1979: 11. 6-7. 40—-47.
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Szent Odoéhoz (880-942), illetve az onnan szarmazoé fépapokhoz, példaul
VII. Gergely papahoz (1073—1085) kothetok.

Szent Odo a Gerald lovag életérdl irt munkajaban ugy vélte, hogy az egyhaz
védelmezi a szegényeket, a raszoruldkat ¢és a védteleneket, és ebben sziiksége
van fegyveresekre. Nekik er6seknek, de egyben szerénynek kell lenniiik, akik
a katonai gyakorlatokban képzettek, de egyben a betii tudomanyahoz is érte-
niiik kell. A vallasos lovag alapelve, hogy ,,jobb, ha a merészeket fegyverrel
nyomjak el, mint ha a merészek nyomjak el igazsagtalanul a védteleneket”.'”
El6szor természetesen a békés megoldast kell a lovagnak keresnie, és konnyen
meg kell békélnie korabbi ellenségével (igy a joval gyézve le a gonoszt), azon-
ban, ha az ellenség nem hajlando a békés megoldasra, akkor a lovag fegyveres
fellépése Isten szemében is jogos. A lovagnak nyiltan kell kiizdenie, a megté-
vesztéstol €s az orvtamadasoktol mentesen, mindig a kdzjot kell figyelemben
tartania, és sohasem a sajat javat. Ekkor Isten védelemben fogja részesiteni.
Az igazsagossag erényének kell vezetnie tetteit, am annak szigorat az egysze-
riiségnek és a kedvességnek kell enyhitenie.'s

A keresztény lovag, az athleta Christi®' altal vivott ,,0j tipusa harc”-ban'®?
a keresztény kegyesség ¢s az igazsagossag erénye all elétérben, azonban sziikség
van a vilagi lovagsag némely olyan erényére is, mint a batorsag. A keresztény
batorsagot azonban nem az indulat és a harag miikodteti, hanem a keresztény
értékek védelme és érvényesitése. A lovag addig rendelkezik a keresztény bator-
saggal, amig a lovag hisz Istenben ¢és Isten erejében, ekkor Isten megsegiti,
és gyOzelemre vezeti. A batorsagnak ehhez a valtozatahoz nem kapcsolodik
a lovagi dics6ség €s hirnév tildozése sem, mivel a harcot Szent Odo nem énma-
gaban tartja értékesnek, hanem csak praktikusan, amennyiben segit az igaz-
sagossag fenntartasaban, amelynek azonban nem a harc az egyetlen moédja,
hanem vannak békés megoldasok is. A sikeres harc dicsGsége nem is a lovagg,
hanem Istené, aki gy6zelemre segiti a lovagot. Osszességében az athleta Christi
Szent Odo-i eszményében a lovagnak egyféle keresztény rendori szerepet kell
betoltenie.'?

17 Saint Odo of Cluny (1958): Life of St. Gerald of Aurillac. In John of Salerno: Life of St. Odo
of Cluny — St. Odo of Cluny: Life of St. Gerald of Aurillac. London — New York: Sheed and Ward.
89-180. Itt: 1.7. 99.

180 Saint Odo of Cluny 1958: 1.5-8. 97-101.

81 Saint Odo of Cluny 1958: I1.1. 133.

82 Saint Odo of Cluny 1958: 1.8. 10.

18 V6. ERDMANN 1977: 88.
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Szent Odo elképzeléseit a késébbiekben Clairvaux-i Szent Bernat (1090—
1153) és Salisbury Janos (1115-1180) dolgozta ki részleteiben. Szent Bernatnak
a 12. szazad els6 felében irt munkaja, 4 templom lovagjainak ajanlott konyv
az uj lovagsag dicséretérél mar a cimében is hordozza Szent Odo elképzelését,
miszerint a lovagsag régi — vilagi — formaja mellett 0j lovagi eszmény felalli-
tasara van sziikség. Az 0ij lovagsag kétfelé all sziintelen harcban, a hus és a vér
ellenében, illetve a gonoszsag szellemei ellenében. A foldi ellenséggel szemben
testi erével kell szembeszallni, a gonoszsag ellen azonban a Iélek erejével kell
kiizdeni. Hagyomanyosan az elébbi a régi lovagsag feladata volt, az utobbi pedig
a szerzeteseké. Az 0j lovagsag egyesiti magaban a két fegyvert, mert ,,[m]inden
tekintetben rettenthetetlen és gondtalan az a lovag, aki egy id6ben olti testére
a vasat, ¢s lelkére a hit pancéljat. E két fegyverzet oltalmaban sem démontol,
sem embert6l nem fél.”'%* A batorsagot Szent Bernat szerint is a Krisztusban
valé hit biztositja: ,,Orvendezz, 6, bator vitéz, ha életben maradsz, és gy6zol
az Urban, de még inkdbb 6rvendezz és mondj dicséretet, ha meghalsz, és csatla-
kozol az Urhoz!”'® Az ilyen batorsaggal véllalt harcban a harc szandéka Krisztus
szandéka, amely biztositja a lovag szamara a dicséséget, amely akkor a legna-
gyobb, ha a lovag a csatatéren meghal az Urért.!s¢

Az j lovagsag Szent Bernat szerint képes olyan szandékkal harcolni, amely
miatt késobb nem kell biinbanatot gyakorolnia, sét képes annyira tiszta szandék-
kal harcolni, amely a megvaltast is biztositja szamara. A korabbiakhoz képest
nagyon megvaltozott a katonaskodas és a megvaltas viszonya: amig a korabbi
elképzelés szerint a katonaskodas blinbanat nélkiil meggatolja a megvaltast,
addig a 12. szazadi elképzelések szerint éppen a megfeleld céllal végrehajtott
katonaskodas képes biztositani a megvaltast a leginkabb. A II. Orban papa
(1088-1099) altal 1095-ben meghirdetett elsé keresztes hadjarat a Szentfoldre
hirdetett fegyveres zarandoklat volt, amellyel az abban részt vevok szamara el
lehetett érni a korabbi biinok megbocsatasat.'®”

Szent Bernat azonban nem csupan részleteiben gondolta tovabb Szent
Odo elképzelését, hanem az 01j lovagsag fennallasanak és hatékonysaganak

18 Clairvaux-i Szent Bernat (1999): A templom lovagjainak ajanlott konyv az 0j lovagsag dicsé-
retér6l. In VEszZPREMY Laszlo (szerk.): Az elsd és a masodik keresztes habori kordanak forrasai.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 167-208. Itt: 169.

185 Clairvaux-i Szent Bernat 1999: 170.

18 Clairvaux-i Szent Bernat 1999: 169—171.

187 ERDMANN 1977: 331.
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biztositasahoz Gj erényeket is fontosnak tartott szamukra. Szerinte az 0j lovag-
sag tagjainak fegyelmezettnek kell lenniiik abban az értelemben, hogy szigo-
rian kell engedelmeskedniiik'® el6ljardik parancsainak életiik minden teriiletén.
A lovagoknak kozosségben kell élniiik, feleség és gyerek nélkiil, és az egész
kozosségnek szive-lelke kell hogy legyen az eloljaro akarata.'® Szent Bernat
miivét a templomos lovagrend szabalyzataként alkotta meg.

Az 10j lovagsag 12. szazadi masik nagy teoretikusa Salisbury Janos volt,
aki Policraticus ciml miive 6. konyvében a vallasos lovagsagot a romai legiok
mintajara képzelte el.'”° Salisbury Janos tovabbviszi Szent Odo elképzelését
a vallasos lovagsag rendori szerepérdl, részleteiben kidolgozza Szent Bernat
elképzelését a fegyelmezettség sziikségességérol, és megfogalmazza annak
az igényét, hogy az 0j lovagsagot tarsadalmi hivatalnak, hivatasnak tekintsék.
A lovagi hivatast az alapozza meg szerinte, hogy a bizonyos tulajdonsagokat
figyelembe véve kivalogatott lovagok kiképzést kapnak elméleti és gyakorlati
katonai ismeretekbdl, eskiit tesznek, hogy szigorian engedelmeskedve teljesitik
kotelességiiket, azaz végrehajtjak Isten itéletét. Kotelességeik keretében meg
kell védeniiik az egyhazat, le kell rombolniuk a hitetlenséget, tisztelniiik kell
a papsagot, meg kell védelmezniiik a szegényeket, fenn kell tartaniuk a kozosség
békéjét, illetve vériiket, és ha kell, életiiket kell adniuk tarsaikért.!!

Salisbury Janos munkajaban mar a 13—14. szazadi szerzék gondolataira elére
mutato elemet is talalunk. Amig ugyanis Szent Bernat szerint a lovagoknak csak
a rend eloljarojanak kell engedelmeskedniiik, addig Salisbury Janos ugy véli,
hogy a lovagok éppligy hiiséggel és engedelmeskedéssel tartoznak Istennek,
mint vilagi fejedelmiiknek és a kozjonak.'?

A 13-14. szazadi szerz6k, Raimundus Lullus (1233-1315) és Geoffroi de
Charny (1306—1356), a vallasos lovagsag idealjat és erényeit mar nem dnma-
gaban, a vilagi lovagsaggal szembeallitva képzelték el, hanem sokkal inkabb
otvozték a kettét. Ugy vélték, a kettd kiegésziti egymast.

Raimundus Lullus a Llibre qui es de l'ordre de cavalleria (Konyv a lovagi
rendrél) cimi irasaban foglalkozott a lovagi erényekkel. Lullus szerint Isten
megteremtette az embert, hogy 6 ismerje, szeresse, félje, szolgalja és becsiilje Ot.

18 V6. Bopa 2021a: 161-165.

18 Clairvaux-i Szent Bernat 1999: 178-179.

190 John of Salisbury (2007): Policraticus. New York: Russell & Russell. 103-144.
I PAINTER 1940: 69-71.

192 John of Salisbury 2007: 79-81.
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A jo szandék, a hiiség, az igazsag és az erény (a j0sag) azonban eltlint az embe-
rekbdl, és helyettiik a durvasag, a sértés, a hlitlenség és a gonoszsag valt uralko-
dova. Ekkor Isten az igazsagossagot félelemmel igyekezett visszaallitani, ezért
az embereket ezredekbe osztotta, amelyek mindegyike kivalasztotta a leginkabb
hiiséges, erds, nemes, tanult és képzett embert maga koziil. A szolgalathoz a kiva-
lasztottak szamara az emberek odaadtak azt az allatot, amelyik a legstrapabi-
robb, a legkitartobb, a leghtiségesebb, a legbatrabb ¢és a leginkabb jo kiallast
volt, a lovat. Végiil a kivalasztottak kivalaszthattak azokat a fegyvereket, amelyek
a legnemesebbek, és a leginkabb védenek a halaltol. A kivalasztottakat a lovak
(cheval) utan lovagoknak (chevalier) nevezték, akik erényeikkel és fegyvereikkel
az emberek szeretete és félelme altal képesek visszahozni az emberek kozé a jo
szandékot, az erényt és az igazsagossagot.

A lovagoknak sok alattvalo uranak kell lenniiik, ezért vilagi birtokokkal kell
rendelkezniiik. Alattvaloik koziil aprodot valaszthatnak maguknak, aki szamara
a lovagnak at kell adnia a céhes ismeretekhez hasonlo — bar annal magasabbra
értékelt — lovagi ,,tudomanyt”, amely a lovaglasban, a lovakrél valé gondosko-
dasban, az asztalnal valo megfelel étkezésben, illetve a lovag felfegyverzésé-
ben, ellatasaban és altalaban szolgalataban all: ,,az illik hozza, hogy szolgaljon,
hogy 6 legyen az elsé alattvald, miel6tt Gr lenne. Masként nem fogja ismerni
az uralkodas nemességét, amikor majd lovagga valik.”'** Ennek a tudomanynak
a szabalyait konyvekbdl (mint példaul Lullus konyve) és a gyakorlatban is tanitani
kell, elveitdl a lovag nem térhet el.

A lovagi tudomany altal a lovagoknak a félelem segitségével kell az erényt
elémozditaniuk. Azonban nem azaltal, hogy félelmet keltenek, hanem hogy jo
példaval eloljarva félelmet mutatnak a rossz elkdvetésével, az aruldssal és a par-
toskodas kirobbantasaval szemben (a papsagtdl ezzel szemben Isten tiszteletét
és a Neki valo odaadast tanuljak az emberek). A lovagok feladata, hogy fegyver-
rel védjék meg a keresztény hitet (a papoknak az irassal és az érvek segitségével
kell ezt tenniiik), illetve hogy kormanyozzak, és megvédjék az altaluk uralt
teriiletet. A lovagoknak Isten ezért dics6séget ad ezen a vilagon és a tulvilagon
is. Az evilagi dics6ség részben abban all, hogy a lovagok a becsiilettel rendel-
kezd lovagokat szolgaljak, akik pedig minden lovagok urat, a csaszart (aki pedig
Istent). Az evilagi becsiilet igy alapvetéen mas lovagok ¢€s Isten elismeréséhez
kotott, és nem a lovag biiszkeségén alapul6 becsiiletéhez, mint a vilagi lovagsag

19 Raymond LuLrL (1970): The Book on the Order of Chivalry. In David HERLIHY (szerk.): The
History of Feudalism. London—Basingstoke: Palgrave Macmillan. 305-344. Itt: (2.) 312.
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esetében (amely Lullus szerint lovagi biin)."* Az evilagi dics6ség miatt a lovagok
feladata az is, hogy vilagi urukat segitsék és megvédjék.

Lullus szerint a lovagoknak képezniiik kell magukat a harci jatékokban
¢és a vadaszatban. Ezaltal éppligy megerdsodnek testi képességeikben, mint lelki
képességeikben, azaz olyan erényekben, mint a batorsag, a becsiilet, a bolcsesség
(gyakorlati okossag), a hiiség, illetve az igazsagossag, a jo szandék, az alazatos-
sag, aremény, a kegyelem és az irgalom. A képességeknek ez a harom csoportja
a fizikai képességeké, a harcos/vilagi lovagi erényeké és a spiritualis erényeké.
A spiritualis erények a lovag feladatava teszik az elesettek és a raszoruldk (ndk,
gyerekek, 6zvegyek, arvak, betegek, a foldeken dolgozé parasztok, az utakon
kozlekedok) védelmezését, illetve a blingzok (tolvajok, rablok) biintetés céljaval
valo felkutatasat is. A lovagsagot ugyanis az Ur azzal a céllal hozta 1étre, hogy
altala megbiintesse a binésoket. Ezen képességeken és erényeken tal, Lullus
szerint, a lovagi léthez hozzatartozik még a nemesként valo sziiletés és a nemes
megjelenés is.!

Erdemes kiemelni, hogy Lullus kombinalta is a harcos és a vilagi lovagsag
erényeit a spiritualis erényekkel. A batorsagot €s a becsiiletet mint a harcos
saggal vald cselekvés céljaként ugyanis részben keresztény idealokat jeldlt meg
(a hit védelme, az elesettek €s a raszoruldok védelme), részben azonban vilagi
célokat (a sajat teriilet védelme és rendori feladatok ellatasa). A bator tettekért
pedig hirnév és dicsoség (becsiilet) jar a lovagnak, részben masvilagi, részben
azonban evilagi.

Geoffroi de Charny a Livre de chevalerie (A lovag sajat konyve) cimi mun-
kajaban foglalkozott a lovagi erényekkel. Geoffroi szamara is a batorsag képezte
a lovagi erények kiindulopontjat. Ugy vélte, hogy a lovagoknak batornak kell
lenniiik, akik a lovagi udvariassag szabalyai szerint viselkednek, és keriilik
a gonosz tetteket, am torekednek a dics6séggel jard parbajozasra. A batorsag
minden esetben Istentdl szarmazik, azaz a lovagoknak Istenért kell parbajozniuk.
A lovagok a bator tettekért — a parbajozasért — megbecsiilésben részesiilnek,
amelynek mértéke attdl fiigg, hogy mennyire bator a tett: egy az egy elleni lovagi

194 V. PAINTER 1940: 80.
95 Lurr 1970: (2.)
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torna, csoport a csoport elleni lovagi torna, illetve csata és haboru. A csataban
valo részvétel jar a legtobb dicséséggel.'*°

A haborts tettek (amelyekért a legnagyobb megbecsiilés jar) vagy helyi
konfliktusokban, vagy tavoli utazassal jaré konfliktusokban megcselekedett
tettek lehetnek. A helyi konfliktusok célja lehet a sajat maga, az alattvalo lovag
vagy a sajat ura becsiiletének és vilagi birtokanak a védelme. A bator tettek végre-
hajtasat igy befolyasolja a hiiség, hiszen a habor vallalasanak célja a felfelé vagy
a lefelé valo hiiség fenntartasa. A tavoli konfliktusokban vald részvétel kiilon
nehézséggel jar, az utazassal jaro fizikai megprobaltatassal (zarandoklat), célja
pedig a pénzért vagy egyéb jutalomért (zsakmany, fogoly) vald fegyverfogas.
A tavoli konfliktusban valo részvételért is jar a megbecsiilés, ha sikeres, és elég
hossz ideig tart a tavollét, mivel a siker a batorsag fiiggvénye, amely Isten
ajandéka.'’ Isten ugyanis a szerencse képében jelent6s mértékben beleavatkozik
a vilag torténéseibe, igy a lovagok harcéba és a haborukba is.'® Az Isten ajan-
dékaként megszerzett megbecsiilést minden esetben csak aldzatossaggal lehet
megtartani, azaz Istennek tulajdonitva azt. Ez az alazat biztositja az evilagi
megbecsiilés mellett a talvilagi dicsdséget, a Iélek megvaltasat.

A bator, becsiilettel bird és alazatos lovag ,,érdemes ember”, aki haromfé-
leképpen lehet alazatos: egyszeriiségében, amikor nem is tudja milyen rosz-
szat tenni, és csak a jot teszi; Istennek valdé odaadasaban, amikor tesz rosszat,
am azt megbanja, és vezekel; illetve Istennek vald hiiségében, amikor ismeri
és felismeri a rosszat, amelyet azonban Istenhez valé viszonya miatt tudatosan
elkeriil. A lovagi érdem (batorsag és alazat) igy a legmagasabb fokon az Isten
felé mutatott hiiség.'"’

Lullushoz hasonloan Geoffroi is kombinalta a harcos erényeket a vallasi
erényekkel, azonban fontos kiilonbségek talalhatok kettejiik elmélete kozott.
A batorsag esetében Geoffroi, Lullussal ellentétben, nem a batorsag tartalmaba
épitette bele a vallasi célt (példaul a hit védelmét), hanem a batorsag okaként
Istent hatarozta meg. Lullus lovagjanak vilagi és vallasi célokat is szem el6tt
tartva, batran €s kegyesen kell harcolnia ahhoz, hogy elérje az evilagi és a talvi-
lagi dics6séget. Geoffroi lovagja szamara elegendd, ha a hagyomanyos értelemben

1% Geoffroi DE CHARNY (2005): A Knight’s Own Book of Chivalry. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. (3.)—(7.) 47-50.

197 DE CHARNY 2005: (5.)—(11.) 49-52.

19 DE CHARNY 2005: (24.) 73-74.

19 DE CHARNY 2005: (27.)—(29.) 80-81.
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bétor és alazatos, mivel ha huzamosabb ideig sikeres, akkor az Ur tamogatasat
¢lvezi, és elnyeri az evilagi és a talvilagi dicsdséget. A becsiilet esetében Geoffroi
szamara az evilagi becsiilet nem csupan masok elismerésében talalhaté meg,
mint Lullusnal, hanem materialis javakban is, pénzben, zsakmanyban és rabszol-
gakban. Végiil a hiiség erénye Geoffroi szamara elsésorban nem mint a lovagi
rendhez valo hiiség fontos, hanem mint Istenhez valo hliség.

Geoffroi II. Janos francia kiraly (1350—1364) kérésére irta meg lovagi eré-
nyekrol sz6l6 miivét, hogy azzal iranymutatast adjon a francia lovagok jelentds
részét magaba tomorité 0j lovagrendnek. Ehhez hasonloan jart el Clairvaux-i
Szent Bernat, aki a templomos lovagrendnek irt, Salisbury Janos, aki a romai
1égiok mintajara miikodo hivatast képzelt el, de Raimundus Lullus is, aki a lovagi
LHtudomany” megteremtésére torekedett. Mindannyian fontosnak tartottak, hogy
a lovagok egyaltalan ne legyenek hozzakotve vilagi hatalmassagokhoz (Szent
Bernat), vagy hogy ne csak a vilagi hatalmassagokhoz legyenek hozzakétve,
hanem valamilyen — vallasi elemeket is hordozo — lovagi tarsasaghoz is. Ez a tar-
sasag a mai katonai és rendori hivatas eloképeként miikodott, amennyiben arra
volt hivatva, hogy felvegye a harcot a keresztény hit és a keresztény fejedelem
ellenségeivel, illetve hogy védelmezze a békét és kiilondsen az arra raszorulokat,
illetve iild6zze a biindzdket.

Katonai erények a kozépkori Magyar Kiralysagban

A kora kozépkori Magyar Kiralysagban a katonai erények kettds arcot mutattak,
egyrészt még magukon viselték a nomad mult jellegzetességeit, masrészt azonban
mar elkezd6dott a nyugati, illetve keresztény mintak atvétele.’”® Ez a folyamat
a 11. szazadban kezd6dott, a 12—13. szdzad forduldjara erésodott fel, és a 14. sza-
zadra zajlott le teljesen. Igy magyar lovagi erényekrél mar a 11. szazadban
beszélhetiink, elsésorban vallasos jellegii lovagi erényekrol, a 12. szazad végétol
még mindig erdsen vallasos szinezetli lovagi erényekrél, majd azt kovetden
a 13. szazad elejétdl kezdve a hagyomanyos vilagi lovagi erényekrdl.

200 TéTH Zoltan (1991): A hadakozd nép. In DomaNovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelddés-
torténet I11. Szekszard: Babits Magyar-Amerikai. 247-285.
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Vallasos lovagi erények Magyarorszdagon

A lovagi erények els6 magyar megjelenése L. (Szent) Istvan kiralyhoz (1000—1038)
kotodik. A kiraly 11. szazad masodik felében keletkezett nagyobbik legendaja azt
irja, hogy ,,miutan Krisztus katonaja legy6zte az ellenséget, lelki 6rommel eltelve
elhatarozta, hogy minden képességét és minden szandékat az evangélium meleg-
agyava teszi”?"' | Ez a férfin hivé volt, minden cselekedetét Istennek szentelte.”>*
A legendaban hivatkozott erény, a ,,Krisztus katonaja” (vagy athleta Christi)
erény valdjaban dsszetett erény. Az dsszetett erény része a természetes batorsag,
amely altal fel lehet venni a harcot az ellenséggel, illetve a keresztény értékek,
a kegyesség és az igazsagossag,’® amelyek altal a kereszténység ellenségével
lehet felvenni a harcot. Az Gsszetett erény a keresztény élet értékeinek védelmé-
ben és elémozditasaban mutatott természetes batorsag. A kérdéses ellenségek
amagyarorszagi pogany (vagy a kereszténység mas valtozatat elfogadod) torzsek
voltak, amelyeket a kiraly diplomaciaval és habortval a romai kereszténység
felvételére kényszeritett. Mindezt azonban a legenda tantisaga szerint nem sajat
kedvére és hasznara tette, hanem Isten dicséségére.

A korabeli elképzelés értelmében — hogy Isten maga iranyitja a vilag miko-
dését, igy O a személyes oka a nyert és a vesztett csataknak is — a keresztény
embereknek nem lehetett harcosi becsiilete, nem tudtak sajat dicséségiikre
cselekedni. Mivel a keresztény harcos altal maga Isten cselekszik, ezért min-
den gy0ztes csataért és haboruért, az evilagi dicséségért is Istené a dicséség.
A kovetkezOképpen ir Istvanrol a nagyobbik legenda: ,,Mar akkor eltdkélte Isten
fia, hogy mindazt, amije van s amit megszerezhet, Krisztusnak ajanlja, kit6l
adomanyul nyerte, hogy aki 6t az evilagi dicsdségre €s tiszteletre méltova tette,
az égi orszag lakoi kozé kegyesen felvenni méltassa.”*** Ez alol két kivétel volt,
a vértanusag®® és az egyhazszervezés,?*® amely azonban szintén Istennel kap-
csolatban nyert értelmet.

201 Szent Istvan kiraly nagy legendaja (1981). In Erszect Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk
és intelmek. Budapest: Szépirodalmi. 23-33. Itt: 26.

202 Szent Istvan kiraly nagy legendaja 1981: 28.

203 Szent Istvan kiraly kis legendédja (1981). In ErszeG1 Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intel-
mek. Budapest: Szépirodalmi. 16-22. Itt: 20-21.

204 Szent Istvan kiraly nagy legendaja 1981: 28.

205 Szent Istvan kiraly nagy legendaja 1981: 26.

26 Szent Istvan kiraly nagy legenddja 1981: 28.; vo. KLANICZAY Géabor (2000): Az uralkoddk szent-
sége a kozépkorban. Budapest: Balassi. 122.
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Végezetiil a keresztény harcosnak hiiséget is kellett mutatnia, azonban nem
vilagi vezetd mint vilagi vezet6 felé, hanem Isten felé. Az Intelmekben Istvan
kiraly altal a leendd kiralynak szabott elsd kotelesség a katolikus hit megdrzése
az orszagban és sajat maga vonatkozasaban egyarant: ,,Mivel kiralyi méltosagra
csakis hivok és a katolikus hitt6l athatott személyek emelkedhetnek, ezért paran-
csaink kozott a szent hitet tessziik az elsé helyre. [...] ha azt akarod, hogy kiralyi
koronadat megbecsiilés 6vezze, olyan eldvigyazatossaggal és koriiltekintéssel
ovd katolikus és apostoli hitedet, hogy példaképiil szolgalj mindazoknak, akiket
Isten alattvaloidda tett.”>"” Az istenhit, az Isten felé mutatott hiiség a batorsag
¢és az isteni dics6ség forrasa is, mivel ,,a hit pajzsaval” felvértezve lehet eredmé-
nyesen kiizdeni a pogany ¢és az eretnek ellenséggel szemben.

Az athleta Christi keresztény harcosi erényét igy a vallasos erények (a kegyes-
ség és az igazsagossag) dominaljak, benne a harcosi 6sszetevo ugyan jelen van, de
hattérbe van szoritva. A 12. szazad végére a katonai erények harcosi 6sszetevoi-
nek jelentdsége megnovekedett. A Képes Kronika ekkortajt keletkezett,® Szent
(1) Laszlo kiralyhoz kapcsolodo részeiben és a kiraly legendajaban a batorsag
erénye mar kdzvetlen katonai abrazolasban is megjelent, példaul a cserhalmi
csata (1068) leirasaban. A magyarok:

,,Pénteken pedig kora hajnalban keltek, mindnyajan megerdsitették magukat
a szent ostya vételével, majd hadrendbe allitva csapataikat, megindultak a poga-
nyok ellen, hogy megiitkzzenek. Amikor meglatta ezt a pogany hadsereg vezére,
név szerint Osul, aki a kun fejedelemnek, Gyulanak a kiséretéhez tartozott,
minthogy gbgjében roppant folfuvalkodott volt és tal sokat képzelt magukrol,
igy szolt az 6véihez: »Menjenek az ifjak a fegyverforgatasban jaratlan magyarok
ellen; és vivjanak jatékhaborut veliik!« Azt hitte ugyanis, hogy senki sincs, aki
veliik harcba szallni merészelne. [...] Laszl6 az elsé roham alkalméaval négyet
megolt a legvitézebb poganyok koziil, am az 6todik, akivel azutan ott helyben
végzett, nyillal sulyosan megsebesitette.””?"

A vallasi elem jelenléte természetesen tagadhatatlan a passzusban, és a Kro-
nika mas helyén is, igy példaul, amikor felsorolja Laszlo erényeit, akkor csak
vallasi erényeket sorol fel: kegyes, békez, jotékonykodo;*'® amelyekhez a kiraly

207 Szent Istvan intelmei fidhoz, Imre herceghez (2014). In Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei.
Ford. Bollok Janos — Kristé Gyula. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 13-33. Itt: 21.

208 KRristd Gyula (2002): Magyar historiogrdfia I. Budapest: Osiris. 41-45.

209 SzovAk Kornél szerk. (2004): Képes Kronika. Budapest: Osiris. [102.] 69.

210 SzovAk 2004: [131.] 86.

70



legendéja hozzateszi még az igazsagossagot.?!’ Ugyanakkor Laszlonak mar
nemcsak és nem is elsésorban a vallasi erények a fontosak, hanem a katonai
erények is. Ennek példaja a cserhalmi csata végén, hogy Laszlo sebesiilten is
a kun vitéz altal elragadott magyar lany segitségére siet, majd tild6zés utan
megoli a kunt, és kiszabaditja a lanyt. Ezt 1Igy kommentalja a Kronika, hogy
a ,kiraly tehat és a dics6é hercegek, miutan csaknem az 6sszes poganyt meg-
olték, s az 0sszes keresztényt kiszabaditottak a fogsagbol, az egész Magyaror-
szag szerencsés seregével gy6zelmi diadalban 6rvendezve tértek vissza”?'? Bar
az idézet folytatasa hivatkozik arra, hogy Isten a gyézelem oka, a szovegben
kiemelten szerepel, hogy a hercegek (Géza és Laszlo) ,,dicsé”-k, illetve hogy
,»gyozelmi diadalban drvendeznek”. Ezek a tulajdonsagok pedig mar a katonai
becsiilet erényére utalnak, amelyet azonban azzal a természetes batorsaggal
lehet megszerezni, amely a keresztény magyar k6zosség értékeit ovja. A kiraly
latin titulusa igy nem is Krisztus katonaja (athleta Christi), hanem az orszag
katonaja (athleta patriae).*"

A Kronika nemcsak azt emeli ki, hogy mennyire tisztelik és mennyire biznak
Laszloban sajat katonai, hanem azt is, hogy mennyire tisztelik és biznak benne
az ellenség katonai is. Amikor Laszlo hercegként Pozsony varat ostromolta,
hogy onnan Salamont kilizze, Salamon kiéheztetett katonai Laszlo segitségét
kérték: ,,Salamon katonai pedig kényszerl sziikségiikben Laszlohoz mentek.
O hercegi nagyvonaltisaggal és a legjosagosabb békeziiséggel gyamolitotta Sket,
és megengedte, hogy szabadon visszatérjenek az urukhoz.”?'* A tisztelet oka
katonai, illetve pontosabban katonai vezet6i jellegli. Laszl6 ugyanis békeziien
bant az ellenség katonaival, ami a batorsag mellett a masik olyan tulajdonsag,
amellyel a megbecsiilést meg lehet szerezni.

A batorsag, a bokezliség és a becsiilet (dics6ség, hirnév) vilagi harcos erény,
amely a Képes Kronika 1. Laszloja esetében még szorosan egyiitt jar a vallasos
erényekkel, de hatarozottan és onalléoan (nem fliggve a vallasos erényektol)
jelen van.

210 Szent LaszIl6 kiraly legendaja (1981). In ERszEGI Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek.
Budapest: Szépirodalmi. 80—102. Itt: 97.

212 SzovAK 2004: [103.] 70.

213 MEzEyY Lasz16 (1980): Athleta Patriae — Szent Laszl6 legkorabbi irodalmi abrazolasanak alaku-
lasa. In MEzZEY Laszl6 (szerk.): Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent LaszIo térténetéhez. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat. 19-56.

24 SzovAk 2004: [130.] 85.
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Vilagi lovagi erények Magyarorszagon
Harcos erények Magyarorszagon

A 12-13. szazad fordulojan, amikor a Laszlo-legenda €s a Kronika Lasz16t érintd
kiigazitasai is keletkezhettek, mar egy masik katonai etikai hagyomany is meg-
jelent a Magyar Kiralysagban. Ez a hagyomany a lovagi hadviselés meghono-
sodasahoz,” illetve Anonymus A magyarok cselekedetei cimli munkajahoz
kapcsolodik.

Anonymus a magyarok elsd fejedelmét — Almost — jellemezve felsorolta eré-
nyeit: ,,Almos kegyes, jéindulati, bolcs, derék és jo vitéz volt s szivesen adakozott
mindazoknak, akik akkoriban Szkitia f6ldjén vitézkedtek.”*' Ebben az erénylis-
taban latszolag egymas mellett szerepelnek a vallasi erények (kegyes, joindulatii)
¢s a harcos erények (derék és jo vitéz, adakozo), azonban a hangstlyt Anonymus
mar a harcos erényekre helyezte.

Tovabba az augsburgi kudarcot Anonymus Ggy irta le, hogy harom vezérrel
(Léllel, Bulcsuval és Botonddal) szamol, aki a ,,hires és dicsOséges” Zolta feje-
delem vitéze, és aki zsakmanyolni ment német teriiletre. A zsakmanyolas kdzben
azonban a németek ,,elvetemiilt, alnok moédon” foglyul ejtették Lélt és Bulesit,
és kivégezték dket. A németek Botondot is ,,hitvany csellel” szorongattak, 6 azon-
ban merészen, batran és ,,sebzett oroszlanként™ helytallt, és legydzte a németeket,
majd végigpusztitotta a német teriileteket.?"’

A magyar vezérek erénye a leirasban a batorsag (merészség, helytallas,
oroszlanként valo kdzdelem), amelynek a célja részben talan a kivégzett tarsak
megbosszulasa, igy a hliség bizonyitasa. Ezeket az erényeket erdsiti a németek
cselekedetei altal sugallt erény is, amelyet leginkabb furfangnak lehetne nevezni,
¢és amegelevenitett korszakban inkabb jellemezte a magyarok harcmodorat, mint
anémetekét. A furfang ugyanis ellentétes a harcosi erényekkel, hiszen a batorsag
éppen abban all, hogy a harcos (oroszlanként) szembeszall a veszéllyel, és helyt-
all. A furfang ezzel szemben a veszEly kikeriilését jelenti, hogy a furfangos
ember a veszéllyel nem megkiizd, hanem kikeriilve atharitja azt a masik félre.

A 13. szazad végén Kézai Simon 4 magyarok cselekedetei cim(i munkajaban
a katonai erények mar azok az erények, amelyeket Tacitusnal is megtalalunk.

25 FuGeDI Erik (1986): Ispdnok, bardk, kiskiralyok. Budapest: Magvetd. 39—42.
216 Anonymus 1999: (4.) 12.
27 Anonymus 1999: (55.) 46.
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Kézai szerint a hunok kiralya, Attila bator volt, biiszke és bokezii, és a hunok
108 nemzetségébdl kivalasztott harcosai is batrak voltak.”'® A magyarok, aki-
ket Kézai azonosit a hunokkal, kapitanyok vezette hadseregekkel foglaltak el
a Karpat-medencét. A kapitany és hadseregének viszonya nagyon hasonlonak
tinik a Tacitus altal leirt féember és kiséretének viszonyahoz. A hetedik sereg
vezérérdl — Vérbulesrol — beszélve Kézai azt a torténetet meséli el, hogy Vér-
bulcsu onnan kapta a nevét, hogy miutan egy csataban a németek megdlték
a nagyapjat, akkor ugy allt bosszut, hogy a németeket nyarson megsiitotte,
¢és némelyikiiknek megitta a vérét, mint a bort. A bosszuallasnak ez a tipusa
az abszolut hiiség kifejezése.

Ugyancsak értesiiliink Kézaitol a harcosok parbajarél, amelynek a célja,
hogy a két vezér (vagy az altaluk kijeldlt) harcos dontse el a csata kimenetelét
vagy a konfliktust. Ilyen parbaj tortént a kalandozasok soran Botond és az 6rias
g0rog kozott, amelynek tétje az volt, hogy Bizanc fizet-e adét a magyaroknak,
vagy sem.?’ Egy masik parbajt vivott 1. (Szent) Istvan halala utan Béla herceg
alengyeleknél a lengyelek képviseletében a pomeranok vezérével, azzal a céllal,
hogy a pomeranok a lengyelek adofizet6i maradjanak.?”® A parbajozas a harcosi
¢let része, mivel a parbajhoz nagy batorsag sziikséges, de altala nagy elismerést
(becsiiletet, dicsdséget, hirnevet) is lehet szerezni.

A Képes Kronikabdl ismeriink tovabbi parbajokat is, Vecellin nemzetség-
bol szarmazo Marton fia Opos vitéz parbajait. Opos a Salamon, illetve Géza
¢és Laszl6 herceg kozotti konfliktusban kapott szerepet, Salamon oldalan. A Kro-
nika szerint két parbajt folytatott le, az egyikben egy Péter nevii vitézt gy6zott
le, a masikban gydzelmet aratva visszavonult.”?! A parbajokban az az érdekes,
hogy az el6z6 két parbajtol eltérden ezek nem csatadontd parbajok voltak, hanem
olyan egyéni parviadalok, amelyek részét képezték a csatanak. Az elsd eset-
ben Opos gydzelme utan tovabb folytatta a harcot az ellenség tobbi katonaja
ellen, a masodik esetben pedig Opos, kiugratva tarsai koziil, megrohamozta
a nyitrai var kapujat, arra rasujtott, &m miutan a nyitraiak landzsaval kidobtak
aldla a lovat, visszavonult. Mivel ezek a parbajok egy polgarhaboru soran lezaj-
lott csata részei, ezért ezek az erkolcsi becsiilet (dicsGség, hirnév) szerzésével

218 KEza1 Simon (1999): A magyarok cselekedetei. In Anonymus: 4 magyarok cselekedetei — Kz A1
Simon: 4 magyarok cselekedetei. Budapest: Osiris. 87-173. Itt: (8.), (10.) 94-95.

29 KEzAa1 Simon 1999: (42.) 107.

20 Kfza1 Simon 1999: (52.) 112.

21 SzovAk 2004: [118.], [127.] 77., 84.
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és megorzésével allnak 6sszefliggésben. Viszont Opos parbajainak bemutatasaval
olyan egyéni harcost és tetteit emelik ki, aki nem féember, egyéni tettei mégis
nagy jelentéséggel birnak. Tetteinek nem csupan a k6zosség szempontjabol vald
megbecsiilésben van jelentésége, hanem abban is, hogy a vitéz maga nagyra
értékeli sajat tetteit, és biiszke azokra. Opos példaja igy nem csupan az erkdlcsi
becsiilet (dicsOség, hirnév) jelentéségét hangstilyozza, hanem az 6nbecsiilés
(biiszkeség) jelentbségét is.?>

A vilagi lovagsag kialakulasanak utolso fazisa a 14. szazadra tehetd (talan
ekkor keletkeztek Opos lovag parbajainak leirasai is). I. (Nagy) Lajos (1342-1382)
Kiikiillei Janos (1320—1393) altal irt életrajzaban, a Lajos kirdly kronikdjaban
talalunk utaldsokat az ekkor fontosnak tartott lovagi erényekre. [gy irt Kiikiillei
mivének eldszavaban:

,»Szlikséges tehat, hogy linnepélyesen orszaglo és gydzedelmesen diadalmas-
kodo fejedelmet a magassag hatalmaval Isten emelje fel, diszitse a j6 hir illataval,
¢kesitse a katonasag csapataval, hogy kiemelkedd nevének hire elterjedjen szerte
a vilagon, és ami dicséretes tetteibdl felszall az égbe, érdemesiiljon Isten dicsé-
retére, és magasztaltassék kiilonféle naciok dicséretei révén. [...] Ismét masutt
egy bolcs irja: Mikdzben a fejedelmek és vitézek bator, dicséretes és méltan
emlékezetes dolgait és haditetteit, a gy6zelmeket, a véletlen eseteket és esemé-
nyeket hagyomanyozzuk at irdsban az utdédok emlékezetére, mi mast tesziink
mint bizonyos hadi serkentést adunk.””??

Kiikiillei szerint a becsiilet (dics0ség, hirnév) a legfontosabb fejedelmi
¢és katonai erény, amelyet bator haditettekkel lehet megszerezni. A bator haditet-
tek féként a Szent Korona teriiletei altal jellemzett orszagért vivott kiizdelemben
allnak, és Lajos koraban f6ként a hiitlenné valt teriiletek visszavételét jelentik,?>*
illetve a poganyok ¢€s az ortodox keresztények ellen vivott hodito és téritd habort-
kat. Az orszag teriileteinek urai ugyanis hiiséggel és engedelmességgel tartoznak
a kiralynak, akinek azonban cserébe kegyesnek, azaz bokezlinek kell lennie
veliik: a kiraly és seregei a hiitlenné valt urakat az ,,iranta valo engedelmességre
és kegye ala kényszeritették”.?** Kiikiillei kiilon is kiemeli a kiraly kegyessé-
gét, amelyen egyrészt a keresztény hithez vald bens6séges viszonyat, masrészt

22 V6. Kurcz 1988: 183.

223 KUKULLEI Janos (2000): Lajos kiraly kronikaja. In KUKULLEI Janos: Lajos kirdly kroni-
kaja — Névtelen szerz6: Geszta Lajos kiralyrol. Budapest: Osiris. 7-40. Itt: 9-10.
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adakozo hajlamat érti. A kiraly bokezlisége folytan, amely birtokok adomanyo-
zasaban is kifejezést nyert,??® nagy tiszteletnek drvendett a ,,barbaroknal is”.>*’
A lovagi erények 13—14. szazadi fejlddése soran atalakult a féember és kisé-
rete kozotti viszony. Hagyomanyosan a féember batorsaga és bokeziisége folytan
becsiiletet (dics6ség, hirnév) vivott ki masokban, akik kiséretként csatlakoztak
hozza, és akik ezért abszolut, ,,siron tul” tarté hiiséggel viszonyultak hozza.
Természetesen a kiséretben is lehettek bator és becsiiletet szerz6 harcosok, azon-
ban ez legfeljebb akkor szamitott, amikor példaul a féembert kellett csatadontd
parbajban helyettesiteni. A kiséret tagjainak batorsaga a féembernek szerzett
becsiiletet (dics6ség, hirnév) szolgalta. A 14. szazadra a féember és kisérete
kozotti viszony Osszetettebbé valt, mar a kiséret tagjai is lehettek féemberek
egy masik kiséret viszonyaban. Ennek megfeleléen mar nemcsak a féember,
hanem a kiséret tagjai esetében is fontossa valt a batorsag és a becsiilet (dics6-
ség, hirnév), és azzal egyiitt a becsiilet i formaja, a biiszkeség és az dnbecsiilés
is, és nem csupan a hiiség. A kiséret tagjai ugyanis a becsiilet uj formaja altal
tudtak kiemelkedni a kiséret tobbi tagja koziil, és szert tenni sajat kiséretre.??

Hiiség vagy becsiilet

A magyar kozépkori tarsadalomfejlodés sajatossagabol fakadoan a batorsag,
a becsiilet és a hiiség erénye kozott a nyugatihoz képest sajatos viszony alakult
ki: a harom erény viszonyat nem annyira a hliség alapozta meg, hanem sokkal
inkabb a becsiilet. Amig a hiiségalapti erényrendszer esetében valaki eldszor
hiiséget fogad a hiibérurnak, majd ezt kdvetden bator tettekkel és becsiilettel
bizonyitja hiiségét, addig a becsiiletalapu erényrendszer esetén valaki csak akkor
lehet egy kiséret hiiséges tagja, ha korabban mar bizonyitotta ratermettségét,
azaz bator tettekkel mar becsiiletet szerzett. Nagy vonalakban a nyugati, elso-
sorban francia katonai lovagi erényeket inkabb az elébbi erényrendszer jellemzi,
a magyar (és német) lovagi erényeket inkabb az utobbi.??

26 KukuULLEL 2000: [51.] 37.
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28 V6. Kurcz 1988: 175-193.
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FUGeDI 1986: 30-31.; KrisTO Gyula (1973): Csdak Maté tartomdnyuri hatalma. Budapest: Akadé-
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75



A magyar lovagi erények sajatossaganak oka a magyar tarsadalomfejlédés
sajatossagaban keresendd, amely alapvetden kiilonbozott a german comitatustol
és a francia hiibériségtdl. A vilagi lovagsag katonai elemként csak lassan nyert
teret Magyarorszagon, tarsadalmi rendként pedig — Nyugat-Eurdpaval szem-
ben —egyaltalan nem talalkozunk vele. A lovagokra nyugaton hasznalt kifejezés
(miles) 1. (Szent) Istvan kiraly koratdl kezdve jelen volt Magyarorszagon. A kife-
jezés eleinte (11-12. szazad) mindenféle katonaskodo elemre utalt (ispani/kiralyi
katonara, maganur katondjara és szabad katonara), majd (13. szazad) a kiralyi
szerviensekre, végiil (14. szazad) a(z udvari) familiarisokra. Ez utobbi esetben
mar ,,udvari lovag” jelentéssel.?*°

A keresztény tarsadalom fejlodését I. (Szent) Istvan tette lehetévé a magantu-
lajdon biztositasaval, illetve az egyhaz ¢s a kiraly intézménye mint legnagyobb
birtokosok Iétrehozasaval. Eleinte az ugyanazon a birtokon ¢él6k 6sszességét fami-
lianak nevezték, amely a 11. szazad végére differencialodott a foldmiveld és koz-
miives (jobbagy) csaladokra és a hazi vagy lovas szolgalatot végz6 ministrikre.
A ministrik utddai a 12. szazad végén a nemesek, illetve az udvari tisztséget
visel6k és a nemes jobbagyok lettek. Utobbiak személyiikben fliggtek a foldes-
urtol, és katonai szolgalatot kellett szamara (¢s a foldesturon keresztiil a kiraly
szamara) ellatniuk, azonban rendelkeztek birtokkal. A 13. szazadban 6k valtak
a familia egyediili tagjaiva, amelybdl az egységesiilé jobbagyok és nemesek
kiestek. Ok alkottak a foldesur, illetve ha a kiralyi udvarban éltek, akkor a kiraly
kiséretét (a kiraly politikai szovetségeseivel és azok gyerekeivel egyiitt).’! Neviik
a 13. szazad ota: familiaris. A 14. szazad specialis kiralyi familiarisai voltak
az udvari lovagok, akik a kiraly személye koriili feladatokat lattak el, illetve
teljesitették a kiraly ad hoc megbizasait.>*

A nem egyhazi és nem kiralyi, hanem magdnfamilia a vérségi alapon szerve-
70d6 foldkozosségek felbomlasabol, a kiralyi varbirtok felbomlasabol és a sza-
badon bocsatott rabszolgakbol jott 1étre a 12—13. szazadtol. Ezeket a személyeket
a kiralyi hatalom ekkor mar nem volt képes befolyasa ala vonni és megvédenti,
ezért Ok fliggésbe keriiltek a vilagi maganbirtokosoktol, akik szamara hadi
¢és udvari szolgalatokat végeztek. Ezek a személyek a védelmet keresve jutot-

anagybirtokos védelme ala vive sajat csaladjukat és birtokaikat. A foldbirtokos

230 Kurcz 1988: 18-20.
21 FUGEDI 1986: 175.; Kurcz 1988: 45-60.
232 FUGEDI 1986: 191-192.
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familidgjaba tartozod, hadi szolgalattal szolgalok adtak a foldbirtokos seregét,
bandériumat.>

Ami kozos az egyhazi, a kiralyi és a maganfoldesuri familiarisokban, az az,
hogy alapesetben mindannyian fiiggé helyzetben voltak az egyhazi, a kiralyi
vagy a foldestri urtol, azaz dominustol. Ez az alapviszony hatarozta meg szol-
galati kotelességiiket. Amennyiben a szolgalatban a familiaris bator tetteivel
kitlint, és nevet szerezve becsiiletre tett szert, akkor batorsagara és becsiile-
tére alapozva a dominus adomanyban részesithette, amely kisebb részben fold,
nagyobb részben valamilyen pozicid volt.?*

A sajatos magyar dominus-familiaris viszonyt jol jellemzik a 13—14. szazadi,
ismét csak magyar sajatossagokat mutat6** adomanyozo oklevelek. Ezek az okle-
velek ugyanis nagy részletességgel felsoroljak az adomanyozott hadi érdemeit,
amelyekért cserébe az oklevél kiallitoja birtokadomanyt és/vagy tarsadalmi
felemelést ad jutalmul. A hadi érdemek rendkiviil valtozatosak voltak: vitéziil
folytatott harc, a hatar védelme, megsebesiilés, fogsagba esés vagy a tulajdon-
ban az adomanyozodért szenvedett kar (példaul birtokpusztulas), hozzatartozo
hési halala vagy veszedelme, de a varépités vagy a varvédelem és a korszer(i
nehézfegyverzetre valo aldozas is.?*

Ilosvai Selymes Péter (1520 k. —1580 k.) érizte meg az utokornak a 14. szazad
masodik felében ¢élt Toldi Miklos lovag legenddjat, akinek élete jol szemlélteti
a mondottakat. A legenda szerint Toldi ,,nagy erejérdl, jo vitézségérdl” volt
hires, amit a legenda torténeti alapokkal rendelkez6*’ példakkal tamaszt ala.
Ilosvai beszamolojaban Toldi el6szor legydzi a vitézeket a barati, rad- és kévetd
versengésben; majd egy 6zvegyasszony iranti szanalombol kiall parviadalra
a cseh Mikola vitézzel, legy6zi 6t, és fejét véve megbosszulja rajta, hogy korab-
ban megolte az 6zvegyasszony két fiat (ezen tette utan 1. [Nagy] Lajos kiraly
Sfamiliarissa teszi); majd mas vitézekkel egyiitt elfoglalja (és kifosztja) Pragat,
és békére kényszeriti a német csaszart; késdbb, immaron éregen lovagi parbajban

23 SzekrU Gyula (1912): Serviensek és familiarisok. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia.
8-36.

% FUGEDI 1986: 134-135.

25 MAvryusz Elemér (1967): A Thurdczy-krénika és forrasai. Budapest: Akadémiai. 13-14.,
68-69., 72.

26 Borosy Andras (1985): Hadi érdemek Magyarorszagon a XIII. szazadban. Hadtéorténelmi
Kozlemények, 98(3), 507-540. Itt: 510-525.

37 MAryusz Elemér (1924): A Toldi-monda torténeti alapja. Hadtorténelmi Kozlemények, 25(1),
3-32.
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legy6zi a magyarokat legy6z6 olasz vitézt, végiil megdl harom, 6t tiszteletleniil
kezel6 magyar vitézt a kiralyi udvarban.?*

A lovagiassag erénye €s a Szent Gyorgy Lovagrend

Toldi legendaja jol példazza a korabban targyalt tarsadalmi viszonyokat (familia-
ritas), illetve a hadi érdemekért cserébe jar6 adomanyokat. Ugyanakkor még egy
fontos dologra felhivja a figyelmet. Amikor a kiraly magyarazatot kér Tolditol
arra, hogy miért 6lte meg vitézeit, akkor Toldi igy reagal:

,»Kiraly! ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném héttollu botomat;
Masszor megfeddenéd apro kolkeidet,

Meg nem cstifolnajak vitézi vén fejemet.«”

A legenda itt azokra a lovagi udvariassagi szabalyokra hivja fel a figyelmet,
amelyeknek a betartasa a lovag feladata volt Nyugat-Eurdpaban a 13. szazad-
tdl, és igy a harcos erényekhez hozzaaddodo 0j lovagi erényre, a lovagiassagra.
A lovagiassag a tobbi lovag felé mutatott tiszteletben allt, amely Toldi esetében
nem teljesiilt. igy szégyenitik meg Toldit az ifju lovagok:

,»Ez ember, azt vélem, régenten molnar volt,

Es az lisztes zsakot fejéhez verték volt.«

Masik vitéz monda: »Bezzeg nem molnar volt,
Nem latod-¢ inkabb, hogy ez régen halasz volt?
Apro6 halacskakot merén ez elnyelt volt,

Halaknak teteme allan kiiitott volt.«

Toldit az harmadik megszolitotta volt:

»Hallad-e te, batyal« — Toldinak azt mondja volt. —

238 TLOSVAI SELYMES Péter (1883): Az hires neves Tholdi Miklésnak historidja. In SziLApy Aron
(szerk.): XVI. szazadbeli régi magyar kéltok miivei I11. (Régi magyar kélték tara 1V,) Budapest:
M. T. Akadémia Kényvkiado Hivatala. 241-253.

23 TLOSVAT SELYMES 1883: 385-388. 253.
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»Malacot kiralnak elébb hoztak vala,
Latom, ludat hoztal, az is kedves nala.«”**

Toldi nem tlirhette lovagi mivoltanak és a lovagsag eszményének megsértését,
ezért fordult az ifji lovagok ellen.

A 14. szazad elején 1. Karoly (Robert) kiraly (1308—1342) tobb Iépést is tett
a lovagi életforma ¢és a lovagiassag erényének meger6sitéséért Magyarorszagon.
Ezek koz¢ tartozik az ,,udvari lovag” cim és az udvarban nevelked6 kiralyi
aprodok intézményének megalkotasa, a lovagi becsiiletbirdsag felallitasa és egy
vilagi lovagrend, a Szent Gyorgy Lovagrend alapitasa.?*! Ez utobbinak ismer-
jik a szabalyzatat, amely szerint a rend altalanossagban ,,a szeretet kotelékeéiil
szolgal” a tagok kozott, és szamos szabalyt ir eld a tagok szamara. A szaba-
lyok egy része a lovagok tagsagi viszonyat és dsszejoveteleit szabalyozza; egy
masik része az orszagos keresztény béke védelmét célozza, Ggymint az orszag,
az anyaszentegyhaz védelmét és a lovagok egymas kozotti ellenségeskedésének
felszamolasat; végiil a szabalyok harmadik része a lovagok kozotti viszonyt
szabalyozza, igymint a lovagok egymast érinté ragalmazasanak felszamola-
sat, egymas segitését és partfogasat, az egymas kozotti igazsagszolgaltatast
és a kiraly felé mutatott hliségviszonyt.>*? A szabalyok masodik csoportja miatt
a magyarorszagi lovagsag ideologiajaban is megjelent a rendfenntarté szerep,
illetve a hivatasos rendészeti és katonai eszme csirdja, a szabalyok harmadik
csoportja pedig a lovagiassag erényének gyakorlasahoz sziikséges eldirasokat
helyezi a kozéppontba.

Osszegzés

A nyugat-eurodpai keresztény lovagi erények fejlodésének folyamatos velejardja
¢és cstcspontja az, hogy a lovagok feladata az ideologia szintjén a keresztény
béke fenntartasa és kieszkozlése volt, amely altal a kozépkori lovagi erényekkel
¢és lovagrendekkel megjelent a rendészeti és katonai hivatas csiraja.

240 TLOSVAI SELYMES 1883: 365-374. 252-253.

2 FUGEDI 1986: 191-192., 220-221.; VEszZPREMY Laszl6 (1994): Az Anjou-kori lovagsag egyes
kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 107(1), 3—18. Itt: 3—11.

22 A Szent Gyorgy Lovagrend alapszabalyai (1326. aprilis 24.) (2008). In VEszPrREMY Laszlo:
Lovagvilag Magyarorszagon. Valogatott tanulmdanyok. Budapest: Argumentum. 180—183.
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A lovagi erények Osszetett lovagi idealt testesitettek meg, amely magaba
foglalta a harcos, a vilagi lovagi és a keresztény erényeket is. Ezek a kdzépkor
végére egymassal keveredve jelentek meg. A lovagsag ekkor mar éppugy volt
harceljaras, tarsadalmi osztaly, rend, mint erkélcsi kodex.>* Ezek koziil azonban
talan a harceljarasnak volt kiilonos jelentosége a lovagsag megjelenésénél és letii-
nésénél is. A lovagi erények megjelenésének fontos feltétele volt a hatékonynak
bizonyuld lovagi hadviselés megjelenése és fennmaradasa. Ehhez hasonléan
a lovagi erények alkonyat a kora ujkori habortkra jellemzé uj sulyponti fegy-
vernemek, az 01j fegyverek és az 0j harceljarasok hoztak el.

A lovagi erények minden esetben a természetes batorsagon alapultak, amely
altal a lovag, részben a vele sziiletett indulattal, haraggal, agresszioval, asszertivi-
tassal, agilitassal, a keresztény értékek védelmében és terjesztése végett vallalta
a haboru jelentette veszélyeket. A keresztény célok elérésében mutatott bator-
sagaért megbecsiilésben (dicsdségben és hirnévben) részesiilt, cserébe hliséges
maradt. A tarsadalom valtozasaval a lovagok biiszkévé valtak egyéni teljesitmé-
nyeikre, és lovagrendekbe tomoriilve elvartak a tobbi lovagtdl teljesitményeik
tiszteletben tartasat. Ezek a valtozasok kitermelték a becsiilet és a hiiség 1j
formajanak megjelenését. A becsiilet tekintetében el6térbe keriilt a biiszkeségen
alapuld onbecsiilés, mig a hliség tekintetében a lovagrend felé mutatott hiiség,
a lovagiassag erénye.

A magyar lovagi erények nagy vonalakban a nyugat-eurdpai erényekhez
hasonloan fejlédtek. Ennyiben a Magyar Kiralysagban is jelentdséggel birt
a batorsag, a becsiilet, a hliség, a békezliség és a lovagiassag erénye. Ezekre ala-
pozva aztan a lovagi életforma részévé valt a rendfenntarto és a katonai ,,hivatas”.

Ezen hasonlosagok mellett a magyar erények fontos eltéréseket is mutatnak
a nyugat-eurdpaiakhoz képest. Idetartozik az, hogy a Magyar Kiralysagban
elészor a vallasos lovagsag jelent meg, és abbdl fejlodott ki a vilagi lovagsag.
Ez annak a kovetkezménye volt, hogy a lovagi gondolkodas nyugatrol atvett
minta volt, ahol a magyar allamalapitas korszakaban mar a vallasos lovagi
erények voltak elétérben. Idetartozik azonban az is, hogy egyes lovagi harcos
erények — a becsiilet és a hiiség — kozott mas viszony alakult ki a Magyar Kiraly-
sagban, mint Nyugat-Eurdépaban. A magyar lovagi erények becsiiletkdzponta,
anyugat-europai lovagi erények pedig hiiségk6zpontl erényrendszert alkottak.
Ez abbol eredt, hogy a magyar tarsadalomfejlodés a nyugat-eurdpaitdl részben
eltérd utat jart be.

243 Vo. KEEN 1984: 2., 16.
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A katonai erények a kora ujkorban

A kozépkori lovagi hadmiivészetet a kora ujkorban a zsoldos kompaniak €s sere-
gek hadmiivészete valtotta fel. A hadmiivészetbeli valtas hatassal volt a katonai
erényekre is, néha indirekt médon, még ha az 4j erények nem is egyik pilla-
natrél a masikra jelentek meg. Ebben a korban jelentésen atalakult a batorsag,
a becsiilet, a fegyelmezettség ¢és a vezetdi erény tartalma és egymashoz vald
viszonya. A valtasnak Nyugat-Eurépaban Niccolo Machiavelli volt az Gttordje,
a Magyar Kiralysag teriiletén pedig Magyari Istvan és Zrinyi Miklés.

A katonai erények a kora ujkori Nyugat-Eurépaban: Niccolo Machiavelli

Niccold Machiavelli (1469—-1527) részben A hdaboru miivészete (1521) cimi
munkajaban foglalkozott a habort mibenlétével, a hadsereg felépitésével, illetve
az abban gyakorolt katonai erényekkel. A varosi miliciak fontossagat hangsu-
lyozta, amelyek szervezéséhez a romai hadsereg némileg modositott példajat
ajanlotta.”** Ez a példa ellentétben allt a Machiavelli altal jol ismert, 4m kevéssé
elismert zsoldosok szerepével. Machiavelli szerint ugyanis a zsoldosok szamara
a habortu vivasa az egyetlen mesterség, amelybdl igyekeznek folyamatosan
nyereségre szert tenni, ennek kdvetkeztében nem a béke hivei, hiszen akkor
nem kapnak fizetséget.

A hadtudds szerint a romai példa azonban azt mutatja, hogy a helyes kato-
nai viselkedés a haboruban nem a nyereség keresése, hanem ,,faradalmat,
veszedelmet és dicsdséget” keresni.?*® Amint a katona ezt megtalalja, szivesen
¢és békében tér haza. Az eredeti romai elképzelés szerint a dicséség a kozosség
elismerése (erkolcsi becsiilet és k6zosségi becsiilet)**® azokért a tettekért, ame-
lyek hasznalnak a hazanak.?*’

244 Niccolo MacHIAVELLI (1978b): A haboru miivészete. In Niccolo Machiavelli miivei I. Budapest:
Europa. 443—624. Itt: 451.

24 MACHIAVELLI 1978b: 456.

246 Bopa Mihaly (2018b): Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szazadi
magyar hadtudomanyos gondolkodasban 2. — A batorsag. Hadtudomdny, 28(2), 18-29. Itt: 24-26.
247 Sallustius (1978): Catilina 6sszeeskiivés. In C. Sallustius Crispus dsszes miivei. Budapest:
Magyar Helikon. 10.



Machiavelli azonban nem teljesen ebben hitt. 4 fejedelem (1513) cim{i mun-
kajaban az olyan hagyomanyos erényekrdl, mint az 6szinteség vagy a konyorii-
letesség, az a véleménye, hogy az allam vezetdjének nem mindenképpen kell
veliik rendelkeznie. Ha azonban altaluk meg tudja szerezni az alattvalok meg-
becsiilését (abban az értelemben, hogy az alattvalok félni fognak téle, de nem
fogjak gyldlni, és nem is vetik meg), akkor azt a latszatot kell keltenie, hogy
rendelkezik ezekkel az erényekkel. A hagyomanyos erényeknek igy Machiavelli
szerint csak eszkozértékiik van, onértékiik nincs.

Az alattvalok megbecsiilése szintén nem 6nmagaban értékes Machiavelli
szamara, hanem csak akkor, ha annak segitségével az allam vezetdje meg tudja
valdsitani az allamérdeket.>*® Ezt a gondolatot kiterjesztette a katonai vezetd
megbecsiiltségére is: félelmetes hire esetén a katonai vezetonek ,,nem kell t6réd-
nie a kegyetlenség hirével, mert enélkiil még soha hadsereget egyiitt nem tar-
tottak, haditettet végre nem hajtottak”.2* gy a katona erkélcsi becsiiletének
Machiavelli szamara féként eszkdzértéke van, azaz azért értékes, mert altala
lehet a hadsereget iranyitani és az ellenséget megfélemliteni.

A dics6séget a faradalmat elviselve és a veszedelmet legydzve lehet elérni.
Ehhez nem annyira ratermett (természetes batorsaggal rendelkezd) emberek kel-
lenek, mint inkabb azok, akik igyekezettel és gyakorlatozassal valnak katonava.
A gyakorlatozassal ,, keményre edzett, szivossa, gyorssa és ligyessé kiképzett
férfiakat kell kiallitani”, akiknek azonban meg kell tanulniuk ,,hadrendben
felallni, engedelmeskedni a hadvezér minden szavanak és kiirtjelének”.?>°
A ratermett emberek szilaj természetliek és rendbontok, akik ,kétségteleniil
sokkal gyongébbek, mint a félénk, am rendtarté emberek, hiszen a rend eliizi
az emberekbdl a félelmet”. ' A szakmai tudast, kiegészitve a szigort engedel-
meskedéssel, mesterséges batorsagnak nevezziik.>>

A kiképzendd embereket az allam vezetdjének az alattvaloi koziil kell kiva-
lasztani, mert a sajat allam hii polgaraibdl all6 katonasag hasznalhato leginkabb
az orszag védelmében vivott haborukban. Az igy verbuvalt katonakat a parancs-
noknak kisebb és nagyobb egységekbe kell szerveznie, ki kell képeznie, és ezt

248 Niccold MACHIAVELLI (1978a): A fejedelem. In Niccolo Machiavelli miivei I. Budapest: Eurdpa.
5-86. Itt: (XV.)—(XIX.) 51-64.

249 MACHIAVELLI 1978a: (XVIL) 56.

230 MACHIAVELLI 1978b: 492.

2! MACHIAVELLI 1978b: 492-493.

52 Bopa 2018b: 23-25.
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a szervezettséget fenn kell tartania a haboruban is. A szervezés a katonakat
»egységbe” integralja. Az allam vezet6jének azonban idénként cserélgetnie kell
a parancsnokokat, hogy ne alakulhasson ki ,,egység” a parancsnok és a katonai
allomany kozott.

A katonai erények a kora ujkori Magyar Kiralysagban

A 16-17. szazadban a Magyar Kiralysag teriiletén is zsoldos seregek harcol-
tak a torokokkel, igy a Machiavelli altal népszeriisitett erények itt is elétérbe
keriiltek. Machiavelli atvett gondolatainak bemutatasa el6tt a katonai erények
valtozasa szempontjabol még bemutatom azt a folyamatot, amely a kdzépkorbol
atvezetett a kora tjkorba.

Atmenet a kézépkor és a kora vjkor kozétt

A kozépkort és a kora ijkort a katonai erények valtozasa szempontjabol atmeneti
kor kapcsolja dssze, amelynek része volt a kozépkori erények elértéktelenedése,
majd a kdzépkori erények végvari harcok soran vald idéleges és modosult for-
maban valo visszatérése.

A kozépkori katonai erények elértéktelenedése
a kora Ujkori Magyar Kiralysagban

A kozépkori katonai erények koziil a Magyar Kiralysagban a legfontosabb
a kiraly és altalaban az Gr felé mutatott hiiség volt, amelyet a természetes bator-
saggal lehetett bizonyitani, és amelyet az Gir oldalan a bokezii kegyesség ellensu-
lyozott. Ezen harom erény miikodési dinamikajat az onbecsiilés €s a biiszkeség
értelmében mar a kozépkorban gyakorolt becsiilet erénye nem erdsitette, inkabb
gyengitette, mivel a lovagi 6nbecsiilés a lovag sajat maga szamara valo értékét
helyezte el6térbe. A hiiség, a batorsag és a bokeziiség erénye ezzel szemben
kozosségkozpontu erény, amely csak akkor mikddik jol, ha stabil a kozos-
ség hatalmi szerkezete, amelyet maga is tovabb erdsit. Amennyiben azonban
tobb politikai hatalmi kdzpont alakul ki, akkor azok relativizaljak azt, hogy ki
felé kell hiiséget mutatni, illetve ezzel dsszefiiggésben, hogy mi szamit bator
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tettnek.?* Az egymastol kiilonb6z6 hatalmi kézpontok kialakulasanak folya-
mata vezet el az anyagi javak és a sajat élet értékének felértékel6déséhez.?>*
Ezt a folyamatot az dnbecsiilés (bliszkeség) erényének elvarasszinti jelenléte
(és elterjedtsége) alapvetéen megeldlegezi és tdmogatja.

Egy olyan haborus-polgarhaborus idészakban, mint amilyen a 16. szazad
elejére Magyarorszagon eldallt, nem érte meg batornak lenni, és az életet koc-
kaztatva meghalni az egyik part kedvéért, ha a masik oldalon ,,simabban” el
lehetett érni ugyanazt a ,,békeziiséget”.>>> A korszak egyik kronikéasa, Sze-
rémi Gyorgy (1490 k. — 1548 utéan) a kovetkezoképpen orokitette meg a hiiség
erényének allapotat a korszakban: ,,[...] Ferdinand kiraly grof Salm Miklos
nevi vitézét kiildte ellene [ti. Szapolyai Janos ellen]; [...] Ennek a grof Salm
Miklésnak ajandékozta Ferdinand Janos kiraly egész birtokat, melyet vajdasaga
idején birt; [...] Hogy ezeket a szavakat Janos kiraly meghallotta [...] mind-
jart levelet kiildott Salmnak [...] ez volt benne: Jol tudod, baratom és szeretett
testvérem, hogy a multkor ajandékokat adtam neked, két torok lovat minden
disszel és ezlistoket. Azeldtt baratom voltal, most mar ellenségem vagy; soha-
sem hittem volna ezt rolad. — Miklos viszont ezt irta: Jol irja 6felsége nekem;
igy volt s most nalam vannak azok a lovak, amelyek tetszésemre vannak. De
semmiképpen sem tudtam kivonni s kimenteni magam Ferdinand el6tt, hogy
inkabb szolgalok felségednek, mintsem ellensége legyek felségednek. De most
szolga vagyok, s uram parancsol nekem.”?%

A hosszu tavua hiiség erénye igy csak nehezen volt gyakorolhatd. Ki bizna
meg ugyanis olyan emberben, aki az ellenség arulojaként tett szolgalatot? Hiszen
ha egyszer mar elkdvette az arulast, akkor azt varhatéan még egyszer elkdveti.

Kisérlet a kozépkori katonai erények fenntartasara: a vitézlé rend

A polgarhaborus iddszakot kovetd 16. szazadi varhaborukkal, illetve a béké-
ben zajlo olyan hatarmenti harccselekményekkel, mint a lesvetés és a parbaj,

23 PAINTER 1940: 35-36.

254 Sz1Las Laszl6 (1997): Argumenta Mortis (Ervek és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és mél-
tosag a régi magyar elbeszéld koltészetben és emlékiratokban). lrodalomtorténeti Kozlemények,
101(3—4), 217-234. Itt: 232.

23 SzerREMI Gyorgy (1979): Magyarorszag romlasardl. Budapest: Szépirodalmi. 63—67., 167-169.
2% SzEREMI 1979: 168-169.
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a kozépkori katonai erények jelentésége ismét megnovekedett.>” A végvari har-
cokkal azonban a kézépkori nemesi/baroi réteghez képest béviilt az a csoport,
amelytdl az erényeket el lehetett varni. A katonai erényeket ugyanis most mar
a vitézld rend tagjaival hoztak kapcsolatba, akik kdzott a lecsuszott nemesek
mellett hajduk és menekiilt parasztok is akadtak.

Az egyéni parbaj, a szemtdl szembe valo kiallas a torok harcosokkal ter-
mészetes batorsagot kivant a vitézld rend tagjaitol, ahogyan a gydztes par-
baj — kielégitve a harcos becsvagyat — emelte onbecsiilését, de emelte a harcos
erkdlcesi elismertségén alapulo erkolcsi becsiiletét is mind sajat bajtarsai, mind
az ellenség harcosai korében.>*® Ennek az életnek a frappans osszefoglalasat
adja Balassi Balint Egy katonaének (1589) cimii versében:

,»AZ jo hirért, névért s az szép tisztességért
6k mindent hatra hadnak,

Emberségrol példat, vitézségrol format
mindeneknek 6k adnak,

Middn, mint jo rarok, mezon széllyel jarok,
vagdalkoznak, futtatnak.”>’

A végvariak harca azonban csak részben tartotta fent a kozépkori erényeket,
részben ugyanis at is alakitotta azokat. Az el6z6 fejezetben targyalt kozépkori
idedl szerint a természetes batorsagban a vallasos-keresztény értékrendnek
volt fontos szerepe, az hatarozta meg, hogy mely esetekben lehet a katona vak-
merd. Ez az értékrend jarult hozza ahhoz, hogy a katondk képesek legyenek
0sztonds vakmerdségiiket a megfeleld helyre, a kereszténység ellenségei ellen
iranyitani. A kora Gjkorban az 6szt6nos vakmerdség iranyitasat mar nem (csak)
a vallasos-keresztény értékrend végezte, hanem a korszakra kialakulo ,,magyar
haza” értékrendje is. igy a végvariak nem (csupan) keresztény emberként voltak

27 BITSKEY Istvan (1999): A vitézség eszményének valtozatai a régi magyar irodalomban. In

BITSKEY Istvan: Virtus és religio (Tanulmanyok a régi magyar irodalmi miiveltségrél). Miskolc:
Felsémagyarorszag. 114—134. Itt: 115-118.

28 TakATs Sandor (1912): A térok-magyar lesvetés modja. Szdzadok, 46, 729—747.; TAKATS Sandor
(1979): Bajvivé magyarok. Budapest: Mora; TAKATs Sandor (2012): 4 térék—magyar bajviadalok.
Mariabesny6: Attraktor.

29 BaLassI Balint (1993): Egy katonaének. In Balassi Balint legszebb versei. Budapest: Mora.
5-16. Itt: 12. (5. versszak.)
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batrak, hanem egyben hazajukat (és azon keresztiil az egész kereszténységet
is) védé, hazaszeretd katonakként is.>*

A vitézi rendet azonban erényei gyakorlasaban messzemenden korlatozta,
hogy a bécsi udvar altalaban tiltotta az erényeket életben tarté életformat, azaz
a magyar—torok bajvivasokat és egyéb hatarkozeli harceselekményeket. Kiilo-
ndsen igy volt ez a zsitvatoroki békét (1606) kdvetden, amely eldirta minden-
féle ellenséges teriiletre valo behatolas, varvivas és rabszedés megsziintetését.
A bécsi tiltas igy tovabb erdsitette a kdzépkori katonai erények elértéktelene-
dését.

Hasonl6 hatassal jart a zsoldos katonasag jelenléte Magyarorszagon, amelyet
az udvar a nagyobb hadjaratok alkalmaval vagy varvédelem céljabol vezényelt
ide. A zsoldos elem ugyan mar korabban — a 14—15. szazadban — megjelent
a magyar haderdben (ekkor foként a mezei hadseregekben), azonban jelentd-
sége, . (Hunyadi) Matyas kiraly (1458—1490) hadi vallalkozasaitol eltekintve,
csak a 17. szazadban éreztette hatasat a katonai erények teriiletén. A zsoldosok
szamara ugyanis egyediil az anyagi juttatas volt Iényeges, amelyért cserébe haj-
landok voltak hasznalni korabban sok gyakorlassal elsajatitott harci tudasukat,
illetve beléjiik nevelt tabori és harci fegyelmezettségiiket.! A zsoldos kato-
nasag el6térbe keriilése mellett az ijonnan megjelend 17. szazadi varhaboruk,
pontosabban a varkatonai szolgalat szabalyozasa is hatassal lehetett a katonai
erények atalakuldsara.

Az uj katonai erények

A zsoldos katonak képességeivel szemben tamasztott elvarasokat és a képes-
ségek gyakorlasara vonatkozo eléirasokat hadi szabalyzatok és elméleti jel-
legi munkak fogalmaztak meg. Az elméleti munkak ko6ziil Nyugat-Eurépaban

20 V5. NAGYSZOMBATI Marton (1982): Magyarorszag féuraihoz — akik nem igyekeznek habortra
késziilni a torok ellen. In Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Budapest: Szépirodalmi.
293-322. Itt: 319. (519. sor.); SYLVESTER Janos (1982): Elégia a t6rok ellen inditandé haborurdl. In
Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Budapest: Szépirodalmi. 344-357. Itt: 350. (174. sor.);
BenDA Kéalman (1963): A végvari harcok ideologiaja. Torténelmi Szemle, 6(1), 15—-18.; PETER Katalin
(1993): A haza ¢és a nemzet fogalma az orszag harom részre hullott allapotaban. Folia Historica,
18, 3-32.

21 V5. PALFFY Géza (1995): Katonai igazsagszolgaltatas a kirdlyi Magyarorszagon a 16—17. szd-
zadban. Gyor: Gy6ér-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara. 45-47.
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kiemelkednek Machiavelli miivei, a Magyar Kiralysagban pedig Magyari Istvan
(1565-1605) és Zrinyi Miklds (1620—1664) munkai. E16sz6r a magyar elméleti
irdsokat mutatom be, majd a magyar hadi szabalyzatokat.

A katonai erények Magyari és Zrinyi elméleti munkaiban

A katonai erények megreformalasanak Machiavelli altal fémjelzett Gitjat a Magyar
Kiralysagban Magyari Istvan és a hadtudos Zrinyi Miklos képviselte, el6bbi
Az orszagokban valo sok romldsnak okairol (1602) cim{i miivében, utobbi pedig
a Vitéz hadnagy (1653) cimli munkajaban.?®> Magyari és Zrinyi szerint 1j katonai
erény a mesterséges batorsag, a szigori engedelmesség, a szervezést magaba
foglalo vezet6i karizma, valamint az eszkozértékkel rendelkezé becsiilet.

Magyari a batorsagot a vakmerdséggel allitotta szembe, amikor ugy vélte,
hogy a batorsag nem abban all, ,,hogy minden rendtartas nélkiil fussunk az ellen-
ségre, s legott hatat adjunk neki, ha meglatjuk”, hanem abban, hogy ,,elrendelvén
dolgodat, mindhalalig keményen harcolj, megalljad az sart, hatat ne adj, és ha
egyéb benne nem lehet, az sokasag ellen is kemény viadalt tarts”. > Ezt a kikép-
zett és allando hadsereg keretei kozott lehet elérni, amelyet ,,jo vezérre” kell bizni,
mert ,,tudos vitéz ember kell az hadnagysaghoz”.?* Magyarinal is megjelenik
a batorsagnak a szakmai tudasra és a szigort engedelmességre tamaszkodd
formaja, azaz a mesterséges batorsag.

A mesterséges batorsag propagatorai altalaban nagy energiakat fektettek
a vakmerdség elitélésébe. Ennek az az oka, hogy a vakmerdéség, amely altal
valaki a veszély tényleges észlelése ¢és felmérése nélkiil cselekszik, ellentéte
a szigorl fegyelmezettségnek, és igy a mesterséges batorsagnak. A mesterséges
batorsag és a szigort fegyelmezettség esetén ugyanis kdzponti jelentdsége van
a veszélyre vald elézetes felkésziilésnek (a kiképzésnek), a veszélyes helyzet
felderitésének és a betervezettek (a megparancsoltak) mellett valo kitartasnak.
A kiképzésre alapozott mesterséges batorsag képviseldinek igy a vakmerdsé-
get el kellett itélniiik. A vakmerdség azonban az egyik 1ényeges alkotoeleme

22 MAGYARI Istvan (1979): Az orszdagokban valo sok romlisoknak okairol. Budapest:

Eur6pa —Magyar Helikon; ZrRiNy1 Miklos (1957b): Vitéz hadnagy. In Zrinyi Miklos hadtudomanyi
munkai. Budapest: Zrinyi. 158-303.

265 MAGYARI 1979: 167.

264 MAGYARI 1979: 161-173.
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a természetes batorsagnak,?® igy a vakmer6ség elvetése egyben a természetes
batorsag elvetése is volt.

Lattuk, hogy Magyari is igy jart el, és kicsit részletesebben Zrinyi Mikl0s is,
amikor a veszélyt nem értd embert a bolondhoz, a részeghez,*® illetve az oktalan
allathoz hasonlitotta.?” Zrinyi szerint a vakmer6 emberek ,,nem értik a vesze-
delmet”, ezért csak verekedni tudnak, de megverni és ,,elrontani” az ellenséget
nem. Ahhoz ugyanis tudast és kiképzést magaba foglalé mesterséges batorsag
sziikséges.

Zrinyi Magyari gondolatat kifejtve részletesebben hatarozta meg a mestersé-
ges batorsagot is. Szerinte a mesterséges batorsag dsszetett erény, amely magaba
foglalja a szaktudast, illetve szamos mas velesziiletett és tanult képességet is.
Ezeknek az ora fogaskerekeihez hasonlatos harmonikus egyiittmiikddése adja ki
amesterséges batorsagot. Az alkotorészek: ,,jozansag, vigyazas, szorgalmassag,
faradtsag, allandosag, tudomany, [természetes] batorsag, értelem, gyorsasag,
experientia”?®® és szigoru engedelmesség. Ezek koziil a mesterséges batorsag
mesterséges jellegét a katonai kiképzés altal atadott szaktudas (,,tudomany™)
és az elsajatitott szigor engedelmesség®® képessége biztositja.

A katonai szaktudas altal a katona a ,,veszedelmet jol latja, esméri és meg-
fontolja”,””* azaz a tanultak alapjan felismeri, hogy a veszélyes helyzetben mit
kell tenni. Ahogy Zrinyi fogalmaz:

,Lehet oly ember, aki nem érti a veszedelmet, és azért megyen bizvast rea,
és azért mondjak, hogy nem kell igen eszesnek lenni aki vitéz ember; de én
bizony mas itéletben vagyok, és annyival kiilonbnek tartom a vakmerd vitézt
az okostul, mint az eget a foldtiil. A ki bolond, az részeg, biin is annak a vitéz
nevet adni; mi nemcsak az vitéz aki verekedik, hanem az, aki megveri az ellen-
séget és elrontja; erre pedig tanacs kell. Hon veszi hat a bolond a tanacsot?””!

A szaktudasnak legalabb két része van. Az egyik a katonai szemlélet, amely
egyféle katonai okossag, amelynek a segitségével felismerhetok a katonai szem-
pontbdl fontos helyzetek. A masik részt azok a begyakorolt modszerek alkotjak,

265 Bopa 2018b: 20-21.

200 ZRiNYI 1957b: (14.) 198.

o7 ZRINYI 1957b: (17.) 289.

o8 ZRINYI 1957b: (6.) 283.

9 ZRINYI 1957b: (50.) 224-225.
70 ZRINYI 1957b: (17.) 289.

71 ZRINYI 1957b: (14.) 198.
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amelyek segitségével a katonai szempontbdl veszélyes helyzetekkel egyiitt jard
kockazatot lehet vallalni.

Zrinyi szerint a veszélyes helyzettel egyiitt jard kockazat vallalasaban a kato-
nai szaktudas mellett a fegyelmezettség egyik formajanak, a szigort engedelmes-
ségnek is fontos szerepe van: ,,Obedientialt,] engedelmességet sziikség a vitéznek
megtartani: jobb hogy veszess parancsolattal, hogy sem nyerj azon kivil. [...]
engedetlen néppel az ember nem csak az életet, de tisztességét is elveszti.””
Kiilondsképpen fontos a szigort engedelmesség akkor, amikor az ellenség tama-
dasat kell feltartoztatni, azzal szemben kell kitartani. A nem engedelmeskedd
katonat a parancsnoknak meg kell biintetnie, mert az engedetlenség ragados.?”

A mesterséges batorsag jellemzésére Zrinyi hoz még egy hasonlatot. Eszerint
a bator embernek harom allat jo természetét kell egyesitenie magaban: elészor
a roka koriiltekintésével kell az ellenséget kikémlelni, megismerni, és kigon-
dolni, hogy miként lehet megtamadni; ezutan az oroszlan serénységével kell
megtamadni; végiil a vadkan kitartasaval kell ellenallni az ellenség esetleges
tamadasanak.?™

A becsiiletet targyalva Zrinyi azt irta a kozépkor végén népszerli 6nbecsii-
1és értelmében vett becsiilet erényérdl: ,,Hidd el magad, ha szégyent akarsz
vallani!”?” Az dnbecsiilést a tilzott dnbizalommal és elbizakodottsaggal hozta
Osszefiiggésbe, ¢s elvetette. Az 6nbecsiilés helyett az erkolcsi becsiiletet része-
sitette elonyben. A szigor engedelmesség kapcsan emlitett tisztességet, azaz
az erkolcsi becsiiletet a mesterséges batorsaggal és a szigort engedelmességgel
lehet kiérdemelni, vagy ezek hianyaban elvesziteni.?’® Az erkolcesi becsiiletet Zri-
nyi szerint Ggy lehet felépiteni, mint egy lancot Iétrehozni: fontos, hogy mindjart
elészor bizonyitsa a katona batorsagat, azonban ez dnmagaban nem elegendd.
Az els6 eset utan, mint lanckarikat lanckarikara fiizve, alkalomroél alkalomra kell
batran cselekedni. Ez fog elvezetni a katonatarsak és az ellenség elismerésé¢hez.?”

Zrinyi szerint azonban az erkolcsi becsiilet nem énmagaban fontos, hanem
azért, mert befolyasolja, hogy az ellenség mit gondol a katonarol, és hogy meny-
nyire fél t6le.’’® A becsiilet igy Zrinyi szamara a katona és az ellenséges katonak

212 ZRINYI 1957b: (50.) 224-225.

23 ZRINYI 1957b: (41.) 218.

ZRINYI 1957b: (45.) 298.

25 ZRINYI 1957b: (19.) 203.

276 ZRINYI 1957b: (21.) 204.

ZRINYI 1957b: (1.) 187-188.

278 ZRINYI 1957b: (49.), (81.) 223-224., 251.
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viszonyaban birt jelentdséggel. Nem mint 6nmagaban értékes képesség, amely
pozicionalja a katonat a kdzosségben, hanem mint eszkoz az ellenség legydzé-
séhez. Egy masik helyen Zrinyi azt is elismerte, hogy a vitézi élet és a becsiilet
azért is értékes, mert altala képes a vezetd sajat embereit példamutatassal iranyi-
tani.?” A becsiilet azonban ebben a viszonyban sem 6nmagaban értékes, hanem
csak a vezetés eszkozeként.

A kozépkor legfontosabb erényérdl — a hiiségrol — Zrinyi a Vitéz hadnagyban
nem ir, azonban mas miiveiben igen. Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések
(1657) cimti munkajaban, ahol a jo kiraly tulajdonsagairol értekezik, a kozépkori
békezliség és hiiség erényének Osszefiiggd dinamikajat hangstlyozza.’®® Ezzel
szemben elméleti tartalommal is rendelkez6 epikus miivének,?®! a Szigeti vesze-
delemnek (1651) a hiiség megvaltozott formaja, a haza iranti hliség a kézponti
témaja.?®?> Az eposz ugyanis arra a gondolatra épiil, hogy a magyarok, Isten
minden korabbi jotéteménye ellenére, elfordultak Istentdl, ezért Isten a torok
veszedelemmel, konkrétan Szulejman szultan hadaval mér biintetést rajuk. Szi-
getvar védoi azonban eskiit tesznek, hogy:

,»Harcolnunk peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazankeért,
Urunkért, feleséglinkért, gyermekinkeért,
Magunk tisztességéért és életiinkért.”?%3

A harc célja, amely felé a fogadott hiiség iranyul, ebben a részben foként a keresz-
tény haza és védelme, mellette azonban szerepet kap az tr (kiraly), a csalad,
a tisztesség és a sajat élet is. Ezek koziil azonban a hazaért valé hiiség a legfon-
tosabb,?®* amely az eposzban magaba foglalja azt is, hogy amennyiben nincs
lehetdség a haza szabadsaganak megvédésére, akkor legalabb a ,,hiren”, azaz
a tisztességen és a becsiileten ne essen csorba. Az Isten altal tdmasztott megpro-
baltatasok soran Zrinyi€k kitartanak egészen addig, amig nincs mas lehetéségiik,

2% ZRriINYI Miklos (1957a): Matyas kiraly életér6l valo elmélkedések. In Zrinyi Miklos hadtudomanyi
munkai. Budapest: Zrinyi. 315-357. Itt: 346.

280 ZRiNYI 1957a: 334.

281 Bopa Mihaly (2020a): Erasmus and Istvan Magyari on the Justification of war. A4 RMS— Academic
and Applied Research in Military and Public Management Science, 19(1), 27-36.

22 V5. KLaniczay Tibor (1964): Zrinyi Miklés. Budapest: Akadémiai. 155.

23 ZRiNy1 Mikl6s (1997): Szigeti veszedelem. Budapest: Zrinyi. (Otddik ének.) 27. versszak. 62.
24 ZriNy1 1997: (Otodik ének.) 79. versszak. 67.
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mint elhagyni a varat. Ekkorra azonban a kitartassal Isten szemében mar bizo-
nyitottak korabban megfogadott, hazahoz valo hiiségiiket, amiért szamukra isteni
jutalom jar: a hirnév értelmében vett becsiilet, amellyel a magyarok visszaszerzik
Isten tamogatéasat (ami azonban a varon mar nem segit).?

A katonai vezet6i erény Zrinyi szerint harom részbdl all: ,,Virtus a vitézség,
virtus az allhatatossag, virtus az okossag, egy szoval minden jot teszen az virtus.
Ha azért a vagyon kapitanyban, sohun nem lesz neki ez vilagon lehetetlen.”?%
A katonai vezetOnek batornak, kitartonak és elméletben felkésziiltnek kell lennie.

A specialis vezet6i batorsag a beosztott katonak szigori engedelmességé-
nek erényparja, a szervezésen®® (Zrinyinél: igazgatiason)**® alapulo karizma.
A vezetonek sajat és az ellenség helyzetét szemrevételezve és atgondolva kell
kiadnia parancsait Ujra és ujra, a helyzet valtozasanak fliggvényében, elvarva,
hogy azokat a beosztottak szigoruan betartsak. Ebben az értelemben Zrinyi
szerint a batorsag olyan, mint a sakkjaték: ,,szemesnek kell lennie az embernek
¢és gondosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden bastyara és minden
egy¢b fara minduntalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég ez;
valamint az maga fajara ember visel gondot, szintén ugy kell az ellenségére
és minden gyalognak s minden legalabbvalo fanak igyekezetit penetralni [kifiir-
készni] és altaljarni kelletik, egyébirant egy rossz gyalog a kiralynak sakkmattot
fog adni.”??

A parancsnok pozicidja a csataban ezért a veszélytol messze, a sereg hata
mogott van. Innen at tudja tekinteni a torténéseket, és reagalni tud azokra, és itt
nincs veszélyben. Ez azért fontos, mert a parancsnok a sereg ,,lelke”: ha elveszik,
akkor a sereg is csak vergddik.>® A szervezésen alapuld vezetés mellett Zrinyi
azonban fontosnak tartja a becsiiletk6zpontu vezetést is: amikor a parancsnok
»~immar latja, hogy mindent cselekedett, az mi egy generalist illet, akkor maga
személyével a hadanak batorsagot adjon”.?! A parancsnoknak Zrinyi szerint
igy kétféle szerepe van katonai vezetésében, a kora ujkorra inkabb jellemzd
szervezés a sereg mogiil és a hagyomanyosabb moralis példaadas a sereg el6tt.>?

%)
3
4

> ZRINYI 1997: (Tizenotodik ének.) 3—4. versszak. 192.
286 ZRINYI 1957b: (77.) 248.

287 Bopa 2021a: 136-140.

ZRINYT 1957b: (47.) 299.

289 ZRINYI 1957b: (7.) 284-285.

20 ZRiNYI 1957b: (65.) 240.

ZRINYI 1957b: (34.), (120.) 214., 276.

22 V6. Bopa 2021a: 133-136.
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A katonai vezetd allhatatossaganak és okossaganak a haborura jellemzé
szerencsefaktor legy6zésében, kihasznalasaban és kényszeritésében van szerepe.
A rossz szerencse esetén nincs mas valasztasa, mint kitartani, ,,nem eltérni
a teher alatt”,*”* a jo szerencse esetén pedig okosan kihasznalni azt.** Legalabb
ilyen fontos azonban, hogy a katonai vezetd kitartéan és okosan igyekezzen
kényszeriteni is a szerencsét, amire azaltal van lehetdsége, hogy szorgalmasan
faradozik, ,,vigyaz” feladataira, mivel ,,[e]zekkel kényszerittetik az szerencse,
hogy ne fusson el el6ttink”.?%

Katonai erények a 17-18. szdzadi katonai gyakorlatban (a hadi szabalyzatokban)

Az erényekrol valo elméleti fejtegetések egyik probaja az, hogy azok mennyire
mennek at a gyakorlatba. A téma szempontjabol a leginkabb ezt a szemléletet
megjelenitd forrastipus a hadi szabalyzatok kore, amelyek egyes passzusai konk-
rétan eléirjak egyik vagy masik katonai egységnek, hogy miként viselkedjen.

A Magyar Kiralysagban a hadi szabalyzatok mar a vizsgalt korszak el6tt meg-
jelentek. Toth Zoltan véleménye szerint az elsé hadi szabalyzatként 1. (Luxem-
burgi) Zsigmond kiraly (1387-1437) egy 1427-es dekrétumat lehet azonositani.
Kubinyi Andras és Palffy Géza szerint azonban Zsigmond nem hadi szabaly-
zatot, hanem birdi rendtartast bocsatott ki, és a hadi szabalyzatok csak késébb,
a 15. szazadban jelentek meg a Magyar Kiralysagban. Az els6 fennmaradt magyar
hadi szabalyzat igy a Bartfa varos altal irt regula — az altala kiallitott zsoldos
kontingens szamara — a 15. szazad masodik felében. Ebben a késébb nagyobb
hangsulyt kapo témak, koztiik a szigorti engedelmesség fontossdga mar meg-
jelent.?¢

A késobbi, 17-18. szazadi hadi szabalyzatok két tipusba sorolhatok: egy résziik
edictum, amely a katonatol elvart erkdlcsos életmodot részletezi; mas résziik
regulamentum, amely a hadseregszervezéssel altalaban foglalkozik.?” Ezek
kozil jelen vizsgalat szamara az edictumok fontosak, amelyek részletesebben

23 ZRiNYI 1957b: (14.) 198.

94 ZRINYI 1957b: (22.) 205.

5 ZRINYI 1957b: (Masodik discursus.) 161.

%6 PALFFY 1995: 65—67.

27 HAUSNER Gabor (2013): Mdrs konyvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17. szdzadi hadtudomanyi
irodalom. Budapest: Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara. 79.
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és rendszerezetebben irjak koril az elméleti szovegek altal is emlitett szigoru
engedelmességet és szervezési karizmat, kitérnek (indirekten) a mesterséges
batorsagra, elotérbe allitjak a hiiséget, illetve ezekkel az erényekkel 6sszefiig-
gésben a becsiiletet.

Hiiség, szigoru engedelmesség és becsiilet. Az idében legkorabbi, vizsgalt
hadi szabalyzat Bocskai Istvan haditérvénye (1606), amely bevezetésképpen
felvazolja azt a helyzetet, amelynek a megoldasara a fejedelem megalkotta:
,»az hadaknak sok kiilomb-kiilombféle forgando allapotja miatt semmi j6 rend-
tartas az vitézl6 nép kozott nem lehetett, kihez képest sem 6 felségének, sem
0 felsége utan vald generalisoknak és kapitanyoknak modjok és autoritasok nem
lehetett, sem az vitézlé népnek rendtartasaba sem az oly dolgoknak lecsendesi-
tésébe, kik mia az sok hallhatatlan panaszok mind 6felségét sziintelen érték.”>%
A rendtartast kivano helyzet: nincs a hadsereg vezetdinek tekintélye a vezetés-
hez, és a renitens katondkat sem lehet biintetéssel helyes viselkedésre késztetni.

Ennek megfelelden a hadi torvény is két részre oszthato: az elso felében kikdoti
az istenhit,?® illetve az orszag és a fejedelem iranti hit fontossagat (hiiséget)
mint legfontosabb erényeket, amelyeket ha valaki nem gyakorol, akkor meg
kell biintetni, hogy ,.tisztességét és fejét veszitse el”. A hiiség Isten, az orszag
és a fejedelem felé igy alapvet6 elvaras, amelynek gyakorldsa hozza meg a meg-
becsiilést a katona szamara. A 17. szazad mas hadi szabalyzatai ezzel szemben
eltérnek Bocskai hiiségfogalmatol, amennyiben az orszag felé mutatott hliségrol
nem ejtenek szot, hanem helyette a személyes hiiséget hangstlyozzak a herceg,
a nador felé, az istenhit pedig nem kap akkora hangstlyt.3%

A hadi torvény masodik felében a biintetési tételek szerepelnek, parba allitva
a kisebb ,.torvénytelenségekkel”. A hadi torvény megkiilonbdzteti a katonai
vezet6 elleni vétkeket (,,valaki kapitdnyara avagy hadnagyara tamad szidalom-
mal” vagy fegyverrel), a civilek elleni vétkeket (civilek hazaba valo dnkényes
beszallasolas, tulajdonuk elvétele, sarcolas, erészakoskodas) €s az egyhaz elleni
vétkeket (templomba vald betorés, sirrablas). Végiil a hadi torvény masodik fele
azzal az altalanos eldirassal zarul, hogy ,,[e]zen kiviil is ha valami oly mod nélkiil

2% Bocskay Istvan haditérvénye (1606) (1923). Hadtérténelmi Kozlemények, 24(1), 162—-165. Itt:
162.

»9 1. Rakoczi Gyorgynél istenfélelem szerepel. Lasd I. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata
(1894). Hadtorténelmi Kozlemények, 7(1), 143-148. Itt: 143.

300 Hadi szabalyzat a magyar lovassag és a hajdik szimara, a harmincz éves haboru eltti idészakbol
(1891). Hadtorténelmi Kozlemények, 4(1), 148—152. Itt: 148.; Eszterhazy Miklos nador articulus
levele 1631-bél (1894). Hadtorténelmi Kozlemények, 7(1), 407-411. Itt: 407.
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vald dolgok esnének az vitézek kozott, az kapitanyok az 6 magok becsiiletére
el ne szenvedjék”.

A hadi torvény Osszességében atalakuldoban 1€vo hadsereg képét mutatja.
A korban jelentdséggel bird vallasi erénynek kiemelt helye volt (istenhit),
és a vilagi erények koziil ennek megfelelden a hiiség (az orszag és a fejdelem
felé) volt a legfontosabb. Emellett a becsiiletnek volt még jelentésége, amely-
nek az elvesztéséhez vezetd vétkeket ¢és biintetéseket a hadi torvény tételesen
felsorolja.

Ezek a szabalyok a katonakat elvalasztjak a katonai vezetoktdl és a civilektdl,
igy a hadi torvény egy lépést tesz a professzionalis hadsereg létrehozasa felé.
Ezek és az ehhez hasonld szabalyok allandé részét képezik az dsszes késobbi hadi
szabalyzatnak. A zaro6 klauzula ezzel szemben arra utal, hogy a hagyomanyos
katonai viselkedés és becsiilet szabalyaira is lehet még tamaszkodni, amelyeket
nem kellett felsorolni, hanem csak ,,m6d”-ként utalni rajuk. Ebbe a ,,m6d”-ba
talan beleérthetjiik a természetes batorsagot is.

Egy, a magyar lovassag és hajduk szamara 1616-ban kiadott hadi szabalyzat
chhez hasonldan a hiiség (és a becsiilet) szerepét hangstlyozza, €s meg is erdsiti
azzal, hogy felsorolja a hiitlenség (az arulas) eseteit: az ellenséggel valo hirkozlés
és beszélgetés, az ellenség parancsainak kovetése, az ellenséghez valo atszokés.>"!
A becsiilet tartalmat ugyanez a hadi szabalyzat részben a ,,vitézloe rend szerint™-i,
azaz természetes batorsagon alapuld harcban hatarozza meg, részben azonban
mar a szigort engedelmességben .’ Engedelmeskedni a katonai vezetéknek kell,
amire ezen szabalyzat szerint fel is kell eskiidni.*®

A Rakoczi-harcokat kdvetd 18. szazadi, Habsburg-csaszari/-kiralyi hadi
szabalyzatok jellegiikben nem mutatnak eltérést a 17. szazadiaktol.*** Benniik

3 Hadi szabalyzat a magyar lovassag ¢és a hajduk szamara, a harmincz éves haboru el6tti idészakbol

1891: 150.

302 T.asd I. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata 1894: 143.; I. Rakoczi Gyorgy 1645-iki hadi
szabalyzata (1911). Hadtorténelmi Kozlemények, 11(1), 155-161. Itt: 156.; Bujdos6 magyarok hadi
szabalyzata, 167678 (1894). Hadtorténelmi Kozlemények, 7(1), 569-571. Itt: 569.; Apafy Mihaly
erdélyi fejdelem hadi edictuma 1682 aug. ho 5-érdl (1891). Hadtorténelmi Kozlemények, 4(1),
291-296. Itt: 294.; Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bol (1891). Hadtorténelmi Kozlemények,
4(1), 721-724. 1tt: 721.

303 Lasd Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-b6l 1894: 407.

3% Hadi articulusok 1734-b6l (1891). Hadtorténelmi Kozlemények, 4(1), 569-576.; Maria Terézia
hadi czikkei ¢és eskiiformai 1742-b6l (1893). Hadtorténelmi Kozlemények, 6(1), 557-568.; Hadi
czikkek és katonai eskii, melyek grof Nadasdy Ferencz lovas tabornok, horvat ban altal a csaszari
kiralyi udvari hadi tanacs el§ terjesztettek (1768) (1892). Hadtérténelmi Kozlemények, 5(1), 415-420.
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karakteresen megjelenik a csaszar és a kiraly felé mutatott hiiség mint a katonaval
szemben tamasztott alapvetd elvaras, ennek biztositasara a katonanak eskiit kell
tennie, amelynek a mintaszovege bele is keriilt a szabalyzatokba. A hiiség mellett
a szigort engedelmesség a masik kimagasldan fontos katonai erény, amelyekhez
kapcsolodik a katona becsiilete.

Mesterséges batorsag. Bethlen Gabor fejedelem tabori parancsolata (1614)
is a katonakkal szembeni legfontosabb elvarasként a fejedelem felé mutatott
hiiséget emliti, majd nagyon réviden kitér a katonai vezetékkel és a civilekkel
szembeni vétkek tilalmara. Ami leginkabb emlitésre méltd azonban a tabori
parancsolatban, hogy tiltja a természetes batorsag erényének gyakorlasat, és ezzel
indirekten elkotelezddik a mesterséges batorsagnak: ,,Seregben, se mezon, se
ton, se szallason senki haragban kardot ne vonjon, mas ellen.””> A haragbdl valo
kardvonas arra a vakmerdségre, indulatra, szilajsagra utal, amely a természetes
batorsag egyik alapvetd jellemz0je.’*® Ennek tiltasa a kiképzéssel elsajatithato
mesterséges batorsag jelentéségének novekedésére utal. >’

A természetes batorsag gyakorlasanak visszaszoritasa a cél a parbajok megtil-
tasaval is. A parbaj ugyanis annak a becsiiletnek a védelme, amelynek az eredete
a veszély természetes vallalasa, azaz a természetes batorsag. Eszterhdazy Miklos
nador articulus levele 1631-b6l olyan modon tiltja a parbajt, hogy a parbajozni
kivandk tarsait eltiltja a parbajozok tdmogatasatdl, és 6ket azok szétvalasztasara
szolitja fel. Ha ennek nem lenne hatasa, akkor pedig biintetést helyez kilatasba
azoknak, akik ,,az egyenetlenségben konokul megmaradtak”.3%

A 18. szazadi hadi szabalyzatok a 17. szazadiakhoz hasonloan tiltjak a termé-
szetes batorsag megnyilvanulasait, tobbek kozott az ahhoz kapcsolodo becsiilet
védelmére alkalmas parbajt (bajvivast).

,Vigyazas”. 1. Rakoczi Gyorgy 1634-ben késziilt hadi szabalyzata a katonai
vezetok szamara elbirja, hogy viseljenek gondot a maguk seregére, azaz legyenek
kemények, de igazsagosak is, és ,,vigyadzzanak™ az alarendeltekre, hogy azok
nehogy elszokjenek (el ne lopja magat™),’* illetve hogy végrehajtsak a kiadott
parancsokat, példaul: a katondk a taborba szallast kdvetéen még két oraig ne

305

Bethlen Gabor tabori parancsolata (1986). In Kocsis Bernat (szerk.): Valogatds a magyar hadiigy
irdasaibol. Budapest: Zrinyi. 226-227. Itt: 226.

3% Boba 2018b: 18-29., 20-22.; és Platon 1984: 375b. 122-123.

307 Lasd I. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata 1894: 145.

38 Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-b6l 1894: 409.; 1asd Apafy Mihély erdélyi fej-
delem hadi edictuma 1682 aug. ho 5-érél 1891: 293.

39 Ebben az értelemben még 1. Rakoczi Gyorgy 1645-iki hadi szabalyzata 1911: 160.
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nyergeljenek le.’ A | vigyazas” tobb alkalommal is el6keriil még a strazsak
kotelességeinek targyalasanal, példaul: a strazsak viseljék gondjat a tabornak,
»hiven igazan” jarjanak el;*!! illetve amikor a menetben 1év6 hadsereg ellenséggel
talalkozik, azt megtamadni 6nkényesen nem lehet, hanem csak az a kapitany
hagyhatja el a helyét, aki az ,,arra vald vigyazasra” van rendelve.’'? Szintén
a ,,vigyazas” kifejezést hasznalja az 1665-ben a Kévar vara szamara kiadott
hadi ediktum, abban az altalanosabb értelemben, hogy a varra vald ,,szorgalmas
vigyazasban” sziikség van a kiadott rendtartasra (az ediktumra),’'® és Apafy
Mihaly szebeni ediktuma is, amikor a strazsak feladatait targyalva irja eld,
hogy ,,[a]z kinek hol rendelt helye vagyon, éjjel nappal szorgalmatosan vigyaz-
zon, mert ha gondviseletlensége miatt oly fogyatkozas esik, meghal érette”.
A 18. szazad vizsgalt hadi szabalyzataiban is el6fordul a ,,vigyazas” kifejezés,
am csak egyszer, a strazsa konkrét feladataként.’'s

A ,vigyazas”-rol ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az a parancsban vagy
a rendtartasban kiadott feladat tigyeld, (oda)figyeléssel, gondossaggal valo vég-
rehajtasat jelentette. A ,,vigyazas”-nak két formaja volt: a szigortian engedel-
meskedd beosztott katona feladat-végrehajtasa, illetve ezzel 9sszefliggésben
a parancsnok altal a feladatok megszervezése (részben a hadi szabalyzatok
és rendtartasok kiadasa altal), kiadasa a katonanak, és a végrehajtas szigoru ellen-
Orzése. A ,vigyazas” ennyiben magaba foglalta a fegyelmezettség ¢s a vezetoi
karizma kora ujkorra jellemz6 formait, a szigori engedelmességet €s a szerve-
z0képesség értelmében vett karizmat. A ,,vigyazas” ezért a katona és a katonai
vezetd kozott fennalld €s a kora Gjkorra jellemz6 katonai hierarchikus viszony-
ként is értelmezhetd.

310 Apafy Mihaly erdélyi fejdelem hadi edictuma 1682 aug. ho 5-érél 1891: 296.

311 Lasd Hadi edictum Kévar véra részére 1665-bol (1891). Hadtorténelmi Kozlemények, 4(1),
428-432. Itt: 431.; Teleki Mihaly utasitasa a huszti var kapitanya ¢és varnagyai szamara, 1669-bol
(1893). Hadtorténelmi Kozlemények, 6(1), 292-296. Itt: 293-294.

312 1. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata 1894: 143—148.

33 Hadi edictum K&var vara részére 1665-bdl 1891: 428.

4 Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bol 1891: 722-723.

315 Hadi articulusok 1734-b6l 1891: 561.
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Osszegzés

A magyar katonai erények kora tjkori paradigmavaltasa nagyrészt parhuzamosan
haladt a nyugat-eurdpai trenddel. Voltak azonban eltérések is.

Machiavelli szerint a szakmai tudasbol és a szigort engedelmességbdl allo
mesterséges batorsag a legfontosabb katonai erény, amelynek a gyakorlasat
az allam védelme érdekében az allam felé mutatott hliség segiti. A mesterséges
batorsaggal rendelkez6 katonakat a kiképzés egységessé alakitja, akiket a parancs-
nok szervezoképessége segitségével vezet az allam védelmében. Ez akkor lehet
sikeres, ha a sajat beosztottak €s az ellenség is féli a katonak (a parancsnok)
nevét, és ennyiben a katona (a parancsnok) eszkozjellegili erkolesi becsiilettel
rendelkezik.

A kétféle magyar forrascsoportban, Magyari és Zrinyi munkaiban, illetve
a vizsgalt hadi szabalyzatokban a magyar katonai erények megjelenése széles atfe-
dést mutat. A szigor(i engedelmesség és a szervezoképességhez kotédo karizma,
illetve a ,,vigyazas” hangsulyozasa, tovabba a mesterséges batorsag eldtérbe alli-
tasa a természetes batorsaggal szemben mindkét forrascsoportra jellemzd. Ami
kiilonbségként mutathato fel, az a hiiség €s a becsiilet szerepe. A hiiség Zrinyinél
a haza irant mutatott hiiség, ezzel szemben a hadi szabalyzatok hiisége a fejede-
lem és a kiraly felé iranyul (Bocskai kivételével). A becsiilet Zrinyinél féként
eszkozjelleggel szerepel mint az ellenség megfélemlitésének és a sajat haderd
vezetésének eszkoze; ezzel szemben a hadi szabalyzatokban megbecsiiléssel jard
tettek a hiiség és a szigori engedelmesség jegyében elkovetett tettek, amelyek
pozicionaljak a katonat a hadseregben. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
az elméleti irodalom és a katonai gyakorlathoz sokkal kdzelebb allo hadi szabaly-
zatok erényképe nagyon kozel all egymashoz, am nem azonos.

Magyari €s Zrinyi elképzelései az erényekrol, illetve azok megjelenése
a magyar hadi szabalyzatokban nagyon hasonldé Machiavelli elképzeléseihez.
A magyar szerzék idében késobb fogalmaztak meg gondolataikat, igy azok a fel-
gyiilemlett tapasztalatoknak kdszonhetden gazdagabbak Machiavelli gondolata-
inal. A kora Ujkori katonai erények nyugat-europai és magyar valtozatai kozott
a legfontosabb kiilonbség abban all, hogy amig katonai vezet6i erényként nyuga-
ton a szervezést azonositottak, addig a Magyar Kiralysagban emellett — ,,vigya-
z4s” — épp annyira fontos volt a hagyomanyosabb becsiiletkdzpontu vezetés is.
Ezek az eltérések azonban, szembeallitva a hasonlosagokkal, elenyészbek, igy
végeredményben bizton allithatjuk, hogy a katonai erények kora tjkori paradig-
mavaltasa hasonldan zajlott le Nyugat-Eurdpaban és a Magyar Kiralysagban.
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A katonai erények a 19. szazadban

A fontosabb katonai erények, a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a vezetdi erény
(karizma) és a fegyelmezettség, a torténelem civilizalt korszakaiban nagy jelen-
toséggel rendelkeztek a hadseregek és a katonak szamara. A katonai erények
tartalma azonban az emberi ¢let feltételeinek, ezen belill a tarsadalmi és a poli-
tikai kornyezetnek a valtozasai soran szintén valtozasokon ment keresztiil. Ilyen
jelentdséggel bird valtozas zajlott le a 19. szazad soran is. A valtozas soran
a biirokratikus allam zsoldos hadseregét felvaltotta a nemzeti allam (vagy nem-
zeti birodalom) alland6 tomeghadserege, ¢s kialakult a szekularis katonai hiva-
tas(rend). >

A katonai erények a 19. szazadi Nyugat-Eurépaban

A 19. szazad egész Europaban a nemzeti politikai torekvések (forradalmak
és egyesitési mozgalmak), illetve az ipari forradalmak kora volt, amikor a biirok-
ratikus allam zsoldos hadseregét felvaltotta a nemzeti allam allando toémeghad-
serege. A politikai és a tarsadalmi valtozasok®’ magukkal hoztak a hadsereg
atalakulasat, és azzal egyiitt a katonaktol és a katonai vezetoktol elvart erények
valtozasat is. Valtozas figyelhet6 meg a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a karizma
és a fegyelmezettség tartalmaban egyarant. Az alabbiakban ezeknek az erények-
nek a valtozasat mutatom be, szem el6tt tartva, hogy azok korabbi formai nem
tintek el, csak jelentéségiik csokkent az ujonnan megjelend erényformakkal
szemben.

316 Bopa Mihaly (2018a): A hivatas és a katonai hivatas torténete és elemei. Hadtudomdny, 28 (3—4),
135-155. Itt: 139-140.; Bopa Mihaly (2016a): Az akarattol a tettig. A parancsteljesités erkolesi
indokai. Hadtudomany, 26(3—4), 16-28. Itt: 22.

317 K6VER Tibor — GYANI Gabor (2006): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a maso-
dik vilaghaboruig. Budapest: Osiris. 113-127.



A batorsag: a hazaszeretet szerepe

A katonai batorsag a haboru ¢s a csata el6idézte veszélyes helyzet, illetve az azzal
egylitt jaro kockazat és félelem kezelésének erénye.’'® A kora Gjkorban a batorsag
legfontosabb formaja a mesterséges batorsag volt. A kiképzés, a gyakorlatozas
és a tabori ¢let soran elsajatitott mesterséges batorsag a veszélyes helyzet keze-
lésének feladatat azzal oldja meg, hogy altala a katonak megtanuljak, hogy mit
kell tenniiik a veszélyes helyzetben, és szigoruan engedelmeskedve eldljardiknak
képesek is azt megtenni. A mesterséges batorsag igy az azzal rendelkezé katona
szamara megsziinteti a helyzet veszélyességét.

Abban az esetben, amikor nincs id6 a megfelelé kiképzésre és gyakorla-
tozasra, am mégis sziikség van hadseregre, valamilyen mas modon sziiksé-
ges kezelni a veszElyt. A hazaszereteten alapuld batorsag a veszélyes helyzet
altal a katonakban eldidézett félelem érzését elnyomja egy masik, erésebb
érzés, a hazaszeretet érzésének segitségével. Carl von Clausewitz (1780-1831)
A haborurdl cimt munkajaban ugy vélekedett, hogy alapvetden kétféle batorsag
van: a személyes batorsag, amely a veszéllyel egyénileg talalkozo katona jellem-
z0je, és a felelosségvallalas batorsaga (amely a valaki felé valo elszamolassal all
kapcsolatban). A személyes batorsagnak ismét két tipusa van: az egyik esetben
a batorsag a k6zombdsség tartos allapotabol ered, a masik esetben ,,pozitiv
tényez6kbol: becsvagybol, hazaszeretetb6l vagy masfajta lelkesedésbol fakad.
Az ilyen batorsag nem tartos, inkabb érzelmek hullamzasa, érzelmi megnyil-
vanulas.”*'" A hazaszereteten alapuld batorsag esetében igy nem arrol van szo,
hogy a katona ne érzékelné a veszélyt. Erzékeli azt, azonban az nem tudatosul
benne azon a szinten, hogy irdnyitsa is a viselkedését. Cselekvéseit ugyanis
a hazaszeretet erésebb érzése iranyitja.’?°

A becsiilet és a hiiség: a nemzet szerepe

A becslilet egy kozosség altal nagyra értékelt (megbecsiilt) cselekvésforma mel-
letti kitartasnak az erénye,*?! mig a hiiség a becsiilet jelentette kitartas egyetlen

w

'® Bopa 2018b: 18-20.

319 Carl voN CLAUSEWITZ (1961): 4 hdaborirdl. Budapest: Zrinyi. 76-77.
20 Bopa 2018b: 25.

21 Bopa 2018c: 17-21.
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kozosség érdekében vald gyakorlasa.?? A kora ujkorban a becsiiletet a szigora
engedelmességgel végrehajtott tettek eredményezték. Ezeken beliil a becsiiletnek
volt eszkdzértékkel rendelkezd formaja, amelyben a becsiilet (hirnév) az ellenség
¢és a sajat katonak megfélemlitésének (és utobbi esetben vezetésének) eszkoze
volt. Volt azonban onértékkel rendelkez6 formaja is, amely esetében a viselke-
dést a katonai kdzosség, azaz a tobbi katona és a katonai vezetok megbecsiilték.
A becsiiletnek ezt az utobbi formajat erkdlesi becsiiletnek nevezziik. A hiiség
a kora jkorban az allam vagy a haza szervezete és teriilete felé mutatott ragasz-
kodast jelentette.

A 19. szdzadban a becsiilet és a hiiség erényét tekintve az olyan jelentdsebb
nyugat-europai katonai szerzok, mint Von Clausewitz és Ardant du Picq (1821—
1870) munkaiban csak az erények korabbi formaira talalunk direkt hivatkozast.
Von Clausewitz szerint a sokat probalt és gydzelemre t6ré hadseregnek van
harci erénye, amely ,,a pusztitd tlizben is meg0rzi szokott rend;jét [...] és amelyet
e kotelességére €s erényére egyetlen gondolat: fegyverének becsiilete emlékez-
tet”.3? Ez a becsiilet a szigoruan engedelmeskedd hadsereg erkdlesi becsiilete.
Du Picq még visszabb ment az idében. Becsiiletbdl valo cselekvésnek ugyanis
az olyan korabbi tettekhez valo ragaszkodast és a tettek megismétlését hivja,
mint amilyenek ,,az elégséges indok nélkiil inditott hadjaratok”, amelyek értel-
metlenek, de ,,becsiiletb6l” mégis végre kell hajtani azokat. A becsiiletnek ezt
a formajat mint idejétmult, ,,nevetséges és hangzatos frazist” Du Picq elvetette.’**

Ezeknek a szerz6knek a hadseregrol alkotott képe alapjan azonban kdrvona-
lazhat6 a becsiilet és a hiiség uj tipusa is. Von Clausewitz szerint a habort nem
csupan az allamokat iranyité kiralyok tigye, hanem az allami politika folytatasa
mas eszkozokkel. A politikaba azonban beletartozik a kiilpolitika és a belpolitika
is. A belpolitika jelentdségének hangsulyozasat latjuk Von Clausewitz ,,cso-
das harmassagrol” alkotott elképzelésében. Eszerint a habortiban nem csupan
a (kiil)politika iranyitoi (az ,,allamvezetés”) és a katonak (,,a hadvezér és a had-
er6”) kapnak szerepet, hanem egy belpolitikai elem, ,,a hadat visel6 nép” is:
a ,,haborut kivaltd szenvedélyeknek mar ott kell izzania a nép lelkében” 3%
Du Picq szerint a tomeghadseregnek ahhoz, hogy erds legyen, racionalisan szer-
vezettnek kell lennie és tarsadalmi intézménnyé kell valnia. A szervezettség

322 Bopa 2019: 35-39.

323 VoN CLAUSEWITZ 1961: 201.

324 Ardant pu Picq (1921): Battle Studies. New York: The Macmillan Company. 223-224.
325 VoN CLAUSEWITZ 1961: 58.
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biztositja a katonak egyiittmiikodését és bajtarsiassagat, azaz egymas felé muta-
tott hiiségét. A tarsadalmi intézményként miikodé hadsereg f6 szervezdereje
a hadsereg csapatszelleme, [ ‘esprit de corps-ja. Ennek a tarsadalomban is meg-
talalhaté nemzeti érzés az alapja.’?°

Von Clausewitz ¢s Du Picq elképzeléseinek az az alapmotivuma, hogy
ahaborl az egész nemzeti tarsadalom ligye. A katonak tetteinek értéke és hiisége
ez alapjan az egész nemzeti tarsadalom vonatkozasaban értelmezhetd. A becsii-
letet eredményezé megbecsiiltség a nemzeti tarsadalomért harcold katonanak jar.
Ugyanez a katona, ragaszkodva a megbecsiiltséghez és a nemzeti tarsadalom-
hoz, hiiséget mutat nem csupan az allam és a haza (szervezete és teriilete) felé,
hanem a nemzeti tarsadalom felé is. A becstiiletnek és a hiiségnek ez a formaja
a kozosségi becsiilet és a kozosséghez vald hiiség.*”’

A katonai vezetdi erény: a gondoskodas

A katonai vezet6i erény a karizma, amelyben kiemelt szerepet kap a dontésho-
zatal és a hatarozottsag az alarendelt katonak vezetésében, a katonai feladat-
végrehajtasra jellemz6 kiszamithatatlan koriilmények kozott.?® A kora ajkori
vezetési erény a szervezés erénye (szervezOképesség), amely altal a katonai
vezetd éppugy képes megszervezni a ra bizott katonak ellatasat, menetét, mint
a csataban ¢s a hadjaratban kivant mandvereiket. A vezetd a szervezéssel képes
csokkenteni a kiszamithatatlansagot.’”

doskodas erényévé valt. A korszak kiemelked6 hadtuddsa, Helmuth von Moltke
(1800—1891) szerint: ,.tisztjeink élete faradtsaggal, nélkiilozéssel és Gnmegta-
gadassal teli élet, amely fizetségét csak sajat ontudataban talalja meg. A kato-
nahoz fliz6d6 kapcsolatuk viszont olyan szép, hogy soha nem mondanank le
rola az altiszti kar javara. A szazadparancsnok valoban atyja a legénységnek.
Minden egyes embere helyzetét pontosan ismeri, ligyel erkolcsi fejlodésére,

326 Du Picq 1921: 224-225.

327 Bopa 2018c¢: 24-26.; Boda 2019: 4344,

328 Bopa Mihaly (2016b): Batorag és tavolsag. Hadtudomany, 26(kilonszam), 44—58. Itt: 53-54.
32 Bopa 2021a: 129-150.
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vezeti a katonai kiképzést, feliigyel anyagi ellatasara és minden médon gon-
doskodik réla.”**°

Ennek értelmében a hadsereg egység, olyan, mint egy nagy csalad,' amely-
ben a katonai vezetOk az ,,atyak”, a beosztott katonak pedig a ,,filk”. A katonai
vezetdi erény jelen tipusa is erre a ,,csaladi” viszonyra épiil, amelyben a katonai
vezet6 a sz6 szorosabb értelmében vezeti beosztottjait, nem csupan a csataban,
hanem a békében is.

A kérdéses viszony alapja az dsszecsiszolddas a hosszabb egyiitt eltdltott
id6 soran, a hadsereg ¢s az egység kozos értékrendjének égisze alatt, amelynek
az érvényre juttatdsaban a katonai vezetonek nagyobb tapasztalata van, mint
a beosztott katonaknak. A tisztnek ezért a békében iigyelnie kell a beosztott
katona erkdlcsi fejlodésére, vezetnie kell kiképzését, feliigyelnie kell anyagi
ellatasat, €¢s minden modon gondoskodnia kell rola. A tiszt gondoskodo vezetése
a beosztott katonakban bizalmat ébreszt. A bizalom kialakulasaval a beosztott
katonak elfogadjak vezetdjiikként a tisztet, és kovetik. A vezet6i gondoskodas
a beosztott katona hadseregbéli és potencialis haborubéli tevékenységének elvart
keretei kozott értelmezendd. Nem a katona személyes érdekeinek kielégitése
vagy ,,hangulatjavitasa” a f6 cél, hanem az, hogy jo, a haboruban hatékonyan
harcol6 katonava valjon.

Moltke szerint azonban a gondoskodas nem jelent mindent ellendrzé fel-
ligyeletet is egyszerre. A kiszamithatatlansag ¢s a helyzet gyors valtozasa miatt
ugyanis sokszor nincs id6 arra, hogy a beosztott és eléretolt helyzetben 1évé
katona jelentést tegyen, €és megvarja a katonai vezetd parancsat. ,,Ahol az alsé
vezetOk parancsokra varnak, sohasem fogjak a kedvezo koriilményeket kihasz-
nalni. Csak ha valamennyi szinti parancsnokot 6nallo cselekvésre tesziink
képessé és erre szoktatunk, nyerjiik el a lehet6ségét annak, hogy nagy tomegeket
adott esetben konnyedén mozgassunk.”**? A békeiddbeni gondoskodasnak igy
azt a célt is szolgalnia kell, hogy az alarendeltek képesek legyenek a felmeriild
problémak 6nalld megoldasara. Ebben a hadtudomany alaptételei és altalanos
szempontjai nyujtanak szamukra alapot.

30 Helmuth voN MoOLTKE (1985): Hadtudomanyi irasok (Részletek). In Kocsis Bernat (szerk.):
Valogatas burzsod hadtudomdanyi irasokbol. Budapest: Zrinyi. 331-384. Itt: 365-366.

31 V5. Ted WETHUSING (2003): A Beguiling Military Virtue. Journal Of Military Ethics, 2(3),
195-212. Itt: 206-207.

32 VoN MOLTKE 1985: 364.
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A fegyelmezettség: a szocializdacio

A fegyelmezettség a parancsoknak vald engedelmeskedés erénye a katonai
feladat-végrehajtasra jellemz6 kiszamithatatlan koriilmények kozott.** A fegyel-
mezettség kora ujkori tipusa a szigorti engedelmesség volt, amely a kapott parancs
szigorl — sz6 szerinti — végrehajtasaban allt.

A 19. szazadban a fegyelmezettség 0j formaja keriilt elétérbe, a szocializacion
alapulé fegyelmezettség. Moltke szerint a: ,,fegyelmet [...] nem lehet begyako-
roltatni: élménnyé kell valnia. [...] Tavolrél sem a biintetés az egyetlen eszkoz,
amivel a fegyelmet fenntarthatjuk. Ehhez odatartozik a katona egész nevelése
[...] Az a nevelés, amit a katona az iskola elvégzése utan kap, fontosabb mint
amit ott tanult, azaz a rendszeretet, pontossag, tisztasag, engedelmeség, hiiség,
roviden a fegyelemhez valo szoktatas.”33*

A katonai szocializacié eredményeképpen fegyelmezetté valo katondk sza-
mara a fegyelmezettség sokkal magatol értetéd6bb viszonyulas a parancsokhoz
¢és a szabalyzathoz, mint a kizardlag eskiivel fogadott szigorii engedelmesség.
Ennek az az oka, hogy a szocializacio soran a katonakban olyan képességek
és erények alakulnak ki, illetve a katonak olyan értékeket ismernek meg és tesz-
nek magukéva, amelyek a szocializacioval egyiitt jard belsévé valassal (interiori-
zalodassal) tamogatjak fegyelmezettségiiket. Az alapvetd kiilonbség a szociali-
zéacion alapulo és a szigori engedelmeskedésen alapuld fegyelmezettség kozott
a belsvé valasban (interiorizacidban), illetve annak hianyaban keresendd.

A szocializacio jelen esetben fontos mozzanata abban all, hogy annak soran
a katonak olyan értékeket sajatitanak el, amelyeket kdzdsen tisztelnek kdzvet-
len tarsaikkal és/vagy a nagyobb alakulatok tagjaival és tisztjeikkel. A k6zos
értékek szoros kozosséget hoznak Iétre a szocializaciot megeldzéen egymashoz
csak lazan kapcsolodo emberekbdl, és ezzel biztositjak a koteléket kozottiik.
A tisztekkel kozos értékek elsajatitasa azzal jar, hogy a beosztott katonak meg-
biznak vezet6jiikben, és ezért fegyelmezetten hajtjak végre az utasitasokat.’®
A fegyelmezettség ebben az esetben azt jelenti, hogy a katona bizik abban,
hogy a katonai vezeté megfeleld utasitast ad ki, azaz biztonsagban érzi magat
a parancsnok vezetése alatt, vagy optimista — azaz pozitiv érzelmi alapallasa

33 Bopa 2021a: 151-180.
3% VON MOLTKE 1985: 366-367.
35 V5. VoN MoLTKE 1985: 365.; DU Picq 1921: 115.
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(attitlidje) van —azt illetéen, hogy a katonai vezetd utasitasa a beosztottat illetéen
jO szandékon, a helyzetet illetden pedig hozzaértésen alapszik.**¢

A katonai erények Magyarorszagon
Batorsag: az istenfélelem szerepe

Nyugat-Europaval szemben Magyarorszagon nem kapott kiemelkedé figyelmet
a hazaszereteten alapul6 batorsag, bar nem volt ismeretlen. Kossa Béla féhad-
nagy Az erkélcesi erélyrdl cimii irdsaban ugy fogalmazott, hogy: ,,az oly sereg,
melynek erkolcsi erélye [...] csak magasztos eszmék iranti lelkesedésen alap-
szik, az a sereg a nélkiilozések és veszély kozepette illuzidvesztetten csakhamar
és konnyedén szétesik™.33” Kossa megallapitasat érthetjik Ggy, hogy a magasztos
eszmékre (példaul a haza és a hazaszeretet eszméjére) alapozott batorsag is
fontos, azonban 6nmagéaban nem elegendd, hanem sziikség van masra is.

Ezt a masik dolgot Habrovszky Sandor ezredes A4 tisztnek a katonai szellem
dpolasara valo befolyasarol cimli munkajaban az istenfélelemben jeldlte meg:
,»az istenfélés a katona tovabbi erkdlcsi nevelésére a legterjedelmesebb alapot
képezi. [...] a mindenhato istent ismeri és ajtatos alazattal és tiszteletteljes féle-
lemmel hajol meg ama Iény el6tt, melyet fel nem foghat, de melynek — akarata-
tol tudja hogy életsorsa fiigg. Ezen egy felsobb, megfoghatatlan és lathatatlan
akaratnak hodol6 alarendeltség forrasa a sereget élteté folyamnak, a katonai
engedelmességnek. A hit elvei az embert feladatainak teljesitésére 6sztonzik,
az élet viszontagsagai kozott tamogatjak, batorsagat felélénkitik, a veszélyben
megnyugtatjak.”33*

Habrovszky természetesen nem szenthaboris ideologiat propagalt, hanem
arra a legmagasabb értékre (Isten) hivta fel a figyelmet, amely megel6zi és ran-
got is ad a haza és az uralkod6®* értékének. Ennek az érzelmi alapon allo

36 V6. BALAZS Zoltan (2003): A politikai kézdsség. Budapest: Osiris. 64—65.; Lawrence C. BECKER
(1996): Trust as Noncognitive Security and Motives. Ethics, 107(1), 43—-61. Itt: 46.

37 Kossa Béla (1899): Az erkdlcsi erélyrdl. Ludovika Akadémia Kozlonye, 26(5), 544-561. Itt: 557.
3% HaBrovszky Sandor (1877): A tisztnek a katonai szellem apolasara valo befolyasarol. Ludovika
Akadémia Kozlonye, 4(2-3), 144-150., 233-240. Itt: 146.

39 V§. A Szent Szovetség okmanya 1815. szept. 26. (1921). In HORVATH Jend (szerk.): Nemzetkozi
szerzédések. Masodik rész (Anglia és a Szent Szovetség 1815—1848). Budapest: Magyar Kiiliigyi
Tarsasag. 53-55.

105



tisztelete — az istenfélelem — az, ami a katonaban elnyombhatja a veszélyes helyzet
okozta félelem érzését.

A becsiilet és a hiiség: a tarsadalom szerepe

A szigortian engedelmeskedd katonak megbecsiilésének tovabb €16 jelentdsége
mellett a 19. szazadi Magyarorszagon is fontossa valt a tdgabb kdzosség meg-
becsiilése, illetve az ebbe az irdnyba mutatott hiiség. Habrovszky a kovetkezo-
képpen vélekedett errdl:

».Sohase feledjiik, hogy mi tisztek az engedelmesség zasz16i vagyunk, és hogy
az engedelmességgel becsiiletiinket, nemkiilonben a seregét és az allamét emel-
jiik.?340

,»A fiatal katonanak magaviselete annal nagyobb biztonsagot nyer, minél
jobban halad el kiképzése, és némi serkentés mellett végre nyilvanuland nala
az Onbecsiilés is [...]

[...] folytatolagos iparkodas neki az eldljarok részérdl, tiszteletet, bajtarsai
részérdl pedig tekintélyt szerzend és biztositand, és hogy ebben becsiiletét kell
keresnie; — hogy a katona, kinek minden perczben készen kell lennie arra, hogy
vérét és életét kiralya és hazaja jollétéért felaldozza a nélkiil, hogy ezért jutal-
mat vagy kitiintetést varna, az allamban minden allas kozott az elsot foglalja
el, s hogy kiralya és hadura altal, ki hasonloképen egyenruhat visel, kitlintettetik
s polgartarsai altal tiszteltetik. [...]

Ha az egyes katonaban a becsiilet- és kotelességérzet felébredt, akkor azt
atiszt a kdzbecsiiletre, a nkozszellemre« vigye at [...] A kdzszellem altal minden
egyes, a maga becsiiletét az egésznek becsiiletében leli.”?*!

»A kozszellem azon kdzos torekvésben all, hogy az egésznek javat fenn-
tartani és elomozditani igyekezziink, és a [...] kdzszellem soha sem becsli tal
magat és masoknak kitiindsége altal serkentetik. [...] A kdlcsonds tiszteletbol,
a kozos egyenld kotelességekbdl és egyenld torekvésbdl szarmazik a sereg tagja-
inak ama fegyvertarsi baratsagos érziilete, melyet szlik kdrben bajtarsiassagnak
szoktunk nevezni.”**?

340 HABROVSZKY 1877: 235.
34 HABROVSZKY 1877: 236.
32 HABROVSZKY 1877: 237.
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»Azonban valamennyi a fenntebbi elemzésben emlitett katonai erénynek csak
a kiralyunk és a hazank iranti szeretet és hliség adja meg a szent pecsétet.”*#

Habrovszky elképzelései részben megegyeznek a nyugat-europai elképze-
Iésekkel. Az 6 szamara is fontos maradt a szigortian engedelmeskedve szerzett
becsiilet, és mellette megjelent az egyes katonak kozotti hiiséget meghatarozo
bajtarsiassag, illetve a hadsereghez val6 hiiséget megalapozo kozszellem (csa-
patszellem) is. A kozszellem szervezte hadsereg az allam (,,tarsadalom” érte-
lemben) legfontosabb része, igy a katonak nem csupan a hadsereg tobbi tagjanak
megbecsiilését érdemlik ki, hanem az allam (,,tarsadalom”) minden tagjaét is.
Cserébe a katonaknak a hiiség erénye altal akar az életiiket is fel kell aldozniuk
a kiralyért és az allamért (,,tarsadalomért”).

A hadsereg tarsadalmi beagyazottsagat igy Magyarorszagon is megtalaljuk.
Ez azonban a dualista— nem egy nemzetre alapozo — allam felépitésének kdszon-
hetéen nem jart egyiitt a nép szenvedélyes tamogatasaval vagy a nemzeti érzés
hangstlyozasaval. A beagyazottsag csupan az uralkodé vezette dualista allamba
(,,tarsadalomba”) vald intézményi beilleszkedést jelentette.

A vezetdi erény: a gondoskodas

Magyarorszagon a 19. szazadban az uralkod¢ katonai vezetési stilus a gondos-
kodasra alapozott vezetés volt. A vezetési stilus egyik fontos propagaldja Asboth
Lajos ezredes (1803—1882) volt, aki A hadvezér és a hadtudomany alapelvei
az ujabbkori hadjaratok torténetével felvilagositva (1863) cimi munkajaban
fogalmazta meg idevonatkozd nézeteit.

Asboth szerint a katonai célok kivitelezésének legfontosabb eszkodze a had-
sereg, amelynek anyagi és szellemi erejét is fejleszteni kell. Az anyagi eréknél
(fegyvereknél) a szellemi erdk fontosabbak: a hadsereget szabalyozo fegyelem
és a hadsereg egységét biztosito akarat.’** Az egységet biztosito akarat a katonai
vezetO sajat akarata, amelyet a hadsereget alkoto katonaknak dnszantukbol kell
elfogadniuk azon az alapon, hogy elismerik a vezetd ,,szellemi tehetségeit”.
Ennek az elismerésnek a ténye jelzi, hogy a vezetd kiérdemli a sereg ,,szeretetét,
hii ragaszkodasat s tiszteletét [...] hogy minden alarendeltje benne nem csak

33 HABROVSZKY 1877: 240.
34 AsBOTH Lajos (1863): 4 hadvezér és a hadtudomany alapelvei az ujabbkori hadjdaratok torté-
netével felvilagositva. Pest: Heckenast Gusztav. 2.
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a szigoru parancsnokot, de a gondos atyat is tiszteli”.>** Az elismerés azt is jelzi,
hogy a katonai vezet6 képes biztositani a belé vetett bizalmat, amely a ,,szam-
talan €s soknemii eshetdségek, varatlan koriilmények s elére ki nem szamithato
tényezOk mellett” is fennmarad.#

Az 1870-es és "80-as években a Ludovika Akadémia Kézlonyének az oldalain
a témaban allast foglalo szerzok pontositottak és kidolgoztak Asboth allaspontjat.
1877-ben a mar korabban is idézett Habrovszky ugy irt, hogy a ,tiszt a katona
iranyaban — kotelességszert gondoskodas mellett — komoly, tetszést nem hajhaszo
részvétet nyilvanitson”.**’ 1878 masodik felében az ,,egy tiszt” néven ird szerzé
négy részbal allé tanulmanysorozatot tett kdzzé A tiszt szolgalati és tarsadalmi
allasa feletti élettani elmélkedések (I-1V.) cimmel. A szerz6 hangstlyozta, hogy
a hadsereg egységét biztosito tényezdnek kdzvetleniil nem a katonai vezet6 aka-
ratanak, hanem a kozszellemnek és a bajtarsiassagnak kell lennie. A kdzszellem
hordozoéja (a hadsereg ,,lelke”) a katonai vezetd és a tisztikar, amelynek élén
,»,a haza els6 harczosa”-iként az uralkodo csalad tagjai allnak. A tanulmanyso-
rozat szerzdje szerint a kozszellem altal vezetett tisztek a természetes csaladi
kapcsolatokhoz hasonlé szellemi rokonsagban, specialis csaladi kapcsolatban
allnak egymassal.**®

A szerz6 tovabba ugy vélekedett, hogy a kdzszellemet a tiszteknek az alaren-
deltekben apolniuk kell, mégpedig a kimondott elvarasokon tul a maganéletben
nyujtott példaval is. A tiszt élete ugyanis, akar a nyilvanos, akar a maganélete,
példaként szolgal masok, igy a civil tarsadalom szdmara is, de foként a beosztott
katonak szdmara.**

Ezzel 6sszhangban egy 1880-as anonim tanulmany szerzgje szerint: ,,A tiszt
feladata a hadsorba 1ép6 honpolgarait j6 indulattal fogadni és a k6z06s dics6 czél
felé vezetni, 6ket valodi honvédékké nevelni, benndk a hazaszeretetet élesz-
teni és fenntartani, és oda igyekezni, miszerint 6k képesek legyenek és akar-
jak is kotelességiiket a golydzaporban és a veszélyek kdzepette is batorsaggal

3 AsBOTH 1863: 9.

346 AsBOTH 1863: 8.

37 HABROVSZKY 1877: 235.

4 Egy tiszt (1878b): A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések I1. Ludovica
Academia Kézlonye, 6(10), 709-717. Itt: 713-717.; Egy tiszt (1878c¢): A tiszt szolgalati és tarsadalmi
allasa feletti élettani elmélkedések IV. Ludovica Academia Kéozlonye, 6(12), 862—874. 1tt: 867—-873.
3 Egy tiszt (1878a): A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések I. Ludovica
Academia Kézlonye, 6(9), 637-650. Itt: 640.; Egy tiszt 1878b: 710.
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és aldozatkészséggel teljesiteni.”* A tiszteknek az ilyen szakmailag hatékony,
j0 szandék és gondoskodd banasmodja nem azonnal, am egy id6 elteltével
biztosan kialakitja a beosztott katonakban a tiszttel szembeni bizalmat, amely
altal a katona optimista lehet a tiszt szakmai hozzaértése és jo szandéka fel81.*!

A kozszellem tartalmat a korszakra jellemz6 katonai erények és erkolesi értékek
adtak, ezek a bajtarsiassag altal mentek at a tisztek és a katonak kozotti viszonyba.
»A tisztikart egy egységes erkolcsi testiiletté dsszeflizo kotelék idézi elé ama
szellemi rokonsagot, mely a bajtarsiassag fogalma altal nyer valodi kifejezést
és mely a tisztekre egymas kozott kiilonds és viszonyos kotelességeket 16.735

srer

srer

megvalosulasa a tisztek és a katonak kozott.

A gondoskodas mellett az 6nallosag biztositasara is talalunk példat a korszak
magyar hadtudomanyi irasaiban. Kiss Karoly ezredes (1793—1866) a 19. szazad
30—40-es éveinek forduldjan a Hadi alapszabalyok gyiijteménye és a Hadtudo-
manyi Aphorismak (1839) cimii irasaban foglalkozott a katonai vezetés 6nallo-
saganak kérdésével. Kiss szerint a katonai vezet6 feladata az ,,egynehany kevés
valtozatlan elveken*® nyugvo stratégiai és taktikai szabalyok ismerete, mert csak
ezeknek az alkalmazasaval gy6zheti le az ,.ellenséges fegyver szerencséjét”. >
Emellett azonban az is, hogy ,,semmi kedvezd pillanatot hasznavétetlen nem hagy,
az esetek’ minden valtozasat nyugodtan, és sajat tehetségébeni meggydz6désébiil
eredod, a’ legczéliranyosabbat mindig megvalasztani tudo, és azt végrehajtani is
ért6 batorsaggal, lelki nyugalommal bevarja”.* Ez a kettds feladat Kiss elképze-
Iésében a stratégia és a taktika kozotti kiillonbségen, illetve a kettd kozotti 6ssze-
fliggésen alapul. Kiss szerint ugyanis minden hadi tevékenység két részre oszlik,
a hadi tevékenység céljara és a cél gyakorlati megvaldsitasara, azaz a stratégiara
és a taktikara.’>

A kett6s feladatellatashoz fontos, hogy a katonai vezet6 ,,személyében minél
inkabb egyesiiljenek az akarati és végrehajtasi elvek. Minél tobbet lat 6 a sajat

30 A tiszt (1880). Ludovica Academia Kozlonye, 8(10), 471-482. Itt: 480.

31 PETZRIK Istvan (1908): Parancsnok. Magyar Katonai Kézlony, 1, 1309-1316. Itt: 1312-1313.
32 Egy tiszt 1878b: 710.

33 Kiss Karoly (1839): Hadi alapszabalyok gyljteménye. Tudomdnyos Gyiijtemény, 23, 33—44.,
80-91. Itt: 33.

334 Kiss 1839: 37.

35 Kiss 1839: 83—84.

36 Kiss 1839: 31.
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szemeivel, tesz a sajat erejével; minél inkabb ura 6 hadseregének, fiiggetleniil
jutalmaz, és biintet, annal magasabb fokon all serege f616tti hatalma, annal nagyobb
siker kovetkezményekre tarthat 6 szimot.”*” Ennek természetesen az az egyik fel-
tétele, hogy a katonai vezetdnek szabadnak ¢és fiiggetlennek kell lennie. A szabadsa-
got és az onallosagot Kiss kétféleképpen is értelmezte. Az ellenségtdl és az ellenség
parancsnokanak szandékaitol vald szabadsagként, illetve a hadszintéren jelen nem
1év6 sajat politikai és katonai vezetdk parancsaitol valo szabadsagként.

Az ellenséggel szembeni szabadsag a ,,stratégiai szabadsag”, amelynek az elve
abban all, hogy ,,hevességtdl elne hagyjuk magunkat ragadtatni, és tegyiik min-
dig az ellenkez6jét annak, mire benniinket az ellenség kényszeriteni latszik™.>s
Ez az elv a hadviselés egyszerli és ,,valtoztathatatlan” elvének tiinik,’* azonban
tagadasa és ellentétének elfogadasa nem példa nélkiil vald. A 17. szazadban Rai-
mondo Montecuccoli (1609-1680) gy vélekedett a kérdésben, hogy a hadvise-
1és altalanos szabalya az, hogy ,,az ellenség harcrendje elleni legjobb ellenszer
szandékosan azt tenni, amit az ellenség eltervezett. Mivel barki alkalmazkodik is
a sziikségeshez, szandékosan €s igy rendezetten alavetve magat, azt a sajat elonyére,
és az ellenség hatranyara teszi.”3¢

A sajat politikai vezetokkel és katonai felettesekkel szembeni szabadsag a kato-
nai vezet6 fliiggetlensége,*' amelynek keretében a katonai vezeté a haboru ter-
mészetét és a koriilményeket ismerve®” a helyszinen szabadon eldontheti, hogy
milyen cselekvést tart hasznosnak az ,,egész javara”.

Alarendeltjei tekintetében a katonai vezetonek Kiss szerint fészabaly sze-
rint a szamukra jelentdséggel rendelkezd részleteket kell csak elarulnia a habora
folytatasarol,*** azonban kivételesen el6fordulhat, hogy ,,az alsobb hadvezér is
magara hagyatva ideiglen fliggetlenné lesz”. Ezekben az esetekben a beosztott
katonai vezetokkel nem szabad ,,mint gépelyekkel banni”, hanem célokat kell

37 Kiss 1839: 87.

%8 Kiss 1839: 36.

3% Vegetius példaul hasonlé véleményen van: ,,Onmagunk ellenségévé valunk ugyanis, ha kovet-
jiik 6t abban, ami a sajat érdekében tett [...]” Vegetius (1963): A hadtudomany foglalata. In HAHN
Istvan (szerk.): 4 hadtudomdny okori klasszikusai. Budapest: Zrinyi. 751-866. Itt: 836.

30 Raimondo MoNTEcuccoLI (1975): Concerning Battle. In Thomas M. BARKER: The Military
Intellectual and Battle. Albany: State University of New York Press. 73—173. Itt: 123.

36l Kiss 1839: 41.

32 Kiss 1839: 82.

363 Kiss 1839: 41.
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meghatarozni szamukra, és parancs helyett a katonai fovezéri szandékot kell
tudomasukra hozni.***

A fegyelmezettség: a szocializacio

A 19. szazadi magyar hadtudomanyban megtalaljuk a szigoru engedelmességen
€s a szocializacion alapuld fegyelmezettséget is. A két fegyelmezettségtipus hivei
kozott a 19. szazad masodik felében még vita is kibontakozott.

M¢szaros Lazar altabornagy (1796—1858) 1823-ban a katonai kotelességek-
6l sz0l0, kérdés-felelet formajaban megfogalmazott konyvet allitott 6ssze sza-
zada altisztjei és kdzhuszarai szamara. Ebben a kovetkezéképpen fogalmaz:
,»Miként tartozik fogadni az alattvald folebbvalojanak parancsat? Az alattvald
szentnek tartson minden parancsot, attdl semmi szin, kifogas alatt ne tavozzék,
s kiilonosen legkisebb ellenmondast se merészeljen!”>% A szazad végén Wasmer
Gusztav szazados a Huszar kitelesség (1895) cimii munkajaban szintén kérdés-
felelet formajaban foglalta Gssze a huszarok kotelességeit. A fiiggelem, fegyelem
¢és fegyelmezettség témakorhoz érve a kovetkezoképpen fogalmaz (K = kérdés;
F = felelet): ,,K. Miben all a fiiggelem? F. Foltétlen engedelmesség melylyel min-
den katona el6ljarojanak tartozik. K. Hogy érti ezt? F. Ha egy parancsot kapok
ugy azt rogton és lehetd legjobban teljesitsem.”% Az idézetek azt mutatjak,
hogy a 19. szazadban fegyelmezettségen értettek szigorti engedelmességet is.
A szigoru engedelmesség fontossagat jelzi a meghatarozasok tartalma, illetve
az is, hogy maguk a megfogalmazasok is a szigort engedelmességet megalapozo
katonai szabalyzatokba illeszkedtek bele.

Az 1870-es évektdl azonban, az oktatas és a nevelés tarsadalmi felértékelo-
désével parhuzamosan megjelent a katonai szocializacio révén kialakitott fegyel-
mezettség igénye is. Schnetzer Ferencz vezérkari szazados a kovetkezoképpen
vezette le ezt az igényt a harceljaras megvaltozasabol:

,»A csata okozta nyomaszto lelki allapotokat csupan a bensé er6 gydzheti le
[...] Ezen erd a hadseregeket 0sszeforraszto fegyelem.

364 Kiss 1839: 89.

35 MEszARros Lazar (1986): Huszarok kézikonyve (részletek). In Kocsis Bernat (szerk.): Valogatas
a magyar hadiigy irasaibol. Budapest: Zrinyi. 459—485. Itt: 461.

3% WasMER Gusztav (1895): Huszar kotelesség. H.M. Vasarhely: A ,,Hungaria” konyvnyomda
nyomasa. 10.
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Ezen fegyelmet a régibb idokben a merev formak kozotti vak engedelmes-
ségre alapitottak. [...]

A vonal- és oszlopharcaszat ezen iddszakaban a gyakorlotéri kiképzés egyér-
telmi volt a harcz végrehajtasaval. A harczra képzés tehat igen egyszerti volt. [...]

A szigort biintetésekkel egybekapcsolt idomitas biztositotta a csapattesteken
beliil a tevékenység egyidejiiségét és egyformasagat [...] A testi cselekvéseknek
altala kovetelt s meg is valdsitott egyontetiisége révén kitorolte az egyes harczos
lelkébdl az egyéniség ontudatat, mert az egyeseknek amiként testiikkel ugy
lelkiikkel is bele kellett olvadniok s eltiinnidk a zart tdmegben [...]

A modern gyalogsagi harcz vivdjévé a rajvonal lett, melynek sajatossagai arra
kényszeritették, hogy egész j jelenségeket vegyiink figyelembe [...]

[...] Ezen 1j altalanos eszkoz a nevelés. A katona lelki tulajdonsagainak fel-
ébresztése €s fejlesztése altal a nevelés megteremti azon benso fegyelmet, mely
az egyes embert tilsegitette a gyengeség azon pillanatain, melyekben a parancs-
nok akarataval rea kozvetlen befolyast nem gyakorolhat.”3¢

A szdvegbdl leginkabb a nevelés és az idomitas szembeallitasat érdemes
kiemelni.

A korszak mas hadtudomanyi gondolkoddi a katonai nevelést minden tovabbi
nélkiil azonositottak az ,,idomitassal”. Példaul Ujhegyi Béla csendér szazados
ugy fogalmazott, hogy: ,,mig az ujonczok oktatasa, a kiilon szabalyok altal iranyi-
tott modszer alkalmazasa mellett, a kiilonféle szabalyzatok elméleti és gyakorlati
betanitasa altal eszkozoltetik, a katonai nevelés, mely az illeték szellemi valdja-
nak kell§ atidomitasaval foglalkozik™ 3 Bar Ujhegyi kiilon nem hangsulyozta,
azonban feltételezhetjiik, hogy az altala elképzelt katonai oktatasi és nevelési
rendszerben az idomitas, legalabb részben, a szabalyok elméleti és gyakorlati,
biintetéssel szankcionalt betanitasaban all. Ezzel a katonai nevelésre vonat-
kozo elképzeléssel helyezkedett szembe Schnetzer, amikor felhivva a figyelmet
a haboru és a hadseregszervezés jellegének megvaltozasara, az egyéniséget
hattérbe szoritod idomitas helyett az egyéniséget elétérbe helyezd, szd szerint
értett nevelést szorgalmazta. Schnetzer a katonai nevelés fontos megkiilonboz-
tetd jellegzetességeként tartotta szamon — masokkal egyiitt — a katonak erkolesi

367 ScHNETZER Ferencz (1904): Nevelés, iskolazas, szoktatd gyakorlas és idomitas. Ludovica Aka-
démia Kozlonye, 32(3), 358-370. Itt: 359-360.

368 Usnecy1 Béla (1879): A fegyelem és a fiiggelem. Ludovica Akadémia Kizlonye, 7(5), 381-395.
Itt: 392.

112



nevelését.’® Az erkolesi nevelés a katonak és a hadsereg szellemiségének kiala-
kitasat és fenntartasat szolgalta.

A nevelés el6térbe keriilésével fontossa valt a katonai vezetd és a beosztott
katona kozotti viszony tisztazasa. Domaniczky Istvan 6rnagy szerint, amig
az idomitas a beosztottakbol 6nallo akarattal nem rendelkez6 és gondolkodni
nem képes gépeket, emberautomatakat hoz létre, addig a nevelés arra koncentral,
hogy a beosztott katonak bizzanak a katonai vezetdben, ugyanis ezaltal biztosit-
hat6 az aldozatkészség a harctéren. Ez a bizalom Domaniczky szerint a beosz-
tottnak a katonai vezetd hozzaértését és jo szandékat illetd optimizmusara,
illetve a katonai vezet6 altal a beosztottai felé tantsitott gondoskodasra épiil.*”°

Osszességében a gyakorlati képzés szempontjabol alkalmazando fegyelme-
zettségfogalom a korszakban megosztottnak tekinthetd. Az ebben a kérdésben
egymassal szemben all6 szerzok azonban egy dologban egyetértettek: egyarant
ugy vélték, hogy a fegyelmezettséget a hadsereget atitatd tarsadalmi kapcsola-
tokra kell alapozni. A fegyelmezettség szigori engedelmességformajat képviseld
Ujhegyi szerint a katonak eskiivel fogadjak a parancsoknak és a torvényeknek
valé engedelmeskedést. Mivel azonban a parancsok a legfébb hadurtdl, azaz
az uralkodotodl, a torvények pedig részben az uralkodo6tdl szarmaznak, ezért
a katonak végeredményben az uralkodonak tartoznak szigorii engedelmesség-
gel, ,,mint barmilyen rendi allasu allampolgar”.’" Végkovetkeztetését tekintve
ezzel 6sszhangban all a katonai szocializacioelmélet hivének, Geiszner Karoly
Ornagynak a véleménye is. Geiszner szerint az erkdlcesi nevelés része, hogy a kato-
nak a szolgalatot ,,magasztos és sz&p hivatasnak tekintsék, mely kotelességokké
teszi a hazanak szolgdlni és magukat az uralkodé akaratdanak alavetni” > Ebben
az értelmezésben az erkdlesi nevelés eredményeképpen felerdsitett hazahoz vald
hiiséggel 6sszefiiggésben lehet az uralkoddval fennallo tarsadalmi kapcsolatokra
helyezni a fegyelmezettség hangsulyat. igy akar a szoktatassal kialakitott szigora
engedelmesség (a parancsoknak és a torvényeknek), akar az erkodlcsi nevelés
és a katonai szocializacio altal felerésitett hazahoz valo hiiség alapozza is meg

39 SCHNETZER 1904: 361.; GEiszZNER Karoly (1876): Katonai elmélkedések és észrevételek. Ludo-
vica Akadémia Kozlonye, 4(4), 323-335. Itt: 331.

30 DoMANICZKY Istvan (1883): Idomitas vagy nevelés. Ludovica Akadémia Kozlonye, 11(12),
963-985. 1tt: 973., 980.

1 UsHEGYI 1879: 381-383.

32 GEISZNER 1876: 334.
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a fegyelmezettséget, a 19. szazad végi Magyarorszagon az uralkodohoz fliz6d6
kozosségi/tarsadalmi kapcsolatokra vald hivatkozast nem lehetett elkeriilni.

Osszegzés

A 19. szazadban a hadseregek a biirokratikus allamok zsoldos hadseregeibdl
anemzetallamok (vagy inkabb nemzeti birodalmak) allandé tomeghadseregévé
valtak. A valtozas legfontosabb jellemzdje Nyugat-Europaban a hadsereg tarsa-
dalmi integracioja, illetve a hadsereg nemzetivé tétele volt. Magyarorszagra mint
az Osztrak—Magyar Monarchia részére — 1évén a Monarchia tobbnemzetiségii
politikai entitas volt — ezzel szemben csak a tarsadalmi integracio volt jellemzd,
jelentésebb nemzeti felhangok nélkiil.

A hadsereg és a tarsadalom viszonyanak megvaltozasaval egyiitt valtoz-
tak a katonaval szemben tamasztott erkdlesi elvarasok, erények is. Nyugat-
Europaban a kora tijkorra jellemz6 mesterséges batorsagot, erkdlcesi becsiiletet,
allamhoz és hazahoz vald hiiséget, szervezésen alapuld vezetést és szigoru enge-
delmességen alapulo fegyelmezettséget a 19. szazadban felvaltotta a hazaszere-
teten alapuld batorsag, a tagabb kozosségi becsiilet, a tarsadalom felé mutatott
hiiség, a gondoskodason alapuld vezetés €s a szocializacion alapuld fegyelme-
zettség.
tében is fennalltak. Igy a nemzeti tarsadalomba valo integracié helyett az Istent
képviseld uralkodo (aki egyben a legfobb katona is volt) altal vezetett tarsada-
lomba val6 integracio keriilt el6térbe az erények tartalmanak meghatarozasa-
ban. A batorsag tekintetében ezért a hazaszeretet nem kapott nagy hangsulyt,
hanem helyette inkabb az istenfélelem és az eldljaro (az uralkodo) tisztelete keriilt
a kozéppontba. A becsiilet esetében fontos megbecsiilés a tagabb kdzosségbdl
érkezett, amiként a katona hiiséggel is a tagabb k6zosség felé tartozott. A tagabb
kozosség legfontosabb jellemzdje azonban az uralkodo személye volt. A becsiilet
igy valdjaban az uralkodé altali megbecsiilésbdl szarmazhatott, és a hiiségnek
az uralkodo6 felé kellett iranyulnia. Ebben azonban a katonak a tarsadalom elé
allitott mintat alkottak. A vezet6i erény és a fegyelmezettség esetében nagyobb
egyezés volt a magyar és a nyugati szakirok véleménye kozott. Mindkét fél-
nél a gondoskodas volt a vezetdi erény (amely megengedi az 6nallo feladat-
végrehajtast is), illetve a szocializaciora épiild engedelmesség a fegyelmezettség
1) formaja. Mivel azonban mind a gondoskodas, mind a szocializacio és az azzal
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kialakitott bizalom esetében kdzponti szerepe volt a tarsadalmi értékrendszernek,
igy ezek az erények is inkdbb az uralkodét helyezték a kdzéppontba. Osszessé-
gében az mondhatd, hogy az Isten-kiraly-haza dualista katonai szentharomsag
(amely a tarsadalom feldl nézve ,,szentnégyességgé”, azaz ,,Isten-kiraly-haza-
hadsereg”-gé boviilt) alapjaiban hatarozta meg a korszak katonai erényeinek
tartalmat, és megkiilonboztette azokat a nyugat-curopai erényektdl.



Vakat



A katonai erények a két vilaghdbora kozott

A katonai erények 19-20. szazad kozotti valtozasanak két kiilonosen fontos oka
volt: az elsd vilaghabors hadmiivészetben és a haboru utani hadtudomanyi
gondolkodasban beallott valtozas, illetve a nacionalizmus tarsadalmi-politikai
ideologiaja természetében bekdvetkezé modosulas.

Az els6 vilaghabora szamos olyan i hadmivészeti kérdést vetett fel, amely-
nek az elméleti kidolgozasa csak a két vilaghaboru ko6zotti idészakban tortént
meg. [lyen kérdések voltak: az 6sszefiiggd védelem rovid ido alatt valo attorése;
amotorizalt pancélos jarmiivek és a repiilok hatékony felhasznalasa; az 0j harca-
szati megoldasok; a harcaszati és hadaszati tervezési szint kozotti hadmiveleti
szint; illetve a habor és a hatorszag (tarsadalom) viszonya.*”

Ezeknek a kérdéseknek a felmeriilése azzal fiiggott dssze, hogy a németek
1860-as és *70-es években elért hadaszati sikerei kdvetendd példat allitottak
az eurodpai allamok szamara a hadviselésbol. Az elképzelés és a gyakorlat sze-
rint a nagy létszamu és gazdagon felfegyverzett hadseregeket az allam vasuti
szallitassal vonultatta fel az ellenséggel szemben kialakitott tobb szaz kilo-
méteres arcvonalon, és egymassal parhuzamosan inditotta meg veliik a tdma-
dast.’™ Azért, hogy az atkarolast lehetetlenné tegyék, a hosszl arcvonalakat
tovabb nyujtottak és megerdsitették. Ezeknek a vonalaknak az attorésére
a hagyomanyos modszerekkel nem volt lehetéség, hanem 1j technikai, had-
mivészeti és tarsadalomszervezési-politikai eszkdzoket kellett keresni. Az (j
eszkozok voltak a motorizalt harcjarmiivek és a repiilék,*” a roham-, raj- és hul-
lamharcaszat,’’® a hadmiiveleti tervezés (a harcaszati és hadéaszati tervezés

33 SzaBO Laszld (1976): Katonai elméletek és nézetek a két vilaghabort kozott. Hadtorténelmi
Kozlemények, 23(1), 96—111. Itt: 96-97., 104.

37 TomMOsY Jend (1936): A vezér szuggesztiv hatasa a hadseregre. Magyar Katonai Szemle, 6(9),
1-15. 1tt: 9.

3% John Frederick Charles FULLER (1985): A gépesitett habor(. In Kocsis Bernat (szerk.): Vilogatas
burzsoa hadtudomanyi irasokbol. Budapest: Zrinyi. 449-520.; Giulio DOUHET (1985): A 1égi ura-
lomrol. In Kocsis Bernat (szerk.): Valogatds burzsod hadtudomanyi irasokbol. Budapest: Zrinyi.
577-628.; MAYER-CSEIKOVITS Karoly (1928): A jovo haboruja. Magyar Katonai Kézlony, 16(1),
58-72. Itt: 62—65.

376 Kroska Tamas (2015): Rohamharcaszat az elsg vilaghaboruban. Hadtudomdnyi Szemle, 8(4),
46-83.; LE6cHEY Kalman (1920): A hullamharcaszat. Magyar Katonai Kézlony, 8(5), 345-349.;
MAYER-CSEJKOVITS 1928: 67-72.
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mellett),’” illetve a tarsadalom Gsszes er6forrasanak mozgdsitasat lehetévé tevod
totalishaboru-koncepcio.’” Ez utdbbi fogalom mar a nacionalizmus jellegének
megvaltozasaval is 0sszefliggott.

A nacionalizmus a kereszténységet felvalto tarsadalmi-politikai ideologia,
amely a (nemzeti) kozosséghez tartozast és annak élményét, illetve az onfel-
aldozas indokat és hajlamat kinalja az embereknek.>”” A 19-20. szazad soran
anacionalizmus tobb formaban jelent meg,**? amely formak tobbek kozott abban
kiilonboztek egymastdl, hogy a kdzdsséghez vald tartozas mellett mennyire
kovetelték meg az onfelaldozast a nemzeti kozosségért, illetve hogy mennyire
hangsulyoztak bizonyos csoportok kizarasat a nemzeti kdzosségbol.

A nacionalizmus a francia forradalom és a 19. szazad sziilotteként el6szor
liberalis formaban valt népszeriivé. A liberalis nacionalizmus kiallt az egy nem-
zetben egyesitett emberi egyének jogaiért, tobbek kozott a kdzosségi onkormany-
zas jogéért is. Ezzel nem csupan az egyének jogait védte, hanem a kdzosségek
jogait is, amelyek keretei k6zott az egyének kormanyozhatjak magukat.®' A naci-
onalizmusnak ez a formaja jellemezte a 19. szazad forradalmait, szabadsagharcait
és nemzetegyesitési kisérleteit.

A francia forradalom alatt a liberalis nacionalizmus mellett nagyon gyor-
san — a jakobinusokkal — megmutatkozott a nacionalizmus radikalisabb oldala
is. Ebben nem (csupan) az egyének emberi jogait hangsulyoztak, hanem az egyé-
neknek a nemzet felé fennalld kotelességeit is. A radikalis nacionalizmusban
a nacionalizmus egyféle vilagi vallasként mutatkozott meg, amelyben a legna-
gyobb tisztelet nem Istent, hanem a nemzetet illeti meg. A francia forradalmat
kovetden a nacionalizmus fejlddése a konzervativ nacionalizmus kozvetitésével

377 Mihail Nyikolajevics TUHACSEVSZKII (1969): A haboru 0] kérdése. In Szemelvények a szovjet
katonai teoretikusok és katonai irok miiveibdl (1917-1940). Budapest: ZMKA Hadmiivészet Torté-
nete Tanszék. 5-28.; Gregorij Szamoljovics IssZERSZON (1969): A hadmiiveleti miivészet fejlodése.
In Szemelvények a szovjet katonai teoretikusok és katonai irok miiveibol (1917-1940). Budapest:
ZMKA Hadmiivészet Torténete Tanszék. 29-80.

38 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959d): Az arcvonal és a hatorszag a jové haboruban. In
M. V. Frunze valogatott miivei 1. Budapest: Zrinyi. 171-182.; Erich LUDENDORFF (1935): Der
totale Krieg. Miinchen: Ludendorffs Verlag GmbH; MAYER-CSEJKOVITS 1928: 65-67.

3 Marvin PERRY (1984): The evolution of modern European nationalism. Journal of East and
West Studies, 13(2), 23—41. Itt: 24.

3% Lasd H. VARRO Rozsa (1979): Elévilag és tarsadalom. Budapest: Kossuth. 24—139.; GYURGYAK
Janos (2007): Ezzé lett magyar hazatok. Budapest: Osiris. 19-385.

31 PERRY 1984: 27.
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csak a 20. szazad els6 felében ért el ismét ebbe az allapotba, ekkor azonban mar
egész Eurdpaban.

Nyugat-Europaban a liberalis nacionalizmust a 19. szazad masodik felé-
ben a konzervativ nacionalizmus valtotta fel, amely nem az emberi jogokat,
hanem a nemzeti érzést és az azt kdzvetitd nemzeti mult és nemzeti kultira
jelent6ségét hangsulyozta. A konzervativ nacionalizmus célja mar nem a nem-
zetek felszabaditasa volt, hanem sokkal inkabb a sajat nemzetallami keretek
kozott €16 nemzeti kisebbségek asszimilalasa. Az asszimilacio ugyanakkor nem
volt ellenséges a nemzeti kisebbségekkel szemben (a magyar esetben inkabb
a sorskozosséget hangsulyozta).’?

A 20. szazad els6 felében a nacionalizmus radikalizalodott. A radikalis naci-
onalizmus az egyént teljesen alarendelte a szakralizalt nemzeti kdzosségnek,
¢és megkdvetelte téle a nemzetért valo onfelaldozast. A nemzeti kozosséget egy-
séges totalitarius rendszerbe szervezte, és kizarta beldle a sokszor ellenségként
értelmezett nemzeti és mas kisebbségeket.?s3

A két vilaghaboru kozott a radikalis nacionalizmusnak a tarsadalom és a had-
sereg kapcsolatardl alkotott képét militarizmusnak nevezték. A militarizmusnak
tobb jelentése is volt a korszakban. Ertettek rajta katonai diktatirat; a katonasag-
nak kivaltsagokat biztosito tarsadalmi rendszert; illetve a katonai szempontok
minden téren valo figyelembevételét. Utdbbi értelem magaba foglalta a katona-
sagnak a tarsadalomra gyakorolt befolyasat, és tobbek kozott azt az elvarast, hogy
a tarsadalom minden polgaraval sajatittassa el a specialis katonai erényeket.*®*
A militarista gondolkodas szerint ezekre az erényekre a civileknek azért volt
sziiksége, hogy a hadseregbe keriilve mar olyan eloképzettséggel rendelkezzenek,
amely megkonnyiti kiképzésiiket, tanitasukat €s nevelésiiket.

A tarsadalom és a hadsereg viszonyanak kérdésében a militarizmus szemben
allt a konzervativ nacionalizmussal, mivel amig a konzervativ nacionalizmus
a hadsereget arra hasznalta, hogy a nemzeti értékeket a tarsadalom tagjaival
elsajatittassa, azaz a hadsereget felhasznalta a tarsadalom céljai érdekében, addig
amilitarizmus a tarsadalmat hasznalta arra, hogy a hadsereg céljait megvalositsa.

32 V5. PERRY 1984: 30.; SzaB6 11diko (2006): Nemzetfogalom és nemzeti identitas a dualizmus
koraban és a Horthy-korszakban. Politikatudomanyi Szemle, 15(1), 201-248. Itt: 204-214.

3 V6. PERRY 1984: 32.; SZaBO 2006: 214-231.; GYURGYAK Janos (2012): Magyar fajvéddk. Buda-
pest: Osiris.

38 Simsay Lajos (1923): A militarizmus. Magyar Katonai Kozlony, 11(7-8), 389-398. Itt: 390.;
HorvATH Géza (1925): A militarizmus. Magyar Katonai Kozlony, 13(7-9), 641-644. 1tt: 642—643.
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A katonai erények a két vilaghaboru kozott Nyugat-Eurépaban

Az els6 vilaghabort eredményezte technikai (jitasok jelentdsen atalakitottak
a habortrol kialakult 19. szazadi képet. A habort 0j formajara sokan a ,,jové
haboru”-jaként hivatkoztak. Amiként a jové haborujaban megvaltoztak a habort
céljai és eszkozei, gy megvaltoztak azok a katonai erények is, amelyek segit-
ségével ezt a haborut megvivni tervezték.

A jové haboruja

A 20-as években a jovoé haborujarol valdé gondolkodas meghatarozo katonai
gondolkoddja volt a brit John F. Ch. Fuller (1878—1966), aki A gépesitett haboru
(1942) cimii miivében foglalkozott a kérdéssel, illetve a német Hans von Seeckt
(1866-19306), aki Egy katona gondolatai (1929) cimi{i konyvében irt a témarol.

Fuller szerint, ahogyan korabban a géz felhasznalasa forradalmat inditott
el a hadviselésben, ugy a bels6é égésti motorok alkalmazasa is forradalomhoz
vezet. Ez az 0 forradalom, azaz a repiild, a gépkocsi (pancélgépkocsi, harcko-
csi), illetve ezek mellett a vegyi harcanyagok felhasznalasa 0j katonai doktrina
megalkotasat teszi sziikségessé. >

Az 0j doktrina szerint a hadsereg két részbdl all, magas képzettségii (elit),
kisebb Iétszamt, am hivatasos és folyamatosan a mozgdsitas allapotaban 1évo
allomanybol és alacsonyabb képzettségli, nagyobb 1étszamu, sorozott és sziik-
ség esetén mozgdsithatd allomanybol. Az elit hadsereg is két részre tagold-
dik, a motorizalt gerillakra és a harckocsik, valamint a pancélelharitd csapatok
jelentette gépesitett elsé vonalra. Osszességében a hadseregnek igy alapvetden
harom része van, a motorizalt gerillak, a harckocsik és a pancélelharito csapa-
tok jelentette gépesitett erék, valamint a megszallo feladatokat ellatd gyalogos
miiszaki és csendéralakulatok (amelyekhez negyedikként csatlakozik még a 1égi-
er6). Fuller a tamadasban a gyalogagnak minimalis szerepet szant (a gyalogsag
,,az er6éditmények kiralyndje” lesz),’®¢ kizardlag a harckocsik szamara nehéz
terepen latta a helyiiket.*®” Ennyiben szerinte az 0j haderd hasonlitani fog

35 FULLER 1985: 449.

3% John Frederick Charles FULLER (1923): The Reformation of War. London: Hutchinson & Co.
163.

37 FULLER 1985: 453., 489.
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az Okori makedon kiraly, Nagy Sandor (Kr. e. 336-323) hadseregére, amely
konnytlovassagbdl, nehézlovassagbdl és pancélos falanxbol, illetve konnyt
fegyverzetli egyéb csapatokbol allt.*8

Azj fegyveres erok alkalmazasanak célja Fuller szerint nem a fizikai puszti-
tas, hanem a moralis pusztitas, a demoralizalas. A motorizalt gerillak és a repiilok
legfontosabb tulajdonsaga, hogy az ellenség fegyveres erejének harci szellemére,
illetve az arcvonal mogott a polgari lakossag kitartasara egyarant képes hatast
gyakorolni.’®* A haboru soran igy nem (megerdditett) arcvonalakban kell majd
gondolkodni, hanem megerdditett teriiletekben és az azokon talalhaté nagy erd-
ditményekben.*?

Fuller elméletének kiindulopontjahoz nagyon hasonlitott Hans von Seeckt
elképzelése, azaz Von Seeckt is az elit csapatok szerepét hangsulyozta a gépesitett
haboruban, azonban részben mas kovetkeztetéseket vont le ezekbél a kiindulo-
pontokbdl, kiilondsen a sziikséges erények teriiletén.

Von Seeckt szerint a haboruk torténete a technologiai fejlddés altal az ember
¢és az anyag vetélkedésének torténete is. Ennek a jelenségnek az egyik megje-
lenési forméaja a timadas és a védelem dinamikéja, azaz hogy egy ) tdmado-
technologia megjelenését kis id6 mtilva koveti az azzal szembeallithatd védelmi
technologia. A technologiai fejlodés a tamadas fejlédésével mindig az anyag
hatalmat terjeszti ki az ember felett. Az els vilaghabortiban ,,mozgasra képtelen,
majdnem védtelen embertomeget allitottak az anyag brutalis hatalmaval szembe.
Minél inkabb ndveljiik a harcosok tomegét, annal bizonyosabb az anyag gy6-
zelme, mert ennek hatara sokkal tagabb, mint a leggazdagabb emberi tartalék.”*!

A jOovo haborujaban ezért foként, de nem kizarolag a békében is fennalld
hivatasos hadseregre kell taimaszkodni, amely kisebb, de nagy értékii (elit), moz-
gékony (lovassag, gépesitett csapatok), elsérangti és a legmodernebb fegyver-
zettel ellatott és tehetséges parancsnokok altal vezetett (mtiszaki kiképzésben is
részesiilt) haderd. Von Seeckt ezt a hader6t fedez6 vagy miikodé hadseregnek is
nevezte. Ennek a haderdnek a részét képezi a 1égierd, amelynek bevetése megel6zi
a hivatasos hadsereg tamadasat. Amig a hivatasos hadseregek kiizdenek egy-
massal, addig meg kell kezdeni az orszag védelmének felallitasat, azaz a tdmeg-
hadsereg mozgdsitasat. Ahhoz, hogy ez a véder6 fel tudjon allni, tisztekbdl

38 FULLER 1985: 453., 460.
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és legénységbdl osszeallitott , kiképz6é mag” sziikséges, amely az orszag egész
fegyverviselésre képes fiatalsaganak kiképzési tanfolyamokat tart. A kiképzés-
nek, amelynek foként nem katonai, hanem altalanos testi és szellemi kiképzésnek
kell lennie, az egész ifjusagra ki kell terjednie. Szamukra nem sziikséges a leg-
modernebb fegyverzet biztositasa, mivel annak megvasarlasa és tarolasa rend-
kiviil kdltséges, €s a gyors elavulasi tendencia miatt gyorsan és sokszor kellene
cserélni. A mozgo6sitott allomany szamara meg kell allapitani a fegyver tipusat,
amelyet a sziikséges helyzetben, és csak akkor, tomegtermeléssel kell eléalli-
tani a megfelel6 mennyiségben. Ehhez a gyarak békeiizemrdl haditizemre valo
atallitasa sziikséges. Mind az ifjiisagi nevelés, mind a gyarak atallitasa nagyban
fugg az allami kényszert6l és az allami tamogatastol,**? amellyel az allam csak
akkor képes rendelkezni, ha centralizalja a tarsadalom eréforrasait.’*
Osszességében Fuller és Von Seeckt szerint a jové habortjdban a gépesi-
tés komolyan megvaltoztatja a haboru jellegét, a hadsereg korabbi felépitését
¢és az arcvonal hatorszaghoz valo viszonyat. A jové habortja a gépek habo-
ruja lesz, amelyben a gyalogsagnak nem lesz fontos szerepe, és amelyet foként
a hivatasos-elit katonak fognak vivni az ellenséges teriileteken (és nem arc-
vonalon). Von Seeckt Fullerrel szemben ezen tulmenden jobban hangsulyozta
a hatorszag szerepét. Ezt a szerepet a hatorszag csak akkor tudja ellatni, ha
az allami hatalom a sziikséges mértékben megszervezi a tarsadalom erdforrasait.

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség

A két vilaghabort kdzotti korszak szerz6i a megvaltozott haboruképhez részben
megvaltozott katonai erényeket kapcsoltak. A két vilaghaboru kdzotti korszakban
egyszerre erdsodtek meg a korabbi idgszak (19. szazad) erényei és jelentek meg
a kovetkezd, 20-21. szazadéi.

A katonai erényekkel a korszakban behatobban foglalkozott Fuller The
Foundations of the Science of War (1926) cimii konyvében, Charles A. J. M.
de Gaulle Ut a hivatdsos hadsereghez (1934) cimii munkéjaban és Von Seeckt
az Egy katona gondolatai (1929) cimii konyvben.

Fuller kiemelt helyen targyalta a batorsag erényét, amely a veszélyes helyzet
kockazatossaganak vagy az abbdl fakado félelemnek a kezelése a cselekvés

32 VoN SEECKT 1929: 84-90.
33 VoN SEECKT 1929: 103-104.
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soran. A veszélyes helyzet kezelésére tobbféle lehetdség van, azaz tobbféleképpen
lehet batornak lenni. A természetesen bator cselekvés a gyakorlati okossag altal
korlatozott vakmerd tett, a mesterségesen bator tett a veszélyes helyzetre elore
felkésziilt €s betanult viselkedés, a hazaszereteten alapulo batorsag a hazahoz
valo érzelmekbdl taplalkozo cselekvés, a moralis batorsag pedig a moralis (uni-
verzalis emberi) értékekre tamaszkodo akarater§ kitartasa.’*

Fuller a batorsag tipusai koziil emlitésszerlien targyalta a természetes
¢és a mesterséges batorsagot, illetve hosszasan a hazaszereteten alapuld bator-
saghoz hasonld ,,bajtarsiassagon’ alapuld batorsagot. A természetes batorsagot,
amelynek fontos eleme a veszéllyel tisztaban nem 1évo, ezért félelmet sem érzo
vakmerdség, alapvetden a ,,kétségbeesett maniakus” tulajdonsaganak tartotta,
,»akinem gondol arra, hogy védje magat, kdvetkezésképpen szamtalan és ostoba
kockazatot vallal, és bolondként leli halalat™.* Fuller szerint a félelem sziikséges
a habortihoz, amely anélkiil csak a manidkusok harca lenne, ugyancsak az 6
véleménye, hogy a batorsag elfogadhato formaja az, amely a ,,bajtarsiassag”-on
alapul.

Fuller szerint a katonai erények alapjat a természetes — biologiai — képes-
ségek, az 0sztonok alkotjak. A habortihoz haromféle 6sztontipus sziikséges,
az donmegOrzés (self-preservation), a magabiztossag (self-assertion) és az onfelal-
dozas (self-sacrifice). Ezek koziil egy-egy 0sztonnek van jelentésége a haboruban,
ilyen a félelem, a batorsag és a ,,bajtarsiassag” dsztone. A ,,bajtarsiassag” (com-
radeship) idézgjelben valo hasznalataval arra utalok, hogy Fuller bevett jelen-
tésénél tagabb értelemben hasznalta ezt a kifejezést.*® Fuller esetében a ,,baj-
tarsiassag” magaba foglalja a hazaszeretetet, a vezetok tiszteletét, a tarsakban
vald bizalmat (ez a bajtarsiassag) és az onbecsiilést is. Benniik az a k6z6s, hogy
egyarant az onzés meghaladasat teszik lehetévé, 7 koziliik azonban — a nacio-
nalizmusnak a korban felvazolt szerepe miatt — a hazaszeretet tekinthet6 alap-
vetének (azaz a katonai vezetOk és a tarsak felé irdnyuld szeretet, és a katona
sajat maga felé iranyuld szeretetének is részben a hazat és a nemzetet érintd
értékekkel kell 6sszefiiggésben lennie).

3% Bopa 2021a: 69-81.

35 John Frederick Charles FULLER (1926): The Foundations of the Science of War. London:
Hutchinson & Co. 117.
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A félelem, a batorsag és a ,,bajtarsiassag” Ggy viszonyul egymashoz, hogy
a félelem ¢és a ,,bajtarsiassag” egyensulya eredményezi a batorsagot. Ahogy
Fuller fogalmazott (a ,,bajtarsiassag”-ra a ,,moral” kifejezéssel utalva): ,,az akarat
a félelem és a mordl altal kiegyensulyozott, ezért mindkettd 1ényeges az akarat
fenntartasahoz. Amikor a félelem és a mordl kiegyenstlyozza egymast, akkor
az akarat aktusa racionalisan iranyitott. Nem kiséreljiilk meg a morallal meg-
semmisiteni a félelmet, hanem inkabb ellenérzés ala vonjuk.”**®

Fuller szerint a katona (és minden mas emberi [ény is) alapvetden fél. A féle-
lem megzavarja az akaratot, ami megbénitja az értelmet, azért, hogy ezzel meg-
védje a bioldgiai testet: a félelem panikot okoz, amely megfutamodashoz vezet.
A félelemnek kétféle formaja van, a fizikai félelem, amikor a katona valami jelen
1évo veszélytol fél, és a moralis félelem, amikor valami képzelt, jelen nem 1évé
veszélytol. A fizikai félelem a fizikai eszkdzok €s azok katonai kiképzéssel begy-
akorolt mitkodtetésének segitségével kezelhetd, azaz a mesterséges batorsaggal.
A moralis félelem ezzel szemben a katonai kiképzéssel elsajatitott ,,bajtarsiassag”
segitségével vonhaté iranyitas ala.**

A ,bajtarsiassag”-on alapulo batorsag igy részben a hazaszeretetbdl, részben
azonban az értelembdl-akaratbol (racionalitasbol) ered. Ez a batorsag igy nem
csupan érzelmi elkdtelezodést foglal magaba a haza és a nemzet jelentette értékek
felé, hanem értelmi-akarati elkotelezOdést is. A batorsag segitségével a félelem
az érzelem altal elnyomhat6, az értelem-akarat altal pedig uralhat6. A kettds
elkotelezodés ezeket 6sszesitve ontudatos fellépést tesz lehetdveé az értékek mel-
lett és a félelemmel szemben. A nemzeti dntudatra épité batorsag az erkdlcsi
batorsag.

A hosiesség a batorsag végletes formaja, amikor a katona a becsiiletért,
a hazaért vagy az emberiségért aldozza fel 6nérdekét, végsd esetben életét is.**°
A hésiesség Fuller esetében is 0sszekapcsolodik a batorsaggal, illetve a batorsag
alapjat is képezd erénnyel. Fuller elméletében ugyanis a hdsiesség is, a batorsag-
hoz hasonloan, a ,,bajtarsiassaggal” hozhato dsszefiiggésbe. A ,bajtarsiassag”
ugyanis az Onfelaldozas 6sztontipusanak egy formaja, amely altal a katona kész

3% FULLER 1926: 121.

39 FULLER 1926: 121-122. De Gaulle hasonld véleményen van, ugyanis szerinte a batorsag
¢és a becsiilet hagyomanyos formainak helyét az ligyességen és a hazaszereteten alapulé batorsag-
nak kell atvennie. Lasd Charles André Joseph Marie DE GAULLE (1985): Ut a hivatasos hadsereg
felé. In Kocsis Bernat (szerk.): Vdlogatas burzsod hadtudomanyi irasokbél. Budapest: Zrinyi.
629—-695. Itt: 632—-636.

400 Bopa 2021a: 83-96.
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felaldozni érdekeit és akar életét is a hazaért, a vezetdért, bajtarsaiért és a becsii-
letért.**! Ezen célok koziil a legfontosabb a hazaért vald onfelaldozas.

A becsiilet erényének jelentdségét Fuller nem hangsulyozta, aminek az lehet
az oka, hogy els6dleges jelentésében a természetes batorsaghoz kotédik, amelyet
azonban Fuller elutasitott. A becsiilet erénye azonban mas formaiban szorosan
kapcsolodik a batorsag mas formaihoz. A katonai becsiilet a legfontosabb kato-
nai értékhez, a batorsaghoz valo ragaszkodas erénye. Az ebben az értelemben
vett becsiiletet valamilyen kdzosség megbecsiilésén keresztiil lehet elsajatitani.
A becsiiletnek ennek megfeleléen olyan tipusai vannak, amilyen k6zdsségek-
t6l a katona megbecsiilésben részesiilhet. Ez az dnbecsiilés, amennyiben valaki
a sajat maga teljesitményére biiszke; az erkdlcesi becsiilet, amikor a katonatarsak
megbecsiilése a fontos; a kozdsségi becsiilet, amikor a tarsadalom megbecsii-
Iése Iényeges; és a moralis becsiilet, amikor az emberiség megbecsiilésének van
jelentdsége.** Fuller ,,bajtarsiassag”-rol alkotott elképzelései ugy értelmezhetdk,
hogy szamara éppugy fontos a nemzeti kdzosség megbecsiilése, az eloljarok
¢és a katonatarsak megbecsiilése, mint az 6nbecsiilés. Ezek koziil azonban a nem-
zeti kozosséggel vald kapcesolat kiemelkedd jelentdséggel rendelkezik, ezért
a becsiilet kiilonbozd tipusai visszavezethetdk a nemzeti kozosségi becsiiletre.

Végezetiil a hliségrol. Fuller a hiiségrol hasonloéan keveset irt, &m itt az ok
abban keresendd, hogy az igen kozel all a ,,bajtarsiassag”-hoz. A hiiség erénye
az ahhoz a kdzosséghez val6 ragaszkodast foglalja magaba, ahonnan a katona
batorsagaért megbecsiilésben részesiil. Ez a kdzosség allhat — a katona sajat
személyén til — a katonai hivatas kedvezményezettjeibdl (a civilekbol) és a tobbi
katonabol (idetartozik a bajtarsiassag idézdjelek nélkiil), a haza jelentette nem-
zeti kozosségb6l vagy a moralis (univerzalis emberi)*® elvek definialta emberi
koz06sségb6l.4%4 Fuller a ,,hiiség” kifejezést a vezetOk tiszteletére hasznalta,
azonban a fogalomhoz sorolta még a hazahoz vald hiiséget (a patriotizmust),
a katonatarsakhoz valo hiiséget (a bajtarsiassagot) és a katona dnmagahoz vald
hiiségét is, azaz mindazt, amire a ,,bajtarsiassag” kiterjed.*”> Ezek koziil azonban

40l FyLLER 1926: 117., 120., 123-124.

402 Bopa 2021a: 97-111.

405 A moral” kifejezés itt a fulleri hasznalattol eltéréen az univerzalis emberi értékekre utal,
példaul az emberi jogokra. Fulleri értelemben a ,,moral” a nemzeti tarsadalom értékeit foglalja
magaba. Ez utobbiakra a tanulmany az ,,erkélesi” kifejezést hasznalja.

404 Bopa 2021a: 113-128.

405 FULLER 1926: 123-124.
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a hazahoz valo kapcsolat kiemelkedd jelentdséggel bir, igy a hiiség kiilonb6z6
tipusai visszavezethet6k a hazahoz valo hiiségre.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alcimben jelzett katonai erények
mindegyike megtalalhat6é Fuller elméletében, és mindegyik erénynek a ,,baj-
tarsiassag” mint a hazahoz (nemzethez) vald érzelmi és értelmi — 6sszességében
ontudati — kapcsolat nyt;jt alapot. Fuller szamara azonban a batorsag a legfonto-
sabb erény, amelynek egy specialis formajat irja koriil. Ezt a batorsagot erkdlcsi
batorsagnak nevezhetjiik, mert tartalma részben a nemzeti értékrendszerhez
vald ragaszkodast foglalja magaba, illetve mert a ragaszkodas az érzelmeken
¢és az értelmen-akaraton is — az ontudaton — alapul. Az erkdlcsi batorsag nagyon
hasonlit a 19. szdzadi hazaszereteten alapuld batorsagra, mivel mindkettoben
fontos a tarsadalomhoz, a nemzethez és a hazahoz val6 ragaszkodas, azonban
a hazaszereteten alapuld batorsag esetében a ragaszkodasnak csupan érzelmi
alapja van. Az erkolcsi batorsag hasonlit a 20-21. szazadi moralis batorsagra
is, amely a moralis (univerzalis emberi) értékek mellett valo kitartas, azonban
az értékek természetében kiilonbozik attol. Az erkolesi batorsag igy atmenetként
értelmezhetd a 19., illetve a 20-21. szdzadra jellemzo6 batorsagformak kozott.
A hoésiesség, a becsiilet és a hiiség Fuller altal képviselt valtozatai szintén atme-
neti erényeknek tekinthetok.

A katonai vezetdi erény és a fegyelmezettség

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség két szorosan Osszetartozo erény.
A parancsnok akkor képes sikeresen vezetni alarendeltjeit, ha 6 maga rendelke-
zik a vezet6i erénnyel, illetve ha alarendeltjei rendelkeznek a fegyelmezettség
erényével. Az egyik erény hianya mar sulyosan akadalyozza a sikeres feladat-
végrehajtast.

A katonai vezet6i erény szerepe, hogy altala a parancsnok a kiszamithatatlan
helyzetben a kockazat csokkentésével képes az alarendelt allomannyal a katonai
célt sikeresen elérni. A fegyelmezettség erényének célja ezzel 6sszefliggésben,
hogy az alarendelt katona — az adott kiszamithatatlan helyzetben — képes legyen
a parancsok vezetése alatt részt venni a katonai cél sikeres elérésében. Mindkét
erénynek tobb formédja van, amely a katonai vezetdi erény esetében a becsiilet,
a szervezés, a gondoskodas, illetve a moralis integracio €s a koordinacio, a fegyel-
mezettség esetében pedig a becsiilet, a szigort engedelmesség, a bizalom, illetve
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a professzionalisan autonom feladat-végrehajtas erényeihez és képességeihez
kapcsolodik.*%

A katonai vezet6i erénnyel és a fegyelmezettség erényével a korszakban
Fuller, De Gaulle és Von Seeckt egyarant foglalkozott. Fuller kiilonbséget tett
a hivatasos csapatok és a megszallo csapatok vezetése és fegyelmezettsége kozott.
A megszallo csapatok vezetése az adminisztracio szervezését, fegyelmezett-
sége pedig a szigoru engedelmességet foglalja magéaba.*”” A hivatasos csapatok
esetében a kozos moralis (fulleri értelemben, azaz ,,bajtarsi”, a hazaszeretet
magaba foglald) elem a legfontosabb a vezetésben ¢s a fegyelmezettségben is.
Mivel azonban a vezetének és az alarendeltnek a parancsteljesitésben eltérd
szerepe van, ezért a moralis elem is kiilonbdzoképpen érvényesiil a két esetben.
A paranccsal a vezetd kifejezi akaratat, de nem kozvetleniil, hanem kozvetve,
amoralis indokokra épiil6 cél megfogalmazasan keresztiil. Az alarendelt katona
engedelmeskedik a parancsnak, azonban nem mechanikusan, hanem — Fuller
szerint — olyan 1ényként, aki képes sajat magat vezetni, és ekként a parancsok
indokat és céljat sajatjaként képes felfogni és elfogadni. Az alarendelt nem koz-
vetleniil a vezetdnek vagy az 6 parancsanak (akaratkifejezésének) engedelmes-
kedik, hanem a parancs altal kozvetitett indokolt célnak. Fuller szerint a ,,vezetés
moralis célja olyan kozel hozni egymashoz az 6 [vezetd] és a katona indokait,
hogy a kettd eggyé valjon, és egyetlen mentalis er6ként hasson. Ezt a tabornok
¢és beosztottjai akaratanak a habort moralis szférajaban valo egyiittmtikodése
teljesiti be.™®

A vezet6 az indokkal alatdmasztott céllal lelkesiti alarendeltjeit. A lelke-
sités nem fanatizalas, amikor ,,az egyik 1élek megvilagitja a masikat”, hanem
az értelem segitségével végrehajtott motivalas, amelyben ,,az értelem és a sziv
egysége” nyilvanul meg.*” A vezet, aki nagyobb ralatassal bir a jelent6séggel
rendelkez6 indokokra, a megfeleld célok kijelolésével ,,hazigazdaként™ gondos-
kodik alarendeltjeirdl, a békében és a csataban egyarant. Cserébe az alarendeltek
bizalommal vannak a vezet6 fel¢, hogy 6 hozzaértéen és jo szandékkal vezeti
Oket. Ez a moralis egységen alapuld, vezetébe vetett bizalom ,,a panik elleni

406 Bopa 2021a: 129-180.

407 FULLER 1985: 454-455.

408 FULLER 1926: 125.; v6. BopA 2016a: 25-27.
409 FULLER 1926: 115.
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varazslat”. Az alarendeltek erre tekintettel engedelmeskednek a vezetének,
fegyelmezettségiik a bizalmon alapszik.*!°

A békebeli gondoskodasi folyamat, amelynek soran kialakul a bizalom
és a moralis egység vezetd és vezetett kozott, a katonai szocializacio folyamata.
Ebben kiemelt jelentdsége van a haza és a nemzet jelentette értékeknek, amelyek
képesek biztositani a nemzeti dntudatot, a parancsnok és az alarendelt moralis
egységét, ,,az értelem és a sziv egységét”.

Fuller a hivatasos csapatok esetében elzarkozott a tilzott vezetdi szervezés
propagalasatol. Szerinte a vezetdnek olyan eredeti egyéniségnek kell lennie,
aki képes onalloan tervezve, de masok altal elére nem lathaté modon sikereket
elérni, azaz az ellenség vezetdje szamara is varatlan huzasokat tenni, és 6t a sajat
tervének feladasara birni. Az eredeti egyéniség képes a dolgokat sajatosan, de
vildgosan ¢€s hatarozottan értelmezni, és képes bizonyitani vezetéi nagysagat,
valamint lelkesedést kivaltani az embereibdl.*!!

A vezetonek rugalmas terveket kell alkotnia, amelyeken adott esetben lehet
valtoztatni, illetve biztositania kell az alarendelt vezetéknek az 6nallosagot.
Ez utobbi abban all, hogy parancsaiban csak a hadmiivelet fobb céljait jeldli meg,
¢és a végrehajtas modjat az alarendelt vezetkre bizza. A végrehajtast tekintve Ful-
ler kiilon hangsulyozta az alternativ célok kijelolésének sziikségességét, amellyel
bizonytalansagban lehet tartani az ellenséget, illetve szabad mozgasteret lehet
fenntartani a sajat csapatok szamara. Amikor harcra keriil a sor, akkor a vezetok
helye a dont6 pontokon van.*?

De Gaulle hasonloan gondolkodott a vezetés kérdésérdl, mint Fuller, szamara
is fontos volt a hazaszeretet (6ntudati) 6sszekapcsold ereje, és a vezetdi onallosag
hangsulyozasaval ¢ is decentralizaltan értelmezte a vezetést. Ezzel egyiitt azon-
ban inkabb az 6nallésagot hangsulyozta,*! kiegészitve azt a hazaszeretettel 41

De Gaulle a haborut kis csoportok 6nallo, rovid (Iépcsézetes) és meglepe-
tésszeri eléretoréseként fogalmazta meg,*'> amelyhez specialis vezetési képes-
ségek sziikségesek. Ugy vélte, hogy a katonai vezetésnek van allandd, soha nem

40 FULLER 1926: 125-126.

4l FULLER 1926: 127-128.

42 FULLER 1985: 455-456.

43 V6. DE GAULLE 1985: 636.

44 A 19. szazadban a francia Ardant du Picq mar hangsulyozta a hazahoz val6 hiiség és a haza-
szeretet fontossagat. Lasd Bopa Mihaly (2021c): A katonai erények valtozasa a 19. szazadban
Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszagon. Hadtudomanyi Szemle, 14(3), 89-104. Itt: 93-94.

4“5 DE GAULLE 1985: 650., 653.
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valtozo magja,*'® van burokratikus része és van a parancsnok személyiségéhez
kapcsolodo része. A biirokratikus vezetés sziikségessége abbol szarmazik, hogy
a jovo haboruja a gépek habortja lesz, amelyben nem annyira az embereket kell
lelkesiteni, mint ismerni a hasznalt eszk6zok teljesitményét, bevetésiik miiszaki
feltételeit, és nyilvantartani a rendelkezésre allo eszkoz- és 18szerkészletet.!!”
Fontos azonban, hogy emellett a katonai vezetének olyan személyisége legyen,
amely lehet6vé teszi szamara az 6nallosagot a célok kdvetésében s az eszkdzok
kivalasztasaban, a gyors dontések meghozatalat és a hatarozottsagot. Ez a veze-
tési filozofia a katonai vezetés decentralizalasat foglalja magaba.*'®

Von Seeckt — De Gaulle-lal ellentétben — foként a fegyelmezettséggel foglal-
kozott. Szerinte a technologiai fejlédés és a gépesités is igényli az eszkdzokkel
valo banas hozzaért6 fegyelmezettségét,” a fegyelmezettség azonban a katonai
1éttel szoros Osszefiiggésben 1évo erény. Mivel a hadmiivészet az ellenség meg-
semmisitésére torekszik, ezért minden katonanak szamolnia kell azzal, hogy 6t
is megsemmisithetik. ,,Az életért és a halalért valo felel6sség az, ami a katona-
nak sajatossagot, komolysagot és onérzetet kdlcsondz. Nemcsak a maga életéért
felelds [...] hanem felelés egyszersmind bajtarsainak és végiil az ellenfélnek
¢életéért is, akinek megdlésére nem szabad elhatarozasa, hanem hivatasa kész-
teti.”™?® A katonak a hadseregben egyesiilve a k6zos célért vallaljak ezt a fele-
16sséget. A katonai feleldsség a hadseregben a bajtarsiassag erényeként, illetve
a gondoskodas és a bizalom erényeként jelenik meg. A bajtarsiassag az egyenld
katonak kozotti felelésségvallalas, amelynek tartalma a ,,mindenki mindenki-
ért” kovetelménnyel fejezhetd ki. Az alarendelt és a folérendelt katonak kozott
a felelgsségvallalas a folérendelt oldalon a nemzeti célok elérése érdekében valo
vezetdi gondoskodasban testesiil meg, az alarendelt oldalon pedig a folérendeltbe
vetett bizalom erényén alapuld fegyelmezettségben.

Von Seeckt eddig nagyjabol kovette Fuller fegyelmezettségre vonatkozd
elképzeléseit, azonban ezt kvetéen mar szembement azokkal. Ugy vélte ugyanis,
hogy a parancsnoklas és a fegyelmezettség akkor konnyti, ha ,,értelmesen paran-
csolunk és bizalommal engedelmeskediink”. A fegyelmezettség azonban nem

416 DE GAULLE 1985: 657. A vezetés allando részét tekintve Fuller is egyetért. Lasd FULLER 1985:
457.; FULLER 1923: 27-55.

47 DE GAULLE 1985: 657-658.

4% DE GAULLE 1985: 658—663.

49 VoN SEECKT 1929: 82-83.

40 VoN SEECKT 1929: 98-99.
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képzelhet6 el kényszer nélkiil: ,,Minél onkéntesebb a fegyelem, annal jobb; de
csak az a fegyelem allja ki a veszEly orajaban a probat, amely szokassa és ter-
mészetszeriivé valt.™?! Von Seeckt igy a szocializacion és a bizalmon alapuld
fegyelmezettséggel szemben elényben részesitette a raszoktatason és a drillen
alapulo szigoru engedelmességet.

Osszességében Fuller és De Gaulle hasonlé képet alkotott a vezetésrél
¢és fegyelmezettségrol, amelytdl némileg kiilonbozik Von Seeckt elképzelése.
Fuller és De Gaulle szamara a vezet6i erény és a fegyelmezettség részben
a 19. szazadi gondoskodas és a bizalom erénye, részben azonban a 20-21. sza-
zadi moralis (univerzalis emberi értékek koré szervez6do) integritasé és pro-
fesszionalis autondmiaé. A két haboru kozotti erények — a haza és a nemzet
jelentette értékek indokolta gondoskodas az alarendeltrdl és az 6nallod vezetés,
illetve az ugyanezen értékek alapjan allo bizalom a feljebbvaldban és az 6nalld
feladatteljesités (legalabbis az alsdbb vezetok esetén) — atmenetet képeznek
a 19. szazad és a 20-21. szazad erényei kozott. Az atmeneti erényeket erkolcsi
integritasnak €s szocializalt autonémianak nevezhetjiik. Ezzel szemben all Von
Seeckt elmélete, amelyben a fegyelmezettség a szigoru engedelmesség, illetve

s

gort engedelmességet tekinti alapvetdnek.

A katonai erények a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon

A két vilaghaboru kozott a magyar katonai etikai gondolkodasnak tobb szem-
pontbol is kiilonos jelentésége volt. Az erkodlesi értékeknek nagy fontossagot
tulajdonitottak a jovo géphaborujaban,*?? a vilaghaborut lezaro békét kovetden
¢letbe 1épett szambeli korlatozasok kdzepette (mint a mindségbiztositas zalo-
ganak),*?? illetve a nemzet erkolcsi megajulasanak folyamataban (amelyben

“1 VoN SEECKT 1929: 100.

42 Raics Karoly (1920a): Férfierények a csapatvezetés szolgalataban. Magyar Katonai Kozlony,
8(2), 65-90. Itt: 66.

43 RaIcs 1920a: 76.; MATE TOROK Gyula (1936): Nemzeti hadiigyi hitvallasom. Magyar Katonai
Szemle, 6(12), 1-10. Itt: 2.
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a hadseregnek kell élen jarnia).*** Az erkdlcsi szempontbol idealis katonara
leventeként*?® vagy a vitézi cim segitségével hivatkoztak.**

A két vilaghaboru kozotti magyar katonai etikai gondolkodas azonban nem
volt teljesen egységes, hanem durvan a 20-as, a 30-as és a 40-es években kifejtett
elképzelések bizonyos tartalmakban kiilonboztek egymastol. Amig a 20-as évek
elképzelései kovették a nyugati, foként Fullerhez kapcsolodo hadtudomanyos
elméletet, de a hadtudos Zrinyi Miklos nézeteit is feldolgoztak — parhuzamot
latva a 17. szazadi és az els vilaghabora utani magyar hadseregépités kozott
—%7addig a 30-as évek kozepétdl a magyar faji (etnikai, népi, nemzeti) dntudatot
alkoto képességek és harcmodbeli jellegzetességek felderitése volt a legfébb cél.
Végiil a habortol terhelt 40-es években mindkét korabbi megkozelités hattérbe
szorult, és a gyakorlati célok, a haboruban valo aktualis részvétel tamogatasa
keriilt el6térbe. Az alabbiakban nem foglalkozom a korszakon beliili dinamika-
val, hanem inkabb a korszak olyan jellemzdire koncentralok, amelyek szembeal-
litjak azt a megelozo és a kovetkezd korszakokkal. A katonai erények bemutatasa
elétt most is el6szor a jovo haborjanak elméletére térek ki.

A jové haboruja

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon is nagy érdeklddést valtott ki a jovo
haborajanak kutatasa. Mayer-Csejkovits Karoly nyugalmazott ezredes a 20-as
évek végén, Magyarosy Sandor ezredes pedig a 30-as évek elején jarta koriil
a kérdést.

Mayer-Csejkovits szerint az elsd vilaghabort nem csupan fegyveres mérk6zés
(parbaj) volt két allam hadserege k6z6tt, hanem ,,az allami élet minden dgazatara
kiterjed6 élet-halalkiizdelem” és a ,,hadigépek mérkdzése”.*® Ez azért fontos,
mert ugyan ez a haboru lezarult, azonban kozel a kovetkez6 haboru. A kdvet-
kez6 haboru — a j6v6 haboruja — ,,zivatarszeriien indul meg olyan rajtaiitéssel,
amelyeket hivatisos békehadseregek mindazon hadigéptomegekkel hajtanak

424 RaIcs 1920a: 87.; MATE TOROK 1936: 3.

425 Papp Gyorgy (1920b): Levente-szellem a hadseregben. Magyar Katonai Kozlony, 8(3), 186—190.
46 DAROCZY Zoltan (1921): A vitézi intézmény. Magyar Katonai Kozlony, 9(9), 591-604.
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végre, amelyeket mar békében beszerezni és készenlétbe helyezni tudtak.™?*
Ennek az a célja, hogy az ellenséget meglepje és felkésziiletleniil érje, hogy
még a mozgositas befejezése elott tamadja meg, és panikot keltve a hadseregben
és a civil lakossagban erkolcsi 6sszeomlast idézzen el6.4° Az erkolcsi 6sszeom-
lasban az allamvezetés meggyengiil, forradalmi mozgalmak iitik fel a fejiiket
(ahogy a magyar példa is mutatta), a politikai vezetés megsziinik, és a fegyveres
belhatalom megbizhatatlanna valik.*!

A korszeri fegyverek egyik fontos tulajdonsaga a panik-el6idézé képes-
ségiik. A jové habortjanak 0j eszkdzeként ezért fontossa valik a propaganda.
A propaganda egyik része annak megmutatasa a sajat allampolgaroknak, hogy
a habor az érdekiikben all, mivel a haboruban nem csupan a fegyvereknek van
jelentdsége, hanem a harcolé nemzetek hangulatanak, teljesitoképességének
és aldozatkészségének is.**? A propaganda masik része pedig annak bizonyitasa
avilag szamara, hogy a haboruban valo részvétel igazsagos, ¢s megfelel a nem-
zetkozi jognak. Ez utobbi egyben rombolja az ellenség erkdlesi erejét és lelki
felkésziiltségét is, ami kihatassal van az ellenség haborus teljesitményére, mivel
belpolitikai alap nélkiil nem lehet kiils6 haborat vivni.*?

A héboru zivatarszerii kezdeti szakaszat megrohanasnak vagy ,,guerillaszert,
de stratégiailag dontési lehet6ségeket nyujtd” harcnak lehet nevezni.#** Ehhez
a békeiddben is fennallo kisebb 1étszamu, de iitdképes és hivatasos elit hadseregre
van sziikség. A megrohanas a megtamadott allamnak nem csupan a szomszédos
teriileteire terjed ki, a gépek —a repiilék, a harckocsik, a kerékparos és motorizalt
osztagok, a kémiai harceszkdzok €s a messze hordo agytuk — tomeges alkalma-
zéasa ugyanis megndveli a hadi zéna kiterjedését. A kis orszagok esetében igy
megszinik a front és a hatorszag kozotti megkiilonboztetés.

A megrohanas és a gépmérkozés azonban csak a kezdete lesz a habortnak,
mivel az allam teljes lakossaganak (a néknek és a gyerekeknek is), illetve teljes
anyagi és erkolcsi erejének bevetésével fog kiizdeni. A kisebb elit hadseregre
csak azért van szlikség, mert az allamnak nincs Iehetdsége arra, hogy lehetséges
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teljes fegyveres erejét korszeri elit hadsereggé nevelje, felszerelje, és kiképezze.
A fegyveres erdk igy két csoportba oszthatok: az elit csapatokra, amelyek kiegé-
sziilnek megszallo, hatvéd- és mozgositast-biztositast ellatdo rendészeti alaku-
latokkal; illetve tomeghadseregre, amelynek sem kiképzése, sem felszerelése
nem éri el az elit csapatok szinvonalat. A jové habortjat az elit hadseregek
Osszecsapasa vezeti majd be, azonban ha a megrohanas kudarccal végzddik,
akkor a haboru egy id6 utan atalakul tomeghadseregek megsemmisité vagy
fel6rl6 alloharcava.*s

A jovo haborujat megeldz6 kiil- és belpolitika legfontosabb szerepe a tama-
doszandék elrejtése, illetve az orszag gazdasagi felkésziiltségének biztositasa.
Az ¢lobbi akadalyozza az ellenség mozgodsitasat (nem ad ra okot), de egyben
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ,,allandé haborus veszedelem” fog fenn-
allni.*® Az utobbi altal kell a politikanak biztositania, hogy a hadsereg titéké-
pes maradjon, és a lakossag ne ¢hezzen, ugyanis mindketté konnyen erkdlesi
Osszeomlashoz vezethet.*” A gazdasagi felkésziilésnek van kozvetlen kiilpolitikai
jelentdsége is, ugyanis célja az is, hogy az ellenséget elzarja a vilagpiactol, és igy
okozzon gazdasagi és erkolcsi 0sszeomlast (ez azonban kétéli fegyver, hiszen
mindkét felet érinti). 3

, Férfierények” a ket vilaghaboru kozott

A korszak katonai etikai gondolkodasanak fontos jellemzdit mar 1920-ban
megfogalmazta Raics Karoly ezredes Feérfierények a csapatvezetés szolgala-
taban cimii cikkében. Raics szerint a modern, hadigépekkel vivott habor-
nak ,,az emberi lélekre gyakorolt, sokszor bizony megrendité hatasaval” kell
szamolni, amelyet egyediil a ,,férfierények” segitségével lehet egyensulyozni.
A, férfierények” nem masok, mint a katonak szamara jelentéséggel biro szellemi
és erkdlcesi képességek. Raics szerint a gépkiizdelem lelkiekben megrenditd hata-
sategyediil a , kitartas és a kotelességérzet” képes ellenstlyozni. Fontos azonban,
hogy a kitartast és a kotelességérzetet ne feszitsiik tul: ,,igen veszedelmesnek
latszik azonban a gy6zniakaras legfébb elvén kiviil a tobbi harcaszati elvhez is

45 MAYER-CSEJKOVITS 1928: 70.; MAGYAROSY 1932: 23.
43¢ MAYER-CSEJKOVITS 1928: 68.

47 MAYER-CSEJKOVITS 1929: 26.

48 MAGYAROSY 1932: 27.
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tal mereven ragaszkodni”.** Az elvek merev alkalmazasa helyett az 6nbizalmon
alapul6 onallosagnak kell elétérbe keriilnie, amely képességek dsszhangban
vannak a magyar ,,nemzeti jellemmel” és a meglepetésen alapuld mozgd gépharc
alapvetd feltételeivel. A parancsnoki 6nallésagot azonban a katonai cél sikeres
eléréséhez még ki kell egészitenie a beosztott katonak eldljaroik felé mutatott
bizalmanak, illetve a bizalmon alapuld csapatszellemnek és fegyelmezettség-
nek. A csapatszellem kozponti értéke az 6sok altal birt torténelmi haza értéke,
amelynek a visszaszerzését Raics ,,becsiiletbeli kotelességnek™ tartotta,**° és érte
onfelaldozast vart.**! Raics gondolatmenetében a katonai erények szamos formaja
kapott szerepet. Nézziik ezeket az erényeket részletesebben!

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség

A batorsag harom formajanak hangsulyozasat talaljuk meg a korszakban, a ter-
mészetesét, a mesterségesét €s a hazaszereteten alapuld batorsag specialis for-
majaét, amelyet erkolcsi batorsagnak nevezhetiink.

A természetes batorsaggal rendelkez6 katonara Maday Istvan egyetemi tanar-
segéd igy hivatkozott mint a valddi harcosra és a kedv katonajara: ,,A valodi
harcos [...] ravasz, sot alnok; bator és konnyelmii; meggondolas nélkiil min-
dent kockara tesz, hacsak némi reménye van red, hogy ellenségét egy csapassal
semmisitse meg. Nem szereti a konnyii gyézelmet; s6t keresi az akadalyokat,
hogy a legydzésiik alkalmaval érzett diadalérzést minél gyakrabban tapasztal-
hassa.™** Maday szerint a kedv katonajaval all szemben a kotelesség katonaja,
akire az erkolcsi batorsag a jellemzd. A kotelesség katonaja ugyanis a nem-
zeti kultira — a haza — értékeit elsajatitva ,kitart allomashelyén, akkor is, ha
életébe kertil”.** A természetes batorsaggal rendelkez6 kedv katonaja inkabb
a tamadasban, és igy a mozgo6 harcban, valamint a rohamharcaszatban allja
meg a helyét, az erkolcsi batorsaggal rendelkezo kotelesség katonaja pedig inkabb
a védekezésben és az alloharcban teljesit jol. Maday szerint ugyan a jo katona

49 RaIcs 1920a: 66.

440 RaIcs 1920a: 67-75.
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batorsaga mindkét batorsagot magaba foglalja, azonban amig a kotelesség katona-
jat ,,mindenre” meg lehet tanitani, példaul a tamadasra is, megtanitva neki, hogy
a tamadasnal felmeriilé veszélyes helyzetekre miként reagaljon, addig a kedv
katonajat a kitartasra nem lehet oktatni. Végeredményben Maday az erkolcsi
batorsag mellett tette le szavazatat.

Az erkolcesi batorsag hasonlit a hazaszereteten alapuld batoragra, mert a haza-
hoz kapcsolodo értékeket hasznalja, hogy kezelje a veszélyes helyzet eldidézte
félelmet. Kiilonbozik is azonban attol, mert az erkdlcsi batorsagban az érték
mellett valo értelmi-akarati kitartas is jelen van a hazaszereteten alapuld bator-
sagra jellemz6 érzelem, a hazaszeretet mellett. Az erkolesi batorsag nem tisztan
az érzelmek, nem tisztan az értelem-akarat kovetkezménye, hanem a kett6 altal
egyitt eredményezett faji (nemzeti) ontudat kdvetkezménye.

A vizsgalt korszakban az erkdlesi batorsag részét képezte a haza és az 6ntudat
fogalma mellett az is, hogy a katona ,,kész legyen 6nmagat felaldozni” hazaja-
ért.** A haza szolgalatara szentelt élet igy a legmagasabb értékii életet jelentette.
Haza alatt a korszakban a torténelmi Magyarorszagot értették.

Az erkolesi batorsag és altalaban a batorsag azonban alapesetben nem koveteli
meg az ¢let felaldozasat, hanem csak a veszélyes helyzetben a félelem kezelését.
Azon, hogy az erkolcsi batorsagot ebben a nagyon fokozott formaban defini-
altak, inkabb a hodsiességet értették, de a hésiességnek sem az alapvaltozatat,
hanem a fokozott formajat. A hdsiesség alapesetben ugyanis a batorsag fokozott
formaja, amely szintén nem feltétleniil jar egyiitt a halallal.*s igy az erkolcsi
batorsagot a két vilaghaboru kdzott olyan fokozott hosiességként jellemezhetjiik,
amelynek a meghatarozasaban benne van a halalra szant élet.**¢ Berko Istvan
szavaival:

,»A harcosokat nem csak a batorsag viszi a kézitusaba, hanem még valami
fontos erd is. Ez a fontos erd a hdsiesség. A hésiesség ugyanis mas valami, mint
a batorsag, noha koriilbeliil testvéreknek is lehetne mondani. A batorsag tud-
niillik egyéni hajlam [a természetes batorsag, de nem a hazaszereteten alapuld
batorsag — B. M.]; a hésiesség pedig a kotelességnek minden aron, még az élet
aran is, hivséges teljesitése.™*
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A magyar katonatiszt (egyik) korabeli definicidja szerint a magyar tiszt
a ,,nemzeti eszme O6rok vezérharcosa s ha kell, vértanuja is”.*4

A batorsag felcserélése a fokozott hdsiességgel a konzervativ nacionalizmus
¢és a militarizmus kozotti valtast is jelzi. Amig a korabbi elképzelések szerint
a hadsereg van a tarsadalomért, azaz a csalad €s az iskolak mellett besegit a nem-
zeti ontudat kialakitasaba, addig a két haboru kozotti idészakban mar a tarsada-
lom tagjaiban kellett olyan erényeket kialakitani, amelyekre aztan lehet épiteni
a hadseregben, ahol tisztként a nemzet élharcosava valhat az allampolgar. Ennek
az elképzelésnek az volt az alapja, hogy a katonai szempontbol is fontos nemzeti
tulajdonsagok — a feltételezések szerint — mar bioldgiai szinten jelen vannak
a magyar allampolgarokban, csak el6 kell hozni azokat. Ezt megtenné a haboru
is, akkor azonban mar késé lenne, igy jobb, ha a tarsadalom a megfelelé modon
neveli tagjait.** A tarsadalom és a hadsereg viszonya megvaltozasanak egy
masik, szélsdségesebb jele, hogy némely szerzd szerint a ,,legfelsébb katonai
vezetésnek uralnia kell és befolyast kell nyernie az allamvezetés tobbi szerteagazo
teriiletére”.*° A hadsereg lesz a cél, a tarsadalom az eszkdz, és ,,[h]azank az uj
kor uj Sparta-allama lesz” — mondja egy szerz6;*' vagy ,,[a] hadseregszellem
nemzeti kdzkincs” — jegyzi meg egy masik.*?

A militarista gondolkodasban a becsiilet és a hiiség annyira nyilvanvaléan
sziikséges erény, hogy tal sok sz6 nem is esik réla. A becsiiletet, azaz a bator
tettek ismételt végrehajtasanak erényét két formaban emlitik néhol mégis: mint
Onbecsiilés, amely az onallosaghoz sziikséges és azzal egyiitt jard erény,*
és mint kozosségi becsiilet. Utobbi ahhoz az elképzeléshez kapcsolodik, hogy ,,[a]
hadseregszellem nemzeti kozkincs”, ezért a katonak a nemzeti tarsadalomban
megbecsiilést érdemelnek. A hliség szintén ez utobbi elképzeléssel sszhangban
kap szerepet, amikor azt hangsulyozzak, hogy ,,[a] laktanydkba nem bezarjuk
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az embereket, hanem az arra érdemeseket oda beengedjiik, hogy alkalmuk legyen
megmutatni fajtajuk és hazajuk irant érzett hiiségiiket”

Ez azt jelenti, hogy amennyire a kora ujkorban elkiiloniilt egymastol a hadse-
reg és a civil tarsadalom,*’ Ggy a két vilaghabora kozotti idészakra ez az elkii-
16niilés — az ideologia szintjén — teljesen megsziint. Ennek kévetkezménye, hogy
a két vilaghaboru kozott a katonakat egymashoz, illetve a hadsereghez kapcsolo,
am a civilek tarsadalmatol elvalaszto erények nem kaptak nagy hangsulyt. Ilyen
erény a mesterséges batorsag (amely a sajatos katonai szaktudas elsajatitasa
utjan kezeli a veszélyes helyzetet), az erkélesi becsiilet (amely a katonatarsak
megbecsiilésére épit) és a hivatashoz valo hiiség csapatszellem- és bajtarsias-
sagvaltozata. Ez utdbbiak targyalasa ugyan eléfordul a két vilaghaboru kozott
is, sOt a csapatszellem (kdzszellem, jo szellem valtozatban is) nagy hangsulyt
is kap, tartalma azonban nem specialisan katonai értékrendszer, hanem a civil
tarsadalommal k6z06s faji-nemzeti értékrendszer.**

A most targyalt erényekrél — a batorsagrol, a hésiességrol, a becsiilet-
6l és a hiiségrél — a korszakban azt feltételezték, hogy veliikk a hadseregben
szolgalok rendelkeznek, és hogy azokat védjegyként a hadseregben szokasos
viselkedésmod, a katonai fegyelmezettség elsajatitasaval lehet megszerezni.*’
Kovetkezésképpen a fegyelmezettség ezekhez az erényekhez képest alapvetobb
erénynek mutatkozik.

A katonai vezetdi erény és a fegyelmezettség

A két vilaghabort kozotti korszakot egy vesztes haboru és két forradalom
vezette fel, amely utobbiakban az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének
belsé rendje komoly kritikat kapott a katonaszokevények és a voros katonak

44 SAAD Ferenc (1938): A tisztikar szelleme. Magyar Katonai Szemle, 8(7), 104-108. Itt: 108.
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részEérél. A kritika szerint a magyar hadsereg altal megkdvetelt fegyelmezettség
,,nem emberhez méltd”, ,,talszigort és embertelen” volt.*® A forradalmak utan
igy, ennek a problémanak is kdszonhetéen a magyar hadsereg Gjjaszervezése
keriilt el6térbe. A szervezés egyik kardinalis pontja a hadsereg gerincét ado
fegyelmezettség, illetve ezzel Osszefliggésben a katonai vezetés formajanak
kivalasztasa volt.

A fegyelmezettség

A fegyelmezettségre, a katonai vezetésre, illetve a tobbi katonai erényre kiilon-
kiilon vonatkozo cikkek szama a vizsgalt katonai folyoiratokban (Magyar Mars,
Magyar Katonai Kozlony, Magyar Katonai Szemle) jelent6s eltérést mutat. Meg-
engedve némi atfedést is a feldolgozott 77 széveg majdnem fele — 34 darab — fog-
lalkozik a fegyelmezettség és a nevelés kérdéskorével, a maradék pedig nagyjabol
egyenld aranyban a katonai vezetés erényével (10 darab), a faji tulajdonsaggal
¢és harcmodorral (10), illetve az 0sszes tobbi erénnyel (13). Ez alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a fegyelmezettség erénye kimagaslé figyelmet élvezett a targyalt
korszakban.

A két vilaghaboru kozott a fegyelmezettség erénye koriil kialakulo vitaban
annak négy formajara is tortént hivatkozas. Megtalalhato a szigor engedel-
messég (amikor a katonanak eskiije utan a parancsokat szigortian kovetve kell
engedelmeskednie), a szocializalt katona fegyelmezettsége (amikor a kiképzéssel
az eldljaroival szembeni bizalom alakul ki a katonaban, és ezzel személyisége
részévé valik az engedelmesség), a professzionalis autonomia (amikor a katonat
sajat érdekén is alapuld, 6nallo feladat-végrehajtassal bevonjak a parancs altal
kijelolt cél elérésébe) és a szocializalt autonomia erénye is.*’

Pinczés Zoltan csendoér féhadnagy a fegyelmezettségnek harom elemét kiilon-
boztette meg A4 fegyelemkezelésrsl cimii tobbrészes cikkében. Az egyik a foltét-
len (szigor(l) engedelmesség, a masik az alarendelt katona bizalma az el6ljaroban
¢és a harmadik az alarendelt nem gépies, hanem 6nall6 értelme altal belatott
parancsteljesitése. Ez utobbi lényege nem az, hogy az alarendelt katona ,,biral-
gassa” vagy ,,fontolgassa” a parancsot, esetleg ,,okoskodjon”, hanem hogy atlassa
annak értelmét. Pinczés szerint pontosan az 6nallé megértésre tamaszkodd

48 PINCzZES Zoltan (1920): A fegyelemkezelésrol. Els6 kozlemény. Magyar Mars, 1(1), 20-25. 1tt: 20.
49 Bopa 2021a: 156-180.
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fegyelmezettség hianya volt az, ami elvezetett a kommunista uralomhoz, mert
a megértésre tamaszkodva kisziirhetdk lettek volna a rossz, kommunista cél
érdekében kiadott parancsok.*®°

Raics Karoly ezredes Nevelés,—s raszoktatas vagy a drill cimu cikkében két
fegyelmezettségtipust kiilonboztetett meg, a raszoktatason vagy drillen alapuld
Iélek nélkiili, illetve a nevelésen és az intelligencia fejlesztésén alapuld ontu-
datos fegyelmezettséget.*! Szerinte a raszoktatas és a nevelés kozotti egyik
legfontosabb kiilonbség abban all, hogy amig a raszoktatasnal a katona valaki
masnak az akaratat vakon koveti, addig a nevelés alapvetden az 6nallé megér-
tésen alapszik. Raics szavaival: ,,Mindenki 6nmagat neveli. Aszerint azutan,
amint erre valaki az elérend6 cél szempontjabdl, képesnek, vagy képtelennek
bizonyul, a nevelésnek be kell avatkoznia. Sohasem kényszerrel, hanem a meg-
gy6zés erejével, az okadattal ™6

A raszoktatason alapuld fegyelmezettség a Pinczés-féle foltétlen (szigoru)
engedelmességnek felel meg, a neveléssel elért fegyelmezettség azonban
a Pinczés-féle felosztas masodik és harmadik eleme, a bizalom és az értelmen
alapuld 6nallésag kombinacidja. Raics szerint ugyanis az 6ntudatos fegyelme-
zettség eredménye a katona sajat maga felé iranyul6 6nfegyelme, amelynek egyik
folyomanya a katona eldljardja felé irdnyuld bizalma, masik folyomanya pedig
a katona ontevékeny cselekvése. Az 6ntudatos fegyelem — akar bizalom, akar
ontevékenység formajaban valo — elérésének Utja a nemzeti kultara értékeinek
oktatasan és elsajatitasan keresztiil vezet. Ez az oktatas alapozza meg az eldljaro
felé mutatott bizalmat is, mivel az abbol szarmazik, hogy az eloljaro ,,értelmi
és erkolesi folénnyel” rendelkezik a beosztott felett.*s

A fegyelmezettségnek ez a formaja a szocializalt autondmia, amely atmeneti
erény a bizalmon alapul6 fegyelmezettség és a professzionalis autonomia kdzott.
A fegyelmezettségrol kialakult vitdban azonban ez utdbbi erény is megjelent

40 PiNczis 1920: 20-25.

ol A kétféle fegyelmezettség mas neveken is eléfordul: , kikényszeritett fegyelem” és ,,atérzett,
koteleségérzettdl athatott belsé fegyelem” (DESEG Lajos [1931]: Csapatszellem. Magyar Katonai
Szemle, 2[4], 44-54. Itt: 45.), ,,sulykolas” és ,,szabad nevelés” (LAszLO Frigyes [1932]: Sulykolas
¢és szabad nevelés. Magyar Katonai Szemle, 2[3], 69-73.), ,.kényszerfegyelem” és ,,meggy6z6dé-
ses fegyelem” (Sz6nvY1 Miklos [1943]: A fegyelmezés kérdése. Magyar Katonai Szemle, 13[6],
496-499. Itt: 496.).

462 RaIcs Karoly (1920c¢): Nevelés,—és raszoktatas vagy drill. I1. Magyar Mars, 1(2), 82—87. 1tt: 84.
463 RaAICs 1920b: 8-11.
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onalldan, azaz igy is targyaltak a katonai ontevékenység jelentoségét, hogy
mellette nem keriilt szoba a szocializacios, a nemzeti értékrend és a bizalom.

Papp Gyorgy tanitoképzo-intézeti tanar ebbe az iranyba gondolta tovabb
az ontudatos fegyelmezettségen beliil az ontevékenységet. Papp szerint az 1ij
haboru harcészati eleme, a rajharcaszat megkdveteli, hogy minden egyes katona
maga ismerje fel a benne meglévo ,,kiizdési erét”, azt, hogy benne ,,mennyi
a lelkiismeret, kotelességtudas, batorsag, onfelaldozas, szoval a lelki katonai
készség. Ezeket a lelki készségeket pusztdn a drillel elérni nem lehet.*%* Papp
ennek a katonai képességnek a megszerzését tiizte ki célul azoknak a katonak-
nak, akiknek megvan ,,a maga kiilon, specidlis feladata”. A rajharcaszatban,
kiilonosen €jszaka, ugyanis az emberek mar nem latjak egymast, sem a vezetok
nem tudjak kozvetleniil iranyitani az alarendelteket.*® Papp ezzel nem a nemzeti
kulturalis értékek segitségével, a katonai szocializacion keresztiil kialakitott
bizalomra utalt, hanem az att6l kiilon értelmezhetd professzionalis autonémiara.
A professzionalis autonomia altal az alarendelt katona szakmai hozzaértése
és Onallosaga segitségével képes sajat sikeres feladat-végrehajtasa érdekében
cselekedni.

Az 6nallé megértésen alapuld professzionalis autonomianak a korszakban
a kritikaja is megsziiletett. Laszl6 Frigyes nyugalmazott féhadnagy ugy vélte,
hogy:

,,Bar a harc kiilomboz6 fazisaiban, de kiilonosen a felderitésben 6nallosagot
koveteliink, a végso eredményt a kdzelharc nyujtotta sulykolt tevékenység termi
meg. Minél tokéletesebben siilyed az ember a gép szinvonalara, annal hatdsosabb
a sulykolas, annal inkabb siilyed az 6nallosagnélkiiliségbe a sulykolando alany
s az el6bb emlitett kozelharcra s ezzel a siker kivivasara annal alkalmasabb.”¢

Laszl6 ennek megfeleléen a szocializacion alapuld fegyelmezettséget is
rinte az kiilonboztet meg a szigoru engedelmességtdl, hogy amig az utdbbi
kiilso (a kiilséségekben megnyilvanuld) sulykolassal érhet6 el, addig az eldbbi
lelki (a bels6 értékekben megnyilvanuld) sulykolassal.*s

464 Papp 1920a: 33.

465 PAPP 1920a: 33.; hasonléan DESES 1931: 44,

46 LAszL6 1932: 70.

47 Ezzel az 4llasponttal tobbnyire nem értettek egyet: Pozper Karoly (1932): Sulykolas-e, vagy
szabad nevelés? Magyar Katonai Szemle, 2(6), 60—66.; VARGA 1933: 64—67.; voltak azonban tamo-
gatok is: KEKKO1 Lasz16 (1943): Legénységiink fegyelmezése. Magyar Katonai Szemle, 13(4), 66-70.
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Ezzel szemben Papp allaspontjat tamogato érvet vetett fel Kreybig Rudolf
nyugalmazott tdbornok Az erkdlcsi tényezok fontossdaga a haboruban cimt cik-
kében. Kreybig szerint a milt habortiban, amikor a harceszk6zok kezdetlegesek
voltak, az ember mint kozvetleniil hato harceszkoz vett részt. A jovo haborjaban
azonban a harceszkozok technikai fejlddésével az ember egyre inkabb megsziinik
kozvetlentil hat6 harceszk6z lenni, hanem sajat eszkozei altal kozvetve fog hatast
elérni. Ehhez neki eszk6zbdl egyéniséggé kell valnia, amit az ontevékenységre
nevelés képes biztositani.*¢®

A Papp—Kreybig-allasponttal szemben mar csak a habort alatt meriilt fel,
hogy az ontevékenységet lehetové tevo fegyelmezettség kialakitasahoz hosszli
békeiddszak sziikséges. A habort alatt erre nincs idd, kdvetkezésképpen marad
a szigort engedelmesség értelmében vett fegyelmezettség.*6

Az 6nallé megértésen alapuld fegyelmezettség ontevékenység része helyett
a bizalom rész kapott nagy hangsulyt Teodorovits Janos szdzados Az erkdlcsi
és nemzeties nevelés a csapatnal cimi irasaban. Teodorovits szerint a fegyelme-
zettség egyik legfontosabb eleme az eldljaro felé mutatott bizalom, amelyet mas
szavakkal az eloljaro felé mutatott tiszteletnek, megbecsiilésnek és szeretetnek
lehet nevezni.’® A korabban mar idézett Raics feltételezte, hogy a bizalom kiza-
rélag a nemzeti kultra értékeinek oktatasaval és elsajatitasaval teremthetd meg.
Teodorovits szerint ezen tal tovabbi mddszerekre is lehetdség és sziikség van.

A bizalmat részben azzal is meg lehet teremteni, hogy az el6ljard szakmai
szempontbdl felkésziilten és gondoskodassal fordul az alarendelt felé, térodik
Osszes sziikségletével.*”! Ugyanez az elképzelés mashol Gigy is megjelenik, hogy
a parancsnok alarendeltjeivel szemben emberismereten és jo szandékon alapulo
egyéniesitett banasmodot alkalmaz, a banasmoédot az alarendeltek egyéniségé-
hez méri.*”? Ez nem jelenti azt, hogy katonahoz méltatlan viselkedésre serkenti,
hanem megkoveteli téle a lemondast és még az onfelaldozast is, ekkor azonban
ott van vele, és osztozik nélkiilozésében. A bizalom harmadik teremtd ereje

468 KREYBIG Rudolf (1934): Az erkdlcsi tényez6k fontossaga a haboruban. Magyar Katonai Szemle,
4(9), 1-14. 1tt: 2.

49 SzENYI Miklos (1943): A fegyelmezés kérdése. Magyar Katonai Szemle, 13(6), 496—499. Itt: 498.
4 Teoporovics Janos (1922): Erkolesi és nemzeties nevelés a csapatnal. Magyar Katonai Kozlony,
10(9-10), 622—-633. Itt: 623.

41 TEODOROVICS 1922: 624—625.

42 CzeGLEDY Jend (1942): Banasmod az alarendeltekkel. Magyar Katonai Szemle, 12(3),
528-533. Ttt: 528-529.

141



igy a példaadas,*” a negyedik pedig a csapatszellem kialakitasa. A csapatszel-
lem fontossagat hangstlyozva Desed Lajos nyugalmazott tdbornok ugy vélte,
hogy az intelligensebb embereknél elegendd az oktatas a bizalom kialakitasahoz,
az allomany mas részének azonban nem. Szamukra ,,[k]onnyebben megérthetd,
atérezhet6 alapra van sziikség” *™ Ez a csapatszellem kialakitasat, azaz a katonak
kozos értékekhez vald szocializacidjat jelenti. A csapatszellem a masokkal valo
Osszetartozas, szolidaritas, egység és kozos érdek érzését és tudatat nyujtja.

Simsay Lajos szazados Magyar szellem a korszerii kiképzésben cimi cikké-
ben Osszegezte a fegyelmezettséget érinté magyar allaspontot, és ezzel a 20-as
évek kezdete ota foly6 vitat is. Ezzel Gjrafogalmazta Raics véleményét, azaz
a szocializalt autonémia fontossagat. Simsay a fegyelmezettség magyar forma-
jat megkiilonboztette a francia és a német nézettdl. A francia fegyelmezettség
alapja ugyanis a kdzos eszme és az ehhez vezet6 katonai szocializacio. A német
fegyelmezettség ezzel szemben a drillre és a szigori engedelmességre tamasz-
kodik. A magyar mindkett6t6l kiilonbozik, mivel annak jellemzdje az egyéni
tulajdonsagok legmesszemendbb kihasznalasa, azaz az Ontevékenység, illetve
a faji ontudat.*”> Amit Raics ontevékenységnek nevezett, arra Simsay az egyéni
tulajdonsagok kihasznalasaként hivatkozott, és ami Raicsnal a bizalom (mdgotte
anemzeti kulttra értékeivel), az Simsaynal a faji ontudat és annak folyomanyai.

A faji dntudatnak kétféleképpen volt jelentdsége a korszakban, a fegyel-
mezettséget eredményezd bizalomhoz vezetd szocializacioban fontos k6zds
eszmeként, illetve a vezetési és harci tulajdonsagok alapjaként. El6szor nézziik
a fegyelmezettséget, majd a vezetdi erény targyalasanal a harci tulajdonsagokat
¢és a harcmodort!

A fegyelmezettségrodl valo fenti gondolatmenet elején a fegyelmezettséget
mint a tobbi katonai erény, tobbek kozott az erkdlesi batorsag alapjaként tar-
gyaltam. A korszakban azonban egyre nagyobb érvénnyel keriilt el6térbe az az
elképzelés, hogy a bioldgiai alapokon allo faji 6ntudat, azaz a fajhoz (nem-
zethez, hazahoz) valo tartozas tudata a fegyelmezettség alapja. A megfordult
viszonyt lehetett azzal hangstlyozni, hogy ,,a csapatszellem, amely a fegyelem

43 TEoDOROVICS 1922: 625-627.; 1asd Koos Miklos (1941): Mi a fegyelem alapja? Magyar Katonai
Szemle, 11(9), 636—638.

44 DESEG 1931: 45.

45 SimsAy Lajos (1935): Magyar szellem a korszerii kiképzésben. Magyar Katonai Szemle, 5(3),
79-89. Itt: 80—82.
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fenntartasanak a legels6é eszkoze”,*’® vagy hogy ,,[a] kozszellem sziili a hon-
védség tagjainak hivatasukkal egyiitt jard onérzetét, ez 6sztonzi kotelességitk
szigorl és odaado teljesitésére és ez fejleszti ki benniik a legkivalobb katonai
erényeket”,*”’ illetve a faji jellemzOkre valo utalassal is. Répassy Miklos hadnagy
szerint ,,[a] kiképzéssel teljesen egybefonddo nevelésnek arra kell torekednie,
hogy a nemzeti 6ntudatba agyazott egyéni dntudatot teljes egészében kifejlessze
és ezt a nevel6i munkat népilinknek 6si jelleme, faji erényei és atérzett torténelmi
hivatastudatunk, kell, hogy iranyitsak”.*’®

Toldy-Osz Lajos magyar kiralyi féorvos a faji ontudatot hazaszeretetként
értelmezte. Szerinte a hazaszeretet egyszer(i formajaban 6szton, amely az élet
alapfeltétele, és amely ezért minden él6lényben (ndvényekben, allatokban, embe-
rekben) megnyilvanul. Ennyiben a tartalma részben az, hogy az él6lény azon
a teriileten, vidéken marad, ahol képes életben maradni (embereknél ez a lako-
hely), részben pedig a csaladi dsszetartozas érzése. A hazaszeretet 6sztone akkor
valik erénny¢, ha az értelemmel vald nevelés (kultiraatadas) altal tudatossa valik.
Ekkor ,,a sziik otthon helyébe az egész hon, a csalad helyébe pedig a nemzet
lép”, ¥ a ragaszkodast mar nem (csak) az érzelmek, hanem az értelem-akarat,
azaz a kitartas is megalapozza. A nevelés természetes modon sajat erébol indul
meg, azonban a kiilsé neveléssel, a katonai fegyelmezettség kialakitasaval tel-
jesedik ki. A nevelés a kulturaatadas szocializacids folyamata, amelynek célja
a katonai bizalom kialakitasa a hazaszeretet kozos értéke mentén. A hazaszere-
tet igy meghatarozoja lesz a szocializacion alapuld fegyelmezettségnek, azzal
egyiitt az erkolesi batorsagnak, a nemzeti kdzdsségi becsiiletnek és a hazadhoz
valo hiiségnek.

Osszességében azt mondhatjuk a fegyelmezettségrdl, hogy a katonai eré-
nyek koziil a legtobbet targyalt erény, amely sok mas erény alapjat képezi.
A fegyelmezettség szamos formajat targyaltak a magyar katonai irodalomban,
igy a szigoru engedelmességet, a szocializalt fegyelmezettséget, a szocializalt
autonomiat és a professzionalis autonomiat is. Ezek koziil a professzionalis auto-
némia megjelenése mindenképpen figyelemre mélto, korat megel6z6 gondolat.

46 DESEG 1931: 45.

477 DARNAY Andor (1938): K6zszellem és sszetartas. Magyar Katonai Szemle, 8(3), 81-84. Itt: 81.
478 REPAssY Miklos (1941): Kiképzés és katonai nevelés a nemzetvédelem szolgalataban. Magyar
Katonai Szemle, 11(2), 294-299. Itt: 295.

4 ToLpy-Osz Lajos (1941): Az 6ntudatos hazaszeretet 1élektani vonatkozasai. Magyar Katonai
Szemle, 11(3), 681-686. Itt: 684.
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Végeredményben azonban a korszakot altalaban véve a faji (nemzeti) ontu-
daton alapuld szocializalt autonémia jelentdségének hangsulyozasa jellemzi.
Ez az erény atmenetet képez a 19. szazad szocializalt fegyelmezettsége, illetve
a20-21. szazadi professzionalis autonomia erénye kozott. Amig ugyanis a szo-
cializalt fegyelmezettségben az erkdlesi (nemzeti, faji) értékek mellett a kollektiv
cselekvésnek van szerepe, és a professzionalis autonémiaban a moralis (uni-
verzalis emberi) értékek mellett az egyéni ontevékenységnek, addig a szociali-
zalt autondmiaban az erkoélcsi értékeknek és az egyéni Ontevékenységnek. Ezt
az erényt foként a tiszti és altiszti allomanyra nézve hangsulyoztak.

A katonai vezetdi erény

A katonai vezetdi erény tekintetében a két vilaghaboru kozott a szervezésen,
a gondoskodason és a moralis integritason alapuld vezetési erények jelentdségét
hangstlyoztak valamilyen formaban. A katonai vezetés célja, hogy a haboru
kiszamithatatlansagaban dontéseket hozzon, és azokat a parancsokon keresztiil
végrehajtassa az allomannyal, és igy elérje a kitlizott katonai célt. A szervezésen
alapul6 vezetés ezt elére felkésziiléssel €s a hadviselés allando elveinek tervszerii
alkalmazasaval oldja meg, a gondoskodason alapuld vezetés a nemzeti értékekre
tamaszkodo ,,atyai” vezetés segitségével, a moralis integritason alapuld vezetés
pedig a katonai cél elérése érdekében kiosztott 6nallo feladatok végrehajtasanak
értékek érvényesiilésének biztositasaval. Utobbi alapvetden a 20. szazad masodik
felének, illetve a 20-21. szazad forduldjanak vezetési erénye, és benne a moralis
értékek (az univerzalis emberi értékek, emberi jogok) tisztelete kiilonos jelen-
tdséget kap.*® A két vilaghabort kozott ez a vezetési erény is megjelent mar,
azonban specialis formaban: a moralis értékek helyett ugyanis erkolcsi értékeket
(a nemzethez és a hazahoz kapcsolodo partikularis értékeket) foglalt magaba.
A tovabbiakban ezért a ,,moralis integritas” kifejezés helyett az ,,erkdlcsi integ-
ritas” kifejezést fogom hasznalni.

A szervezésen alapuld vezetési erény propagatora Werth Henrik altdbornagy,
a Hadiakadémia parancsnoka volt, aki 4 vezetésrdl cimii cikkében tgy véleke-
dett, hogy ,,[a] vezetés elengedhetetlen feladata, tehat 6sszehangzasba hozni: [a
természetes észjarason alapulo] [...] allando jelleggel bird vezetési elveket az idék

480 Bopa 2021a: 129-150.

144



sajatsagos viszonyaibol kiindulo kovetelményekkel egytitt”.*8! Werth szerint
a szervezés erényén alapuld vezetés soran a parancsnok el6re tervet készit a had-
viselés allando elveinek alkalmazasarol, és keménykez(i vezetoként végrehajtatja
tervét az allomannyal.**? Werth ugy fogalmazott, hogy ,,mi a vezetés l1ényege?
A feleletiink erre: akaratnyilvanitas és akaratatruhazas. Vagyis a vezetésnek
egy szandékot (elhatarozast) kell sziilnie, és azutan ezt olyanforman az alaren-
delt tdmegre atvinni, hogy ezzel a kitlizott, vagy felsébb helyrdl elrendelt célt
elérjik.™ Werth a hadsereget a vezetd altal ismert és kezelt gépként képzelte
el, amelynek legnagyobb hajtoereje a szellemi és lelki erd, a vezetdi tudast pedig
a mechanikai ismeretekhez hasonlitotta.***

Werth vitapartnere a vezetés kérdésében Kaiser Gyula szdzados volt, aki
szerint ,,a vezetés nem mas, mint a katonai tudomany bdlcselete, mely nemcsak
a multban leszlrt haborus tapasztalatokra épit, hanem a tudoményok Gsszes
legtijabb és a habort szempontjabol értékesithetd vivmanyait is figyelembe
veszi a siker elérése érdekében. A siker mindenkori titka a vezetésben és lehe-
t6leg a meglepetésszerii végrehajtasban rejlik.% A vezetésre valo ratermettség
legfontosabb kritériuma, hogy a parancsnok képes legyen megvalasztani alveze-
toit, illetve emellett a talalékonysag, a gyors agymiikddés és az attekintéképes-
ség, az éles itéloképesség és a szamitoképesség, az erds €s szivos akarat, végiil
az abszolut tokéletes idegrendszer.*® Ezekkel a tulajdonsagokkal lehet a pilla-
natrdl pillanatra valtozo helyzetekben is sikeresen cselekedni. A parancsnok
igy nem csupan a tudomany embere, hanem a tehetségé is. A hadvezetés ezért
a tudomanyon keresztiil kapcsolatban all az alapvetd elvekkel, azonban azok
mellett kimagasloan fontos szerepe van annak is, hogy miként alkalmazza ezeket
az elveket. Az alkalmazas viszont mar nem foglalhaté tudomanyos rendszerbe,
hanem ,,egyéni alkotoképességet™ feltételez.*s’

Kaiser Werthhez hasonldan az alapelvek alkalmazasaként fogta fel a vezetést,
azonban Werthnek fontosabbak voltak az alapelvek, Kaisernél pedig az alkal-
mazason volt a hangstly.**® Ezért, amig Werth szamara a szervezés erénye volt

43

WERTH Henrik (1920): A vezetésr6l. Magyar Katonai Kézlony, 8(4), 209-223. Itt: 209.
WERTH 1920: 214.

WERTH Henrik (1935): Gondolatok a vezetésrol. Magyar Katonai Szemle, 5(1), 1-9. Itt: 1.
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fontos katonai vezetdi erényként, addig Kaiser szamara inkabb a feladatokat
az alarendelt parancsnokok kozott szétoszto, azok végrehajtasat koordinalo
(erkolcsi) integritas erénye birt jelentéséggel.

A magyar katonai gondolkodasnak ezt a kettdsségét masok is felismer-
ték a korszakban. Karola Dezs6 szazados mar kétféle vezetést kiillonboztetett
meg, a centralizald vezetést, amelynek ,,nincs is sziiksége 6nallé elhatarozasi
képességekkel rendelkezd alparancsnokokra”, és a decentralizald vezetést, amely
esetében a ,,ténykedések sulypontja a vezetés kezébdl eltolodik az alparancsno-
kok kezébe [...] [akiknek igy] [s]ziikség van tiszta éles elhatarozoképességiikre,
sziikség van ontevékenységre”. Karola szerint az alparancsnokok nem lehetnek
csupan ,.katonamesterek”, hanem ontevékeny vezetoknek kell lenniiik maguknak
is, amivel ki tudjak tolteni a vezetés hézagjait.*®® A kétféle vezetésnek egyszerre
kell érvényesiilnie, am tekintetbe kell venni a nemzeti sajatossagokat is.

A nemzeti sajatossagok, vagy ahogyan a korszakban hivatkoztak ra, a faji
jellemzOk** Ibranyi Mihaly 6rnagy harom 1933-1934-es cikke nyoman, illetve
a témat tdmogato és a vitat szorgalmazd Mérey Laszl6 tabornok 1935-6s cikke
alapjan keriiltek a vita kdzéppontjaba. A vita nagyjabdl 1936-ig, Mérey egy masik
cikkéig tartott, amelyet kovetden ugyan még megjelent néhany iras, Mérey irasa
azonban Osszegezte az addigi eredményeket, és szandéka szerint lezarta a vitat.*”!

A faji jellemzok koriili vita, amelyet az ontevékenységen alapuld, mozgd jovo-
beli haboru elképzelése indukalt, két 6sszefliggd kérdés koriil zajlott: ,,melyek
a magyarsag faji tulajdonsagai?”, illetve ,,milyen a magyar faji harcmodor?”.
Mivel a faji harcmodort mint a faji tulajdonsagok megnyilvanulasat értelmezték,

489 KAROLA Dezs6 (1935): Vezetés és ontevékenység. Magyar Katonai Szemle, 5(2), 23-27. Itt:
24-25.

0 A nemzeti” és a ,,faji” kifejezést, illetve még idetartozik a ,,népi” kifejezés, sokszor hasonlo
jelentésben hasznaljak, de nem feltétleniil azonos a jelentésiik. Amennyiben kiilonbézik, akkor
a faji jellegzetességek etnicitast meghatarozo biologiai jellegzetességek, a népi jellegzetességek
abiologiaiakra raépiil kulturalis jellemz6k, a nemzeti tulajdonsagok pedig az 6ntudatosan vallalt
népi jellemz8k. V6. Joo Tibor (1937): A magyar nemzeti szellem. Magyarsdagtudomdny, 3(2),
1-35. Ttt: 4-10.; GYURGYAK 2012: 17-32.

1 IBRANYI Mihaly (1933): Faji tulajdonsagok megnyilatkozasa a magyar haborukban. Magyar
Katonai Szemle, 3(7), 5-49.; IBRANYI Mihaly (1934b): A faji tulajdonsagainkon alapulo 6si har-
celjaras. Magyar Katonai Szemle, 4(1), 59—69.; IBRANYI Mihaly (1934a): A faji tulajdonsagainkon
alapuld korszert harc. Magyar Katonai Szemle, 4(3), 1-27.; MEREY Laszl6 (1935): Megjegyzések
a magyar faji harcmodhoz. Magyar Katonai Szemle, 5(7), 49-55.; MEREY Laszl6 (1936): Magyar
faji harcmodor. Magyar Katonai Szemle, 6(4), 29—-48.

146



a két kérdés nem fliggetlen egymastodl, és dsszességében a magyar faji ontudat
tartalmanak definialasardl szolt.

Ibranyi szerint a magyar torténelem ,,legtanulsagosabb” haboruiban és har-
caiban (honfoglalas, torok hodoltsag kora, szabadsagharcok) megfigyelhetd faji
tulajdonsagok (tulajdonképpen erények):

— azazonnali harctevékenységet eredményezd, de a kitartas hianyat is okozd
,konnyl lelkesedés™;

— a megfeleld felderitésért és elokészitésért felelds ,,6vatossag és koriilte-
kintés”;

— aharcban alkalmazott cselekért felelds ,, kormonfontsag”; és

— az uldozésre és a megsemmisitésre, illetve az dntevékenységre, a sza-
bad politizalasra és a faji-nemzeti értékek felismerésére és felvallalasara
hajlamosité 0sszetett erény, ,,a jogaink ismerete és a szabadsagszeretet”.

Ibranyi az elsd két erényt, azaz a konnyi lelkesedést és az ovatossagot-
koriiltekintést végiil még 0sszevonta, €s egyiitt ,,megfontolt gyorsasag”-nak
nevezte.*?

Ezek az erények specialis harctevékenységre képesitették a multban a magyar
hadsereget, amelyben mozgékony (elokészitd, atkarold, ild6z6) csoportok vettek
részt, amelyek egyéniséggel rendelkez6 parancsnokaik altal vezetve dntevéke-
nyen jartak el, pusztitottak az ellenséget, anyagi és erkolcesi tekintetben is.*
Ibranyi szerint ,,[a] hadligy jelenlegi fejlédése a faji tulajdonsagainknak altala-
ban kedvez6 iranyban fejlodik”,** azaz a jov6 haborujanak gépharcaban kisebb
eltérésekkel jol alkalmazhatonak véli a magyar faji erényeket és harceljaraso-
kat.*> Az Ontevékenység, illetve a sajat jog és a szabadsagszeretet erénye egyiitt
a vezetést tekintve megvalositja az erkdlesi integritas erényét, amelynek 1ényege,
hogy a vezetd szétosztja a szakmai feladatokat az alvezet6k kozott, és koordinalja
azoknak az erkolcsi (faji-nemzeti) célok €s eljarasok mentén valod végrehajtasat.

A vezetésnek — a szervezésen és az erkolcesi integritason alapuld formaja
mellett — a korszakban el6térbe keriilt egy harmadik, eddig nem targyalt for-
maja is, a gondoskodason alapulod vezetés. Tovishazy-Ferjentsik Otto tabornok,
a Hadiakadémia parancsnoka a Magyar Katonai Szemle palyazatara benytjtott

492 IBRANYI 1933: 10-12.
493 IBRANYI 1933: 45.

494 IBRANYI 1933: 46.

495 IBRANYT 1934b.
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és els6 dijat nyert munkajaban, A4 vezér szuggesztiv hatasa a hadseregre. Ennek
multja és jovdje cimii cikkében gy vélte, hogy a parancsnok személyes vezeté-
sének nagy szerepe volt az okorban és a kozépkorban (tobbek kozott a magyar
honfoglaloknal is). A hadseregek ndvekedésével azonban a francia forradalom
utan a gépszeriien mikodé szervezett hadseregeknél a vezetés centralizalasa
¢és a személytelen vezetés keriilt elotérbe. A 20. szazadban viszont a technikai
fejlodéssel és a kis csoportokra timaszkodd mozgohaboriban ismét a személyes
vezetésnek lesz szerepe. A személyes vezetés a személyes példamutatason tal
az alarendeltekrdl vald gondoskodasban — felesleges gyotrelmektdl valdé mentesi-
tésitkben — és bizalmuk elnyerésében all. A vezet6t csapataihoz igy nem csupan
a katonai hierarchia kapcsolja, hanem a személyes viszony is.*® Ez a viszony
békében alakithato ki, amikor a vezetdk egyetlen feladata, hogy sajat és katonaik
személyét felkészitsék a haborura, neveljék és kiképezzék csapataikat. Ezzel
megteremthetik a nemzeti értékeket magaba foglald csapatszellemet csapataik
szamara.*’

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a korszak gondolkod4saban a szerve-
zésen alapuld vezetési erény hattérbe szorult, és azzal szemben el6térbe keriilt
a gondoskodason alapuld erény és az erkolesi integritas. A kettd abban hason-
lit egymasra, hogy mindkettében jelentésége van faji (nemzeti) értékeknek,
kiilonbségiik pedig az ontevékenység fontossaganak elismerésében vagy el nem
ismerésében all. Az erkolesi integritas erénye valdjaban atmenetet képez a gon-
doskodason alapuld vezetési erény és a moralis (univerzalis emberi értékeket
hangsulyozo) integritas kozott, azaz a 19. szazad és a 20-21. szazad kozott.

Osszegzés

A két vilaghaboru kozotti idészak a korszak relativ rovidsége ellenére fontos
hadtudomanyi és tarsadalmi-politikai valtozasokat hozott magaval. Ezek a val-
tozasok a katonai erények valtozasaval is egyiitt jartak. A valtozas harom olyan
erényt eredményezett, amelynek fontos szerepet szantak a szakirok, ez az erkol-
csi batorsag, a szocializalt autonomia és az erkdlcsi integritas. Mindharom erény
megtalalhat6 a nyugat-eurépai irodalomban (f6ként Fullernél és De Gaulle-nal)

46 THVISHAZY-FERJENTSIK Ottd (1936): A vezér szuggesztiv hatdsa a hadseregre. Ennek multja
¢és jovéje. Magyar Katonai Szemle, 6(5), 1-22. Itt: 3—4.
7 TOVISHAZY-FERJENTSIK 1936: 20-21.

148



is, és a magyarban is. A vizsgalt Von Seeckt a katonai erények hagyomanyo-
sabb valtozatait tartotta fontosnak, koztiik leginkabb a fegyelmezettség hagyo-
manyosabb formajat. Az erények magyar targyalasa tartalmaban a fulleri
¢és a De Gaulle-i példa kdvetését mutatja a sajat gondolatok megfogalmazasa
mellett, a fegyelmezettség nagyon intenziv targyalasa azonban a német hatast is
jelzi (bar a magyar szakirodalom csak nyomokban fogadta el a német allaspont
tartalmat).

Mindharom targyalt erényre igaz az, hogy nem alkot 6nall6 kategoriat, hanem
atmenetet képez a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Az erkdlesi bator-
sag a hazaszereteten alapuld batorsag és a moralis batorsag kozott, az erkdlesi
integritas a gondoskodason alapuld vezetdi erény és a moralis integritas kozott,
a szocializalt autonémia pedig a szocializalt fegyelmezettség és a professzionalis
autonémia kozott. Mindharom erény esetében igaz az is, hogy a 19. szazadbol
megtartja az erkdlesi (nemzeti, faji) értékek tiszteletét, am azokat mar 20-21. sza-
zadi elemekkel egésziti ki (kitartas, integritas, autonémia), anélkiil, hogy atvenné
a 20-21. szazadra jellemz6 moralis (univerzalis emberi) értékeket.

A két vilaghaboru kozotti id6észak ugyan nagy és 6nallo jelentéséggel rendel-
kezik a hadtudomany- ¢s a tarsadalompolitika-torténet szempontjabol, katonai
etikai szempontbdl — a katonai erényeket illetden — a korszaknak nincs ilyen
mértékl 6nallo jelentésége, mivel az ekkor meghatarozo katonai erények atme-
netet képeztek a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Ugyanakkor, pontosan
ugyanezen oknal fogva, ezek az erények a kdvetkezd korszak fel6l nézve nagy
jelentdséggel birtak, mivel megteremtették a kdvetkezo korszak katonai erénye-
inek, és azzal a katonai etikai elképzelések fejlddésének alapjat.
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A katonai erények a szocializmus id6szakaban

A magyar katonai erényeket vizsgalva altalaban Nyugat-Eurdpa a mérvadd mint
az a teriilet, ahonnan Magyarorszagra érkeztek azok a gondolatok, amelyek
a hazai sajatossagokkal egyiitt befolyasoltak a magyar katonakkal szembeni
elvarasokat. A két kivételt képezd idészak a honfoglalas kora és a 20. szazad
masodik fele, amikor vagy a keleti nomad hagyomanyok, vagy a Szovjetunid
katonai etikaja volt befolyassal a magyar katonai erényekre. Ez a fejezet a szovjet
hatasokkal foglalkozik.

A katonai erények a Szovjetuniéban

A szovjet katonai erények a szovjet katonai gondolkodassal parhuzamosan fejléd-
tek. Az alapvet6 elképzeléseket a 20. szazad elején Vlagyimir Iljics Lenin (1870—
1924) és Mihail Vasziljevics Frunze (1885-1925) fektette le. Késébb, a masodik
vilaghabort utan a lenini és frunzei gondolatokat ismételték és magyaraztak,
esetleg egészitették ki. A késébbi elméletek jelentds ujitdst mar nem hoztak,
hanem inkabb a korabbi elképzeléseket igyekeztek harmonizalni a 20. szazad
masodik felének valtozasaival, f6ként a technologiai fejlédéssel.

A jové haboruja és a korszerii haboru

A haboruviselés szovjet elméletének legfontosabb elemeit mar az els6 vilagha-
bort utan 6sszefoglalta Frunze Az arcvonal és a hatorszag a jové haboruban
(1924) cimii munkajaban. Frunze szerint az elsd vilaghabor legfontosabb tapasz-
talata az, hogy at kell értékelni a hatorszag hadmiveletekben jatszott szerepét.**
Ennek legfébb oka, hogy a hadseregek nagyon ,,szivosak”, és egy alkalommal
vald legy6zésiik nem jelenti a végsé gybdzelmet is egyben, ha a szétvert sereg
mogott gazdasagilag és moralisan erds hatorszag all. Szintén a vilaghaborus
tapasztalatok k6zé tartozik még, hogy a hatalmas hadseregek mozgositasa nehéz-
kes, illetve hogy a gyorsan fejlodo technika gyors elavulasi tendenciaval jar
egyiitt. Ezen tapasztalatok alapjan Frunze arra kovetkeztetett, hogy 0j katonai

4% FRUNZE 1959d: 171.



doktrinara van sziikség, amely a villamhaborus és a dontd csatat keresé stra-
tégiaval szemben alapvetden az elhtizodo, feldrld és mandverezd haboru elveit
foglalja magaba,*”® amelyeket kiegészitenek a politikai propaganda ideologiai
elvei, illetve az arcvonal és a hatorszag uj viszonyanak elve.>%

Az arcvonal és a hatorszag viszonyat tekintve haboru esetén el6szor az allandd
hadseregnek kell a tartalékos hadsereg mozgdsitasat elvégeznie. Az allando
hadsereg magaban nem elég erds, hogy az ellenség csapasat felfogja, hanem
csupan a keretét képezi az erds, a gyalogsagra is épité hadseregnek. Ezt kove-
téen a hatorszagnak kell biztositania az utanpétlast a haborus arcvonal szamara,
¢és az allamnak mindennel el kell latnia a hatorszagot, hogy az képes legyen
fenntartani moralis szilardsagat és termel6képességét.’”! Ahhoz, hogy a moz-
gositas gyorsan és konnyen menjen, békeiddben a polgari szerveknek (példaul
az egyetemeknek és az alsobb oktatasi intézményeknek) a haborus eldkésziilet
szolgalataba kell allnia. Emellett a szallito-, kozlekedési és hirado eszkozoket
anépnek (a népbiztossagoknak) kell biztositania, és haboru esetén azokat a had-
sereg rendelkezésére kell bocsatania.®? Osszességében Frunze szerint a hator-
szagra ¢s a népre 0j és nagyobb szerep fog harulni a haboruban.

A masodik vilaghaboru utan ezt az elméletet kiegészitették a tomegpusztitd
fegyverek alkalmazasanak elvei. A masodik vilaghaboru utan nem ért véget
akatonai fesziiltség, hanem a vilag két kiteljesed nagyhatalma, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunid kdzott uj konfliktus bontakozott ki. A hideghaboru része-
ként mindkét fél és szovetségeseik forrd haborura késziiltek, amelyet a szovjet
oldalon korszer(i vagy jelenkori habortinak neveztek.’” A szovjet szakirodalom
szerint ,,a korszer(i haborut a kovetkezo f6 sajatossagok jellemzik: a vilagmé-
retiiség, és a koalicios forma; a harc sokoldal(i és bonyolult jellege; a cél hata-
rozottsaga; az egész nép részvétele a habortban és a korszerli fegyveres erék
tomeges jellege; a gépek, a korszerii haditechnikai eszkdzok és a nagyhatast

499 SzABO Laszlo (1976): Katonai elméletek és nézetek a két vilaghabort kozott. Hadtorténelmi
Kozlemények, 23(1), 96—-111. Itt: 105.

590 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959¢): Lenin és a Voros Hadsereg. In M. V. Frunze valogatott
miivei I1. Budapest: Zrinyi. 249-277. Itt: 171-173.

01 FRUNZE 1959e: 173-174.

92 FRUNZE 1959e: 177-178.

303 M. G. Zsurakov et al. (1960): Az erkdolesi-politikai tényezd a jelenkori haborikban. Budapest:
Zrinyi. 78.; M. SzKIDRO (1963): A néptomegek és a személyiség szerepe a korszerili haboruban.
Honvédségi Szemle, 4(10), 116—-123. Itt: 116.
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fegyverek tomeges alkalmazasa”>** Ezen jellemz6kbdl most kiilondsen fontos
szamunkra az, hogy a korszer{i haborut vilagméretli haboruként képzelték el,
amelyben az egész nép, azaz az arcvonalon harcoldk és a hatorszagban 1évok
tomegesen vesznek részt; illetve ezzel 6sszefliggésben, hogy az elleniik bevetett
korszer(i haditechnika nagy hatast — tdmegpusztité — fegyvereket (atom- és ter-
monuklearis fegyvereket, rakétatiizérséget, 16khajtasos 1égier6t, mozgékony
harcjarmuveket) foglal magéaba.’®

A habortnak ez a felfogasa hatassal volt a katonai erényekre is. A szovjet
szerzOk véleménye szerint a hadsereg tdmeghadsereg, amely nem mas, mint
a felfegyverzett nép és az azt tamogatd hatorszag.’*® A tomeghadsereg legfonto-
sabb Osszetarto tényezdje a kozos, kommunista (marxista-leninista) ideologian
alapulo fegyelmezettség és az egyszemélyi vezetés.>"’

A fegyelmezettség és a katonai vezetés

A kommunista hadsereg fegyelmezettsége ¢s katonai vezetdi erénye magaban
foglalja a 17-20. szazadi katonai erényeket, ezek mellett azonban 01j erényeket is
talalunk. igy a szigorti engedelmesség, a szocializacioval kialakitott bizalmon
alapulo fegyelmezettség, illetve a szervezés és a gondoskodas vezetdi erénye mel-
lett>®® olyan 0j erényekkel talalkozunk, mint a kommunista autonémian alapuld
fegyelmezettség és a kommunista integritas vezetdi erénye. A hagyomanyosabb
szigoru engedelmesség €s a szervezés az allam torvényei €s az egyéb szaba-
lyok tiszteletben tartasanak és tartatasanak hangsulyozasaval keriilt elétérbe,
a szocializacidval kialakitott bizalom és a gondoskodas pedig a part és a part
vezetdi felé mutatott odaadas, illetve a katonai és partbeli eldljaro altali torodés

304 Zsurakov et al. 1960: 78.

305 ZSURAKOV et al. 1960: 90.; SzKIDRO 1963: 118.

3% V. N. Kovariov (1981): 4 szocialista katonai kézosség. Budapest: Zrinyi. 38.

307 Zsurakov et al. 1960: 210-211.

98 Ezekre lasd Bopa 2021a: 136-150., 161-180.; Bopa 2021b; Bopa 2021¢; Boba Mihaly (2022a):
A katonai erények a két vilaghaboru kozott Eurépaban és Magyarorszagon. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 135(1), 165-200. Itt: 183—191.
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hangstilyozasaval *” A specialisan kommunista katonai erényeket a kdvetkez6
alfejezetekben mutatom be.

A kommunista fegyelmezettség és a kommunista politikai ideologia

A fegyelmezettség a kiszamithatatlan és veszélyes helyzetben a harc céljaval
vald azonosulas, engedelmeskedés erénye.’'® A kommunista fegyelmezettség
alapfogalmat Lenin hatarozta meg ,, Baloldalisag” — a kommunizmus gyermek-
betegsége (1920) cimii mivében, és Frunze Lenin és a Voros Hadsereg (1925)
cimi munkdjaban, a bolsevik regularis hadsereg megteremtésére tett kisérleteik
soran.”"! Lenin ugy fogalmaz, hogy:

»Ma mar bizonyara majdnem mindenki latja, hogy a bolsevikok nemhogy
két és fél évig, de két és fél honapig sem tarthattak volna magukat hatalmon, ha
partunkban nem lett volna a legszigorubb fegyelem, valésagos vasfegyelem, ha
apart nem élvezte volna a munkasosztaly egész tomegének [...] timogatasat[...]
Itt mindenekel6tt felmeriil a kérdés: mi tartja fenn a proletariatus forradalmi part-
janak fegyelmét? El6szor, a proletar élcsapat ontudatossaga, odaadasa a forrada-
lom irant, kitartasa, onfelaldozasa, hésiessége. Masodszor, az a képessége, hogy
a dolgozok legszélesebb tomegeivel, elsésorban a proletartomegekkel, de a nem-
proletar dolgozo6 tomegekkel is, felvegye a kapcsolatot, kozelkeriiljon hozzajuk
s bizonyos mértékig, mondhatnok, egybeolvadjon veliik. Harmadszor, a proletar
helyessége, feltéve, hogy a legszélesebb tomegek sajdt tapasztalataik alapjan
meggybzddtek ennek a vezetésnek a helyességérol. Ezek nélkiil a feltételek nélkiil
lehetetlen a fegyelmet megteremteni egy forradalmi partban.”'?

Ez a fegyelem elsdsorban nem katonai fegyelem, hanem politikai partfegye-
lem, igy alapja is a politikai ideoldgian alapulé ontudat. Az 6ntudatossagnak
ki kell terjednie a part vezetésére, majd azon keresztiil a dolgozok tomegeire.

39 P, SZTYEPCSENKO (1950): Neveljiik a harcosokat az ontudatos katonai fegyelem szellemében.
Honvéd, 5(11), 69-74. Itt: 69-72.; N. GYEMIN (1963): A meggydzés ¢és kényszer a katonak nevelé-
sében. Honvédségi Szemle, 4(5), 54-57. Itt: 54-55.

310 Bopa 2021a: 151-156.

S ZAcoN1 Ern6 (1967): Az oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part katonapolitikajanak fejlédése
a polgarhaboru éveiben (1917-1922). 1. rész. Hadtérténelmi Kozlemények, 14(3), 455—476. Itt: 469.
312 Vlagyimir Iljics LENIN (1951): ,,Baloldalisag” — kommunizmus gyermekbetegsége. V. I. Lenin
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Ontudatossagrol akkor beszélhetiink, ha a partvezeték és a dolgozok nem csupan
elfogadjak a partfegyelem alapjat képezo ideoldgiat, hanem meg is gy6z6dnek
annak helyességérol.

A partfegyelmet Frunze a hadseregre értelmezte:

,»Az els6 feltétel a parancsnoki és a politikai allomany onfelaldozasa és all-
hatatossaga; a masodik — eleven ¢és eltéphetetlen kapcsolat a parancsnoki kar
¢és a voroskatonak kozott; a harmadik feltétel pedig az, hogy a vordskatonak
a gyakorlatban, a val6sagban gy6zddjenek meg vezetésiink helyességérél. Csak
e harom feltétel mellett lehet a hadsereg harckiképzése valoban eredményes,
és teremthetd meg az erds, tomor, dntudatos, fegyelmezett forradalmi fegy-
veres ero.

A Voros Hadseregben csak akkor lesz igazi, kemény vasfegyelem, ha a lenini
Gton haladunk.”"

Frunze hasonld viszonyt latott a partvezetés és a dolgozo tomegek, illetve
a katonai vezetés ¢és a tomeghadsereg katonai kozott, azaz a partvezetok és a kato-
nai vezetdk ismertetik meg a (katonai) tomegekkel a fegyelmezettség alapjaul
szolgalo politikai ideologiat, a (katonai) tomegeknek pedig meg kell gy6z6dniiik
arrol, hogy ez az ideologia helyes.

Lenin és Frunze elképzelése tobbféle fegyelmezettségtipusra is utal. Megta-
laljuk benne a szigor(i engedelmességet (a ,,vasfegyelemre” valo hivatkozassal),
a szocializacids és a bizalmon alapulo fegyelmezettséget (a dolgozokhoz és kato-
nakhoz valo kozel kertilésre valo utalassal),”™ de egy j elemet is, a kommunista
politikai meggydzddésre épitett fegyelmezettséget. A harom koziil a kommu-
nista politikai meggy6z0désre alapozott fegyelmezettségnek van 4j és kiemel-
ked¢ jelentdsége, a masik ketté a multbeli hadseregszervezés elvarasainak tekint-
hetd, am a targyalt korszakban sem haszontalanok.

A kommunista politikai meggy6z6désre épitd — partbeli és katonai — fegyel-
mezettség olyan aktiv 6ntudatos gondolkodas és cselekvés, amely:

tartalma mellett; illetve

— a kozosség minden tagja szamara lehet6vé teszi a politikai ideologia
értelmében kitlizott célok és az azok érdekében végrehajtott cselekvések
megitélését, elismerését vagy vitatasat.

313 FRUNZE 1959e: 270.
14 Erre lasd még Lenin véleményét az alarendelti bizalom jelent6ségérél a fegyelmezettségben.
Idézi: GYEMIN 1963: 54.
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Az ilyen politikai meggy6z6désen alapuld fegyelmezettséget kommunista auto-
némian alapuld fegyelmezettségnek vagy egyszeriien kommunista autonomianak
nevezhetjiik.

A kommunista autonomian alapuld fegyelmezettség tartalmat alkotdé kom-
munista politikai ideolégianak harom 1ényeges eleme van: a szocialista huma-
nizmus, a proletar nemzetkdziség és a nemzeti haza fogalma, amelyek egyiitt
alkotjak a szocialista haza fogalmat.’"

A humanizmus az emberi nem egységét és egyedeinek egyenldségét allitd
nézet, amely a tetteket ebbdl a szempontbdl itéli meg és értékeli. A huma-
nizmusnak Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban hagyomanyo-
san — foként — az individualista valtozata a dominans, amely a felvilagosodas
oOta az egyéni emberi jogok fontossagat hangstlyozza. A szocialista humaniz-
mus ezzel szemben a kozosségek és a kozosségek tagjainak egyenléségét alli-
totta el6térbe.’'® Lenin ugy fogalmazott, hogy ,,mi nagyorosz munkasok [...]
mindenaron szabad és fiiggetlen, 6nalld, demokratikus, koztarsasagi, biiszke
Nagy-Oroszorszagot akarunk, mely szomszédaihoz valo viszonyat az egyenléség
emberi elvére, nem pedig a kivaltsagosok feudalis, egy nagy nemzetet lealazd
elvére épiti fel”.’"7 Az egyenl6ség kétféleképpen valosulhat meg. El6szor a szoci-
alizmust épité nemzetallamok egyenléségeként, amikor ezekben az allamokban
a burzsoa allamot felvaltja a proletardiktatira. Ezt kdvetden, a szocializmus
és az osztaly nélkiili tarsadalom viladgszerte valé megvaldsitasaval azonban
az allam mint intézmény elhal, és a kommunista emberek kozott —a nép kdzossé-
gén beliil — kozvetleniil érvényesiil a ,,mindenki képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” elv.’'®

A szocializmus vilagszerte vald épitése kétféleképpen torténhet: részben
a proletarok minden tarsadalomban a megfelelé idében polgarhaborut folytatnak
sajat burzsoa osztalyuk ellen, amihez a barati szocialista allamoktdl segitséget
kapnak; részben pedig a szocialista allamok nemzeti felszabadit6 haboruat vivnak
az elnyomott mas tarsadalmak kapitalista elnyomoi ellen. A szocializmus épitése

315 V6. Martin MEvius (2010): A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak Gjraértékelése.
Regio, 21(2), 3-31.

S16.V6. A. SISKIN (1955): A kommunista erkéles alapjai. Budapest: Szikra. 234-259.; KAPITANY
Agnes — KAPITANY Gabor (2013): A ,, szellemi termelési mod”. Budapest: Kossuth. 6. fejezet.

7 Vlagyimir Iljics LENIN (1958a): A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérél. In Vlagyimir Iljics
LENIN: 4 haborurél, a hadseregrdl és a hadtudomanyrol I. Budapest: Zrinyi. 477-481. Itt: 479.
518 HEDERNE KozAK Roza (1968): Lenin ,,Allam és forradalom” cimii munkajénak értelmezése.
Filozdfia, 9, 3-25. Itt: 6-11.
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mindkét esetben nemzeteken ativeld kapcsolatokat foglal magaba, 6sszhangban
azzal, hogy szamara nem a nemzeti allamok képezik a politikai egységet, hanem
a tarsadalmi osztalyok, és foként a munkasosztaly. A szocializmus vilagszerte
valo épitése nemzetkozi jellegli, ezért a kommunista politikai ideologia részét
képezi a proletar nemzetkdziség. Lenin szerint: ,,a mi allasfoglalasunk a habora
kérdésében elvileg mas, mint a burzsoa pacifistaké (a béke hivei¢ és hirdetdié)
és az anarchistaké. Az eldbbiektdl abban kiilonboziink, hogy mi felismerjiik
a haboruk és az orszagon beliil folyd osztalyharc elkeriilhetetlen 6sszefliggését,
tudjuk, hogy a haborukat az osztalyok megsziintetése €s a szocializmus megvalo-
sitasa nélkiil lehetetlen megsziintetni és azt valljuk, hogy a polgarhaboruk, vagyis
az elnyomott osztalynak az elnyomo osztaly, vagyis [...] a bérmunkasoknak
aburzsoazia ellen viselt habori jogosak, halado jellegiiek és sziikségszerliek.™"

Sztalin ehhez még hozzatette, hogy ,,az igazsdgos, nem hodito, hanem fel-
szabadito haboru, melynek célja vagy a nép védelme kiilsé tamadas és leigazasi
kisérletek ellen, vagy a nép felszabaditasa a kapitalista rabsag alol, vagy pedig
a gyarmatok és fliggd orszagok felszabaditasa az imperialistak elnyomasa alol”.5%

A szocialista humanizmus igy nemzetkoziséget foglal magaba, ami latszolag
kizarja a nemzetre ¢és a hazara épit6 ideologiai elemeket. A kommunista szer-
z6k azonban hangsulyoztak, hogy a kommunizmus nem sszeegyeztethetetlen
anemzeti értékekkel és a haza értékével. Karl Marx (1818—1883) A kommunista
kialtvanyban (1848) tgy fogalmazott, hogy ,,[a] munkasoknak nincs hazajuk.
Nem lehet t6liik elvenni azt, amijiik nincs. Amennyiben a proletariatusnak
elssorban a politikai hatalmat kell meghdditania, 5nmagat nemzeti osztallya
kell emelnie, 6nmagat nemzetté kell szerveznie, amennyiben maga is még nem
nemzeti, bar semmi esetre sem burzsod értelemben.”?! Marx itt szembeallitotta
a kommunistak (munkasok, proletarok) tarsadalmi egyenléségen alapuld nem-
zetét, amelyet a politikai hatalom atvételével még sok helyen létre kell hozni,
¢és a tarsadalmi egyenl6tlenségeken alapuld burzsoa nemzetet, amely nem hazaja
a kommunistaknak, és amellyel szemben harcolni sziikséges. Lenin azzal egészi-
tette ki a marxi kiilonbségtevést, hogy az orosz kommunistaknak nyilvanvaléan
van hazajuk és nemzetiik, mivel ebbdl nétt ki a burzsoa nemzetet megdontd
forradalom, és ennek a nemzetnek a keretei kozott igyekeznek megvaldsitani

19 Vlagyimir Iljics LENIN (1958b): A szocializmus és a habort (Részletek). In Vlagyimir Iljics
LENIN: 4 hdborurél, a hadseregrél és a hadtudomanyrél I. Budapest: Zrinyi. 556-583. Itt: 556.
20 Joszif Visszarionovics SZTALIN (1949): Szk(b)p torténete. Budapest: Szikra. 178.

321 Marx Karoly — ENGELs Frigyes (1948): A kommunista kidltvany. Budapest: Szikra. 42.
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a szocialista tarsadalmat.” A kommunizmus nemzeti keretei igy f6ként a multra
és a jelenre iranyulnak, ahogyan az internacionalizmus is, a jové mindenféle
allam megsziinésével felszamolja a nemzeteket és a nemzetkoziséget is.

A kommunista katonai vezetés erénye

A vezet6i erény a vezetetteket a haborus allapotban érinté kiszamithatatlan-
sag csokkentésének erénye.’” A kommunista katonai vezetési erény mibenlé-
tét Frunze nézetével lehet 6sszefoglalni, aki a kérdéskorrel A Véros Hadsereg
és az egyszemélyi vezetés (1925) és Néhany szo a fegyelemrdl (1925) cimi ira-
saban foglalkozott. Frunze szerint a parancsnok feladata a csapatvezetés mel-
lett az adminisztracié és a gazdasagi iranyitas ellatasa is, s6t némely esetben
apolitikai neveldmunka is hozzatartozik.”* Ugy fogalmazott, hogy a fegyelme-
zettség lényege ,,a munkas-paraszt kormany toérvényeinek, a katonai szolgalat
eléirasainak szigor( betartatasa, a parancsnokok és a komiszarok parancsainak
¢s utasitasainak feltétlen teljesitése. Vilagos tehat, hogy aki a parancsnok szol-
galati utasitasait nem teljesiti, torvénybe iitkdz6 stlyos blincselekményt kdvet
el Kiemelte azonban, hogy a fegyelmezettség megkovetelésében nem csupan
a mechanikus, szigori engedelmességre kell a katonakat raszoktatni, hanem
az Ontudatos, forradalmi engedelmességre is. Az engedelmesked6 katonaknak
meg kell érteniiik a kiadott parancs szellemét, amit a parancsnok azzal tud el6-
segiteni, hogy maga is — példamutatoan — abban a szellemben vezeti katonait.>*¢
Frunze szerint igy a katonai vezetd erénye a szervezes €s a kommunista integritas
erénye, amelyek koziil az elsé a korabbi hadvezetési erény — nem haszonta-
lan — atvétele, az utobbi azonban Uj elem a katonai vezetésben.

A kommunista integritas vezetdi erényével a parancsnok képes kommunista
politikai ideologiajat atadni a vezetetteknek, és megértetni veliik az ideologia
¢és a parancsok kapcsolatat (akik igy onalloan is képesek megitélni a parancs

522 Vlagyimir Iljics LENIN (1958a): A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérél. In Vlagyimir Iljics
LENIN: 4 haborurdl, a hadseregrdl és a hadtudomanyrol I. Budapest: Zrinyi. 477-481. Itt: 478.
523 Bopa 2021a: 129-133.

524 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959¢): A Voros Hadsereg és az egyszemélyi vezetés. In M. V.
Frunze valogatott miivei II. Budapest: Zrinyi. 358-367. Itt: 362-364.

525 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959f): Néhany sz6 a fegyelemrdl. In M. V. Frunze vdlogatott
miivei I1. Budapest: Zrinyi. 367-371. Itt: 369.

526 FRUNZE 1959f: 369-370.
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helytallosagat), ezzel beosztottait a kommunista autonomian alapulé fegyelme-
zettségre nevelni.” Ehhez a meggy6z¢€s segitségével nevelnie kell a beosztottak
értelmét a politikai ideologiat és az orszag forradalmi hagyomanyait felhasz-
nalva; illetve akaratukat a hagyomanyos eszkozokkel (raszoktatas, életrend
kialakitasa, parancsnoki tekintély elismertetése) és a kollektiva erejének segit-
ségével. A kollektiva (munkatarsi) kozosség, amely a kozvélemény segitségével
hatékonyan képes kozvetiteni a politikai ideologiat.’>® A parancsnoknak azonban
egyszemélyl vezetének kell lennie, amivel képes biztositani a tomeghadsereg
kisebb-nagyobb egységeinek akarategységét és iranyithatésagat. Ehhez az sziik-
séges, hogy a parancsnok katonailag, technikailag és politikailag is teljesen
felkésziilt legyen, hogy mindezekbdl példat mutasson a vezetettek szamara.>

Ezzel egyiitt a parancsnok nem torekedhet arra, hogy személyi kultusz kiala-
kitasaval vezesse alarendeltjeit. A kommunizmus ezzel elveti a becsiiletalapti
vezetést. A becsiiletalapt vezetés lényege, hogy az alarendeltek azért kovetik
a vezet6t, mert 6k is hasonld eredményeket és megbecsiiltséget akarnak elérni,
mint a vezet6.%° Ez magaba foglalja, hogy az alarendeltek nem a kommunista
politikai ideologia helyességérdl lesznek meggydzddve, hanem a személyi kul-
tuszt épit6 vezetd képességeinek kiemelkedd voltarol. 3! A parancsnok tekintélyé-
nek igy nem a kiemelkedd, 6t mindenki mas f61é emeld tetteken kell alapulnia,
hanem azon, hogy 6 jol illeszkedik a kommunista rendszerbe, €s igy a népbe
(néptomegbe).>3

A kommunista parancsnoknak ezért képesnek kell lennie arra is, hogy kez-
deményezoként 1épjen fel az adodo helyzetben, és 6nalldan hasznalja ki a ked-
vez6 alkalmat. A hadi technologia fejlédése ugyanis lehetévé tette a miiveleti
kornyezet gyors valtozasat (példaul a nuklearis fegyverek bevetése utan vagy

327 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959b): A magasabb katonai képzettség. In M. V. Frunze vdlogatott
miivei I1. Budapest: Zrinyi. 218-233. Itt: 220-223.

28 7ZSURAKOV et al. 1960: 248-270., 336-341.

2 Mihail Vasziljevics FRUNZE (1959a): A katonai akadémia 6. évforduldjara. In M. V. Frunze
valogatott miivei II. Budapest: Zrinyi. 207-217. Itt: 210-211.; SzkipRrO 1963: 120., 122.; G.
MAZzsAROV — Sz. GONCSAROV (1970): Lenin a parancsnokok politikai képzettségérdl és a katonai
tulajdonsagairol. Honvédségi Szemle, 21(5), 56—63. Itt: 57-58.

30 Bopa 2021a: 133-136.

31 SZKIDRO 1963: 122.

32 Sz. ILIN (1965): A vezet6 tekintélye. Honvédségi Szemle, 16(1), 18-22. Itt: 21-22.; v6. Bopa
2016a: 20-21.
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talalkozoharcban), és hogy a csapatok mozgékonyan reagaljanak a valtozasokra
(példaul bekeritéssel).’*

A politikai ideologia jelenléte a tarsadalomban, a hadseregben €s a katonai
vezetésben, illetve annak alapvetd szerepe arra hivja fel a figyelmet, hogy a kom-
munista hadsereget végeredményben a politikai ideoldgia terjesztdje, a kommu-
nista part és az allami politikusok vezetik.*** A part kiemelt hatalma a hadsereg
felett részben a partra (és a népre), illetve a hadseregre jellemzé fegyelmezett-
ségerények hasonlosaganak koszonhetd, illetve hogy a kommunista ideologia
szerint a part feladata a kommunista politikai ideoldgia terjesztése a tarsadalom
minden mikrok6zdsségében, kiilondsen a tarsadalom alapvetd miikodését biz-
tositd kozosségekben, igy a hadseregben.>

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség

A batorsag, a hésiesség, a becsiilet és a hiiség erényét a kommunista hadseregben
masodrend(i erénynek tekinthették a fegyelmezettséghez és a vezetdi erényhez
képest.33¢ Szerepiiket igyekeztek visszavezetni a fegyelmezettségre, a katonai
vezetdi erényre, illetve azokra a tudomanyos modszerekre és elméletekre, ame-
lyeknek a segitségével ezeket erdsiteni lehet (pszicholdgia, pedagdgia, szocio-
logia, vezetéstudomany). Ezzel ezek az erények hattérbe szorultak a katonai
szakirodalomban, de nem tiintek el teljesen. Nem is tiinhettek el, mivel ezek
az erények valamilyen formaban sziikségesek minden k6zosség miikddéséhez:
a batorsag és a hosiesség a kozosségért sokat tevok és aldozok erénye, a becsii-
let a kdzosség tobbi tagjanak megbecsiilésébdl szarmazo erény, a hiiség pedig
a bator és megbecsiilt embereknek a kozosséghez valo ragaszkodasat kifejezo
erény.>’ A viszonylag korlatozott forras ellenére érdemes foglalkozni ezen eré-
nyek kommunista formajaval is.

53 Georgij Fjodorovics ZAHAROV (1964): A parancsnok alkotd tevékenységérdl. Honveédségi Szemle,
15(7), 6-9. Itt: 7.; L. KorzUN (1964): A parancsnok kezdeményezése. Honvédségi Szemle, 5(4),
24-27. Itt: 24.

534 SzKIDRO 1963: 121.

535 V. N. Kovariov (1981): 4 szocialista katonai kézosség. Budapest: Zrinyi. 28-30. Itt: 41.

336 V§. P. SZTYEPCSENKO (1950): Neveljiik a harcosokat az ontudatos katonai fegyelem szellemében.
Honvéd, 5(11), 69-74. 1tt: 69-70.

57 V6. Bopa 2021a: 19.
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A batorsag a veszélyes helyzet, illetve az azzal jar6 kockazat vagy félelem
kezelésének erénye.”® A kommunista batorsagnak két tipusa van, mindketté
az akarathoz kapcsolodik. Az egyik a passziv batorsag, amely a kitartasban
és az elviselésben all, példaul a vereség, az id6jarasi koriillmények vagy altalaban
anehézségek és a csiiggedés elviselésében.’>

A masik tipusa az aktiv batorsag, amikor az akarat valamilyen cél meg-
valositasara torekszik. Ennek két alesete a kommunista forradalmi batorsag
¢és a burzsoa ,,batorsag”. A. F. Siskin szovjet filozofus szerint, amikor az akarat
igazsagos, emberi és tarsadalmi célokra — az emberiség és a nép javanak épité-
sére — iranyul, akkor hivjuk batorsagnak. Ahogy fogalmaz: ,,a munkasosztaly
harcanak nagy feladatai nevelik ki azt az erkdlcsi erét, nagyfoku allhatatossagot,
becsiiletességet, batorsagot, onfelaldozasra vald készséget, amely olyan élesen
megkiilonbozteti a munkasosztaly partharcat mas osztalyok partharcatol”. >+
A burzsoa maganvallalkozok 6nds batorsaga, hogy a nyereségért kockaztatjak
tokéjliket a mas vallalkozokkal vivott harcban, nem ilyen emberi batorsag, hanem
a legjobb esetben is csak egyéni vagy allatias batorsag, amely a zsakmanyért
harcol6 ragadozo készségéhez hasonld.>!

A batorsag megmutatkozhat haboruban és békében egyarant, amelyek koziil
az utobbi a magasabb rendii. A haborus batorsag a forradalmi batorsag, amelynek
a burzsoazia megdontésében van jelentésége. A békebeli batorsag az 1ij, szocia-
lista tarsadalom épitéséhez szlikséges batorsag. Ez utobbi batorsag magasabbren-
diiségét az adja, hogy hozza nem elegendo az intenziv eseményekhez kapcsolodo
forradalmi fellangolés, hanem a hétkéznapi munkaban megmutatkozo hosszu
tava kitartas sziikkséges. A mindennapi batorsdg a munka batorsaga, amely fel
sem tlinik a bator ember szamara.>*

A kommunista hdsiesség erénye nagyon kozel all a kommunista batorsag
erényéhez, sok esetben nem is tettek kiilonbséget a kett6 k6zott.* A hésiesség
a forradalmi batorsagnak és a munka batorsaganak az a fokozott formaja,>**

3% V6. Bopa 2021a: 69-81.

39 A.F. S1SKIN (1964): A marxista etika alapjai. Budapest: Kossuth. 476—-478.

40 SISKIN 1964: 472.

4 SISKIN 1964: 476.

42 SISKIN 1964: 482—-483.

3 Példaul R. J. MaLiNovszk (1962): Az ideologiai munka segitse még hatékonyabban a harc-
késziiltség fokozasat. Honvédségi Szemle, 3(12), 3-9. Itt: 4.

3 V6. Bopa 2021a: 83-96.
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amely Onfelaldozassal jar egyiitt.* A kitartas mellett a legfontosabb jellemzbje
a kommunista hdsiességnek a tomeges jellege.’*® A tOmeges hésiesség a tome-
geknek a szocializmus épitése soran mutatott hétkdznapi munkajaban mutatkozik
meg.

A becsiilet a batorsag megbecsiilésének bels6vé tétele, erénnyé alakitasa.>*’
A megbecsiilésben a kommunista becsiilet esetében a proletariatusnak és a nép-
nek van kiemelked6 szerepe, amely az emberiség és a nép szolgalata érdekében
végrehajtott bator és hdsies tetteket ismeri el.>*® Egy egész nép vagy az emberiség
azonban nem, vagy csak nehezen képes a megbecsiilést kifejezni, ezért a megbe-
csiilés a kisebb kommunista k6zosségekbdl, a kollektivakbol szarmazik, illetve
az értintett egyén kollektivajat illeti mas kollektivak és a partvezetés részérol.
A szigortan a kollektivaval sszefiiggésben értelmezett megbecsiilés és becsiilet
nem teremt személyi kultuszt, mivel az elismerés éppen annyira jar az egyénnek,
mint annak a kollektivanak, amelynek az egyén részese.>*

Végezetiil a hiiség az ahhoz a kozosséghez valod ragaszkodas erénye, amely
megbecsiilésben részesit. Ez a kozdsség szélsdséges esetben olyan elvont kdzos-
ség, amelynek tagjait ugyanahhoz az elvhez valo ragaszkodas kapcsolja dssze.
A hiiségnek ez a valtozata az elvhiiség.’® A kommunista hliség erénye nagyon
kozel all a kommunista politikai ideologia meggydzddéses elfogadasahoz, azaz
az ezen ideoldgia elveihez valo ragaszkodashoz. A ketté kozott azonban van
kiilonbség, mivel az ideologia meggydzddéses elfogadasa nem csupan a hiiség
erényében jelentkezik, hanem az 6sszes tobbi erényben is. A kommunista hiiség
az elvhiiség egy formaja.>!

A katonai erények Magyarorszagon

A masodik vilaghaborat kovetden a magyar katonai erények erdteljes szov-
jet hatasnak voltak kitéve. A magyar katonai folyoiratokban (Honvéd, Katonai

3 SISKIN 1964: 484.

546 SISKIN 1964: 481-482.; v6. Bopa Mihaly (2020b): Zrinyi hésiesség-fogalma a katonai hdsiesség
valtozo formainak tiikkrében. Hadtudomanyi Szemle, 13(2), 79-91. Itt: 84-85.

7 V6. Bopa 2021a: 97-111.

48 SISKIN 1964: 417.

49 SISKIN 1964: 420.

50 Bopa 2021a: 113-128.

31 V. N. Kovariov (1981): 4 szocialista katonai kézésség. Budapest: Zrinyi. 27.
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Szemle, Honvédségi Szemle) évrol évre megjelend elképzelések azonban a hason-
l6sagok mellett kiilonbségeket is elénk tarnak. A 40-es évekre az 0j hadsereg
épitése és a korabbi rendszertdl vald erkoélcsi elhatarolodas volt a kozéppontban;
az 50-es években a szocialista politikai munka és az arra épiild szabalyzatok
alkottak a kozponti témat; a 60-as években el6térbe keriilt a korszer(i habort,
¢és az annak a viseléséhez sziikséges erényekre, azokon beliil leginkabb az 6nal-
l6sagra koncentraltak; végiil a 70-es években az etikai megkdzelitéssel szemben
a tudomanyos (pszicholodgiai, szocioldgiai, vezetéstudomanyi) megkdzelités
keriilt el6térbe (foként a katonai erények elsajatittatasanak és mérésének mod-
szereként). A magyar szocializmus katonai erényei igy vizsgalhatok egy-egy
részkorszak belsé dinamikajanak megfelelon, azonban ugy is, mint amelyek
az egész korszakban egységes képet mutatnak. Alabb ezt az utdobbi modszert
kovetem, amivel lehetévé valik a szocialista erények Osszevetése a megel6z6
és rakovetkez6 korszak katonai erényeivel.

A korszerii haboru

A korszer(i habort a magyar szocialista gondolkodas szerint erkdlcsi-politikai
szilardsagot kovetel meg a katonai csapatoktol. A korszer(i haboru a felek tomeg-
pusztito és rakétatechnikat alkalmazo végsokig folyo harca lesz, mind a front-,
mind a hatorszagok részérél. Mindkét helyen nagy veszteségekre kell szami-
tani, illetve a hatorszagnak még szembe kell néznie az ellenség propagandajaval
is. A korszerii haboruban az erkolcsi-politikai szilardsagnak kell biztositania
a kitartast és a cselekvést a hatalmas pusztitasok kdzepette és az ellenséges
propagandaval szemben.**? Az erkdlesi-politikai szilardsagot kozvetve a kom-
munista katonai erények, kozvetleniil pedig a kommunista politikai ideologia
képes biztositani.

32 MrHALY Imre (1960): A szabalyzatok szerinti életre nevelésrdl. Honvédségi Szemle, 1(11),
63-67. Itt: 64.
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Uj hadsereg, 1ij elvardsok: a terrorisztikus vakfegyelemtdl
az ontudatos vasfegyelemig

A korszak katonai erényeinek legfobb jellemz6it mar a 40-es évek vége felé
lefektették, amikor a masodik vilaghabort elvesztését kovetden természetsze-
riileg meriilt fel az 4j honvédség szervezésének kérdése.>

Janosi Ferenc ezredes szembeallitotta egymassal a régi, két vilaghabora
koz6tti politika rendet és az 0j, vilaghabort utani rendet. Ugy véli, hogy legin-
kabb a két korszak hadseregének célja kiilonbozik egymastol. A régi hadsereg
célja a bels6 rend és biztonsag fenntartasa ¢s az orszag hatarainak megvédése
volt, amely azonban a munkassag elnyomasaban és a doni harcokban valosult
meg. Ezeket a célokat politikai szempontbdl dntudatlan, de vakfegyelmdi, vala-
mint a tarsadalmi megbecsiiltséggel szembeallitott katonai becsiilettel rendel-
kez6 katonakkal lehetett megvalositani. A két vilaghabora kozotti hadsereg
a ,,reakcios magyar uralkodoosztaly” hadserege volt. Az 01j hadsereg feladata
ezzel szemben a demokracia védelme, amelyhez politikai szempontbol 6ntudatos,
halalig hiiséges, a tarsadalom altal megbecsiilt és fegyelmezett katonak kellenek.
Ehhez demokratizalni kell a hadsereget a tisztek és a tiszthelyettesek alapos
megvalogatasaval, illetve a hadsereg tagjainak politikai nevelésével. A hadsereg
ezaltal a néphez tartozo és azzal szembe nem allithaté hadsereg lesz.5*

A legfontosabb kiilonbség a régi és az 0ij hadsereg kozo6tt a hadsereg €s a poli-
tizalas viszonyaban all. A régi hadsereg ,terrorisztikus vakfegyelemmel” (vagy
,kaszarnyai drillszerii fegyelem”), politikai meggy6z6dés nélkiil hajtotta végre
a politikai vezetés barmilyen parancsat. Az Gj hadseregtdl ezzel szemben azt
kell elvarni, hogy ,,0ntudatos vasfegyelemmel” (vagy ,,0nkéntes fegyelemmel”),
politikai meggy6z6dése alapjan teljesitse feladatait.>

Azj hadsereg fegyelmét kulturalis neveléssel lehet megvalositani, ideértve
a népi magyar €s az egyetemes haladé miiveltség oktatasat, az iskolai tovabb-
képzést és a tomegsportot is. Az oktatott kultura legfontosabb jellemzdje, hogy
Htartalmaban dolgozo népiink életéhez, igaz érdekeihez s ezzel az egyetemes
haladé gondolatokhoz kapcsolodo, formajaban pedig sallangmentesen, tisztan

533 JANosI Ferenc (1946a): A honvédség nevelésének fokérdései. Honvéd, 1(1), 40—45.; ZENTAI
Vilmos (1947): Milyen legyen az 0j honvédség szelleme. Honvéd, 2(1), 6—11.; BoGNAR Kalman
(1947): A fegyelem megalapozasa. Honvéd, 2(6), 37-40.

34 JANoSI 1946a: 40—41.

55 JANOSI 1946a: 44.; ZENTAI 1947: 6-8.
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nemzeti”. ¢ Idetartozik példaul a ,,Bocskay-, Thokoly- és Rakoczi-felkelések
szabadsagharci torténelmi emlékei, a Martinovics-féle forradalmi szervezkedés
kivégzett katonamartirjainak gerincessége, az 1848-49-es szabadsagharc [...]
legendésan onfelaldozo katonai erényei és az 1918-19-es forradalom Stromfeld-
féle katonai tudas és forradalmi szellem”.>’

A felmeriil6 katonai erényeket, azaz az 6ntudatos demokratikus tarsadalmi
fegyelmezettséget és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi megbecsiiltséget, vala-
mint a tartalmaban egyetemes, forméajaban azonban nemzeti kultura mibenlétét
az alabbiakban részletesen bemutatom.

A fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény

A magyar szocialista hadseregben a fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény
jelentdségében kiemelkedik a katonai erények koziil. Mindkettonek tobb valto-
zata is megtalalhato volt a korszakban, azonban kiemelkedd szereppel a speci-
alisan kommunista valtozatok rendelkeztek.

A fegyelmezettség és a szocialista hazafisag

A fegyelmezettség a kiszamithatatlan és veszélyes helyzetben a vezetonek vald
engedelmeskedés erénye.™ A kommunista gondolkodas szerint a fegyelme-
zettség a kozosségi erkolces (osztalyerkoles) legfontosabb eleme.’ A szocialista
magyar hadseregben a fegyelmezettség kérdése harom aspektusban jelent meg,
a szocialista kdzosséghez valo tartozassal, a katonai kdzosséghez valo tartozassal,
illetve a korszerii haboruval 6sszefiiggésben. A szocialista kozosséghez tarto-
zasbol szarmazo fegyelmezettség az eldljarok felé szocializacioval kialakitott
bizalom, a katonai kdzosség jellemz6 fegyelmezettsége a szigort engedelmesség,
a korszer(i haboruval 6sszefiiggésben pedig a kommunista autondmian alapuld
fegyelmezettség volt.

336 JANost Ferenc (1946b): A honvédség nevelésének fokérdései. Honvéd, 1(1), 40—45. Itt: 44—45.
57 ZENTAI 1947: 9.

3% Bopa 2021a: 151-156.

39 Kovacs Laszlé (1954): A katonai fegyelem lényege és jelentdsége. Katonai Szemle, 3(13),
5—11. Itt: 5.
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A szocialista kozosséghez tartozasbol szarmazo katonai fegyelmezettség
legfontosabb vonasa, hogy a szocialista kozosség civil fegyelmezettségébol szar-
mazik. Ez a fegyelmezettségtipus a munkasosztaly forradalmi szervezettségére
épiil, amelynek célja az osztalyharc megnyerése, forrasa a Magyar Szocialista
Munkaspart, formaja a magas fok politikai 6ntudat.’®® A szocialista kozosséghez
tartozasbol szarmazoé fegyelmezettség formaja a sziikebb partfegyelem, illetve
a tagabb szocialista tarsadalmi fegyelmezettség.

A partfegyelmet ,,a part, Rakosi elvtars, a nagy Szovjetuni6 €s Sztalin elv-
tars emléke iranti szeretetre, a dolgozd nép iranti tantorithatatlan hiisségre, forrd
hazaszeretetre és nemzetkoziségre” valo neveléssel tartottak megvaldsithatonak,
amelyben az agitatorok, a parancsnokok és a part szervezetei is részt vettek.>®!
A szocialista tarsadalmi fegyelmezettséggel kapcsolatban Sandor Gyorgy ezredes
a kovetkezéképpen vélekedett:

,»A fegyelem mérése és értékelése soran alapvetdnek kell tekinteniink, hogy
a fegyelemnek osztalytartalma van. Lényege tehat az uralkod6 osztaly célkitiizé-
seinek szolgalata. Hazankban az elmult évtized az osztalyviszonyok dinamikus
valtozasanak korat hozta, amelyben ennek megfeleléen megvaltozott, forma-
lodott a fegyelem tartalmi eleme. Ennek a valtozasnak érezheté tendencidja,
hogy a tudatossag-elem er6sodik és egyre inkabb tarsadalmi jelleglivé valik.¢

Igy a katonai fegyelmezettség tartalma mindenképpen magaba foglalja vala-
milyen tarsadalmi csoport vagy osztaly érdekének valo elkdtelez6dést, az amel-
lett valo kitartast. A burzsoa tarsadalmakban azonban a fegyelmezettség fegyver
is az uralkodod osztaly kezében, amelyet kényszerrel fenntartva megszilardit-
hatjak és megtarthatjak vele hatalmukat. A szocialista fegyelmezettség ezzel
szemben az Gjonnan létrejott szocialista tarsadalom tarsadalmi kapcsolatainak
megnyilatkozasa, mivel annak része a szocializmusban a proletariatus érdekének,
az osztaly nélkiili tarsadalomban pedig a nép érdekének a védelme.>%

Bar a partfegyelemre ¢s a szocialista tarsadalmi fegyelmezettségre épiild
fegyelmezettség hasonld egymashoz, abban jelentds kiilonbséget mutatnak,
hogy a katonai fegyelmezettségnek melyik nagyobb tipusat valositjak meg.

60 VARGA Mihaly (1974): A fegyelemr6l. Honvédségi Szemle, 15(9), 35-43. Itt: 37.

61 NADAS Istvan (1953): Az agitatorok a parancsnok segitdi a harcosokkal valo foglalkozasban.
Katonai Szemle, 3(6-7), 63—65. Itt: 63.; ZsiGa Sandor (1952): A parancsnok egyik legfontosabb
feladata beosztottjainak politikai nevelése. Katonai Szemle, 1(5), 7-8. Itt: 8.

362 SANDOR Gyorgy (1974): A fegyelem fogalmanak tarsadalmi tartalmarol. Honvédségi Szemle,
15(8), 55-62. Itt: 61.

63 KovAcs L. 1954: 5.
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A partfegyelem esetében a ,,szeretet” elsésorban a partvezetok (Rakosi, Sztalin)
felé iranyul, akik cserébe gondoskodnak az alarendeltekrol, ezért ez a fegyelme-
zettségtipus az alarendelt és a folérendelt személyek kdzos sorsanak felismerésére
épiil. Ezzel szemben a szocialista tarsadalmi fegyelmezettségre épiil6 katonai
fegyelmezettség a hazaszeretetnek valamilyen formaja, amikor ellentételezett
gondoskodasrol nem lehet sz6. A hazaszeretet ugyanis annak a felismerése, hogy
az egyén és a kozosség érdekei és sorsa van osszekotve egymassal.>

A specialis katonai fegyelmezettség — a szigorti engedelmesség — kiegésziti
a szocialista civil kozosségi fegyelmezettségbdl szarmazo fegyelmezettséget.
Ennek oka, hogy semmilyen hadsereg nem lehet meg szigor(i engedelmesség
nélkil. A szigort engedelmességnek a szocialista allam torvényei, a katonai sza-
balyzatok és az azokat képviseld eloljard felé kell iranyulnia. A specialis katonai
fegyelmezettség igy fokozottabb, mint a szocialista kdzdsségi fegyelmezettség. 6
A szigoru engedelmesség fenntartasanak eszkdze a kényszer (fenyités), az élet-,
illetve laktanyarend és az alaki kiképzés.*®°

A szigort engedelmesség jelent6ségét ugyan szamos szerzé hangsulyozta
a szocialista katonai szaklapokban, azonban legalabb ennyien favorizaltak
az Onallosagon, ontudaton és meggy6zddésen — kommunista autonémian — ala-
puld fegyelmezettséget. A szigor érvényesitéséhez ugyanis moralis alapra van
sziikség, hogy az ne csupan a kényszer alapjan allé burzsoa fegyelmezettség
legyen, hanem az 0j, szocialista k6zdsség belsé viszonyainak megnyilvanula-
sa.>” Tovabba 6nmagaban a part, a partvezeto és a tarsadalom szeretete, illetve
az elére megirt szabalyok szigor(i betartasa nem segiti elég hatékonyan a kato-
nai cselekvést a korszerii haboruban. A masodik vilaghaboru utani technikai
fejlodéssel fontossa valt, hogy némely esetekben a katonak gondolkodjanak,
és 6nallo dontéseket hozzanak a cselekvés eldtt. A korszerli haboruban ugyanis
a tomegpusztito fegyverek bevetése miatt lehetségessé valik, hogy rovid id6 alatt
nagyaranyu veszteséget szenvedjen az egység, amikor a katona maga is keriilhet
abba a helyzetbe, hogy nincs mellette a parancsnoka, és neki kell dontést hoznia,

64 SisKIN 1964: 274.

565 KovAcs L. 1954: 7-8.; MANDI Arpad (1962a): A fegyelem értékelésérol. Honvédségi Szemle,
13(6), 44—48. Itt: 44.; GRUBER Istvan (1964): Nevelés vagy atnevelés. Honvédségi Szemle, 5(1),
38-42. Itt: 38-39.

3% KovAcs L. 1954: 10.; Cs1szAR Antal (1962): A katona rend nevel6 hatasa. Honvédségi Szemle,
3(11),28-31. Itt: 31.; TOVARI Béla— UNGVARI Ernd (1963): A belrend, a fegyelemre nevelés eszkoze.
Honvédségi Szemle, 4(10), 62—65. Itt: 63.

37 VARGA 1974: 48.
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és cselekednie.”® Végiil a korszer(i haboruban helyet kap6 dsszfegyvernemi harc
igényelte képességek — mint a mandverezOképesség vagy a harctevékenység
gyors és egyenetlen kibontakoztatasa és az 01j harceljarasok alkalmazasa — szin-
tén a fegyelmezettség egy masik formajat igényelték.>*® Kocsis Bernat alezredes
ugy fogalmazott, hogy ,,[e]gyre erételjesebben kirajzolodik a sokoldalil, magas
miveltséggel rendelkezé gondolkodni tudo, magatartasaban és cselekedeteiben
fegyelmezett, kotelességét mindenkor legjobb tudasa szerint teljesité és magas
foku aktivitassal rendelkez6 katonatipus”.>”°

A moralis alappal rendelkezd és a korszer( habort kivanalmainak is az dntu-
datosan, meggy6zodéssel vallalt fegyelmezettség a leginkabb megfeleld. Solymar
Janos alezredes A katonai nevelés célja, tartalma és modszerei cimii irdsaban
azon az allasponton volt, hogy a fegyelmezettség erkdlcsi-politikai jelenség.
Ez azt jelenti, hogy a fegyelmezettség jellemzdje az ontudatossag és az dnkéntes-
ség a parancsoknak, térvényeknek és katonai szabalyzatoknak valo alavetésben,
illetve az aktivitas és az 6nallosag. Az aktivitas azt jelenti, hogy a cselekvés nem
csupan a parancsoknak vald passziv engedelmeskedés, hanem a nehézségek
lekiizdésére valo torekvés, kezdeményezés.’”' Az 6nallosag azt foglalja magaban,
hogy a katona képes a helyzet mérlegelését kovetéen eldljaroi utasitas nélkiil,
adott esetben egyediil cselekedni.’”> Ezek a tulajdonsagok azonban csak akkor
értékes katonai tulajdonsagok, ha az 6ntudatos és onkéntes engedelmeskedéssel
parosulnak, illetve annak az eredményei.””

A fegyelmezettség ontudatossaga a fegyelmezettség értéktartalmanak,
a szocialista allamok hadseregei esetében a kommunista politikai ideologianak
az Ontudatos és Onkéntes felvallalasat jelenti. A kérdéses politikai ideologia
Magyarorszagon a szocialista hazafisag ideoldgiaja volt. A szocialista hazafi-
sag részben a magyar haza szeretetére, részben pedig a proletar nemzetkoziség

568 MANDI Arpad (1961a): Korszeriiség és fegyelem. Honvédségi Szemle, 2(7), 82—87. Itt: 83-84.;
Kocsis Bernat (1967): A fegyelem értelmezése és megszilarditasanak Gtjai. Honvédségi Szemle,
8(11), 13—17. Itt: 14.

569 RapPcsAk Mihaly (1963): A katona 6nallosaga. Honvédségi Szemle, 4(3), 62—65. Itt: 65.; VLADAR
Sandor (1961): Az 6nallésagra nevelés. Honvédségi Szemle, 2(3), 20-23. Itt: 20.

10 Kocsis 1967: 14.

7' SOLYMAR Janos (1955): A katonai nevelés célja, tartalma és modszerei. Katonai Szemle, 4(1-2),
10-19. Itt: 12.

72 VLADAR 1961: 20.

3 MANDI 1961a: 85.
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fogalmara épiilt. Ezt a két, latszolag egymast kizar6>™ elemet azaltal lehetett
Osszeegyeztetni, hogy hangstlyoztak a kommunista eszmék és politikai-
tarsadalmi gyakorlatok térnyerését Magyarorszag teriiletén ¢és a nemzeti kul-
taraban:

»Szocialista hazafisagunk alapja az, hogy miénk az orszag, hogy a dolgozo
nép kezében vannak a termelési eszk6zok és a politikai hatalom. A szocialista
hazafisag azt jelenti, hogy épitjiik a hazankat, birtokba vettiik az orszagot,
annak kincseit, természeti szépségeit, hogy szakadatlanul fejlesztjiitk nemzeti
kulturankat, apoljuk nyelviinket, haladé hagyomanyainkat. Azt jelenti, hogy
készek vagyunk kiizdeni a népért, a haza felviragoztatasaért, haladasért, készek
vagyunk barmikor fegyverrel megvédeni a hazat.””

A szocialista hazafisag két fogalma 0sszeegyeztetésének masik ttja annak
hangstlyozasa volt, hogy a magyar szocialistak altal elért eredmények segitik
a tobbi orszag proletarjait is, azaz harcolnak az emberi haladasért. Az akkori
politika ideologidja a haborura tekintettel igy azzal volt kifejezhetd, hogy ,,egy-
ségben testvéri szocialista hadseregekkel szilardan védjiik hazankat, a Magyar
Népkoztarsasagot és a nemzetkozi munkasosztaly édes gyermekét, a szocialista
vilagrendszert, az egész emberiség békéjét” >’

A proletar nemzetkdziség hangsulyozasanak kovetkeztében a magyar kom-
munista politikai ideolégia a humanizmus egy formaja, szocialista humaniz-
mus®” volt, amely jelentésen kiilonbozott a nyugati nacionalizmustol. Utdbbi
anemzeti elnyomas, a nemzetek kdzotti harc és a nemzeti kivaltsagok rendszerét
igazolja, az el6bbi azonban valamennyi nemzet és munkasaik egységének 1étre-
hozasaval lehet6vé teszi a nemzetek kozotti ellentétek feloldasat.”’s Ezzel egyiitt
a szocialista hazafisag nem valik teljesen internacionalista elméletté, mivel abban
amunkasosztaly céljait megvaldsitd eréként szerepet kapnak a nemzetileg sajatos
hagyomanyok, és igy az orszag szuverenitasa és fiiggetlensége is.””°

% MEvrius 2010: 3-31.

%5 A hazafisagra valo nevelés minden tisztnek eskiiben fogadott kételessége (1952). Katonai Szemle,
1(21-22), 1-3. Ttt: 2.

76 Csizik Janos (1969): A szocialista hazafisag, a proletar internacionalizmus jegyében. Honvédségi
Szemle, 10(9), 4-9. Itt: 8.

77 Horuczi Laszlo (1961): A kommunista erkoles alapelveinek kérdéséhez. Acta Universitatis
Szegediensis: sectio philosophica, 3, 3—19. Itt: 14-16.

378 ZENTAT Artur (1969): Az internacionalizmus, a hazafisag, a nemzeti fiiggetlenség lenini értel-
mezésérol. Honvédségi Szemle, 10(12), 77-84. Itt: 79-80.

79 ZENTATI 1969: 82.
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A fegyelmezettség ontudatos, meggydzidéses formajat kommunista auto-
némiara alapozott fegyelmezettségnek nevezhetjiik, amellyel felszerelkezve
a katona képes kitartani, éberen ligyelni kdrnyezetére, illetve aktivan és onal-
l6an cselekedni. A kommunista fegyelmezettségre valo nevelés — a humanista
tartalom miatt — egyszerre emberré nevelés is, amelynek a katonai vezetd altal
alkalmazott médszerei: meggy6zés (politikai foglalkozasokon), szervezé munka,
rahatas és példamutatas, a tekintély ereje és a kommunista erkoélcsi szokasok
kialakitasa, segit6 ellenérzés.>

A katonai vezetés erénye

A vezet6i erény a vezetetteket a haborts allapotban érint6 kiszamithatatlansag
csokkentésének erénye. A vezetdi erény a fegyelmezettség parja, a kettd kiegé-
sziti egymast.*® Ennek megfelelden a vezeti erény hasonld valtozatokban fordult
el a magyar szocialista hadseregben, mint a fegyelmezettség. igy megtalaljuk
a szocializalt bizalom vezet6i parjat, a gondoskodast, a szabalyoknak valo szi-
goru engedelmeskedés vezetdi parjat, a szervezést, €s a kommunista autonémian
alapulé fegyelmezettség vezetdi parjat, a kommunista integritas erényét.

Az alarendeltekrol valdé gondoskodas erénye arra iranyul, hogy a katonai cél
megvaldsitasanak érdekében a vezetd ,,atyai” joindulattal legyen az alarendel-
tek felé,”® azaz mentesitse Oket a felesleges szenvedéstdl, legyen a szenvedés
oka eldljaroi oncélu sanyargatas, anyagi javakban mutatkozo hiany, vagy akar
az elvart politikai 6ntudat hidnya. Ahogy Mandi Arpad alezredes fogalmazott:
,»,a beosztottakrol valdo gondoskodast ugy értelmezziik, hogy az magaban foglalja
mind az anyagi, mind a szellemi, erkdlcsi €s érzelmi vonatkozast sziikségletek
kielégitését is”.>®

A gondoskodas feltételezi, hogy a vezet6 az alarendeltekkel értékkozosséget
alkot. A vezetd a kozos értékek védelmének és megvalositasanak érdekében
személyes példamutatasaval és ,,atyai” tor6déssel neveli a katonakat. Neki ezért

80 VARGA 1974: 51.; GRUBER 1964: 59—62.; HARTAT Lajos (1973): Az ellendrzés és onallosagra
nevelés Osszefliggései a kiképzés folyamataban. Honvédségi Szemle, 14(7), 47-52. Itt: 50-52.

81 Bopa 2021a: 129-133.

82 MALNASI-Cs1zMADIA Lajos (1947): Tiszteletadas, és kolesonos megbecsiilés. Honvéd, 2(4),
56-59. Itt: 57.

58 MANDI Arpad (1962b): Gondoskodas a beosztottakrol. Honvédségi Szemle, 3(3), 90-95. Itt: 91.
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maganak is ,,politikai személyiségnek”, partbeli személynek vagy legalabbis
felkésziilt politikai agitatornak kell lennie, hiszen csak ezaltal képes az érték-
kozosséget hitelesen képviselni.”* A gondoskodd vezetd személyes viszonyt
apol az alarendeltekkel, hiszen ahhoz, hogy gondjaikkal torédni tudjon, ismer-
nie kell 6ket. A gondoskodasért cserébe alakul ki az alarendeltekben a bizalom
és a szeretet a vezetd iranyaba.’

A gondoskodas nem csupan két szint kozott megtalalhato viszony, hanem
minden vezetdi és alarendelt szint kozott fellelhetd. igy a legfelsébb szinten 1év6
partvezetdk (példaul Rakosi, Sztalin) is gondoskodnak a néprdl és a hadsereg
katonairol, akik cserébe bizalommal s szeretettel vannak feléjiik.3%¢

A szervezés erénye kiegésziti a gondoskodast, annak nincs 6nallo jelentosége.
Mandi ugy fogalmazott, hogy ,,[a] szigorlisag, a rendnek, a szabalyzatok elirasa-
inak szigoru betartatasa egytalalan nem rosszindulat. [...] Az alarendeltek neve-
lésében alkalmazott szigorral csak akkor tudunk komoly eredményeket elérni,
ha azt tapasztaljak, hogy a parancsnok nemcsak kovetel, hanem gondoskodik
arrol is, hogy a feladatok teljesitheték legyenek.”®” A gondoskodas és a jéindulat
kereteit a szocialista torvények €s a katonai szabalyzatok rogzitik, és a katonak
is a torvényeken és a szabalyzatokon keresztiil ismerik meg azokat.’® A tor-
vényeknek €s a katonai szabalyzatoknak megfelel6 katonai élet — személyes
bevonodas nélkiili — szervezésének képessége ezért ebben az esetben katonai
vezet6i erény.>?

A parancsnok altal folytatott ideologiai nevelésnek fontos szerepe van a gon-
doskod6 vezetésben és az ideoldgia értékeit szabalyok altal rogzitd szervezd veze-
tésben is. Nincs ez masként a vezetdi erény specialisan kommunista valtozataban,

8 Kovacs Sandor (1969): A parancsnok ,,politikai személyiség”. Honvédségi Szemle, 10(1),
69-76. Itt: 69-70.

%5 A parancsnok alarendeltjeinek eldljaroja és neveldje (1953). Katonai Szemle, 2(1-2), 1-3. Itt:
2-3.; NAGY Gabor (1963): Kovetelés és tisztelet. Honvédségi Szemle, 4(8), 60—62. Itt: 62.

% A parancsnok és a partszervezet (1952). Katonai Szemle, 1(23-24), 1-2. 1tt: 1.; Az alarendeltek-
rél valo gondoskodas a parancsnok egyik legfontosabb kotelessége (1953). Katonai Szemle, 3(5),
1-3. Itt: 2.

587 MANDI Arpad (1961b): Szigor és joindulat. Honvédségi Szemle, 2(8), 19-22. Ttt: 20.

% Docs Béla (1954): Szabélyzataink szellemében neveljiik beosztottjainkat. Katonai Szemle,
3(1-2), 9-11. Itt: 9.

% Prszanics Istvan (1961): Szigoruan a szabalyzatok eldirasai szerint. Honvédségi Szemle, 2(5),
18-21. Itt: 21.; vo. KIRALY Jozsef (1966): A vezetés néhany pszichologiai problémaja. Honvédségi
Szemle, 7(1), 27-30. Itt: 29.; Kassal Laszl6 (1966): Fogalom tisztazassal a vezetés megjavitasaért.
Honvédségi Szemle, 7(3), 30-33. Itt: 33.
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a kommunista integritas erényében sem. A kommunista integritas erényének
ugyanis éppen az a jellemzdje, hogy a parancsnok a vezetési és egyéb feladatokat
megosztja az alarendelt vezetokkel, akik ideologiai és szakmai 6nallosaguknal
fogva képesek végrehajtani ezeket a feladatokat.>*

Szendi Jozsef ezredes az alarendelt vezetok onallosagara vald tamaszkodast
a korszer(i haboru természetéhez kapcsolta: ,,a korszer(i harc szinte egyedére
bontja szét a kozdsségeket [...] A szocialista tarsadalom nem az alarendeltek
»folé« allitia a parancsnokokat, hanem azok vezetését bizza ra. A kézte és a kato-
nai kozott kialakulo kapcesolat az egyenlé emberek kapcsolata a tarsadalom
egyenjogu tagjanak kapcsolata kell hogy legyen. Kiilonbség kozottiik csak kép-
zettségben, tapasztaltsagban és vezetd képességben lehet.”

Ebben a helyzetben a vezetdnek a szocialista humanizmus ideoldgiajaval
felvértezve és a kiilonb6z6 specialis képességekkel rendelkezé alarendelteket
latva ,,kezdeményez6 és aktiv szerepet kell vinnidk az emberi tevékenységek
koordinalasaba”.>*? A koordinacio tobb részképesség, tobbek kozott a szerve-
z¢s képessége alkalmazasanak az ereddje. A koordinaciohoz sziikséges vezetoi
készségek: az attekint6- és szervezdképesség, az dsszefiiggések és a fejlodés
valtoz6 kovetelményeinek megértése, a tarsadalmi érdekek és a csoportérdekek
Osszhangjanak felismerése és megvalositasa, a kdlesonos megbecsiilésen alapuld
emberi-munkatarsi kapcsolat kialakitasanak képessége.’*® Ezek az elemek egyiitt
hozzak 1étre a katonai feladatok szétosztasat és megvaldsitasuk koordinalasat,
hiszen az el6bbihez szervezés, illetve a csoportérdekek és a hozzaértések felisme-
rése sziikségeltetik, a koordinacidhoz pedig Iényeges a kdlesonds megbecsiilésen
alapul6 emberi-munkatarsi kapcsolathald megteremtése, illetve az 6sszefiiggések
és a valtozasok megértése.

A kommunista integritas vezetoi erénye a koordinaciéval a feladat-végrehajtas
szakmai (specialis képességek) és ideologiai (szocialista humanizmus) egységét
valdsitja meg az egyszemélyi vezetd és kollektivaja kozott. A szocialista kol-
lektivaban — a fennallt hierarchia és az abbdl ered6 feleldsség mellett — a kzos

%% Kazal Barna (1962): Ontevékenység az eredmények emeléje. Honvédségi Szemle, 3(3),
50-52. Ttt: 50-51.; Bak1Ty Boldizsar (1964): Onallé, kezdeményezé alegységparancsnokok. Hon-
védségi Szemle, 5(3), 8—11.; NaGY Gabor (1965): Az alparancsnok is vezets. Honvédségi Szemle,
6(12), 23-25.

9 SzeNDI Jozsef (1964): Ki a jo parancsok? Honvédségi Szemle, 5(11), 49-54. Itt: 52.

%2 HAJDU Mihély (1970): Az egyszemélyi vezetvel szemben kovetelmények értelmezésérol,
a vezetdi tekintélyr6l. Honvédségi Szemle, 11(6), 1-7. Itt: 1.

3% HAIDU 1970: 5.
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kommunista politikai ideologia kdvetkeztében a vezetd és a vezetettek egyenld,
elvtarsi kapcsolatban allnak egymassal. A vezetettek ezért tobb beleszolast kap-
nak a vezetésbe, és ennek megfelelden aktivabb — 6nallobb — részvételi lehetd-
séget a dontés végrehajtasaba.®* A vezet6 igy abban a specialis viszonyban all
a vezetettekkel, hogy meg kell biznia a vezetettek 6nallo véleményében és 6nalld
feladat-végrehajtasaban.>?

A kollektiva bevondsa a vezetésbe nem jelenti azt, hogy a dontési feleldsség
meghatarozatlanna vagy kollektivva valik. A vezetésben ugyanis a dontés el6-
készitése és a dontés meghozatala egymastol elkiiloniilé szakaszt alkot. A kol-
lektivanak alapvetéen a dontés-elékészitésben van szerepe, magat a dontést
azonban az egyszemélyi vezetd hozza meg.>°

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség

A fegyelmezettség és parja, a vezetOi erény mellett a tobbi katonai erényt kiegé-
szité vagy az elézdekre visszavezethetd erénynek tekintették a magyar szocialista
hadseregben: ,,a fegyelemre nevelésben éppugy, mint a katonai fegyelemben
megvalosulnak az olyan fogalmak, mint a becsiilet, az emberség, az igazsa-
gossag, az eszmény stb.”¥7 A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség igy
hattérbe szorult a fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény targyalasa mellett,
azonban igy sem maradtak teljesen figyelmen kiviil.

A batorsag a veszélyes helyzet vagy a félelem kezelésének képessége.’*®
A korszakban feltételezték, hogy a hadsereg gyors ilitemi technikai fejlodé-
sének és a tudomany eredményei széles korli alkalmazasanak vélt vagy valos
kovetkezményei félelmet ébresztenek a katonakban. A feltételezés szerint a féle-
lem részben az eszkdzok hatasanak és kezelésének nem ismeretébdl fakadt,
részben pedig az eszkozok (a tomegpusztitd fegyverek) vélt hatasfokabol. gy
hiaba sajatitja el a kezelést és ismeri meg a fegyverek bevetésének lehetséges
kovetkezményeit valaki, azzal a kovetkezmények kiterjedt és pusztitd jellege

9% Cskpk Jozsef (1968): A katonai vezetés idészerti kérdései. Honvédségi Szemle, 9(1), 23-27. 1tt: 26.
%5 BRUNszVIK Pal (1964): Bizalom és a szolgalati viszony. Honvédségi Szemle, 5(12), 24-26. 1tt: 25.
3% HAIDU 1970: 66.

7 VARGA Mihaly (1977): A korszerii katonai fegyelemrdl. Honvédségi Szemle, 18(5), 48-51. Itt:
48.; vo. Kovacs L. 1954: 7-8.

% Bopa 2021a: 69-71.
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nem valtozik meg. A tdmegpusztitd fegyverek lehetséges bevetésébdl fakado
félelem maga is tomeges jelenség volt.>® A félelem kezeléséhez ezért tomeges
jellegli batorsagfogalomra volt sziikség.

A batorsagot kétféleképpen targyaltak, a fegyelmezettség és igy a politikai
ideologia egyik formajaként, illetve az akarat tudomanyos (pszichologiai) ala-
pokon valo leirasan keresztiil. A két megkozelités kozott inkabb hangsulybeli,
¢és nem alapvetd kiilonbség van.

A fegyelmezettség és a politikai ideologia altal meghatarozott batorsag ese-
tében a politikai ideologia meggy6zddéses elfogadasa 1étrehozza a fegyelme-
zettséget, amely ,,konnyebbé teszi a katonanak a habortval jard nehézségek
¢és nélkiilozések elviselését, a halalfélelem legy6zését: lehetévé teszi szamara,
hogy er6feszitésének maximumat fejthesse ki a gy6zelem érdekében” % Mivel
ez a batorsagtipus a fegyelmezettség folyomanya, ezért a fegyelmezetlenséget
Ossze lehet kapcsolni a batorsag ellentétével, a gyavasaggal.

A tudomanyos (pszichologiai) megkdzelités a fegyelmezettség altal meg-
hatarozott erény miikodésének részleteit irja le. A megkdzelités abbol indul ki,
hogy a félelem kezelésének ¢€s igy a harckésziiltség elérésének és fenntartasa-
nak legfobb eszkdze az akarat. Sarvari Istvan 6rnagy szerint az akarat ugyanis
lelki jelenség, amelynek birtokaban lehetévé valik a cselekvés kiilsd és belsd
akadalyainak legy6zése. Az akarat Osszetett késztetés, amelynek részei a cse-
lekvés sszetevoiben nyilvanulnak meg. fgy a cselekvés elokészité szakaszara
az 6nallosag (masok véleményétdl vald fiiggetlenség), a hatarozottsag (végleges,
szilard, idében meghozott dontések képessége) és a kezdeményezés (a cselekvési
gondolat gyakorlatba valo atvitelének képessége) akarati tulajdonsaga jellemzd,
a cselekvés végrehajtasi szakaszara pedig a kitartas (a megalapozott dontéshez
vald ragaszkodas képessége), a batorsag (a veszély lekiizdésének, a kockazat val-
lalasanak és a félelem lekiizdésének képessége) és az dnuralom (a nemkivanatos
cselekvés eréforrasai gatlasanak képessége).®! A batorsag fogalma kapcsolhato
az akarat Osszetett fogalmahoz is, és minden egyes akarati résztulajdonsaghoz

3% KovAcs Istvan (1979): A katonak harcra valo felkészitésében fontos feladat a pszichologiai
felkészités. Honvédségi Szemle, 20(7), 42—48. Itt: 45.; UNYI1 Istvan (1968): A harcban nincs nyugodt
ember. Honvédségi Szemle, 9(12), 56-58. Itt: 56.

600 KovAcs L. 1954: 7-8.

01 SARVARI Istvan (1964): Az akarat lényege, és a katonak akaratanak nevelése. Honvédségi Szemle,
5(11), 54—60. 54-57.; v6. Ivany1 Nandor (1976): A katonak pszichikai felkészitésének néhany
tapasztalata. Honvédségi Szemle, 17(8), 45—49.; KovAcs 1. 1979: 45.
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is. A felsorolasban szerepld ,,batorsag” leginkabb a batorsag altalanos képessé-
gének felel meg, amely dnmagaban nem fordulhat el6, hanem csak valamilyen
formaban.5%

Sarvari szerint az akarat miikodéséhez eléfeltételként sziikséges a gondolko-
dasi képesség, az ismeretek valamilyen halmaza és az egészséges fizikai allapot
mellett a ,,materialista vilagnézet”,°” azaz a kommunista politikai ideologia
is. A kommunista ideoldgia a nép és a tomegek ideoldgiaja. A batorsagnak ezt
a formajat ezért tdmeges batorsagnak nevezhetjiik.

A szocialista hadseregben a tomeges batorsag erényének fent felsorolt
részei — politikai ideologia, akarat — mellett fontos része volt a tomeges hdsies-
ség erénye, vagyis a tomeges Onfelaldozasra vald hajlam is. A hésiesség tomeges
formaja arra utal, hogy nem a kdzdsségbdl kiemelkedd teljesitmény elérésére van
sziikség a hdssé valashoz, hanem a kdzosségben mindenkivel szemben tamasz-
tott elvarasoknak valdé megfelelésrél, mindennapi hésiességrol.®* A tomeges
hésiesség fogalma arra utal, hogy a katonai fegyelmezettség a polgari munka-
fegyelem fokozott formaja, mert nemcsak a szocialista tarsadalom épitéséhez
van ra sziikség, hanem a szocialista haza és a nép szabadsaganak megvédéséhez
is. Ezt a harcot csak tigy lehet megvivni, ha a katonak tomegesen készen allnak
a hdssé valasra, azaz az Onfelaldozasra.®®

A becsiilet a batorsagért jaro megbecsiilés belsové tételébdl (internalizalasa-
bol) szarmazo erény.®*® A becsiilet kiilonb6z6 formainak tekintetében az a kérdés,
hogy honnan szarmazik a megbecsiilés. Zentai Vilmos honvédelmi allamtitkar
szerint:

»Meg kell szinni annak [...] [a] téveszmének, hogy van egy a tobbi tisz-
tességes allampolgarokétdl eltérd specialis és kiilonleges tiszti allas becsiilet,
amely barmely jogaiban és kotelességeiben eltérhet az altalanos polgari becsiilet
alapeszméjétdl. A becsiilet [...] teljesen azonos mértékben vonatkozik a demok-
ratikus orszag valamennyi polgarara, foglalkozasara vagy mesterségére valod
tekintet nélkiil.”¢%7

%2 Bopa 2021a: 69-71.
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Zentai elképzelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a megbecsiiltséghez
¢és az abbol fakadod becsiilethez ugyanazoknak az elvarasoknak kell megfelelnie
a demokratikus (késobb szocialista) orszag minden polgaranak, akar katona, akar
nem. Amennyiben a katona megfelel ezeknek az elvarasoknak, akkor az egész
orszag megbecsiilésében részesiil, nem csupan a hadsereg szlikebb kozosségé-
nek elismerésében. Ezen elképzelés alapjan meg lehetett sziintetni a katonai
statusszal korabban egyiitt jar6 jogokat és elényoket, példaul a becstiletvédelmi
fegyverhasznalati jogot.

A becsiiletfogalom megvaltozasanak egy masik kifejezéje az, hogy a kato-
nak megszolitasa ¢s ez alapjan helye a tarsadalomban ,,0r”-bol és alarendeltbdl,
illetve bajtarsbol elvtarssa valtozott.®®® A bajtarsiassag tobbek kozott a katonak
egymas iranti megbecsiilésének kifejezdje a hadseregen beliill. A szocialista
hadseregben azonban a bajtarsiassag elvtarsiassagga valtozott at, amely azonban
nem korlatozodott a katonak egymas kozotti viszonyara. Elvtars a szocialista
orszag minden polgara, s6t a vildg minden szocialista ideoldgiaju embere egy-
mas szamara: ,,Becsiiletes ember az, aki a kommunista erkélcsi kovetelményeket
Oszintén, lelkiismeretesen betartja.”*"

A becsiiletességre nevelés, illetve a megbecsiilés €s a becsiilet megszerzésé-
nek kozege azonban nem az orszag vagy a még tagabb kommunista k6zosség,
hanem a katona sz{ik kollektivaja. Ez az a kozosség ugyanis, amelynek a legfébb
jellemzdje a kdzos munka megszervezésével az érdekek, a célok és az akarat
egységének kialakitasa.®® A kommunista kollektivak értékeikben a kommunista
politikai ideologia értékeit kozvetitik az egyének felé. Valakinek a kimagaslo
eredményei igy megbecsiiltséget eredményeznek szamara a kollektivajaban,
illetve a kollektivaja szamara a kommunista kozosségben. A kollektiva meg-
becsiilt tagjai az élenjarok, akiknek a tettei példaként szolgalnak a tobbiek sza-
mara.®!!

Végezetiil a hiiség erénye. A hiiség ragaszkodas ahhoz a kozdsséghez,
ahonnan a becsiiletet megalapozd megbecsiilés szarmazik.> A kommunista
hiiség erénye nagyon kozel all a kommunista politikai ideologia meggy6zodéses

%8 V6. VERMES Zoltan (1947): A tegez8dés. Honvéd, 2(2), 42—45. 1tt: 43.; CZEGLEDI Jozsef (1947):
Bajtars! Honvéd, 2(4), 59—61.; CSEpE 1968: 24-25.

%9 NAGY Gabor (1964): A becsiiletességre nevelés. Honvédségi Szemle, 5(2), 45-49. 1tt: 45.

10 VLADAR Sandor (1960): Fokozottabban tamaszkodjunk a kollektiva nevel6 erejére! Honvédségi
Szemle, 1(9), 20-24. Itt: 21.
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elfogadasahoz. Ezt mutatja, hogy Solymar Janos alezredes, felsorolva a kato-
nai nevelés tartalmaban jelentdséggel bir6 erkdlesi tulajdonsagokat, a hiiséget
tette az els6 helyre (a kotelességtudat, a fegyelmezettség, a tarsadalmi tulajdon
megbecsiilése, embertarsaink és onmagunk helyes értékelése és a gydzelembe
vetett szilard hit elé).5"® Solymar szerint a katona legfontosabb erkdlcsi tulajdon-
saga a ,,/hJiiség a hazdhoz, a néphez, a parthoz, a felszabaditd Szovjetunidhoz,
a proletarinternacionalizmus eszméjéhez”. A hiiségnek ezek a formai —a szoci-
alista hazafisagnak megfeleléen — részben egymasba illeszkednek, hiszen a part
képviseli a magyar népet, amely része a vilag proletarjainak. A Szovjetuniod
azonban kivételt képez az egymasba illeszkedd kozosségekbdl. A Szovjetunid
kivételes helyzetét az magyarazza, hogy ez az orszag a vilag proletaridtusanak
a vezére, illetve Magyarorszag felszabaditdja és a magyar szocialista berendez-
kedés megalapozoja és tamogatdja.

Osszegzés

A kommunista katonai erények — a kommunista autondmian alapulo fegyel-
mezettség, a hozza kapcsolodo tobbi erény, illetve a kommunista integritas
katonai vezetdi erénye — beleilleszkednek az erények fejlédésének 20. szazadi
folyamataba. Helyiik a két vilaghabort kozotti® és a 20-21. szazadi erények®'s
kozott van. Annyiban hasonlitanak a két vilaghabort kozotti erényekhez, hogy
mindkét esetben az dntudatnak van jelentésége bizonyos értékek tiszteletében,
és erre az Ontudatra épiil az 6sszes erény. Annyiban hasonlitanak a 20-21. sza-
zadi erényekhez, hogy univerzalis emberi értékek tiszteletét hangsulyozzak,
még ha nem is az egyéni emberi értékek tiszteletét, hanem az emberi k6zosség
tiszteletét (szemben a két vilaghaboru kozotti idészakkal, amikor a nemzeti
értékek voltak el6térben).

13 SOLYMAR 1955: 11-13.
14 Bopa 2022b.
o5 Bopa 2021a: 191.
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Osszegzés és konkl0zid

Jelen kotet célja részben az, hogy a katonai erények magyar torténetét felvazolva
és Osszevetve azt a nyugat-eurdpaiak fejlodésével meghatarozza az erények saja-
tosan magyar jellemzdit. A kdtet célja mas részben az, hogy esettanulmanyokkal
pontositsa egy korabbi konyvemben (4 katonai erények) bemutatott, a nagy
haborutipusokra jellemz6 nyugat-eurdpai és magyar erények tartalmat (példaul
a nomad népek, illetve a kozépkori és kora ujkori magyar erények esetében),
illetve hogy a haborutipusok altal meghatarozott egyes korszakokra jellemzé
erények kozotti atmenetet bemutassa (a két vilaghaborura és a szocializmusra
jellemzdk esetében).

A magyar Kkatonai erények torténete

A forrasokban fellelheté magyar katonai erények torténete a nomad allamalaku-
lat, a Magyar Nagyfejedelemség idészakaban kezd6dott. Az els6 magyar erények
tartalma jelentdsen kiilonbozott a nyugat-eurdpaiak (gordg, romai és german
erények altal meghatarozott) tartalmatol. Sokkal inkabb mas nomad birodal-
mak katonai erényeivel volt rokonsagban. A nomad katonai erények kozott is
ugyanazok az erénytipusok voltak megtalalhatok, mint a nyugat-eurdpai kato-
nai erények kozott, a batorsag, a becsiilet, a hliség, a vezetdi erény (karizma)
¢és a fegyelmezettség. Az erénytipusok példai azonban jelentdsen kiilonboztek
a két esetben.

A legfontosabb nomad katonai erény a fegyelmezettség volt. A nomad fegyel-
mezettség a kagannak/kannak vald szigorti engedelmeskedésben allt, amelynek
alapjat a vérségi kotelék, a kan vallasi karizmaja, illetve a kilatasba helyezett
lehetséges biintetés képezte. Ezekbdl az elsé kettd csak a nomad hadseregek
jellemzoje volt. Az engedelmesség fenntartasdhoz a kagannak/kannak veze-
toi erénnyel, vallasi karizmaval kellett rendelkeznie. A nomad karizmat nem
a korabban elkovetett kiemelkedd (bator) tettekkel lehetett elnyerni, hanem az az
égistentdl és a vérségi kapcesolaton keresztiil az 6soktdl szarmazott. A nomad
katonaknak fegyelmezetten kellett fellépniiik a harci helyzetben, ahol kezelni
kellett a helyzetbdl fakadd veszélyt, kockazatot és félelmet. Az ezt segitd
erény a batorsag. A veszélyes helyzetben vald bator fellépés a nomadok sza-
mara a veszélynek, a kockazatnak és a félelemnek az ellenségre valo atharitasat



jelentette. Ezt a célt szolgaltak jelentds részben meglepetésre épitd harceljarasaik.
Részben ezzel 6sszefiiggésben nyert értelmet a becsiilet is, pontosabban a kagan/
kan becsiilete. Mas népek tekintetében a kagan/kan becsiilete (hire) el6tte jart,
és félelmet ébresztett, ami befolyasolta ezeknek a népeknek a harci motivacidjat,
és sok esetben elére behodoltak. Sajat népe vonatkozasaban a kagan/kan azzal
tett szert becsiiletre, hogy hatékonyan vezette az egyesiilt és behodolt torzsek
szovetségét, és jelentds anyagi hasznot tudott a torzsfoknek juttatni. Ezekkel
az ajandékokkal volt képes biztositani a torzsfok megbizhatosagat, azaz nomad
értelemben vett hiiségét. Abban az esetben, ha a kagan/kan nem volt képes
sikeresen vezetni népét, akkor a katonak nem engedelmeskedtek neki, és nem
harcoltak batran, az ellenséges torzsek nem hodoltak be neki, hanem keményen
ellenalltak, a torzsfok szemében pedig elvesztette becsiiletét és azzal a torzsfok
hiiségét is.

A keresztény magyar allamalapitassal a katonai erények is megvaltoz-
tak. A kereszténység nyugat-europai atvételével parhuzamosan a magyar katonak
a lovagi erényeket is atvették. Ezeknek az erényeknek az eredete gorog-romai-
german gyokeri fejlodésiikre vezethetd vissza, igy alapvetéen kiillonboztek
a nomad katonai erényektél. A gérog-romai-german erények koziil a batorsag
ugy kezelte a veszélyt, a kockazatot és a félelmet, hogy szembenézett vele, és nem
atharitotta; a becsiilet a batorsaggal, és nem a vallasi meghatarozottsagli vérségi
kapcsolattal 6sszefiiggésben kapott jelentdséget; a hiiség pedig nem csupan meg-
bizhatosagot, hanem elkételezddést jelentett. A nomad erények feladasa azonban
nem jelentette a nyugat-eurdpai lovagi erények egyszerii atvételét.

A 11. szazadban még nem volt jelentds eltérés a nyugat-eurdpai €s a magyar
erények kozott. Mindkét esetben a természetes batorsagnak az a valtozata volt
mérvadd, amelyben a veszéllyel valé szembenézést a keresztény kegyesség
és igazsagossag erénye tamogatta. A korai keresztény felfogas szerint a csatak
végkimenetelét Isten befolyasolja, igy a gy6zelemért jard dicséség sem a harcosé,
hanem Istené. A hiiség legfontosabb forméja is Isten felé kotelezte el a hivot.
A 12. szazad végétol kezdve a keresztény erények és értékek hattérbe szorultak,
és a harcos erények keriiltek elétérbe. Igy a batorsagban a becsiilet megszerzése
jatszott szerepet, a dicsOség a harcosé volt (6nbecsiilés formajaban a vezetoé,
erkolcsi becstilet formajaban pedig a kiséret tagjaé), a hiiség pedig a kdzosség
vezetdjéhez kapcsolta a harcost. A harcosok vezetésének erényeként a bokezliség
kiegészitette a batorsagot s a becsiiletet. A vezetd batorsaga, becsiilete és boke-
zlisége folytan becsiiletet vivott ki a hozza csatlakozott kiséretben, amely ezért
abszolut hiiséggel viszonyult hozza. Nyugat-Eurépaban a kiséret tagjai hiiséget
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fogadtak a vezetOnek, ¢és ezt kovetden bator tettekkel bizonyitottak hiiségiiket.
Ezzel szemben a Magyar Kiralysagban a kiséret tagjainak eldszor bator tettekkel
bizonyitaniuk kellett ratermettségiiket, és csak azt kdvetden valtak a kiséret
hiiséges tagjaiva. Végezetiil a 14. szazadban a magyar erények kozott is megjelent
a lovagok kozosségét beliilrdl jellemzd és mas lovagok felé fennallo tiszteletet
biztosito erény, a lovagiassag, amely egyben a hliségnek a lovagsag (mint hivatas)
felé iranyuld Gj formaja lett.

A kora gjkor 1j tarsadalmi berendezkedést, zsoldos hadseregeket és ujfajta
haborukat hozott, amelyekben a katonai erénytipusok 0j valfajai jelentek meg
mind Nyugat-Europaban, mind a Magyar Kiralysagban. A természetes bator-
saggal szemben a mesterséges batorsag keriilt elétérbe, amelyben a kiképzettség
és a felkésziiltség szamitott a veszélyes helyzetben valo cselekvésnél, ezzel egyiitt
pedig a fegyelmezettség szigor engedelmességi formaja. A szigort engedelmes-
ség vezetbi erényparja a szervezés volt. A Magyar Kiralysagban mindkét erényre
hasznaltak a ,,vigyazas” kifejezést is. A becsiilet tartalma és szerepe Nyugat-
Eurépaban és a Magyar Kiralysagban is atalakult. Mar inkabb a fegyelmezettség-
hez, és nem a batorsaghoz kapcsolodott, és az a csoport, amely el6tt jelentdsége
volt, a katonatarsak csoportja volt. Amikor a hadvezér becsiiletérdl volt sz6, akkor
a becsiilet eszkozjelleglivé valt, amellyel hatékonyan lehetett vezetni a sajat kato-
nakat és megfélemliteni az ellenséget. A hiiség erénye a Magyar Kiralysagban
eltéréen alakult, megjelent a hazahoz valé hiiség, de legalabb annyira jelen volt
a fejedelemhez vagy a kiralyhoz val6 hiiség erénye is. Ezek a valtozasok egyarant
jellemezték Nyugat-Europat és a Magyar Kiralysagot. A Magyar Kiralysagban
azonban a folyamatosan zajlo t6rokok elleni (végvari) harcoknak kdszonhetéen
a vezetdi erénynek a becsiiletkozpontu formaja is fennmaradt.

A 19. szdzad a nemzeti tarsadalmak, a nemzeti hadseregek és a nemzeti
haboruk korszaka volt, amelyek szintén 0j erényeket igényeltek. Az G erények
értékek kozpontba allitasaval jart egyiitt. A nemzeti értékek — a soknemzeti-
ségli Osztrak—Magyar Monarchiaban — Magyarorszagon nem rendelkeztek ilyen
kozponti szereppel.

Az1j erények a kovetkezok voltak: a hazaszereteten alapuld batorsag, a tagabb
kozosségi becsiilet, a tarsadalom felé mutatott hiiség, a gondoskodason alapuld
vezetés és a szocializacion alapuld fegyelmezettség. A hazaszereteten alapuld
batorsagban a hazaszeretet érzelme kapott kdzponti jelentdséget a veszélyes hely-
zetbdl eredd félelem elnyomasaban. A becsiilet ezzel 6sszhangban mar nem (csak)
a katonatarsak felé pozicionalta magasra a katonat, hanem a civil tarsadalom
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felé (is). A hiiség is a tarsadalom, a haza és a magyar esetben az uralkodo felé
biztositotta az elkdtelezddést. A tisztek a békében és a habortiban a katonakrol
gondoskodva, 6ket érzelmi tekintetben nevelve és nekik a kozos értékrendet
atadva vezették 6ket, a katonak pedig atesve ezen a szocializacios folyamaton
valtak fegyelmezetté.

A 20. szazad targyalt korszakaiban, a két vilaghabort kozotti idészakban,
illetve a masodik vilaghaboru utani idészakban a magyar katonai erények fej-
16dése parhuzamosan haladt a mintaként szolgald nyugat-eurdpai, illetve szov-
jet erényekkel. A két vilaghaboru kozotti idészak erényei, az erkolesi batorsag
(illetve a becstilet és a hiiség), a szocializalt autondmia és az erkdlcsi integritas
vezetdi erénye, hasonlitanak 19. szazadi parjukra (a hazaszereteten alapuld bator-
sagra, a szocializacion alapuld fegyelmezettségre és a gondoskodason alapuld
vezetdi erényre), azonban attol részben el is térnek. A masodik vilaghaborut
kovetden kialakulo erények, a kommunista integritas vezetdi erénye, a kommu-
nista autonomian alapuld fegyelmezettség és a hozza kapcsolodo tobbi erény,
chhez hasonléan hasonlésagot mutatnak a két vilaghaboru kozotti és a 19. sza-
zadi erényekkel, viszont kiilonboznek is azoktol. Ezekkel az erényekkel, mivel
hasonloan alakultak ki Magyarorszagon és Nyugat-Eurdpaban, illetve a Szov-
jetunidban, a kdvetkez6 fejezetben foglalkozom.

Osszegzésként az mondhat6, hogy a nyugat-eurdpai (és szovjet), illetve
amagyar erényfejlédés kozott a nagyobb kiillonbségek a magyar torténelem kez-
detén, a kozépkorban, a kora tGjkorban, illetve a 19. szazadban figyelheték meg.
Az eltérések az okori/german harcos és a nomad harcos, a vazallus és a famili-
aris, a zsoldos katona és a végvari vitézek (illetve a torok ellen a hazaért kiizdé
katona), a nemzeti tarsadalmak és a soknemzetiségili birodalom kozott alltak
fenn. Ezen eltérések oka minden esetben a tarsadalom és a hadsereg eltérd szer-
kezete volt, ami a 20. szdzadban mar nagyrészt elt{int.

A haborutipusok és a hozzajuk kapcsolodé katonai erények
A katonai erények katonai etikai elméletérdl szolo konyvben, 4 katonai erények
cimiiben a haboruk &t tipusa kozott tettem kiilonbséget, amelyek mindegyike
sajatos katonai erényeket igényelt.'° Ebben a fejezetben roviden bemutatom

az eltéré haborutipusokat és a hozzajuk kapcsolodo erényeket, majd jelen konyv

616 Bopa 2021a: 187-192.
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torténeti vizsgalodas alatamasztja-e, és esetleg kiegésziti-e a korabbi elméleti
vizsgalodast.

A katonai erények elmélete

A katonai erények feldl tekintve — felosztasom szerint — a habortk torténetében
megkiilonboztethetjiik a habort legalabb 6tféle, a hadtérténelemben egymast
kovetd tipusat. Ez a ,,primitiv” habort, a becsiiletorientalt habort, a sakk-
jatszmaszer(i habor, a kiterjedt parharc értelmében vett haboru és az ideologiai
habort mint a habort specialis formaja.

A ,,primitiv’” haboru nélkiiloz mindenféle szervezettséget és specialis katonai
jelleget, mivel az egész torzsi kozosség részt vesz a habortban. Ilyen haboruk
anomad birodalmak haborui. A becsiiletorientalt haborut a hadviselésre speci-
alizalodott (torzsi) kozosségi csoport — a harcosok csoportja — viseli, amelynek
vezetdje a kozosség vezetdje (kiralya) is. Idetartoznak a kiilonb6z6 tarsadalmak
fejlodésének elején megtalalhato haboruk, akar a gorog homéroszi korban, akar
akeresztény lovagi korban. A sakkjatszmaszerii haborut az allam altal szervezett
és kiképzett hadsereg vivja, amelyet tobbnyire zsoldosok alkotnak. A zsoldosok
altal vivott haboruk vagy kabinethaboruk a kora ujkort jellemezték. A kiter-
jedt parharc értelmében vett haborura is jellemz6 az allam altali szervezettség
és kiképzés, azonban a hadsereg tagjai ebben az esetben a nemzeti tarsadalom
tagjai. Az ilyen haboruk k6zé a 19. szazad nemzeti egyesitési és fliggetlenségi
haborui tartoznak. Végiil az ideologiai haboruban a szemben allo felek a torzsnél
és az allamnal is nagyobb kozdsségek, amelyek nagyhatalmi, gazdasagi, kul-
turalis (moralis értékrend koré szervez6dd vagy vallasi) csoportokat foglalnak
magukba. Ilyen habort volt a masodik vilaghaborut kdvetd hideghaboru.

A ,,primitiv”’ haboru résztvevdinek, koztiikk a nomad tarsadalmak tagjainak
az erényei jelentdsen kiilonbdznek az dsszes tobbi haborutipus katondinak az eré-
nyeitél. A batorsag alapja ebben az esetben a veszély kezelése a veszEly atharita-
saval, a vezetdi képességé (karizmag) az allatdstol vald szarmazas, a becsiileté
az ellenség megfélemlitése és a materialis javak biztositasa a torzsi vezetok
részére, a hliségé a javakért cserébe mutatott ragaszkodas, a fegyelmezettségé
pedig a vérségi szarmazas elismerése és a vezetoi biintetéstol valo félelem.

A becsiiletorientalt haboruban részt vevo harcosok erénye a természetes
batorsag, az onbecsiilésen alapuld becsiilet, a személyes hiiség, a becsiileten
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alapuld vezet6i erény és a becsiileten alapuld fegyelmezettség. A természetes
batorsag nem atharitja a veszélyt az ellenségre, hanem szembeszall azzal, tar-
talma a vakmerdség, kiegésziilve a specialis értékrendszert felismerd és elfogado
gyakorlati okossaggal. Az dnbecsiilésen alapuld becsiilet az a biiszkeség, amely-
nek eredete a nagy tettek végrehajtasanak felismerése és a masok elismerését
megcélzd nemes becsvagy. A személyes hiiség ebben az esetben a sajat személy
felé mutatott hiiség, amely a korabbi dontésekhez és a dontések altal kialakult
sajat személyiséghez vald ragaszkodas. A hiiség a korabban végrehajtott nagy
tettekhez valo ragaszkodasban és azok megismétlésében all. Az ilyen tetteket
végrehajto, kimagasld képességekkel rendelkez6 embert masok megbecsiilik,
példaként tekintenek ra, ami altal a vezetd becsiilete csdkkenti a veszélyes tettek
kockazatossagat a vezetettek szemében. A becsiiletbdl igy nem csupan a hiiség
fakad, hanem a vezetdi erény is. A vezetetteknek a becsiileten alapuld fegyelme-
zettséggel kell rendelkezniiik, amelynek az a 1ényege, hogy 6k is ahhoz hasonld
megbecsiilésre torekszenek, mint a megbecsiilt vezetd, igy emelve vagy biztositva
pozicidjukat k6zosségiik hierarchigjaban.

A sakkjatszmaszerii haboru zsoldos katonainak erénye a mesterséges bator-
sag, az erkolesi becsiilet, a hivatashoz valo hiiség, a szervezésen alapulo vezetés
¢és a szigort engedelmesség. A mesterséges batorsag a veszéllyel vald sikeres
szembenézés elére valdo megtanulasabol és begyakorlasabdl all, amely éppugy
magaba foglalja a fegyverhasznalat és az alakzatban val6 harcaszat elsajatitasat,
mint a fegyelmezettséget. Az erkdlcsi becsiilet a katonatarsak megbecsiilésére
valo érzékenységet jelenti, a hivatashoz valé hiiség pedig a katonai hivatas sza-
balyaihoz vald hiiséget. A szervezésen alapulo vezetés a hadsereg felallitasanak,
taboroztatasanak, menetének és harcanak racionalis megszervezését és a vezetd
altal az ehhez valo ragaszkodast. A szigort engedelmesség a parancsok szigora
kovetését.

A kiterjedt parharc értelmében vett haboruban a hazaszereteten alapuld
batorsag, a kozosségi becsiilet, a kozdsséggel szembeni hiiség, a gondoskodason
alapuld vezetés és a szocializalt fegyelmezettség a jellemz6. A hazaszereteten
alapulo batorsag a veszéllyel egy masik érzelem, a hazaszeretet segitségével szall
szembe. A kdzsségi becsiilet a katonatarsak mellett a civil tarsadalmat (a hazat
alkotd polgarokat) magaba foglalo kdzosségbdl szarmazo megbecsiilésre épitd
becsiilet, a kozosséggel szembeni hiiség pedig az ugyanezen kozosség melletti
kitartas. A gondoskodason alapuld vezetés a békében és haboruban a beosz-
tott katonak személyes sziikségleteit, gondjait szem el6tt tarto, a katonakban
a kozos értékeken nyugvo hazaszeretet érzését kialakitd vezetés. A szocializalt
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fegyelmezettség a katonai k6zosségben a parancsnok neveld- és vezetétevékeny-
sége mellett elsajatitott engedelmesség.

Végiil az ideologiai haboru jellemz0 erénye a nyugati — emberi jogi — ideold-
gia szempontjabol a moralis batorsag, a moralis becsiilet, az elvhiiség, a moralis
integritason alapulo vezetés és a professzionalis autonémia. A moralis batorsag
az emberi jogok melletti kiallas, kitartas, amely az akaraterd segitségével
uralja a vesz¢€lyt és az abbdl szarmazo kockazatot és félelmet. A becsiilet ,,az”
emberi nézépontbdl vald megbecsiilésre épitd becsiilet. Az elvhiiség az emberi
jogokhoz valo hiiség, a moralis integritason alapuld vezetés pedig a szakmai
feladatok szétosztasa és a végrehajtas koordinalasa mellett az emberi jogi
értékrend érvényesiilésének megkovetelése. Végiil a professzionalis autonémia
a szétosztott feladatok onalld végrehajtasa az emberi jogi értékrend figyelem-
ben tartasaval.

Ezek a katonai erények szempontjabol 1ényeges haborutipusok és a hozzajuk
tartoz6 erények. Az elmélet megalkotasaban szerepet jatszottak torténeti szove-
gek és a benniik foglalt nézépont, azonban a jelen vizsgalddas jelentdsen tobb
torténeti forrast hasznalt fel, és igy inkabb tekinthetd torténeti vizsgalddasnak,
mint az elméleti vizsgalodas. Nézziik, hogy a torténeti vizsgalodas miként erdsiti
meg és egésziti ki az elméletet!

A katonai erények torténete

A katonai erények torténetének vizsgalata minden haborutipus esetében hozza-
jarult valamivel a téma elmélete altal feltart erényekhez és ezek viszonyahoz.
A hozzéjarulas egyes esetben csak az elméletben meghatarozott erények konk-
rét példajanak esettanulmanyként valé bemutatasa volt, maskor azonban olyan
koztes erények felfedezése, amelyek nem szerepelnek az elméletben. A példak
¢és az esettanulmanyok bemutatasaban a torténeti vizsgalédas nem torekedett
arra, hogy minden elérheté példat bemutasson, hanem megelégedett egy-egy
esettanulmany vizsgalataval.

A ,,primitiv”’ haboruban részt vevok erényeihez a katonai erények torténete
azzal jarult hozza, hogy kozelebbrol megvizsgalt egy konkrét példat, a magyar
nomad allamra jellemz6 katonai erényeket. Ezek kozott is megtalalhato a batorsag,
abecsiilet, a hliség, a katonai vezet6i erénytipus (karizma) és a fegyelmezettség,
azonban a — gérog-romai és german erényfejlédésen alapuld — nyugat-europaitol
kiilonb6z6 formaban. A magyar nomad batorsag a veszélynek, a kockdzatnak
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¢és a félelemnek az ellenségre vald atharitasaban, a becsiilet a haboruk megvi-
vasanak sikerességében, a hiiség az ajandékok segitségével kiszamithatova tett
viselkedésben, a vezetdi erény a nomad vallasi és vérségi alapokon nyugvo
karizmaban, a fegyelmezettség pedig a karizmaval rendelkez6 vezetdnek és sza-
balyainak valo szigoru engedelmességben allt.

A becsiiletorientalt habortk esetében fontos erények ismeretéhez a katonai
erények torténete esettanulmanyokkal jarult hozza, amelyek magukba foglaljak
a homéroszi és a klasszikus gorog korszak, valamint a kézépkori Nyugat-Eurdpa
és a Magyar Kiralysag erényeinek vizsgalatat. A becsiiletorientalt haborikban
meghatarozo erény a természetes batorsag, az onbecsiilésen alapuld becsiilet,
a sajat valasztasokhoz kapcsolodo hiiség, illetve a becsiileten alapuld vezetoi
erény és fegyelmezettség.

A homéroszi korszak talan az egyik legtisztabb példaja a becsiiletorientalt
habortban jelentséggel bird katonai erényeknek. A homéroszi kiralyok/torzs-
fok és harcosok ugyanis tarsadalmi feladatként értelmezett mddon becsiiletiik
tesztjeként haboruztak és vetélkedtek egymassal. Ehhez sziikségiik volt arra
a képességre, amelyet késobb batorsagnak neveztek, azonban nem a képes-
ségen volt a hangsuly, hanem a becsiileten. Amennyiben a harcos sikeresen
tudta bizonyitani, hogy mélto hirnevére, akkor ebbdl kovetkezoéleg rendelkezett
az ehhez sziikséges képességgel. A harcosok tarsadalmi pozicidjukbol faka-
ddan elsésorban nem masok megbecsiilésének elnyerésére torekedtek, hanem
nagy tettek végrehajtasara és korabbi nemes tetteik megismétlésére, igy ebben
az értelemben hiiséget is sajat korabbi tetteik felé mutattak. Harcostarsaik azért
kovették a kiralyokat/torzsfoket, hogy bizonyitsak, érdemesek a megbecsiilésre.
A homéroszi erények kozott megtalaljuk az 6sszes katonai erényt, azonban azok
kozott a becsiiletnek kiemelt szerepe volt.

A klasszikus gorog erények mar nem mutatnak ennyire egységes képet.
A becsiilet jelentGségét tovabbra is elismerték, azonban mitkodési dinamikajanak
felfedésével kozponti szerepe jelentdsen csokkent. A becsiilet dinamikéjanak
megismerése azt az erényt emelte ki, amelynek gyakorlasaért jart a megbecsiilés
¢és a becsiilet. Ez az erény a batorsag volt, amellyel rendelkezve tudni lehetett,
hogy melyek azok a helyzetek, ahol nem kell félni, hanem nemes tetteket kell
végrehajtani. Ezek a korszakban mar a polisz érdekét szolgaltak, és nem a tet-
tet végrehajto tarsadalmi szerepének tesztjei voltak, egyben kijelolték a hiiség
iranyat is, amely szintén a polisz volt. Mivel a becsiilet 6nbecsiilés formajaban
tovabbra is jelentéséggel birt, a katonai vezetés ¢s a fegyelmezettség is a korabbi
bator tettek megismétléséhez kapcsolodott.
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A kozépkor becstiletorientalt haboruiban a vilagi és a vallasi lovagi erények
kaptak szerepet, ezek eredete a german erényekben keresendd, amelyek a termé-
szetes batorsag, a vezetdi onbecsiilés és a harcosi erkdlesi becsiilet, a személyes
hiiség, illetve a becsiiletorientalt vezetdi erény és a fegyelmezettség voltak, kozii-
lik a becsiilet és a hliség erénye emelkedik ki. A german erények k6zo6tt a homé-
roszi erényekhez képest a harcosok becsiiletformajanak, az erkdlesi becsiiletnek
a hangsulyozasa (de nem a léte) az ujdonsag. Ez kiilonbozik a vezetdk becsii-
letformajatol, az dnbecsiiléstl, amely a homéroszi erények kozott is szerepel.

A keresztény lovagi erények a german erényekre épiiltek ra, igy minden eset-
ben a természetes batorsagon alapultak, amelyben az indulat mellett a keresztény
értékeknek volt tobb-kevesebb szerepe. A harcos a keresztény célok elérésé-
ben hiiséget fogadott hiibéruranak. Hiiségét bator tettekkel juttatta kifejezésre,
amiért hiibérura és lovagtarsai erkolcsi megbecsiilésében részesiilt. A magyar
valtozat ettdl eltért, mivel ott a harcosnak el6bb bator tettekkel kellett kitiinte-
tést szereznie, ¢s csak utana fogadhatott hiiséget. Kés6bb a becsiilet és a hiiség
j formai jelentek meg. A becsiilet tekintetében el6térbe keriilt a bliszkeségen
alapul6 — nem pusztan vezetdi, hanem harcosi — 6nbecsiilés, a hliség tekintetében
pedig a lovagrend felé mutatott hiiség, a lovagiassag erénye.

A lovagiassag erénye a lovagi erények koziil a legsajatosabb erény, amelynek
kialakulasa jelzi a lovagi erényfejlédés csucspontjat és egyben hanyatlasanak
kezdetét is. Az dnbecsiilés altalanossa valasa, atterjedése a vezetokrol a harco-
sokra is ugyanis olyan folyamatot inditott el, amely a kora Gjkorban elvezetett
a zsoldos katonak erényeinek létrejottéhez és a sakkjatszmaszer(i haborik meg-
jelenéséhez.

A sakkjatszmaszer( haborukra jellemz6 katonai erény az elmélet szerint
a mesterséges batorsag, az erkolcsi becsiilet, a hivatashoz valo hiiség, a szerve-
zésen alapuld vezetdi erény és a szigort engedelmesség értelmében vett fegyel-
mezettség. Ezek az erények vagy ezeknek a jelentds része nem a kora tjkorban
jelent meg elészor, hanem az 6korban, a Romai Koztarsasag koraban. Itt, foként
a hadtudosok munkaiban talalkozunk el6szor a professzionalis hadseregre jel-
lemzé olyan erényekkel, mint a mesterséges batorsag, a szervezeés €s a szigoru
engedelmesség. A hadtuddsok a(z erkolesi) becstiletet és a hiiséget nem targyal-
tak. A hlségnek mint a hazdhoz valé hiiségnek az 6korban — Ciceronal — volt
szerepe.

A kora ujkorban Roma professzionalis hadseregének erényeit élesztették
fel, és egészitették ki a becsiilet erkdlesi és instrumentalis formaival. A kdzép-
kor utan ismét fontossa valt a mesterséges batorsag, a szervezés €s a szigori
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engedelmesség, illetve a hazahoz (varosallamhoz vagy orszaghoz) vald hiiség.
Ezek az erények a korabeli magyar irodalomban is megtalalhatok, amelyekben
a szervezésre s a szigoru engedelmességre utald specialis fogalom — a ,,vigya-
7as” — kapott szerepet. A hliség a hazahoz, kiralyhoz, fejedelemhez vagy orszag-
hoz vald hiiségként szerepelt, igy a hivatashoz vald hiiségnek latszolag nem volt
szerepe (mivel 6nallo katonai hivatas sem létezett).5”

Ugyanakkor a kozépkori lovagrendek mar emlitett tevékenysége tekinthetd
a katonai hivatas el6zményének, ahogyan az igazsagos habora elméletének a kor-
szakban a gondolkodas torténetét tekintve eldszor megjelend szabalytipusa,
a haborura valo felkésziilés szabalyai (ius ante bellum) is.°"® Ezen szabalyok
lakoéhelyiikben, életmddjukban, viselkedésiikben és értékrendjiikben élesen
elvalasztottak a katonai (zsoldos) kozosséget a civilektol. A katonaktol a szaba-
lyok megkovetelték nem csupan a parancsoknak vald szigori engedelmességet
¢és a haza/kiraly/fejedelem iranti tiszteletet, hanem a specialis katonai szabalyok
tiszteletben tartasat is. Ezek tekinthetOk a hivatas felé mutatott hiiség kezdeti
formajanak, mint ahogy a szabalyok léte a katonai hivatas kialakulasanak kez-
detére utal.

Az Gjkorban a sakkjatszmaszerii haborukat a kiterjedt parharc jellegii habo-
ruk valtottak fel, amivel atalakultak a katonai erények is. Ezekben a habortkban
nemzetallamok vettek részt, ami meghatarozta az j katonai erények természetét
is. A katonai erények mindegyikében fontossa valt a nemzeti értékrend és az azt
kifejezé nemzeti érzelmek. fgy a batorsag elvart formaja a hazaszeretet érzésén
alapul6 batorsag lett, a becsiileté és a hliségé a nemzeti tarsadalmi kozdsség
megbecsiilésébdl szarmazo becsiilet és a nemzeti tarsadalom felé mutatott hiiség,
a vezetdi erényé és a fegyelmezettségé pedig a gondoskodas és az érzelmi szo-
cializacid.

Két dolgot fontos kiemelni a kiterjedt parharc jellegii habortkra jellemzo
erényekkel kapcsolatban. Az egyik, hogy mint az el6z6 fejezetben szo6 volt rola,
tek, mivel az Osztrak—Magyar Monarchia nem nemzetallam volt, és nem volt
egységes nemzeti tdrsadalma sem. A katonai erényeket meghatarozo érték-
rend sem nemzeti volt, hanem az Isten-kiraly-haza harmas jelszo6 altal meg-
hatarozott. Ez ugyanazt a szerepet toltotte be a magyar tarsadalomban, mint

7 Bopa 2018c: 146.
% Bopa megjelenés el6tt.
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anemzeti értékrend a nyugat-eurdpai allamokban, azaz érzelmi alapon miikddott
¢és az egész tarsadalomra kiterjedt.

Az ujkori katonai erények masik kiemelésre érdemes jellegzetessége
az érzelmi meghatarozottsaguk. Ez a tény mar kiegésziti a katonai erények
elméletét (abban nem hangsulyoztak kelloképpen), és azért van jelentésége, mert
a kovetkez6 — a két vilaghaboru kozotti és a masodik vilaghaboru utani — kor-
szakok katonai erényeinek természetét ez alapjan lehet megérteni.

A két vilaghabort kozott a katonai erények csak kismértékben valtoztak.
Az erkolcesi batorsag (s a vele 0sszefiiggésben 16v6 becsiilet és hiiség), az erkdlesi
integritas vezetdi erénye és a szocializalt autonomiara épiilé fegyelmezettség
hasonlit ujkori parjara (a hazaszereteten alapuld batorsagra, a szocializacion
alapuld fegyelmezettségre és a gondoskodason alapuld vezetdi erényre), azon-
ban attol el is tér. Az eltérés leginkabb abban 4ll, hogy az erények nem csupan
anemzeti érzelmek koré épiiltek, hanem a nemzeti érzelmek és az értelem altal
is meghatarozott nemzeti 6ntudat koré. Az eltérés egyik fontos kdvetkezmé-
nye az volt, hogy az dntudatra épiil6 fegyelmezettség (szocializalt autonomia)
erényével bizonyos mértékii, a nemzeti érdekek altal koriilhatarolt 6nallosagot
vartak el a beosztott katonaktol.

A masodik vilaghaborut kdvetden a szovjet katonai erényekben fejlodtek
tovabb a katonai erények. A szovjet erények, mint a kommunista integritas
katonai vezetdi erénye és a kommunista autonémian alapuld fegyelmezettség
(illetve a fegyelmezettséghez kapcsoldodo tobbi erény), ugyanis szintén az dntudat
koré épiiltek. A szovjet erények esetében azonban nem a nemzeti 6ntudat birt
jelentdséggel, hanem a nemzetek feletti, univerzalis, (szocialista) humanista
értéktartalommal rendelkezé kommunista 6ntudat. Az dntudatos fegyelmezett-
ség erénye alapjan, amely a korszakra a tobbi katonai erény alapjava valt, bizo-
nyos mértéki, a szocialista (kollektiv jellegli) humanizmus altal koriilhatarolt
onallosagot vartak el a beosztott katonaktol.

A 20. szazadi erényfejlédést a katonai erények elméletében az ideoldgiai
habortkhoz kapcsolédd nyugati katonai erények tetézték be, amelyek mind-
egyikében szerepet kapott az individualista humanizmus, azaz az egyéni emberi
jogok elmélete. Ezen erények alapja a moralis batorsag, amely mar nélkiilozi
az érzelmi és ebben az értelemben az dntudatos elemet is a cselekvésben, és a cse-
lekvés értelmi-akarati meghatarozottsagara tamaszkodik.

A katonai erények elméletének és torténetének viszonyat dsszességében
a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze. A kétféle vizsgalodas kétféleképpen viszo-
nyul egymashoz. A torténeti vizsgalodas egyrészt esettanulmanyok és példak
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segitségével tovabb segitette a ,,primitiv”, a becsiiletorientalt, a sakkjatszmaszerii
és a kiterjedt parharc jellegii haborukra jellemz6 katonai erények természetének
megértését. Masrészt, bemutatva a két vilaghabor( és a masodik vilaghabort
utani erényeket, gazdagitotta a katonai erények 20. szazadi torténetét. Ezzel
kiegészitette a katonai erények elméletét, mivel olyan erényeket fedett fel, ame-
lyek a kiterjedt parharc jellegli haboruk és az ideologiai haboruk kozotti id6-
szakra voltak jellemzdk.
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A katonai erények szlikséges feltételét alkotjak a kato-
nai feladatok sikeres teljesitésének, ezért nélkilézhe-
tetlen részét képezik a katonakkal szemben tamasz-
tott elvarasoknak. Az egy-egy korszakra jellemzd
katonai erények mindig képet nyuUjtanak arrdl, hogy
a tarsadalom mit var el a katonaktél, igy az adott
kultira katonai etikai gondolkodasarél is.

A kor tagabb filozéfiai, politikaelméleti, tarsadalmi,
hadtechnikai és egyéb valtozasaival az erények is val-
toznak. Ez részben azt jelenti, hogy egy erénynek egy
bizonyos idészakban kiemelked§ jelentdsége lehet,
és minden mas erényt arra hivatkozva hataroznak
meg, maskor azonban alarendelt szerepbe kerul.
A katonai erények valtozasa masrészt azt jelenti, hogy
az alapvetd katonai erénytipusok - kiemelkedd vagy
alarendelt szerepben - minden esetben megmarad-
nak, csupan az valtozik, hogy ezek az erénytipusok
milyen formaban jelennek meg egy-egy korszakban.

Jelen kétet témaja a katonai erények, azon belll
is a magyar katonai erények valtozasanak torténete.




	_Hlk113895438
	_Hlk113895465
	_Hlk113895523
	_Hlk113895594
	_Hlk113895612
	_Hlk113895647
	_Hlk113895659
	_Hlk113895719
	_Hlk113895744
	_Hlk112069317
	_Hlk113895782
	_Hlk113895875
	_Hlk113895952
	_Hlk113895976
	_Hlk113896028
	_Hlk113896037
	_Hlk113896053
	_Hlk113896065
	_Hlk113896076
	_Hlk113896093
	_Hlk113896121
	_Hlk113896161
	_Hlk113896217
	_Hlk113896229
	_Hlk113896265
	_Hlk113896297
	_Hlk113896324
	_Hlk112072789
	_Hlk113948789
	_Hlk113948810
	_Hlk113948844
	_Hlk113948966
	_Hlk113949041
	_Hlk113949058
	_Hlk113949078
	_Hlk113949103
	_Hlk113949113
	_Hlk113949125
	_Hlk113949149
	_Hlk113949169
	_Hlk113949188
	_Hlk113949214
	_Hlk113949240
	_Hlk113949261
	_Hlk113949281
	_Hlk111548141
	_Hlk113949322
	_Hlk113949364
	_Hlk113949419
	_Hlk113949512
	_Hlk113949867
	_Hlk113949888
	_Hlk113949899
	_Hlk113949992
	_Hlk113949926
	_Hlk113949941
	_Hlk113949953
	_Hlk113950046
	_Hlk113950027
	_Hlk113950067
	_Hlk113950083
	_Hlk113950094
	_Hlk113950107
	_Hlk113950116
	_Hlk113950139
	_Hlk81219358
	_Hlk111549235
	_Hlk111550001
	_Hlk113950213
	_Hlk113950246
	_Hlk113950272
	_Hlk113950305
	_Hlk113950319
	_Hlk113950336
	_Hlk113950368
	_Hlk113950384
	_Hlk113950405
	_Hlk111549382
	_Hlk42084451
	_Hlk107652353
	_Hlk53492501
	_Hlk69816575
	_Hlk69816875
	_Hlk69816960
	_Hlk69820211
	_Hlk69819259
	_Hlk69816842
	_Hlk69819911
	_Hlk69820140
	_Hlk69820079
	_Hlk69819449
	_Hlk113949680
	_Hlk86148688
	Bevezetés
	Nyugat-­­európai és magyar katonai erények a hadtörténelemben
	A katonai erények elmélete és története
	A katonai erények történeti kutatásának jellemzői
	A katonai erények történetének kezdete
	Az erények vizsgálatának módszere és a könyv felépítése


	A katonai erények megjelenése az ókori Európában
	A becsület erénye az ókorban
	A becsület erénye a homéroszi görög közösségekben
	A becsület erénye Arisztotelésznél és Cicerónál

	A bátorság erénye az ókorban
	A bátorság erénye Platónnál és Arisztotelésznél
	A bátorság erénye Senecánál és Cicerónál

	A hűség az ókori Rómában
	Cicero a hűségről
	Seneca a hűségről

	A katonai vezetői erény és a fegyelmezettség az ókorban
	A katonai vezetői erény és a fegyelmezettség az ókori hadtudósoknál
	A vezetés és a vezető követésének erényei Cicerónál

	Összegzés


	Nomád katonai erények az államalapítás előtt
	Nomád harcos erények
	Nomád harcos erények a Magyar Nagyfejedelemség hadseregében
	Összegzés


	Katonai erények a középkorban
	Katonai erények a középkori Nyugat-­Európában
	Harcos erények a kora középkori harcos társadalmakban Nyugat-­Európában
	A világi lovagság erényei a középkori Nyugat-­Európában
	Keresztény vallásos lovagi erények a középkori Nyugat-­Európában

	Katonai erények a középkori Magyar Királyságban
	Vallásos lovagi erények Magyarországon
	Világi lovagi erények Magyarországon
	Harcos erények Magyarországon
	Hűség vagy becsület
	A lovagiasság erénye és a Szent György Lovagrend


	Összegzés


	A katonai erények a kora újkorban
	A katonai erények a kora újkori Nyugat-­Európában: Niccolò Machiavelli
	A katonai erények a kora újkori Magyar Királyságban
	Átmenet a középkor és a kora újkor között
	A középkori katonai erények elértéktelenedése a kora újkori Magyar Királyságban
	Kísérlet a középkori katonai erények fenntartására: a vitézlő rend

	Az új katonai erények
	A katonai erények Magyari és Zrínyi elméleti munkáiban
	Katonai erények a ­17–18. századi katonai gyakorlatban (a hadi szabályzatokban)


	Összegzés


	A katonai erények a ­19. században
	A katonai erények a ­19. századi Nyugat-­Európában
	A bátorság: a hazaszeretet szerepe
	A becsület és a hűség: a nemzet szerepe
	A katonai vezetői erény: a gondoskodás
	A fegyelmezettség: a szocializáció

	A katonai erények Magyarországon
	Bátorság: az istenfélelem szerepe
	A becsület és a hűség: a társadalom szerepe
	A vezetői erény: a gondoskodás
	A fegyelmezettség: a szocializáció

	Összegzés


	A katonai erények a két világháború között
	A katonai erények a két világháború között Nyugat-­Európában
	A jövő háborúja
	A bátorság, a hősiesség, a becsület és a hűség
	A katonai vezetői erény és a fegyelmezettség

	A katonai erények a két világháború közötti Magyarországon
	A jövő háborúja
	„Férfierények” a két világháború között
	A bátorság, a hősiesség, a becsület és a hűség
	A katonai vezetői erény és a fegyelmezettség
	A fegyelmezettség
	A katonai vezetői erény


	Összegzés


	A katonai erények a szocializmus időszakában
	A katonai erények a Szovjetunióban
	A jövő háborúja és a korszerű háború
	A fegyelmezettség és a katonai vezetés
	A kommunista fegyelmezettség és a kommunista politikai ideológia
	A kommunista katonai vezetés erénye

	A bátorság, a hősiesség, a becsület és a hűség

	A katonai erények Magyarországon
	A korszerű háború
	Új hadsereg, új elvárások: a terrorisztikus vakfegyelemtől az öntudatos vasfegyelemig
	A fegyelmezettség és a katonai vezetői erény
	A fegyelmezettség és a szocialista hazafiság
	A katonai vezetés erénye

	A bátorság, a hősiesség, a becsület és a hűség

	Összegzés


	Összegzés és konklúzió
	A magyar katonai erények története
	A háborútípusok és a hozzájuk kapcsolódó katonai erények
	A katonai erények elmélete
	A katonai erények története



	Felhasznált irodalom
	Névmutató

