Mike Karoly!

Emberi természet €s magantulajdon — a Rerum
novarum természetjogi érvelése?

,,-..@ kommunistak a mozgalom alapveté kérdéseként

a tulajdon kérdését helyezik elétérbe”

(Karl Marx — Friedrich Engels: A Kommunista Part kialtvanya)
... A szocializmus« alapvetd tévedése antropologiai jellegii”
(II. Janos Pal papa: Centesimus annus)

1. A szocializmus a jézan ész ellen

Roppant kiilonds téveszme — irja XIII. Led papa —, hogy egy fejlett tarsada-
lom joléte megdrizheté magantulajdon nélkiil, és jobb, kivanatosabb a javak
kozos tulajdonlasa (XIII. Led papa 1891: 8). Valdban, aki egy kicsit is elmélyed
a kdzgazdasagtanban, vagy szert tesz némi gazdasagi tapasztalatra, ember-
ismeretre, tudja, hogy a kozos tulajdonlas alapelvvé tételébdl, végletekig vald
erbltetésébdl csak kdosz és szegénység szarmazhat, s hogy semmit nem nehe-
zebb lenyomni az emberek torkan, mint hogy adjak be a kozosbe sajat és csaladi
javaikat. A magantulajdon felszamolasa ezért csak a legathatobb erdszak révén
lehetséges. Mégis, nem volt olyan eszme, amely nagyobb és végzetesebb hatast
gyakorolt volna az elmult b6 szaz év vilagtorténelmére.

Mar-mar el is felejtettiik, hogy a ,,szocializmus” eredetileg a javak ,,szocialis”,
azaz tarsadalmi tulajdonat jelentette (MISES 1981; DAGGER—BALL 2022). A szoci-
alistak nem mellékesen hirdették a magantulajdon — gyors vagy fokozatos — fel-
szamolasat, mikdzben a munkasok érdekeiért harcoltak. Ez a térekvés volt a meg-
kiilonboztetd jegyiik, az allitdlagos kulcsuk egy 1j, jobb vilaghoz. A 20. szazad
elejétdl a halado értelmiség egyre nagyobb része pontosan ebben fedezte fel egy
észszerlibb és igazsagosabb jovo zalogat. A hatalomra juté kommunistak Karl
Marx ¢és Friedrich Engels nyoman a magantulajdon eltorlésének sziikségességével
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indokoltak a proletardiktatiira bevezetését. A baloldali szocializmusra adott sz¢l-
sOséges jobboldali reakciokat pedig nagymértékben a tulajdoni rend felforgata-
satol valo félelem fiitdtte, mikozben maguk sem maradtak mentesek a szocialista
eszmétol.

Hogyan lehetséges, hogy egy ennyire nyilvanvaldan téves és kartékony eszme
ilyen tartosan magaval ragadja jo szandéku és miivelt emberek sokasagat? Miért
kellett tizmilliok haldla és nyomortsaga ahhoz, hogy megsziinjék a biivereje?
A tarsadalom valosagarol és kivanatos atalakitasarol alkotott elképzelések vala-
miképpen elszakadtak a jozan észt6l. Vajon miért? Hogyan lehetett ellenallni,
a jozan észt megorizni? Utdlag kdnnyii okosnak lenni.

2. A természetjog profétai valasza

Igazan hitelesnek azt a kritikat és szellemi ellenallast tekinthetjiik, amely
megelézte a szocializmus megvaldsitasi kisérleteit, elore jelezte a kudarcukat,
¢és ennek tudataban kinalt olyan alternativat, amelyet az id6 igazolt. XIII. Led
papa 130 éve kiadott Rerum novarum kezdetii enciklikaja pedig éppen ilyen.
Jol ismert tény, hogy a korlevél kiallt a munkasok jogai mellett, és megalapozta
a katolikus egyhaz modern tarsadalmi tanitasat. De meglepddik, aki a szocia-
lizmussal rokonszenvezd, a katolikus és a baloldali-progressziv nézeteket dssze-
boronald szoveget sejt a cim mogott, az enciklikaban ugyanis az olvasé a szo-
cializmus kemény, profétai kritikajat talalja. XIII. Le6 pontosan eldre jelezte:
amagantulajdon felszdmolasa a legjobb szandék ellenére is ,,nehéz és gyiiloletes
szolgasagot hozna a polgarokra” (XIII. Leo papa 1891: 12). Ne feledjiik: 1891-et
irunk, a szocialista kisérletek el6tt jarunk!

A papa mind a téveszmék cafolatat, mind a pozitiv javaslatot a természet-
jog szilard alapjara timaszkodva fogalmazta meg (XIII. Led papa 1891: 5-10).
Természetjogi érvelésével kotdtte a modern kapitalizmusrdl vald gondolkodast
a jozan észhez. gy tudta azonositani a fantazmagoriat, és igy volt képes vilagos,
realis alternativat megfogalmazni. A szoveggel ma ismerkedd olvaso szamara
ez a masodik meglepetés: szigort logikaji elemzést talal, de olyan elméleti
keretben, amellyel napjainkban ritkan talalkozik, még ha hivé katolikus is.
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3. A magantulajdon a természetjogban

A természetjog szerint az emberi egyiittélés alapvetd torvényszerliségei helytol
és kortol fiiggetlenek. Tiikrozodniiik kell a mindenkori jogi és erkdlcesi rendben,
nem vehetdk semmibe, nem haghatok at, maskiilonben szétzilalodik a tarsada-
lom, megsziinnek a jo emberi élet és igazsagos egyiittélés feltételei (HOFFNER
2002: 53-55, 64—60).

XIII. Leo6 amellett érvelt, hogy a magantulajdon része a tarsadalom termé-
szetes rendjének. ,,»Magantulajdont birtokolni szabad, sét az emberi élethez
sziikkségszerl is«” — idézte Aquindi Szent Tamast az enciklikaban (XIII. Led
papa 1891: 19). A f6ld ugyan nagy béségben kindlja az emberi élet fenntartasahoz
sziikséges javakat, de miivelés nélkiil meddé marad. Az ember alapvetden képes
aracionalis tervezésre: ,,dolgait sajat tervezo eldrelatasaval dnmaga intézi; éppen
ezért képessége van mindannak a megvalasztasara, amit jelen- és jovobeli jolété-
nek elérésére a legalkalmasabbnak tart” (XIII. Led papa 1891: 6). Ezért indokolt,
hogy bizonyos javakat ne csak atmeneti hasznalatra, elfogyasztasra, hanem tartos
¢és 0rokds jogu birtokul kapjon. A magantulajdon melletti érvet pedig tovabb
erésiti a csaladrol valo gondoskodas sziikségessége. Az 6nalldoan gazdalkodd
csalad olyan emberi javakat hoz 1étre, amelyeket nagyobb kozdsség nem bizto-
sithat. A szocialistak vilagosan lattak a tulajdon és a csalad kdzotti 6sszefliggést,
csak ellentétes kovetkeztetéseket vontak le beldle: egyrészt a gyerekekrdl valo
kozosségi, allami gondoskodas sziikségességét, masrészt a hazassag feloldoda-
sat a Kommunista kialtvany szerinti ,,6szinte nék6zdsségben” (MARX—ENGELS
1959: 457) vagy — egy masik verzid szerint — a nemi 0sztonok és vonzalmak
szabad kiélésében (BEBEL 1976: 352). Am ,a természetjog ellen vétenek azzal,
hogy megbontjak a csaladi szervezetet” (XIII. Led papa 1891: 11).

A magantulajdon lehetdséget biztosit a magunkroél és szeretteinkrél vald
gondoskodasra, hianyaban viszont ,,[t]ag Gt nyilnék a kdlcsonds irigységre,
ragalmazasra és meghasonldsra, megsziinnék az egyesek tehetségét és szor-
galmat sarkalld 0sztonzés, ¢s ezzel egylitt a gazdagsag forrasai is sziikségképp
kiapadnanak [...]” (XIII. Le6 papa 1891: 12). A zlirzavart és nyomort pedig
csak az allamhatalom mérhetetlen felfokozasaval lehetne tigy-ahogy kordaban
tartani. Helyes tarsadalmi rendben az allam a kozjo érdekében sokféleképpen
szabalyozhatja ugyan, de ,,nem nyelheti el a polgart, sem a csaladot; mindkettot
méltanyos cselekvési szabadsag illeti meg [...]” (XIIL. Led papa 1891: 28). De nem
tordlheti el a polgarok kiilonféle, tulajdoni jogokat alkalmazo magantarsulésait,
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a vallalkozasokat, egyesiileteket, szovetkezeteket, onkéntes tagsagu szakszer-
vezeteket sem. Ezekben az emberek a csaladjukon tullépve, a tarsadalmi mun-
kamegosztas keretében ,,masok segitd erejével” tarsulnak (XIII. Leo papa 1891:
37). A magantulajdon megsziintetése tehat maga utan vonna az dngondoskodas,
acsalad és a szabad tarsulasok felszamolasat, azaz nemcsak a torténetileg éppen
1étezd tarsadalom lerombolasat, hanem barmiféle emberhez méltd tarsadalom
ellehetetlenitését, a kdosz és az allami zsarnoksag keverékével vald felvaltasat.

4. Egyhazi tanitas az ,,uj dolgokrol” szilard szellemi alapokon

A magantulajdon természetjogi védelme képezte azt a szilard szellemi ala-
pot, amelyre épitve XIII. Le6 belefoghatott kora 0j jelenségeinek az elemzé-
sébe és értékelésébe. Csak miutan felfedte és elvetette a szocializmus alapvetd
tévedését, valt lehetévé, hogy kell6képpen tisztan lasson. Az aktualitasokra
figyelve a papa elismerte, hogy a munkassag helyzete sok szempontbol tartha-
tatlan (XIII. Le6 papa 1891: 1-2), és hogy a munkaskérdés kiemelt figyelmet
érdemel (XIII. Leo papa 1891: 27), de ragaszkodott hozza, hogy a megoldast nem
a magantulajdon felszamolasa jelenti. Magat a munkast is érthetéen az a vagy
hajtja, hogy ,,anyagi javakat szerezzen, és ezeket maganjogon, sajat tulajdonaként
birtokolja” (XIII. Led papa 1891: 4).

Tévedésnek tartotta azt, hogy a munkasok és a munkaadok kozott feloldha-
tatlan érdekellentét all fenn. A valdsagban ,.teljes mértékben egymasra vannak
utalva: sem a téke munka nélkiil, sem a munka téke nélkiil nem lehet meg”.
A magantulajdonon és a szabad szerzédéseken alapuld egyiittmitkodés mind-
két fél jolétének a novekedését biztosithatja. Az eredmény nem konfliktus,
hanem — éppen ellenkezbleg — tarsadalmi harmoénia, mivel ,,agy intézkedett
a természet a tarsadalomrol is, hogy a két osztaly egyetértd kolcsonviszonyban
alljon egymassal [...]” (XIIL. Led papa 1891: 15).

A szovegbdl vilagosan kitiinik, hogy ez nem valamiféle piaci automatizmus,
hanem megfeleld torvények és erkdlesi hozzaallas fliggvénye. Ezzel egyiitt jol
érzékelhet6 a modern kézgazdasagtani gondolkodas, igy Adam Smith és a ,,gaz-
dasagi harmoniakrol” iré Frédéric Bastiat hatdsa.’ E szerint a csereviszonyt
alapvetden a kdlcsondsen elonyds egyiittmitkodés, nem pedig a kizsakmanyolas

3 Lasd: BastIAT 1996. Az enciklika elsé fogalmazvanyat készitd olasz filozofus, Matteo Liberatore

jol ismerte a klasszikus politikai gazdasagtan szerzdit (MISNER 1991: 459).
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logikaja vezérli. A munkaerdpiaci versenyben a munkaadok is versengenek
a munkasokért, fokozatosan jobb feltételeket kinalva nekik. Marx tévedett,
amikor a munkasosztaly elnyomorodasat josolta meg: a gazdasagtorténet mara
vilagosan dokumentalta, hogy a 19. szazad vége ota a széles tomegek joléte
radikalisan javult, aminek fedezetét pedig a piacgazdasag — benne a vallalko-
zasok és a munkavallalok — novekvoé termelékenysége adta (DEaTON 2017).
Nem kétséges, hogy az elmult 130 évben a kapitalizmus joléti torténete Marx
és XIII. Leo koziil kit igazolt.

Mindez nem jelenti, hogy a piac rendje dnmagaban, minden tovabbi nélkiil
elégséges vagy kivanatos lenne, azt azonban igen, hogy természetes része a civi-
lizalt tarsadalomnak. Az dnkéntes, tisztességes és az emberi méltosagot nem
sértd foglalkoztatds igazsagos és hasznos. A t6kés-munkas viszony alapvetd
igazsagossagi kritériuma pedig a szabadon szerz6do felek igéreteinek, kotelezett-
ségeinek kolesonos (1) betartasa (XII1. Led papa 1891: 16). Ebbdl az alapvetésbol
kiindulva fogalmazta meg XIII. Led az egyhazi tanitas tovabbi elemeit.

Az egyik megallapitasa, hogy a szabad tarsulas elvének nemcsak az tizleti
vallalkozas alapitasa és a munkaviszony felel meg, hanem a munkasok és masok
szakszervezeteinek, onsegélyez6 egyesiileteinek engedélyezése és azok belsd
autonomiajanak biztositasa is (XIII. Led papa 1891: 37—40). Az allam feladata
ennek megfeleléen nem az, hogy elnyomja a sokféle tarsadalmi részérdeket,
hanem hogy lehetévé tegye a megszervezddésiiket, és a kozjo érdekében koriil-
tekintéen szabalyozza 6ket.

Masrészt az igazsagos jogi keretek keveset érnek, ha azokat nem erényes
emberek toltik meg élettel. A becsiiletesség, a kotelességteljesités, a haszon-
leséstdl, kapzsisagtol valo tartozkodas, a masik személyre figyelés egyszerre
segiti a gazdasag jo miikodését és el6zi meg, de legalabbis tompitja a politikai
osztalyharcot. A helyes erkolcsi értékrend megerdsitése nem holmi abrandozas.
Az erényekre nevelés és buzditas konkrét tarsadalmi feladat, amelyet a papa
szerint — nem meglepé moédon — legjobban az Egyhaz képes elvégezni.

A tanitas harmadik eleme a szegények segitésének kotelessége, egyrészt
az egyének és magantarsulasaik szintjén, masrészt az allam részérél. Ami
a magantevékenységeket illeti, a papa megerdsitette a ,,pénz jogos birtoklasa”
és ,,annak jogos felhasznalasa” kozotti régi, skolasztikus megkiilonboztetést
(CHAFUEN 2003: 44—45). A magantulajdon és tagabban a jog formalis szabalyai
alapvetden az elsére vonatkoznak, az erkdlcs azonban mindenkit arra szélit, hogy
a jogosan birtokolt javait, miutan a sajat megfelel6 életszinvonalarol gondosko-
dott, ossza meg a szlikolkodokkel. ,,Nem formalis jogi kotelesség ez — kivéve
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a végso sziikkség esetét —, hanem a keresztény szereteté [...]” (XIIL. Led papa
1891: 19). Sokan, foként az ideoldgiai baloldalon, maig lekicsinylik, elégtelen-
nek tartjak ezt az onkéntességen és jotékonykodason alapuld megkdzelitést.
A keresztények szamara azonban a felebarati szeretet isteni parancs, amelyet
ténylegesen kdvetnek is.

Az allammal szemben kettds kdvetelményt fogalmazott meg az enciklika.
Egy kormanyzatnak elsédlegesen olyan torvényeket és intézményeket kell
alkotnia ¢és fenntartania, amelyek az egész kdzosség javat szolgaljak, keretet
adva a tagok alkototevékenységének, tehetségiik kibontakoztatasanak, vala-
mint konfliktusaik igazsagos és méltanyos rendezésének. Ha igy cselekszik,
,.kevésbé sziikséges a munkasok jolétét kiilon, mas utakon keresnife]” (XIII. Led
papa 1891: 26). Emogott nemesak empirikus tapasztalat huzodik meg, hanem
a tarsadalmi harmonia lehet6ségérdl valé mélyebb meggy6z6dés is. A termé-
szetjogon alapulo tarsadalom nem hozza el a Paradicsomot, de tagjainak igenis
kolesonos elényére szolgalhat. Ez éles ellentétben all az osztalyharcos szemlé-
lettel — és a schmittianus jobboldali felfogassal is —, amely a politikaban mindig
csak a konfliktust tartja szem el6tt, alabecsiilve és alulértékelve az egyiittmii-
kodést (Misgs 1981: 292-313; SARTORI 1989). A masodik kévetelmény az elsé
kifejezetten a szegényekre vonatkoztatasa. Mivel ,,[a] gazdagok amugy is koriil
vannak véve sajat védobastyaikkal [...]” (XIIL. Led papa 1891: 29), az allamnak
a szegények, féleg a nincstelenek érdekeit kell védelmeznie a kdzjo (honum
commune) megvaldsitasa soran, de nem annak rovasara.

5. A hit védelmezi az észt az utopiaval szemben

Miért lehet vonzo a tarsadalom észszer(i rendjének a tagadasa? A természetjog
csak korlatozott jot igér, nem kecsegtet a munkat és a megélhetést kisérd sokféle
baj és szenvedés megsziintetésével, ami a keresztény hit szerint a blinbeesés
utan nem lehetséges. De jozan ésszel is belathato, hogy ,,[a] tlirés és a szenvedés
emberi sajatossag, ¢s bar az emberek mindent megkisérelnek, az ilyesfajta meg-
probaltatasokat az emberi életbél semmiféle erdvel vagy modszerrel sem lesznek
képesek egészen kiirtani” (XIII. Led papa 1891: 14). Sem a magantulajdon, sem
mas tarsadalmi intézmény nem hozza vissza az Edenkertet. A legtobb, amit
altaluk egy kozosség elérhet, hogy az alternativaknal jobban kordaban tartja
az emberi gyarlosagot és timogatja az erényeket. Ez is csak akkor valosul meg,
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ha tagjai az intézményeket az erkdlcs kelld onfegyelmével, onmérsékletével
miikddtetik és alakitjak hozza a felmeriilé kihivasokhoz.

Amikor a szocializmus a magantulajdon felszamolasat hirdeti, és ettdl varja
egy jobb tarsadalom eljovetelét, egyben azt is allitja, hogy az ember tul tud
lépni — méghozza 6nmaga erejébdl — sajat természetének korlatain. A szocia-
listak egyik ,,ihletforrasa”, Rousseau azt fejtegette, hogy az embert a magan-
tulajdon rontotta meg, az tette 6nz6vé, civakoddva és kemény sziviivé (ROUSSEAU
1978 [1754]). Tévedett, de akaratlanul is ratapintott egy fontos igazsagra: egy
magantulajdon nélkiili tarsadalom legfeljebb csak erkdlcsileg tokéletes embe-
rekkel lehet miikodéképes.

A Rerum novarum nem ment bele abba a kérdésbe, hogy a szocialista javaslat
milyen elméleten, filozéfian nyugszik, ez ugyanis tulajdonképpen masodlagos.
XIII. Led kozvetleniil az 6rok emberi tapasztalatra és a jozan észre hivatkozott,
amikor kijelentette, hogy akik az emberi szenvedés kiiktatasara képes ,,hatalom-
mal dicsekszenek [...], blinds jatékot tiznek a néppel és becsapjak, ami egyszer
az eddigieknél is nagyobb zavarokban fog kirobbanni. A leghelyesebb az emberi
dolgokat tigy tekinteni, ahogy ténylegesen vannak, s a problémakra a megfeleld
orvoslast masutt, ebbdl kiindulva keresni” (XIII. Led papa 1891: 14).

Vegyiik észre, hogy a papa itt mindenféle utopikus gondolkodas tomor, de
Iényegre toro kritikajat adta. Az utdpia egyik legmélyebb elemzdje, Kolnai Aurél
meghatarozasa szerint

,az emberek (vagy beldliik kifejlédott emberfeletti 1ények) egy tokéletes, egyuttal valo-
sagosként lattatott allapotanak elképzelése, amely mentes a fajdalmas fesziiltségektol
¢és barmiféle rossz jelenlétének a tudatatol. [...] Keresztény nyelvezettel ugy irhatjuk le
Utopiat, mint az emberiség helyzetének visszaallitasat a Bukas el6tti allapotba” (KOLNAI
1995: 14-15).4

Noha a keresztény hittel valo ellentmondast Kolnai is vilagossa tette, valdja-
ban az utopista abrandokat sem 6, sem XIII. Led nem kozvetleniil vallasi, hit-
beli okokbdl vetette el. Az emberek rosszra vald hajlama ugyanis empirikus,
ellendrizhetd tény. Az enciklika a tomista hagyomanyt kdvetve egyértelmiien
a keresztény realizmus mellett tette le a voksot, vagyis elutasitotta, hogy az erkdl-
csok olyan fokt javulasat lehetne varni, illetve értelmes torekvésként kitlizni,
ami az emberi egyiittélés radikalis megvaltozasahoz vezethetne. Ezt azért is

4

Az idézet a szerz6 forditasa.
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fontos hangstlyoznunk, mert az utépikus gondolkodas jelen van a katolicizmus-
ban is. Mar az apostolok idejében felmeriilt, hogy a szeretetetika és a krisztusi
testvériség megélése mennyiben jelenti Gjfajta, kvazi kommunista kdzosségek
kialakitasat (ApCsel 4,34-35). Az utdpia (sokértelmii) irodalmi miifajat olyan
katolikus szerzok is miivelték, mint Morus Tamas és Tommaso Campanella.
De ma is megjelenik, példaul Ferenc papa Fratelli tutti kezdetli enciklikajaban,
amely a kereszténységen tulmutatéoan minden ember testvériségét vizionalja
(MEzEr 2020). XIII. Leod korlevele viszont figyelmeztetett arra, hogy milyen
veszélyes tévutakra vezethetnek a jo szandék, de irrealis abrandok.

A meggy6z06dés, hogy a szocializmus nem veszi szamitasba, pontosabban
tagadja az ember valos természetét, végigvonult a Rerum novarumot kovetd szaz
év papai megnyilatkozasain, egészen a Centesimus annusig. Annak ellenére
volt ez igy, hogy a neotomista természetjogi tipusu érvelés idokdzben hattérbe
szorult,’ és Szent II. Janos Pal jubileumi enciklikdjaban az ember személy vol-
tat hangsulyozo6, perszonalista megkdzelités dominalt. Amikor a lengyel papa
1991-ben visszatekintett az utdopia megvaldsitasi kisérletére, megerésitette,
hogy annak ,,alapvetd tévedése antropologiai jellegii” volt (I1. Janos Pal papa
1991: 13). A ,,Iétez6 szocializmus” tragédiaja végsd soron abbol fakadt, hogy
tagadta az ember személy voltat, vagyis azt, hogy az egyén képes a szabad, felelés
dontésekre, a jo és rossz kozotti valasztasra, és hogy a boldogulasa, valamint
a tarsadalom java is ezektdl fiigg.

XIIIL. Leénal (és I1. Janos Palnal is) a hit, az isteni kinyilatkoztatas meger6-
sitette az ember sajat természetével kapcsolatos tapasztalatait. Ezért lehetséges
az is, hogy az enciklikaban a természetjog és a katolikus teoldgia szerves egész-
ként jelent meg. A hittudomany elmélyiti mindazt, amit az ember dnmagarol
az értelmével felfoghat: az Isten a képmasara teremtette, de biinbe esett, kiisz-
kodik e vilagi gondjaival, erkolesi kihivasaival, és isteni megvaltasra szorul.
Mindez tiikkrozi azt az alapvetd keresztény igazsagot, hogy az égi kegyelem nem
megsziinteti, hanem tokéletesiti a teremtett természetet. Az isteni kinyilatkoz-
tatas igy nemcsak kiegésziti az emberi ésszel megszerzett tudast, hanem meg
is erGsiti mindazt, ami igaz €s helyes benne. A hit védelmezi az észt, megdvja
tévutjaitol.

> Barmeg kell emliteniink a Veritatis splendort, amely azonban erkdlcstani, nem szocialis encik-
lika.
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6. A természetjog kritikaja és aktualitasa

Meégis komoly kritika érte XIII. Led természetjogi szemléletét az Egyhazon
beliil, kiilonosen a I1. Vatikani Zsinathoz tarsitott ,,uj teologia” részérol, amely
elavultnak bélyegezte azt (D’AGcosTiNO 2004). Pedig a papa ujitd volt: a fele-
dés hosszu iddszaka utan skolasztikus-tomista reneszanszt inditott el, amely
amodern filozdfia és tarsadalomtudomany érveit is alkalmazta. A Rerum nova-
rum magantulajdonnal kapcsolatos megallapitasain példaul egyértelmiien érzo-
dik (az egyébként erdsen katolikusellenes) John Locke hatasa (FORTIN 1992).6
Az elavultsagnal azonban fontosabb az a kifogas, hogy a természetjog torténel-
mietlen, id6tlen, elvont és emiatt életidegen tarsadalomképet alkot.

A konkrét, id6hoz és helyhez kotott torténeti tapasztalat abszolutizalasa két-
ségtelen veszély. Ezzel azonban a természetjogi gondolkodas is tisztaban van, és,
nagy figyelmet fordit arra, hogy elkiilonitse az altalanos, mindenkor érvényes
tarsadalomszervezési elveket az idében és térben valtozoktol. Hangstlyozza azt
is, hogy az absztrakt elvek konkrét megvalositasaban nagy kiilonbségek lehetnek:
intézményi és kulturalis sokszinliség jellemzi az emberi egyiittélést. Babel tornya
leddlt. A természetjog ereje nem abban rejlik, hogy részletes jogi-intézményi
javaslatokat tesz, hanem sokkal inkabb a jogrend minimumfeltételeinek azonosi-
tasaban, amelyek megszegése a tarsadalom stilyos valsagahoz vezet. Az enciklika
sem azt vezette le az emberi természetbol, mikor érdemes valamit magan- vagy
koztulajdonba adni, vagy milyen szabalyok rendezzék a tulajdonosok kodzotti
konfliktusokat, a jogok gyakorlasanak korlatait, hanem a magantulajdon radikalis
¢s altalanos felszamolasanak elképzelését kritizalta.

Ha elvetjiik a természetjogot, nem marad olyan mércénk, amellyel kortdl
és helytdl fiiggetleniil megallapithatjuk egy tarsadalom jogi és erkolesi rend;jé-
nek josagat. fgy szellemileg védtelenek lesziink az emberi egyiittélés radikalis
megvaltoztathatosagat hirdetd felvetésekkel szemben. A felforgato tervek min-
dig az igazsagossagot és a jo életet tlizik a zaszlajukra, mindig valos erkdlesi
felhaborodasra, indulatra épitenek, részigazsagokat megragadva. Elleniik — bar
sokat ér — nem elég az ép erkolcsi érzek, érteniink is kell a tarsadalom mikodé-
sét. Ha feladjuk az ennek valtozhatatlan sarokpontjairél valdo gondolkodast, két
lehetdségiink marad. Az egyik a jelenhez vagy a multhoz ragaszkodoé, defenziv

®  Valojaban kritikaként is megfogalmazhaté az enciklikaval szemben, hogy til kevéssé tamasz-
kodott a magantulajdonnal kapcsolatos tamasi vagy késéskolasztikus érvekre, ami nem biztos,
hogy feltétlentil a hasznara valt (FORTIN 1992).
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konzervativizmus. Sok érv sz6l a kiprobalt tokéletlenség mellett a kiprobalatlan,
de allitolag jobbal szemben, am az ad hoc, elv nélkiili maradisag gyenge szel-
lemi bastya. A masik Gt az aktualis felforgatd elméletekkel, mozgalmakkal vald
sodrodas és azok ,,atmoralizalasa” vagy a keresztény felfogashoz valo igazitasa.
Rombolo hatasuk igy talan csékkenthetd, de minél kevesebb téliik fiiggetlen,
biztos tudasunk van a tarsadalomrol, annal kisebb hatast tudunk elérni.

XIII. Led nem volt képes gatat vetni a szocializmusnak, és senki mas sem.
Valoban hit remény, hogy a torténelemben folyamatosan jelen 1évo rosszat le
lehet gy6zni a szellemi kifinomultsaggal — akkor mar inkabb imaval. De ez nem
ment fel a kotelezettség alol, hogy probaljunk meg tisztan latni és érvelni, bizva
abban, hogy eldbb-utobb eljon az érvek meghallgatasanak ideje. Eppen ugy,
ahogyan Eurdpaban sok helyen a XIII. Leo altal utnak inditott és a késébbi papak
altal tovabbvitt katolikus tarsadalmi tanitas ideje is eljott a kereszténydemokracia
formajaban, miutan megbuktak a nemzeti- és internacionalista szocializmussal
kisérletezd totalitarius rendszerek. A szellemi langot pedig addig is érizni kellett,
gyakran vértanisag aran is.

A magantulajdon felszamolasat ma mar (vagy csak éppen most?) nem hir-
detik komoly emberek, nem Iépiink kétszer ugyanabba a folydba. De a Rerum
novarum megmutatta, hogy a természetjogi modszer éles fegyver, ha fel akarjuk
venni a szellemi harcot az olyan térekvésekkel, amelyek az emberi természetet
félreismerve akarjak felforgatni a tarsas egyiittélés alapjait.
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