Horcher Ferenc!

A szubszidiaritas elve a katolikus tarsadalmi
tanitasban és kialakulasanak eszmetorténeti
elézményei

1. Bevezetés

A szubszidiaritas fogalma a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak és az Euro-
pai Unio alapelveinek is fontos épitéeleme. A kdzhiedelem szerint viszonylag
Uj keleti kifejezés, nem tartozik a Biblia fogalomkészletéhez, de az antik goérog
¢és romai filoz6fusok sem hasznaltak még. Bar a sz6 bevezetése csakugyan
modern kori, allitdsom szerint a szubszidiaritas fogalma hosszan formalddott,
mire megjelent a modernitasban. Alakulastorténetének moral- és politika-
filozofiai, valamint teologiai vonatkozasai is vannak. Ezen irdsomban a politikai
elméleti vonatkozasokra koncentralok.

A tanulmany harom részbdl all. Az elsé a szubszidiaritas alapjainak a Rerum
novarumban (XIII. Le6 papa 1891) valéo megjelenésérdl, a masodik pedig
a fogalom Quadragesimo anndéban (X1. Pius papa 1931) és Centesimus annus-
ban (II. Janos Pal papa 1991) valo explicitté valasarol szol, mig a harmadik
az eszmetdrténeti elézményeinek attekintése. A dolgozat szerkezeti logikaja
az, hogy — némileg meglepé modon — eldszor a Rerum novarum hatastorténetét
mutatja be e fogalommal kapcsolatban, majd ennél is részletesebben azt a hosz-
szabb folyamatot kivanja rekonstrualni, amely elvezetett e kifejezés megjelené-
séhez. Hipotézise szerint ez az elétorténet ilyenfajta rekonstrukcidja kulcsfon-
tossagu a fogalom megértése szempontjabol. De elészor is idézziik fel magat
a Rerum novarumot, XIII. Led nagy jelentdségii enciklikajat.
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2. A szubszidiaritas alapjainak megjelenése a Rerum novarumban

A Rerum novarum az emberi természetbdl indul ki, abbdl a ténybdl, hogy
az ember egyediil kevés a kornyezo6 vilag belakasahoz, raszorul masok segit-
ségére. Ahogy az enciklikanak A szervezddés természetjogi gydkerei cimii
fejezetében olvashatoé: ,,Sajat erdi elégtelenségének megtapasztalasa arra inti
és Osztonzi az embert, hogy masok segitd erejével tarsuljon” (XIII. Led papa
1891: 37). A korlevél kozvetleniil idézi a Prédikator konyvét: ,,Jobban jarnak,
akik ketten vannak, mint a maganyos, mert faradozasuk meghozza jutalmat. Ha
elestek, az egyik a masikat folsegitheti. De jaj a maganyosnak: ha elesik, nincs
senki, aki folsegitené” (Préd 4,9—10).

A tarsias hajlam vagy tarsiassag valoban alapeleme a keresztény tanitas-
nak — nehéz masképp értelmezni a felebarat iranti testvéri szeretetet, mint
az embernek embertarsahoz fiz6d6 alapvetd kapcsolatat. Ahogy egy masik ige-
helyen olvashatjuk: ,,[a]ki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is
Obenne. [...] Ha valaki azt mondja: »Szeretem Istent, a testvérét viszont gyloli,
az hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit nem
lat. Azt a parancsolatot is kaptuk téle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is”
(Jn4,16,20-21). Az Isten emberhez vald viszonyat kéri szamon e tanitas az embe-
rek kozotti kapcsolaton. Ez nyilvan olyan elvaras, amelynek az esendé ember
nem tud maradéktalanul eleget tenni, de a tarsadalom Iétrejotte és fennmaradasa
szempontjabol alapvetd fontossagii, hogy amennyire téle telik, teljesitse azt. Ebben
az értelemben maga a Tizparancsolat is a tarsas egyiittélést segité szabalyrendszer,
amennyiben az Isten iranti kotelességeinket megfogalmazo parancsolatok utan
az embertarsaink iranti kételességeinket 6sszefoglalok kévetkeznek, ,,6sszhangban
a természeti torvényekkel” (Isten tizparancsolata I1I).

Az enciklika is azt tanitja, hogy egyfajta ,természetes hajland6sag” az, ami
az embert tarsa felé iranyitja, igy végso soron az ,,allamalkotasra” vezeti, s6t
mindenfajta emberi tarsulas ebbdl szarmaztathato, az ember istenadta, ter-
mészetébdl fakado hajlamabol, hogy ,,polgartarsaival masfajta tarsulasokat
alakitson” (XIII. Led papa 1891: 37). A megfogalmazasbdl vilagosan latszik,
hogy a katolikus értelmezés szerint az allamalkotas ugyanabbdl a természe-
tes tarsiassagbol fakad, amely a hegeli terminologia szerint a civil tarsadalom
(biirgerliche Gesellschaft) megteremtésére vezeti az embert. A korlevél tehat
er6teljesen tamaszkodik a természetjogi hagyomanyra, értve ezen az ember
természetére vonatkozo meglatasokat és az egyesiilés ezekbdl levezethetd nor-
mait. Ha ,,az emberek természettdl fogva tarsaslények™ (homines sunt natura
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congregabilis), abbol nemcsak az allam 1étrejotte vezethet6 le logikusan, hiszen
,»az allam is és a magantarsasagok is ugyanabbol a jogelvbdl jonnek 1étre”, hanem
az is, hogy maganak a kozhatalomnak is megvannak a természetjogi korla-
tai —példaul a civil tarsulasok létrehozasanak és miikddtetésének tilalma ellent-
mondana az allam sziiletése mogott meghuzodo természetjogi elvnek (XIIL. Led
pépa 1891: 38).

A tarsulasi hajlam tehat nemcsak az ember politikara vald nyitottsaganak,
ezaltal pedig az allam létrejottének a magyarazata, hanem annak korlatait is
felrajzolja. Am az enciklika emberi természettel kapcsolatos vizsgalédasa nem
pusztan a kdzhatalom igazolasaig és korlatozasaig jut el, hanem olyan klasszikus
antik filozdfiai belatasokig is, mint amilyen az 6nmérséklet (femperantia) elve
vagy erénye, valamint a kivanatos dsszhang (harmonia) tarsadalmi kérdése. Ertel-
mezésében az evangéliumi parancsolatok ,,biztositjak a tarsadalom 6sszhangjat”
is. Az onmérséklet és az sszhang egy iranyba mutat, 6sszefiigg: e fogalompar
azt sugallja, hogy dnmérséklet nélkiil nem képzelhetd el a tarsadalom dsszhangja.
Az egyénnek képesnek kell lennie sajat 6nz6é 6sztonei megfékezésére, vagyai
visszafogasara. Ez azonban nem csupan a platoni dnfegyelem-gyakorlat kdvetel-
ményét jelenti, hanem az ember mikrokozmoszan tuli makrokozmosz rendjét is
felidézi, amikor a korlevél a ,,mérték athagasat” emliti (XIII. Le6 papa 1891: 41).
Ez az antik filozofia hiibriszfogalmahoz hasonlo elképzelés: ha az emberi cse-
lekvésre vonatkozik, az ember-Isten viszony megbontasanak kisérletét jelenti.
Masfeldl azonban a mértéknek valdo megfelelés a kozmikus rend leirasanak is
fontos ¢€s visszatéro feltétele. A természetjog kitételei értelmében tehat a tarsa-
dalom egyrészt az ember természetével, masrészt az embert koriilvevo teremtett
vilag értelmében vett természet rendjével kell hogy 6sszhangba keriiljon.

Amint lattuk, az enciklika a hegeli gondolathoz hasonloan fenntartja az allam
és a civil szféra elvalasztasanak és egymastol valo viszonylagos fiiggetlenségé-
nek, autonomidjanak elvét. E szerint sem az nem kivanatos, hogy az allam bele-
avatkozzon a polgari tarsadalom mitkddésébe, sem az, hogy ez utobbi kisérelje
meg atvenni a politikai kormanyzassal, a torvényhozassal és a jogszolgaltatassal
kapcsolatos tennivalokat. A kdvetendd elv a tavolsagtartd tamogatas az allam
részérdl: mivel a magantarsulas jog, a kozhatalom tdmogassa ezt, de a tarsasagok
bels6 rendjébe ne avatkozzon bele, mert azzal konnyen sértheti miikodésiiket.

Az enciklikanak fontos témaja a polgarok egyesiilési szabadsaga és ebbdl kifo-
lyolag a polgari egyesiiletek autonomidja. E gondolatkorbe tartozik az az eszme,
hogy az ilyen kdzosségek maguk szabhassak meg szervezeti rendjiiket és fogal-
mazhassak meg alapszabalyaikat. Itt tehat mar megfogalmazodik az az elv, amely
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a szubszidiaritas eszméjének forrasa, vagyis hogy viszonylagos autonomiajuk
révén az allam alatti szervezddési szintek is a szandékaiknak és céljaiknak legin-
kabb megfelel6 formaban miikddhessenek. Ezzel kapcsolatban nyilvan 6k maguk
a legautentikusabb dontéshozok, vagyis a hozzajuk fliz6d6 dontési kompetenciak
ezekre az alsobb szintekre telepitenddek.

3. A szubszidiaritas fogalmanak explicitté valasa a Quadragesimo
anndban és a Centesimus annusban

A Rerum novarumban még nem jelent meg ténylegesen a szubszidiaritas fogalma.
Az enciklikardl megemlékezd Quadragesimo anno viszont 1ényegében mar
¢és problémak megoldasat, amelyek 6t amugy is csak szétforgacsolnak, atengedi
az alacsonyabb szervezettségii csoportoknak [...]” (XI. Pius papa 1931: 80).
Persze nagyot fordult kozben a vilag: mig 1891-ben a szocialis kérdés volt
aktualis, 1931-ben a nagy vilaggazdasagi valsag kovetkezményeivel kellett szem-
benézni, és addigra megsziilettek vagy sziiletdben voltak azok a totalitarius
allamok, amelyek a 20. szazadban sajat tarsadalmukat éppugy szétverték, mint
a koriilottiik levo allamokat, két vilaghaborut is kirobbantva. A korabbi encik-
likdban megismert elvet ujbol rogzitették: ,,mindazt, amit egy kisebb és alacso-
nyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani €s ellatni, egy nagyobb
és magasabb szinten szervez6dott tarsuldsra atharitani jogszeriitlenség és egyut-
tal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa [...]”. De megjelenik
maga a kifejezés is: ,,minden tarsadalmi tevékenység Iényegénél és bennerejld
erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit
[...]” (XL. Pius papa 1931: 79). Ez a segitség mindkét félnek jot tesz, annak, aki
segit, és annak is, akit segitenek, hiszen az allam tekintélyét is ndveli. Raadasul
a tarsadalomra is jotékonyan hat, enyhiti azt a kortiinetet, amely az enciklika
szerint az individualizmus kovetkezménye: a ,,sokszinii tarsadalmi élet darabjaira
hullott szét [...]” (XI. Pius papa 1931: 78). Azaltal, hogy a tarsadalom egyesiilési
formainak koztes szintje leomlott, az allam vallara olyan tobbletterhek nehezed-
tek, amelyek funkcidinak zavartalan mikodését is akadalyozhatjak. Elkeriilend6
azt, hogy a kozhatalom pusztan az egyes embereket kormanyozza, az enciklika
amellett foglal allast, hogy jol megkiilonboztethetd legyen az egyének, a kisebb
¢és alacsonyabb szinten szervezett kozosségek és az allam (a tarsadalom egészé-
nek) szervezeti szintje. Amit az egyén megtehet, ne hagyja a kdzosségre, amit
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a kiskozosség megtehet, ne hagyja a magasabb szervezettségi szintli csoportra.
Az allam segitse az alsobb szintek miikddését, de ne avatkozzon bele abba.
A szubszidiaritas elve tehat a rész és az egész megfeleld viszonyat tudja kalib-
ralni egy tarsadalmon beliil.

A harmadik enciklika, amelyet fel kell idézniink, Szent I1. Janos Pal pasztor-
levele, a Centesimus annus. Ez a dokumentum a Rerum novarum szazadik
évfordulojarol emlékezik meg. A centendriumi visszafordulas ékes bizonyitéka
annak, hogy a Rerum novarum valdban alapvetd jelentdségii papai dokumentum.
Ahogy a szazadik évfordulora irt enciklika ki is mondja, 1. Janos Pal mar egy
kialakult hagyomanyhoz tudott kapcsolodni, amikor a centenariumra kiadta
sajat korlevelét.

A lengyel szarmazast papa személyesen tapasztalta meg a totalitarius rend-
szerek borzalmait. E rendszerek nemcsak a katolikus hivokre nézve voltak vég-
zetesek, hanem azon tarsadalmakra altalaban is, amelyekre rakényszeritették
akaratukat. Hazajaban, a szovjetek altal megszallt Lengyelorszagban a katolikus
egyhaz fontos szerepet jatszott a totalis rendszerrel szemben kialakul6 ellenallas
tamogatasaban. Ezért a hideghaboru végével, a vasfiiggony lehullasaval egy fon-
tos cél teljestiilt azok koziil, amelyekért Szent I1. Janos Pal kiizdott. Az enciklika
az 0j vilaghelyzetben, a hideghabort végén gondolja tovabb a Rerum novarum
megorzott és atorokitett tanitasat.

Ahogy arrél mar szo6 esett, a totalitarius rendszerek egyik célkitiizése a tar-
sadalom szovetének tudatos és brutalis szétroncsolasa. Ezért latszott 1étfontos-
saglinak a papa szdmara annak kimondasa, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szer-
vezettségi szintjeinek is tiszteletben kell tartaniuk egymast. Ezért a Centesimus
annus kimondja: ,,egy magasabb szintii kozosség nem avatkozhat be egy alacso-
nyabb szintli kozosség belso életébe €s nem foszthatja meg illetékességétol, s6t
ha a sziikség ugy kivanja, tamogatnia és segitenie kell abban, hogy 6sszehan-
golja tevékenységét a tarsadalmat alkotd mas tényezdokkel, ti. a kozjo érdeké-
ben” (II. Janos Pal papa 1991: 48). Ezt a gondolatmenetet, amelyet a labjegyzet
egyenesen a Quadragesimo annohoz kot, a szoveg a kozjo fogalmara futtatja
ki —a bonum commune révén pedig a tomista politikai gondolkodashoz, s azon
keresztiil egy természetjogi tipust logikahoz.

A Centesimus annus idejére a szubszidiaritas fogalma mar bevetté valt a tar-
sadalomra vonatkoz6 elméleti diskurzusban. Az Eurdpai K6zosség(ek)bol ekko-
riban kikristalyosodd Eurdpai Unid maga is felvette alapértékei kozé e fogalmat,
hogy altala valamiképpen orvosolja azok aggodalmat, akik a kozpontositas rémét
lattak megvalosulni a kontinentalis unid intézményrendszerében és atlathatatlan
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joganyagaban. E dolgozatban nem feladatunk utanajarni, mi is magyarazza,
hogy a szubszidiaritas fogalma bekeriilt az eurdpai diskurzus fogalomkészle-
tébe, s hogy vajon az unios diskurzusba valo bevezetése mennyire volt sikeres,
s mennyire tudott érvényesiilni a gyakorlatban a fogalom altal jelzett elv. Ben-
niinket most inkabb az érdekel, hogy milyen érveléssel tamasztja ala az elvet
a papai enciklika.

A korlevél gondolatmenete szerint az allamnak segitenie kell polgarai szocia-
lis biztonsaganak megteremtését. A szubszidiaritas elve arra szolgal, hogy altala
az allam kozvetve tudja biztositani a polgari tarsadalom, azon beliil egyebek
kozt a gazdasag hatékony miikodését. Ebben az értelemben a k6zjo sz6 szerint
értendd, egyfajta utilitarius érveléssel a gazdasagi haszon szinonimaja. Ezzel
szemben az allamnak a szolidaritas elvére tdmaszkodva kozvetleniil is be kell
avatkoznia a tarsadalom miitkddésébe, hogy a gyengébbek védelmére kelhessen,
amikor veszélyhelyzet van (I1. Janos Pal papa 1991: 15).

Igazan érdekes az, ahogy a korlevél 6sszekapcsolja a szubszidiaritas elvét
a szolidaritas elvével. Tudjuk, hogy a szolidaritas elve a dokumentum sziileté-
sekor politikai befolyassal birt a hasonlo nevil, széles tamogatottsagu ellenzéki
népmozgalom miatt a kommunista Lengyelorszagban. Azt is tudjuk, hogy a Szo-
lidaritas szakszervezeti foderaciéo mint a kommunista rendszer ellenpolusa a kato-
likus egyhaz tamogatasaval bontakozott ki. Nem csoda, ha a mozgalom vezetdi
a munkasdsszetartas kifejezésére egy olyan fogalmat valasztottak, amelynek
maganak is teologiai jelentése volt.> A szubszidiaritashoz hasonléan ez sem
bibliai fogalom, de implicit médon benne van mér az Oszovetségben és aztan
a jézusi tanitasban is. Ezért allithato az, hogy ,,joval azel6tt, hogy a teologiai
reflexid targyava valt volna, a szolidaritas a keresztény gyakorlat része volt”
(BEYER 2014: 9).°

A szolidaritast és a szubszidiaritast leginkabb az koti 6ssze fogalmilag,
hogy mindkettének kiindulopontja az emberi természet: arra mutatnak ra, hogy
az ember tarsas lény, akarmilyen kihivas is érje. Az ember ilyenfajta tarsas
alkatabol fakad a masikkal vald egyiittérzés képessége, ami létrehozza a kozos-
séget. A szubszidiaritas pedig az ily mdédon kozvetleniil Iétrehozott kozosségek
védelmére szolgalo elv, azt biztositja, hogy a magasabb szervezddési forma
ne vonhassa el az alacsonyabbtol a dontési jogkoroket, de ha az alsobb szint{i

2 A fogalom jelentését a katolikus teologiaban lasd: BEYER 2014.
3 Gerald J. Beyer Jon Sobrino és Juan Hernandez Pico Theology of Christian Solidarity cimii
mivének 47. oldalarol idéz.
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kozosségnek sziiksége van ra, védelmére kelljen. Igy biztosithaté az egymaéssal
szolidaris tagokbol allo kiskozosségek talélése olyan kdzbiilsé csoportokban,
amilyen példaul a csalad, de ilyenek tovabba a polgari tarsadalom, a gazdasag,
a kultura vagy a vallas tartésan fennalld csoportjai is: ,,ugyanebben az emberi
természetben gyokereznek és ezért — de mindig a k6zjon beliil — sajat autono-
miaval rendelkeznek” (II. Janos Pal papa 1991: 13).

4. A szubszidiaritas eszmetorténeti el6zményeinek attekintése

Miutan attekintettiik azt, hogy a papai enciklikak miként fejlesztették tovabb
a szubszidiaritas fogalmat, a Rerum novarumban megtalalhaté gondolati magtol
egészen a részletes és kifejtett elméletig, most a fogalom eszmetorténeti elézmé-
nyeit szeretném felidézni. A szubszidiaritas fogalma (principium subsidiaritatis)
a subsidium latin szobdl vezethetd le, ami annyit tesz, ,,segiteni” (EVANS-BONNER
2013: 44). Joggal meriil fel azonban az a kérdés, hogy vajon ennek az eredeti
latin szoénak van-e barmi koze az altalunk vizsgalt szubszidiaritasfogalomhoz.
E tekintetben érdemes Russell Hittinger elemzésére utalnunk. O el8szor is a sz6
negativ értelmére mutat ra. E szerint a segitségnyujtas fontos feltétele, hogy ne
romboljuk le a megsegitett csoport Osszetartozasat. Hittinger visszautal Luigi
Taparellire, aki szerint az ipotattico kifejezés nem mas, mint ,,mellékmonda-
tok viszonyanak szabalyrendszere” (HITTINGER 2008: 109).* E neologizmus
a hypo taxisbol szarmazik, latinos valtozata a sub sedeo (alatta {ilni), ami nem-
csak a nyelvtani kontextusban értelmezhet6 (alarendelés), hanem torténelmileg
a romai legionariusok segélycsapataira is utal, akik barmikor készek voltak
segitséget nyujtani. Ennek megfeleléen amikor Taparelli az egyes tarsadalmi
csoportok jogarol beszélt (ezt nevezte Ggy, hogy diritto ipotattico), nala még
nem arrol volt sz6, hogy a féhatalomtol milyen jogok keriilhetnek vissza alsobb
szintre, hanem a kifejezés a pluralis tarsadalmi formak normativ struktarajanak
védelmét jelentette. Az associazione ipotattica pedig a kiilonbozé tarsasagok
egymastol valé kolcsonos fliggdségét jelenti nala. Az elképzelése 1ényege, hogy
minden egyes tarsulasnak lehet6vé kell tenni, hogy megdrizze sajat egységét,
anélkiil, hogy megfeledkeznének e cél érdekében az egész tarsadalom érdekérdl
(TAPARELLI 1949: 685, 694).

4 Az idézet a szerz6 forditasa.
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Taparelli szerint nem helyes gy fogalmazni, hogy a dontéseket minél ala-
csonyabb szinten kell meghozni, hiszen ez sziikségszeriien relativizalja a mérle-
gelést, nem nyujt kiils6, fix mércét. Inkabb azt kell mondanunk, hogy az a jo, ha
mindig a helyes (appropriate) mértéket tartva hozzuk meg dontésiinket. Raadasul
ha egytittmiikodésrdl van szo, a szubszidiaritas azt koveteli meg, hogy ne font-
ol lefelé iranyuld mozgas legyen a dominans, hanem inkabb az az igyekezet
érvényesiiljon, hogy mar eleve az alsobb szinten szervez6do kozosségek is részt
vallalhassanak a kozjo érdekében folytatott tevékenységben.

A szubszidiaritasnak, csaktigy, mint a szabadsagnak, van egy negativ és egy
pozitiv megfogalmazasi moédja. Az el6bbi kizarja azt, hogy egy magasabb szinten
szervez6do intézmény beleavatkozzon egy alacsonyabb szinti testiilet miikodé-
sébe. Az utobbi szerint a beavatkozas melldzése nem elegendd: arra van sziikség,
hogy a magasabb rendi ugy segitsen az alacsonyabb rendii intézménynek, ahogy
az annak megfeleld

Miel6tt részletesebben belemeriiliink Taparelli gondolkodasanak jellemzé-
sébe, érdemes jelezniink a klasszikus antikvitas és az eurdpai kdzépkor megha-
tarozé szerzoinek, Arisztotelésznek és Aquinodi Szent Tamasnak a jelentdségét
e gondolat kidolgozasaban (ARONEY 2014: 9-27). Bar Arisztotelész nem megy
tovabb a politikai rezsimek bemutatasaban a polisznal, vagyis sokatmonddan
nem beszél a birodalomrdl, amelyhez pedig 6t magat is személyes kapcsolat
fiizi, azon a Nagy Sandoron keresztiil, akinek személyes tanitoja volt, mégis
képes arnyaltan bemutatni az ember tarsas (az 6 értelmezésében politikai) kap-
csolatainak egymasra épiild szintjeit és koreit, a haztartas, a falu és a varos
egylttmiikodési formait (PELLISSIER-TANON 2014: 15-22). Aquinéi Szent Tamas
két tovabbi szempontot vet fel. Egyrészt reflektal arra, hogy kdzben 1étrejott
az egyhaz ¢és annak bonyolult nemzetek folotti intézményi rendszere, amely
nyilvanvaléan még inkabb sziikségessé teszi a szubszidiaritast. Masrészt kiala-
kul a feudalis jogrendszer és a kiralysag mint allamforma, ami a varosnal, s6t
a tartomanynal kiterjedtebb teriiletek hatékony igazgatasanak lehetdségét is
megnyitja. Aquinoi Szent Tamas szamara a varoson tdl ott van mar a tartomany
¢és a birodalom is. Mindezen tarsas szervez6dési szintek azonban nem egymas
ellenségei, még ha sokszor egymastdl elvalasztott, kiilon jogrend is szabalyozza
intézményes mikodésiiket. A tarsadalom viszonylag zavartalan lizemeléséhez
arra van sziikség, hogy az egymasnak vald ala- és folérendeltséget, vagyis a hie-
rarchiat minden érintett fél elfogadja, s ezen tul kész is legyen a mas szintekre
is tekintd, harmonikus egyiittmiikodésre.
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Az arisztotelidnus és a tomista hagyomany mellett érdemes még megem-
liteniink a természetjogi hagyomanyt is, amely, mint kdztudott, szintén jelen
van mar az antikvitasban is, és aztan a kereszténység dolgozza ki elméletét.
A természetjog az ember és kdzosségei szamara meghatarozza a helyes cselekvés
korét — szempontunkbol példaul korlatozza az allam feladatait €s az alacsonyabb
rendil intézményekre is kotelezettségeket ro. A természetjog persze inkabb mora-
lis, mint politikai eldirasokat fogalmaz meg, de a tarsadalom tagjaival szemben is
tamaszt elvarasokat. A természetjogban is megjelenik az a fajta feladat- ¢s hatas-
kormegosztas, amely a szubszidiaritas elvében nyeri el elvszerli megfogalmaza-
sat. Sirico szerint ez az elv rejlik az amerikai hagyomany foderalizmusgondolata,
sOt a protestans hagyomany szféraszuverenitas fogalma mogott is (Sirico 1997:
549-550). Mint latni fogjuk azonban, masok szerint épp a modern természetjogi
gondolkodas lesz a legnagyobb cllenfele a szubszidiaritas é16 gyakorlatanak.

A protestans-kalvinista hagyomany kiemelked6 politikai gondolkoddjanak
tekinthet6 Johannes Althusius.’ A Kélnben, majd Bazelban jogot és filozofiat is
tanulé gondolkodo6 a nem sokkal korabban alapitott Herborn Akadémian kezdett
tanitani. A tanitassal parhuzamosan megirt és megjelentetett Politika cim{i miive
alapjan hivtak meg Emdenbe, amelynek eldszor varosi-vilagi, majd felekezeti
vezetdje is lett. Mig konyve alapvetden a kor arisztotelianus politikai irodal-
mahoz kapcsolodott, dsszetett elképzelésében visszakdszont a Német-romai
Csaszarsag bonyolult alkotmanyos berendezkedése, amely az ala-folé rendeltségi
viszonyok kiilonos halojat teremtette meg. Althusius miivének igazi ujdonsaga
azonban a reformacid besziiremkedése a politikai gondolkodasba: varosvezetoi
gyakorlata szerint a varos, ahogy az egyhaz is, igazi kozosség, amelyben minden-
kinek megvan a maga szerepe, feladata. Vagyis nem csupan egyének sokasaga
apolitikai k6zosség. Sokkal inkabb kozosségek kozossége: csaladok, tarsulasok
kozossége. A varosok €s provinciak maguk is kozosségekbe tomoriilnek, s ezek-
bdl épiil fel a birodalom. Merthogy ,,[a] politika: az emberek kozotti tarsulas
(consociandi) mivészete — annak érdekében, hogy a tarsas életet megalapitsak,
miiveljék és megbrizzEék egymas kozott” (ALTHUSIUS 1995).6 Nyilvanval6 a tétel
arisztotelianus gyokere — am kdvetkezménye bizonyos fokig talmutat a gérog
filozéfuson. A német gondolkodoé a politikai symbiosis, az egyiittélés bonyolult
strukturait dolgozza ki, azt a format keresve, amellyel biztosithatd az egyiittélés
harmonikus gyakorlasa. Mlve a tarsadalmi és ennek megfelelden a politikai

5 Althusiusrol 1asd: FAzZAKAS 2020: 103—136; HORCHER 2021: 214-234.
¢ Ez Althusius Politica cimt miivének nyitomondata. Az idézet a szerz6 forditasa.
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szerkezet tagoltsaganak felismerésére épiil: egy-egy k6z0sség nem csupan egyé-
nek egylittmikddése, hanem maga is agens, amely mas kdzosségekkel is kiala-
kitja a sajat kapcsolatat, mégpedig horizontalisan és hierachikusan egyarant.
Horizontalisan a vele egy szinten 1év0 kozdsségekkel, vertikalisan a folé- vagy
alarendelt kozosségekkel.

Fontos latni, hogy Althusius akoraban alakult ki a vesztfaliai allamrend-
szer. A korabeli felfogas szerint az allam egy kiterjedt teriilet felett kizardlagos
hatalmat gyakorol, vagyis szuverén.” A kézhatalomnak ez a fajtija allando
allamszervezetet, hadsereget, allami koltségvetést igényel — vagyis olyan foka
kozpontositott kdzigazgatasat, amelyre korabban még a nagy birodalmak sem
voltak képesek. Ez aldl talan a Romai Birodalom lehetett kivétel, amely hosszt
id6n at fenn tudott maradni, olyan nagy teriileten, amelyet pusztan a hagyoma-
nyos birodalmi eszkézokkel aligha lehetett volna ilyen hosszu ideig uralni. Am
a kora modern korszak az, amikor a teriilete feletti kontrollra hivatott modern
allamok elsd, legfontosabb hullama megsziiletik.

Althusiusnak tehat nemcsak a Német-romai Birodalom, hanem a modern
centralizalt allam koncepciodjaval is szamolnia kellett sajat elmélete kidolgoza-
sakor. Nem csoda, ha a kdzpontositott allammal kapcsolatban fenntartasai vol-
tak: valamifajta decentralizacié hivének mutatkozott. Nyilvanvalo, hogy a varo-
sok —legalabb relativ — 6nallosagat csak egy ilyen modell szerint miikodé allam
tartana tiszteletben. Pontosabban: amint egy allamszervezet elismeri a helyi
autonémiakat, azt logikusan decentralizaltnak kell tekinteniink, ezért egy,
a szubszidiaritast tamogatd varosi vezetd nyilvan a decentralizalt allammodell
hive lesz. Az sem mellékes azonban, hogy a jol szervezett allam egyaltalan nem
ellensége a varosnak, hiszen épp az ilyen kozhatalom képes garantalni a varos
onallosagat a kiilsé fenyegetésekkel szemben. Ugyanis a varos f6lott hatalmat
gyakorld allam is abban érdekelt, hogy az ala rendelt k6zosségek is be tudjak
fizetni a rajuk kirott adokat, ezt pedig épp akkor tudjak megtenni, ha az allam-
mal versengd kisebb hatalmassagok nem fosztjak ki, s6t, nem is akadalyozzak
gazdasagi tevékenységeiben sem. Akar a kora modern magyar toérténelemben
is szamos példajat latjuk annak, hogy milyen eldnydkkel jar, ha egy telepiilés
meg tudja szerezni példaul a kiralyi szabad varos statusz altal nyjtott védelmet.

Althusius és a korai reformacio megprobalta kiegyensulyozni azokat az arany-
talansagokat, amelyek épp a kora modern kdzpontositott allam és ideologiaja,

7 A modern allam sziiletésérél Quentin Skinner rendszeresen ir. Osszefoglalolag lasd: SKINNER

2009: 325.
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az allami szuverenitas tana miatt valtak jellemzové Eurdépaban. Ezt az aranyta-
lan hatalmi eloszlast nevezziik hagyomanyosan és bizonyos fokig pontatlanul
abszolutista allamnak, az ellene fellépdket pedig a foderalizmus eléfutarainak.
A decentralizacio melletti kiallasnak, a foderalizmusnak vagy lokalizmusnak
persze szamos formaja és hullama van a francia forradalom el6tti korszakban
is. Szamunkra azonban a 19. szazad lesz az igazan érdekes — amikor a foderalis
elv hivei megprobaljak szisztematikusan kidolgozni ennek az elképzelésnek
a részleteit. Olyan, egymastol is kiilonboz6 szerzok fordulnak a téma felé, mint
Pierre-Joseph Proudhon, Alexis de Tocqueville és Carlo Cattanco a Quadra-
gesimo anno el6tti évszazadban (CaHILL 2017: 211). Nyilvanvalo, hogy mas
volt a motivacioja az anarchizmus atyjanak nevezett Proudhonnak, a francia
klasszikus liberalizmus meghatarozo alakjaként szamontartott Tocqueville-nak,
valamint a varosi 6nkormanyzatisagot védelmez6 Cattanednak, amikor a hata-
lom tulzottnak vélt kozpontositasaval szemben érvel. Természetesen a katolikus
egyhazhoz fiiz6d6 viszonyuk is mas volt — mégis mindnyajan részesei annak
a torténetnek, amely elvezetett a szubszidiaritas elvének elokészitéséhez.

Talan Tocqueville volt koziilikk az, aki a legtobbet tette a szubszidiaritas
katolikus terminoldgiajanak el6készitése érdekében. Els6sorban az amerikai
tanulmanyutja soran érzékelte, milyen nagy jelentdsége van a helyi autondmi-
aknak az Egyesiilt Allamok politikai berendezkedése szempontjabol, és hogy
altalaban is a civil tarsadalom allapota és a politikai élet kozott szoros Osszefiig-
gés fedezhet6 fel. Igaz, a kozpontositas révén a lojalitas ndvelhetd, viszont nagy
veszélye, hogy: ,,hozzaszoktatja az embereket, hogy allandoan és teljes mér-
tékben eltekintsenek akaratuktol; hogy engedelmeskedjenek, nemcsak egyszer
és egy kérdésben, hanem mindenben és mindenkor” (ToCQUEVILLE 1983: 87).
Ez inkabb lefegyverez, mintsem mozgosit, a tdrsadalmat nem képes nagyobb
erdfeszitésekre rabirni. Ezt csak a helyi er6knek juttatott nagyobb dontési kom-
petenciaval lehet megvaldsitani. A decentralizacio viszont lehet6vé teszi, hogy
ki-ki sajat helyi kotédéseit lassa bele az allam ligyeibe. ,,A csaladszeretethez
hasonlo érzelemmel viseltetnek hazajuk irant, és tulajdonképpen valamiféle
6nzésbol érdekli ket az allam” (TOCQUEVILLE 1983: 97).

Ezzel a Hume-t6l, Mandeville-t6l és Kanttol atvett gondolattal (a tarsiatlan
tarsiassag elképzelésével) is 0sszefiigg, hogy a szakértd szerint Tocqueville
az els6k kozott volt, aki kifejezetten és hangsulyosan az allami hatalom koz-
pontositasanak elve ellen érvelt (DumMoNT 2021). A centralizaciot mint politikai
szervezOdési format tamadta, aminek az ad kiilonds jelentéséget, hogy hazaja,
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Franciaorszag élen jart a hatalom centralizacidjaban.® Szamara kiilondsen fon-
tos értéknek latszott a helyi autonomia. Az allam és egyes alkotorészei kozotti
hatalmi viszonyok egyébként is foglalkoztattak. Szerinte a zsarnoki ancien
régime-mel szemben a francia forradalom eredetileg szintén a decentralizacio
jelszavat tlizte zaszlajara, de aztdn még erdteljesebb centralizacioba fulladt.
A forradalom elvetette a kiralysagot, s ennyiben a szabadsagnak kedvezett, de
masfeldl elutasitotta azt is, amit Tocqueville ,,vidéki intézményeknek” nevezett,
amivel pedig a despotizmust készitette eld, vagyis ,,egyszerre volt republikanus
és kozpontositd” (TOCQUEVILLE 1983: 100).

Ezzel szemben Amerikaban rajott a politikai elit, hogyan lehet a polgarok
energiait a koz javara forditani. A decentralizaci6 politikai konzekvencidja az,
hogy ,,a haza érdekeit mindeniitt szem el6tt tartjak, a polgarok gondoskodasa-
nak targya a kozségektdl kezdve az Unio egészéig” (ToCQUEVILLE 1983: 97).
Vagyis az egyéni érdekeket, helyi kotodéseket kihasznalva éri el az allam, hogy
apolgarok a koz javara tevékenykedjenek: ,,kdzségiik sorsa, az utcak biztonsaga,
a templom és a parokia allapota” immar érdekelni fogja ket, hiszen nem var-
hatjak el az allamtol, hogy mindenrdl az gondoskodjon helyettiik (TOCQUEVILLE
1983: 95). Ahogy Althusiusnal, gy Tocqueville elméletében is dsszekapcsolod-
dik a helyi 6nkormanyzatisag, 6ngondoskodas elve a vallasos elkotelezddéssel.
A haza védelme szempontjabol ennek az elkotelezddésnek kulcsszerepe volt
és van a kereszténységen beliil is: ,,a hazat védve egynttal azt a szent varost véd-
ték, amelynek polgérai voltak” (ToCQUEVILLE 1983: 96). gy kapcsolodik 6ssze
ebben a gondolatban a keresztény egyhaz kozosség-Osszetartd ereje és intéz-
ményes Onfenntartd képessége, valamint a hazaszeretet és a helyi intézmények
iranti odaadas.

John Lukacs meggy6z6 modon érvelt Tocqueville kései vallasos elkdtele-
zettsége mellett (LUKACS 2002: 739-747). Am egy olasz szerzének ennél koz-
vetlenebb a kapcsolata a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasaval és specifikusan
a szubszidiaritas fogalmaval. A jezsuita Luigi Taparelli a Collegio Romanoban
hanem azaltal, hogy a késobbi XIII. Leot is tanitotta, kozvetlen befolyast is
gyakorolt annak egyik kulcsfigurajara.’ A liberalizmussal kapcsolatos radikalis

.Franciaorszag XIV. Lajos uralkodasa alatt érte meg az elképzelhetd legnagyobb foku kor-
manyzati centralizaciot [...]” (TOCQUEVILLE 1983: 87).
® Az alabbiakban Thomas C. Behr ezen 6sszefoglalo tanulmanyéara tamaszkodom: BEHR 2003:
99-115.
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kritikaja miatt sokaig megbélyegezték, pedig XI. Pius azt mondta, Aquindi Szent
Tamas utan 6 az a szerzo, akit leginkabb érdemes forgatniuk a katolikus teologia
irant érdekléd6knek. Thomas C. Behr szerint a huszas évek kdzepén Taparelli
azért tért vissza az arisztotelianus-tomista hagyomanyhoz, mert arra a meg-
gy6zddésre jutott, hogy annak a metafizikai tanitasa az igaz. Saggio teoretico
di diritto naturale appoggiato sul fatto (Tényeken alapuld elméleti értekezés
a természetjogrol) cimi f6 miivét az 1840-es évek elején irta, ebben foglalta Gssze
neoskolasztikus metafizikai allaspontjat. A skolasztikus metafizika e konyvben
kiegésziilt a természetjog vizsgalataval, de a szerz6 az empirikus tapasztalati
tényeket is tiszteletben tartja.

Taparelli tarsadalomelméleti megfontolasai koziil kiemelkedik az, hogy
a tarsadalom nem pusztan individuumok 6sszessége, hanem kisebb tarsasagok
sokasagabol tevédik 6ssze. Ezek egymassal ala- és folérendeltségi viszonyban
vannak, de a fels6bb szint nem veheti at az alsdbb szint funkcioit, s ennek meg-
feleléen az alsobb szint megtartja a maga hataskorét sajat feladatai ellatasara.
Minden kisebb kdzosség is bizonyos kdzos javak megszerzése és védelme célja-
bol jon Iétre, az ember tarsiassaganak, végso soron egylittérzd, szolidaris mivol-
tanak megfelelen. A tarsiassag, mint latjuk, kapcsolatban 4ll a szolidaritassal,
s ezt a korabeli jezsuita kdzgazdasagtani elméletek (Heinrich Pesch) hatasara
0 is vizsgalja. A szolidaritas és a szubszidiaritas nala is egymast kiegészitd
elvek egylittese, amelyek, ha a konkrét torténeti valésagra alkalmazzuk Oket,
megadjak a tarsadalmi igazsagossag elvarasait az adott helyzetben. Altalanos-
sagban az egyén a kiskdzosséghez, a kisebb a nagyobbhoz gy csatlakozik,
hogy filiggetlensége bizonyos elemeit feladja az igy elérhetd nagyobb szabadsag
érdekében. Am ekozben is mindvégig megtartja bizonyos jogait és kételességeit,
amelyek a sajat feladataihoz kapcsolodnak. Ebben az 6sszefliggésrendszerben
az alsobb és a felsébb szint viszonyara a kdlcsonds egymasra figyelés a jellemzo.
Szerinte az alsobb szintmek €s a magasabb szintnek is figyelnie kell egymasra,
¢és a nagyobb egészre, a tarsadalom egészséges mitkodésére is.

Az alsobb szintii konzorciumok k6zé Taparelli olyan egyesiiléseket szamit,
mint amilyenek a korabeli céhek, jotékonysagi tarsulasok, de a polgari tarsadalom
olyan adminisztrativ és politikai egységeit is, amelyeket a kozpontositas veszé-
lyeztet, akar az abszoliit monarchia, akar a koztarsasag formajaban jelentkezik
ez a szandék. Ami szamunkra mindebbdl fontos: Taparelli a kdzépkori €s rene-
szansz italiai varosallam hagyomanyaira timaszkodva probalja felépiteni a koz-
pontositott hatalom és a lokalitds miikodéképes viszonyrendszerének garanciait.
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De nem csak az italiai varosallam kinal ilyen szempontbo6l fontos fogodzot
az elidegeniilt allami hatalom tulzo kdzpontositd hatalmaval szemben és az alsobb
szintek védelmében a 19. szazad masodik felében. Otto von Gierke nagy hatasu
és monumentalis munkajaban, a Das deutsche Genossenschaftsrechtben
(A német tarsulasi jog) rekonstrualta a tarsulasi formak azon gazdag reperto-
arjat, amelyet a kozépkori jogi-politikai gondolkodas és gyakorlat alakitott ki.
Természetesen korabbi korszakok bolcsességére is tamaszkodott: a romai jog
mellett a Szentiras is fontos szamara, valamint az a teologiai irodalom, amely
ezt magyarazza, a kanonjog, de az antik filoz6fiabol is atvesz fontos fogalmakat,
Osszefliggéseket. A kozépkor tarsulassal kapcsolatos gondolkodasanak keretét
a keresztény tanitas adta meg, ennyiben mindig az egyetemesbdl indult ki. Gierke
szerint azonban még ha a jogi gondolkodas az egészbdl indul is ki, minden rész-
leges egészt, minden alarendelt tarsulasi format vagy egyesiilést, amely felépiti
az egészet, értéknek tekint, beleértve az egyént is. A német teoretikus ugy véli,
hogy a kdzépkor gondolkodasanak megkiilonboztetd jegye az az elképzelés, hogy
minden Iétez6, tehat nemcsak az egyedi, hanem a csoportos létezok (k6zosségek)
Iétmoédjanak is sajatja az, hogy mind egyszerre rész és egész is: rész, amelyet
meghataroz a vilagegyetem végso6 oka és egész, amelynek sajat végso oka van.
Ennek megfelelden mindezen 1étez6 (k6z6sség) egyszerre tekinthet6 autonomnak
¢és a tarsadalmi egyiittmiikodés egy-egy elemének, fogaskerekének. A tarsada-
lomrdl alkotott kdzépkori vizidnak fontos jellegzetessége a sokszintli és kdzvetitd
fokozatokbol sszeallo ,,egyetemes rend” eszméje, amely az egyéntdl a haztartas,
a szomszédsag, a varos, a kiralysag és a provincia kategoriain keresztiil elvezet
az egyetemes birodalomig és az egyhaz egészéig.

Gierke fenti gondolata kiilonds fénytdrésben jelenik meg Roger Scruton réla
sz016 irasaban. A Gierke és a tarsulas mint jogi személy cimii tanulmany a brit
filoz6fusnak a Philosopher on Dover Beach cimi kotetében jelent meg. Az ere-
detileg 1989-ben irt dolgozat célja, hogy a német jogtorténész irdsan keresztiil
mutassa ki, a tisztan individualista liberalis szemlélet mennyire elszakit minket
a kozosségi formak kivanatos dus televényétol. Scruton a kdzépkori és modern
német jogtorténet Gierke altal megkiilonboztetett négy korszakabol (szabad
forditasban a szabad torzsi viszonyok, uralmi egyesiilés, szabad tarsulas, a refor-
maci6 és a felvilagosodas koranak individualizmusa és a szuverenitas modern
fogalma koziil) a harmadikat emelte ki. A 13. szazadban sziiletett meg ugyanis
német teriileten a ,,Genossenschaft” (tarsulds) intézménye, ,,az egyenlok kozotti
szabad egyesiilés (freie Vereinigung vagy freie Einung), amely a kozépkori német
tarsadalom intézményépitd erejévé valt” (SCRUTON 1998: 58). Scruton szerint
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ennek az egyesiilési intézményformanak az volt a legfobb hozadéka politikailag,
hogy sikeriilt az olyan tarsulasi formakat, mint amilyenek a céhek, a varosok
és a ligdk, 6nallo cselekvésre, s6t mitkodésre birni.'” Ezeknek az emberi kapcso-
latformaknak az volt a megkiilonboztetd jegyiik, hogy maguk a 1étrejott kozossé-
gek is cselekvoképességgel (ebben az értelemben személyiséggel) rendelkeztek,
¢és mindegyik értelmet és iranyt szabott azon egyének életének, akiknek sorsa
tagsaguknal fogva 6sszekotddott a tarsulas sorsaval.

Scruton nem titkolja, hogy Gierke hanyatlasként értékeli a reformacio korat
és a felvilagosodast is, ezek ugyanis elkezdik felszamolni a gazdag tarsadalmi
aljndvényzetet. Igy eltiinik az otthont adé menedék a kozosségekbdl, mondja,
¢és a kozosen osztott célképzet a tagok €letébdl. Ehelyett 1étrejon a mindent atka-
rol6 allam, mint ,,legfébb tarsulas”, amely féltékeny minden rivalisra, és hataro-
zott célja, hogy minden verseng6 hatalmat ellendrizzen (SCRUTON 1998: 58—59).
A filozofus szerint Gierke a 19. szazad egyik legérdekesebb és legtermékenyebb
torténeti tajékozottsagl konzervativ gondolkoddja, akinek az 6nalld jogi szemé-
lyiséggel bird tarsulasi formakrol irt monumentalis miive szamunkra is tanul-
sagos. Ez ugyanis azt mutatja meg, hogy az alacsonyabb szintekre delegalt
kompetenciak révén nem gyengébbé valik egy politikai k6zosség, hanem a rész
¢és az egész szoros oda-vissza hatd, dinamikus kapcsolata révén épp erésebbé
valik mind a magasabb, mind az azzal kooperal6 alacsonyabb szint{i k6zdsség.

5. Kovetkeztetés

Ha mar most a fentiekben rekonstrualt torténetnek, vagyis annak a folyamatnak
a tanulsagait keressiik, amely a kézponti hatalomhoz képest alarendelt szintek
autonémiajanak gondolatat a kozépkortol a 19. szazad végéig kitermelte, majd ezt
akésébbiekben explicitté is tette, akkor a kovetkez6 allitast fogalmazhatjuk meg.
A szubszidiaritas gondolata, vagyis hogy a k6zjo érdekében minden dontésnek
azon a szinten kell megsziiletnie, amelyen a dontés kovetkezményei is varha-
tok, a kdzépkori keresztény tarsadalomeszmény fontos felismerése, amely mind
amai napig aktualis belatason nyugszik. Eszerint épp azok tudjak a legnagyobb
valosziniliséggel megtalalni a helyes megoldast egy-egy felmeriil problémara,
akik ahhoz a legkdzelebb allnak. Ha tehat a tarsadalom hozzajuk rendeli az adott

10 A kozépkor céhes kulturajanak és e gondolat tovabbélésének korszertibb, a politikaclmélet feldl
megkozelitett 6sszefoglalasat lasd: BLACK 1984.
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kérdéssel kapcsolatos dontési kompetenciat, ezzel nem a részérdeket kivanja
szohoz juttatni, s nem is az egész egységét veszélyezteti. Epp ellenkezdleg,
a gondolat azon a belatason nyugszik, hogy a kozjé szempontjabol is az effajta
munkamegosztasnak és egylittmiikddési formanak kell érvényesiilnie a dontések
hierarchiajaban.

A katolikus egyhaz ezt a kozépkorban mar jol ismert elvet karolja fel tarsa-
dalmi tanitasaban, amikor meghirdeti a szubszidiaritas kovetelményét. Ennek
az elképzelésnek a hatterében az a teoldgiai iranyzat all, amely a tarsadal-
mat kisebb kozosségek egymasra épiilé hierarchidjanak latja, ahol az alsobb
és amagasabb rendl k6zosségek is kolcsondsen felelésen egymasnak. A szubszi-
diaritas modern fogalmanak az a feladata, hogy tudatositsa a hivékben és kdzos-
ségeikben is, hogy az egyhazi hierarchia minden szintje felelds az egyhaz egé-
szének, és minden részletének helyes miikkddéséért. Ennyiben a szubszidiaritas
egyhazi gondolata egy régi eurdpai jogelv explicitté tétele, és mint ilyen, igazsaga
konnyen belathato.
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