Blaské Béla'
Jogallamisdg — értelmezési szildnkok

,I disapprove of what you say,
but I will defend to the death
your right to say it.”

(Evelyn Beatrice Hall)

Jogallamisig — jogédllam? Problémafelvetés

A 21. évszdzad misodik évtizedében leginkdbb kiilonbdz8 politikai megfonto-
l4sokbdl el8térbe keriileek a jogdllam (rule of law) értelmezésével, tartalmadval,
egyaltaldn a létezd (hiteles) definicidjéval osszefliggd vitdk.”

Maradva a jog- és dllamtudomdny terrénumdban megdllapithatjuk, hogy
a széban forgé kifejezés értelmezése — mdr honi rendszervéltozdsunk folyama-
tdban — nemcsak a publicisztikdban, hanem gyakran még a szakirodalomban
is osszekeveredett olyan fogalmakkal, mint polgéri dllam, demokratikus dllam
vagy jogalkalmazds.

Kétségtelen, hogy a jogdllamnak mint kategéridnak kiilonboz8 tipusai
és értelmezési szintjei alakultak ki. Igy példdul taldlkozhatunk olyan meg-
kozelitéssel, amely a jogéllam fogalmdt alapvetéen a torvények uralmaval (rule of
law) azonositja.’ ,A jogdllam fogalma német taldlmdny, mint az a jogtudomany-
ban kézismert. Keletkezése az 1860-as évekre tehetd, amikor is Bahr és Gneist
azért hivatkoztak rd, hogy a kézigazgatdsi aktusok birdi ellen8rzésére megfeleld
jogalapot taldljanak.™

' Nyugéllomdnyd rendér vezérérnagy; professor emeritus, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kar Biintet6jogi Tanszék. Kapcsolat: blasko.bela@uni-nke.hu.

? Hangstlyozom, hogy a téma politikai vonatkozdsai jelen tanulmdny szempontjdbél érdek-
telenek. Semmilyen itt megjelend megéllapitds, dllisfoglalds nem tekinthetd egyuttal politikai
véleményformaldsnak. Térekvéseimet a tudomdnyos jellegi megkézelités irdnyitja.

3 Wilhelm Aubert: A jogillam (a torvények uralma). In Jogdllam. Budapesti Jogi és Politikai
Szemle. Budapest, Joguralom Alapitvény, 1993. 53-70.

4 Szabé Andrds: A jogillamisdg a Német Alaptdrvényben. Jogtudomdnyi Kozlony, 46. (1991),
11-12. 249.
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A jogtudomadnyi irodalomban el8sz6r Robert von Mohl haszndlta Polizei-
wissenschaft cimii tanulmdnydban.’

Mis forrdsok szerint Welcker mar 1813-ban hasznélta a kovetkezd kifeje-
zést: ,Rechtsstaat ist der Staat der Vernunft”,® valamint nyomdban Robert von
Mohl 1829-ben.’

E néhdny szerzdre hivatkozva is érzékelhetd, hogy e fogalmat sokan és sok-
féleképpen értelmezték. Igy taldn ma is aktudlisnak tekinthetjilk Balogh Artar
egykori gondolatdt, miszerint: ,Az dllam tudomdnyit illetéen, nincs kifejezés,
amelynek tobbféle tartalmat adtak, amellyel kiilonb6z8bb fogalmakat igyekeztek
volna kifejezni, mint a »jogdllam« kitétele.”

Egyesek egy, mdsok tobb ismérv- vagy szempontrendszer segitségével irjdk le
e fogalmat. Leggyakrabban bizonyos jogi szempontok azonban mindig szerepel-
nek az érvelésekben. Példdul: ,[a] jogdllam tudott médon a parlament jogalkotdsi
monopdliumdrt kdveteli meg. Ezt teszi két okbél: az dllamhatalom megosztdsinak
jogéllami kovetelménye s a parlament demokratikus legitimitdsa miatt.”

Felmeriilhet kérdésként az is, hogy mennyiben eltéré, illetve azonosithaté
a jogdllamisdg egy adott alkotmdnyjogi berendezkedés legitimdcidjival. Magi-
nak a legitimitdsnak az értelmezése jelentds dralakuldsokon ment keresztiil;
Magyarorszdgon a mult szizadban — lényegében — a korondzdsi szertartdssal
végbement — monarchikus — trénutédlésra korlitozédott. Nem egyéb tiitkr6z6-
dott ebben a felfogdsban is, mint az, hogy valamennyi trténelmi korszakban
az adott tdrsadalmak hatalmi ,elitjei” — hathatds legitimdcids eszmerendszerek
kimunkdldsdval — arra torekedtek, hogy uralkoddsukat olyan szinben tiintessék
fel, ugy fogadtassdk el a térsadalom tagjaival, hogy azokban a hatalomgyakorlds
jogossdgdval, az erre valé elhivatottsiggal, az esetleges isteni kiildetéssel 6ssze-
fiiggésben a gyanu legkisebb drnyéka se vetédjon fel.

A kereszténység ideolégusai a tdlvildgi legitimacidval évszdzadokon keresztiil
— kezdve a korai feudalizmustdl egészen az tjkor hajnaldig — els6sorban a vildgi
hatalomgyakorlds legitimacidjiahoz jirultak hozzd, amihez képest csak mdsod-
lagosnak tekinthetd az, hogy a hatalomgyakorlds szerkezetét mi jellemezte.
Az erdsen valldsos bedllitottsdg (ezzel paralel az eretnek gondolatok szervezett

> Rudolf Gneist: A jogi dllam. Budapest, MTA, 1875. 275.

¢ Karl Theodor Welcker: Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe. Aalen, Scientia, 1964.
6. kap. 25.

7 Robert von Mohl: Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirtctemberg, 1. Teil. In Detlef Merten:
Rechtsstaar und Gewaltmonopol (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart). Tiibingen, Mohr,
[1829] 1975. 8.

8 Balogh Arttr: Jogillam. Budapest, MTA, 1914. 32. Idézi Morvai Krisztina: Emberi jogok, jog-
dllamisdg és a ,visszamendleges” igazsdgszolgéltatds. Jogrudomdnyi Kozlony, 47. (1992), 2. 62—63.
? Georg Brunner: Jogalkotds a jogéllamban. Magyar Jog, 40. (1993), 5. 262.
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ildézése, az eretnekek kiirtdsdra tett torekvések) mellett elsésorban azt kellett
elfogadtatni az emberekkel — ha masként nem, az engedetlenségtdl valé rettegésnek
az ébrentartdsdval, a tulvildgi borzalmak képei, viziéi gondolataikba tiltetésével
kialakitott félelmeknek a segitségiil hivdsaval —, hogy a ,kivdlasztott” (kirdly, csi-
szdr stb.) hatalma isteni eredetd. A cél elérése mellett tényleg beldthatd, hogy nincs
primer jelentésége az adott hatalmi berendezkedés strukeurélis felépitésének.

Jelents valtozds kovetkezett be e téren akkor, amikor kifelé, a papai befo-
lydstdl valé fuggetlenség megalapozdsa érdekében, valamint a tdrsadalmon beliil
a rendek felé a hatalomgyakorlds igazoldsdnak sziikséglete — az abszoldt monarchidk
kialakuldsakor — megnovekedett. Nagymértékben felerdsodtek azok a nézetek,
amelyek a kirdly — az abszoltit monarchia letéteményesének — hatalmdt kozvetleniil
az Istentdl eredeztetik. A francia abszolutizmus ismert alakja, Jean Bodin, 4llamel-
méletében egyenesen , Isten f6ldi leképezdjének” tekintette a kirdlyt. A legitiméci6
ilyen értelmezése viszonylag hosszi id6n keresztiil elhtizédott, hiszen XIII. Le6
pdpa 1885-ben napvildgot ldtott enciklikdja még a 19. szdzad végén is véltozatlanul
isteni akaratra vezette vissza a kozhatalom eredetét és céljait.

Az egy kozpontbdl indulé dllami akaratképzésnek a fenti legitimécids elv
messzemen$en megfelelt, és jelentds igazoldst adott.

Hobbesnal viszont az abszolit monarchia erdsen centralizdlt, kozponti hatal-
ménak vildgi igazoldséval taldlkozunk. Legitimdcids elméletét az emberben levd
rossz tulajdonsdgokra vezette vissza, amelyek miatt igazolhaténak tartja az dllam
sziikségességét, valamint a centralizdlt és erds dllamhatalmat. Hobbes tehdt — jelen-
s elbrelépésként tapasztalati tényekkel operdlva — a hitelvekkel valé irraciondlis
igazolds helyére a raciondlisan nem vitathat, empirikus indokokat helyezte.'

A polgdrosodds folyamatiban, mindazokban a kiizdelmekben, amelyekben
a polgdrsig egyenjogusdgdnak kivivdsa érdekében egyre gyakrabban konfrontd-
l6dott a feuddlis arisztokrdcia a monarchikus hatalomgyakorlds ergszakszervei-
vel, mindinkabb tarthatatlannd, ideoldgiailag igazolhatatlannd vélt a monar-
chia hatalomgyakorldsdnak isteni eredet(i legitimicidja. A hangstly dttevédote
— és ebben élenjérnak a felvildgosodds ideolégusai —a tdrsadalomtdl szdrmaztatott
hatalomgyakorlds legitimdcidjdra.

A 20. szdzad els6 éveitdl kezdve jelentds hangsulyeltolédds észlelhetd a legi-
timitds fogalmdnak értelmezésével sszefiiggésben. A kordbbi megitélés helyett
— amely szerint az dllamhatalom legitimitdsanak 6 kérdése a hatalomviltdssal
osszefliggd alkotmdnyjogi formdk betartdsa —, az emlitett hangsulyeltolodds
kovetkeztében, eldtérbe keriiltek azok a nézetek, amelyek szerint a legitim dllam-
hatalom alapvetd ismérve annak a tdrsadalom dltali elfogadottsdga. A megfeleld
érvekkel magdt igazolni tudé és a tdrsadalom dltal elfogadott dllamhatalom e fel-

10 Takécs Imre (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog. Elsé rész. Budapest, Tankonyvkiadé, 1984. 23.
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fogds szerint ad absurdum akkor is legitimnek tekinthetd, ha péld4ul kirdly-
gyilkossdgon alapul. Ennek az dtértelmezésnek legnagyobb hatdst alakja Max
Weber. A tirsadalomban ténylegesen létezd és miikodd mechanizmusok hatdsdra,
amelyekre Weber az dllamhatalom legitimitdsdnak fenti értelmezésével rimuta-
tott, az 8 kdzremiikodésével — egyébként tekintettel a szdzadunkban felfokoz4do,
az dllamhatalom igazoldsa irdnti igényre, valamint arra, hogy a tdrsadalom tartds,
stabil fejlédése csak tdrsadalmi elfogadottsig mellett képzelhetd el — a polito-
l6giai, de a szocioldgiai irodalomban is fokozatosan bevetté valt a legitimitds
ilyen felfogdsa."

»Fogalmi pontositdssal a legitimitdst egy dllamhatalom igazoldsa hatékony-
sdgdnak, és ennek révén az dllamhatalom tdrsadalmi elfogadottsdgdnak tekint-
hetjitkk. Ezt az dllapotot kiilonb6z6 mechanizmusok révén tudjik az dllamok
elérni — ezek a legitimdcids folyamatok.”

A magam részérdl, amennyiben az dllamhatalom legitimitdsa — weberi
értelmezésben — részben az dllamhatalom tdrsadalmi elfogadottsdgat is jelenti,
annyiban, de csakis annyiban, azt a jogdllamisdg egyik alkotéelemének tekintem.

A fentieket is figyelembevéve ahhoz, hogy tisztdzni tudjuk, mit is jelenthet
maga a ,jogallamisdg” fogalom, még tovébb kellene vizsgdlédnunk, 4ctekintve
tobbek kozott az dllamtudomanynak az dllamok osztdlyozdsira vonatkozé tanait.

Tovébbi kiilonésen napjainkban nemcsak a jogdllammal, hanem a jogillami
biintet6hatalommal szembeni kovetelmények vonatkozdsiban is alkotdelem
az alkotmdnyos — tdgabb értelemben is vett — biintetSjog eklatdns elfogaddsa.'?
E vizsgdléddsok azonban szétfeszitenék jelen tanulmdny kereteit. A tovabbiakban
inkdbb — ugyan vézlatosan, de —a rendszervéltdst kovetd elsé évek' honi biintets-
jogi rendelkezései tiikrében kovetjitk nyomon a jogdllamivd fejlédés folyamatit.

A rendszerviltozis kezdeti éveinek biintetdjogi reformjai

A biintet8jogi szabdlyozds mdr a reform elsé évében, 1988-ban kévette a tdrsa-
dalmi véltozdsokat. Majd a jogrendszer viltozdsa oly mértékben felgyorsult, hogy
néha mdr az az aggodalom alakulhatott ki, a jog elvesztheti a tdrsadalmi rendet

" Takdcs (1984): i. m. 22-23.

"2 Horgos Livia: Gondolatok a jogdllami biintet6hatalom és az alkotmdnyos biintetéjog kor-
reldciéjarél. In Madai Sdndor — Pallagi Aniké — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kotet
a 70 éves Blaské Béla tiszreletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 239.

' Jelen irdsban terjedelmi korldtok miatt a rendszerviltozds els§ — mintegy — fél évtizedének
dctekintésére adédik lehetdség. Természetesen biintetdjogunk mind mai napig tartd ,fejlédése”

is — egyfajta néz8pontbdl (mint erre késdbb is utalok) — fontos kovetkeztetések levondsdra biztosit
lehetéséget a honi jogdllamisig kérdésével kapcsolatban.
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biztosité funkcidjt, amit Fuller — gyakran idézett — kifejezésével élve a jognak
a rend belsd moralitdst elldt6 funkcidjinak is nevezhetiink.™

Az 1988. évi XII. torvény a Btk.” médositdsdrél megalkotdsival tulajdon-
képpen megkezdddott a biintetdjog, illetve a biintetdjogi szabdlyozds dtfogd
reformja. Az emlitett torvény két — a kordbbi ,szocialista” Btk. reldcidjaban — gj
blincselekményt hozott be a biintetdjogba. Nevezetesen: a Btk. 298/A. §-dban
megfogalmazott ,A gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviselSjének visszaélése”,
illetve a Btk. 298/B. §-dban irt ,Az alaptéke vagy torzstSke csorbitdsa” cimii
tényalldsokat.

Az 1989. évi 1. torvény az egyesiilési jogrdl a Btk. 212. §-dnak helyébe
léptetett Gj rendelkezést.

Az1989. éviIIL. t6rvény (a gytilekezési jogrol) kiegészitette a Btk.-ta 228/A. §-4val
beiktatott ,,Az egyesiilési és gyiilekezési szabadsdg megsértése” ténydilldsdval.

Az 1989. évi XVI. torvény (a Btk. médositdsirdl) hatdlyon kiviil helyezte
a haldlbiintetés kiszabdsdnak lehetdségét a Btk. X. fejezetében irt blincselekmé-
nyek vonatkozdsdban.

Az 1989. évi XXIII. torvény (a Btk. mddositdsdrdl) két Gj blincselekményt
dllapitott meg, ezek: Btk. 336/A. § ,,A polgdri szolgélat aldli kibuvds” és a Btk.
336/B. § ,A polgri szolgélat teljesitésének akaddlyozdsa”. Ugyanezen torvény
helyezte hatdlyon kiviil a Btk. 266. §-dban irt , Kozveszélyes munkakeriilés™t.

Az 1989. évi XXV. torvény (a Btk. médositdsdrol) rendelkezései jelentds
mértékben mddositottdk a Bek. X. fejezetében megfogalmazott dllam elleni bin-
cselekményeket, illetve a Bek. VIII. fejezetét érintve — tobbek kozote — modosi-
tottdk a ,katona” biinterdjogi fogalmar.

Az 1989. évi XX VIII. t6rvény (a kiilfoldre utazdsrdl és az atlevélrdl) a Bek.
217. §-a — a ,Tiltott hatdrdtlépés” — és 218. §-a — az ,Embercsempészés” — (1)
és (2) bekezdésének a helyébe léptetett Gj rendelkezéseket.

Az 1989. évi LIV. torvény (a Btk. médositdsdrdl) a Bek. 79-81. §-ainak
hatdlyon kiviil helyezésével megsziintette a ,,Szigoritott Srizet’-et.

Az 1990. évi IV. torvény (a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint
az egyhdzakrol) beiktatta a Btk.-ba a 174/A. § alatt a , A lelkiismereti és vallds-
szabadsig megsériése” rénydlldsir.

Az 1990. évi VI. torvény (egyes értékpapirok nyilvinos forgalomba-
hozataldrdl, valamint az értékpapirt8zsdérdl) kiegészitette a Btk.-t a 300/A. §
— azdéta mdr hatdlyon kiviil helyezett ténydlldsdval — a , Tiltott értékpapir-
kereskedelem” mel.

' Lon L. Fuller: The morality of law. New Haven, Yale University Press, 1964. 644.
15 A tovibbiakban felhivott térvényhelyek az 1978. éviIV. térvény (a Biintet§ Torvénykonyvrdl)
rendelkezéseire utalnak.
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Az 1990. évi XIII. torvény (a Btk. médositdsarél) kiegészitette, illetve médo-
sitotta a Btk. 211. §-dban irt ,,A vélasztds, a népszavazds, és a népi kezdeményezés
rendje elleni biincselekmény”-t.

Az 1990. évi XIV. torvény (az alkoholistdk birdsdg dltal elrendelt intézeti
gydgykezelésének megsziintetésérdl) a Bek. 70. § (2) bekezdése, valamint a Bik.
30. § (1) bekezdés i) pontjdnak mddositdsa mellett, hatdlyon kiviil helyezte a Btk.
76. S-dnak — a magyar jogrendszerben kordbban is jelentés mértékben vitatott —
az elkovetdi korokben egyszertien csak ,Nagyfa” néven kozismert jogintézményét.

Az 1990. évi LXXXVIL. tdrvény (az drak megallapitdsirdl) az ,,Ardrégl’tés”—ra
vonatkozéan hatédlyon kiviil helyezte a Btk. 301. § (1) bekezdés &) pontjde
ésa302. § (2) bekezdését.

Az 1991. évi XLI. torvény (a kozjegyzdkrdl) kiegészitette a Btk. 137. §-dnak
a hivatalos személyi korre vonatkozé meghatdrozdsit, bevonva e korbe a koz-
jegyzOket is.

Az 1992. évi XIIL. torvény (a Btk. médositdsrdl) a Bek. 289. §-dnak helyébe
LA szémviteli fegyelem megsértése” tényalldsdt, a Bek. 290. §-dnak helyébe
a,,Cs6dblintett” ténydlldsdt, a Bek. 291. §-dnak helyébe pedig a ,Hitelezd jog-
talan el8nyben részesitése” tényalldsit [éptette.

Az1993. évi XVII. torvény (a Btk. mddositdsardl) — a I1. Biinteté Novella —
jelentds nagysdgrendl jogszabdlyanyaggal viltoztatja a biintet kddexet.
A hazdnkban végbement véltozdsok, az Alkotmdnyban megjelent 6j intézmé-
nyek, az Alkotmdnybirésdg dontése a haldlbiintetés eltorlésérél, a tdrsadalom
értékrendjének mddosuldsai, és végiil szdmos 4j, biintetdjogi ildozést kivané
magatartdsforma megjelenése sziikségessé tette a hatdlyos Btk. szabdlyainak
részbeni megviltoztatdsdt.

A II. Biinteté Novella Javaslatdnak (Javaslat) rendelkezései igazodtak
azokhoz az elvekhez, krimindlpolitikai tételekhez, amelyek alapul szolgdltak
a biintetSjog egészének dralakitdsdhoz.

A Javaslat igy tovdbb kozelitett az igazsdgos, a tett stlydhoz igazodé biin-
tetés elvéhez. Ezt fejezték ki a visszaesékre vonatkozé Uj rendelkezések, vala-
mint a Javaslat azon szabdlya, amely szerint az életfogytig tart6 szabadsigvesztés
kiszabdsa esetén a birdsdg a feltételes szabadsdgra bocsitds legkorabbi idépontjat
az itéletében meghatdrozza.

A Javaslat rendelkezései kifejezésre juttattdk, hogy az j tdrsadalompolitikai
viszonyok kozott a személyi szabadsdg, az emberi méltdsig és a becsiilet kiemel-
kedd értékek. Ezért bevezette az emberrablds biintettét és 4ltaldban szigorabb
biintetéseket helyezett kildtdsba a személyi szabadsdg megsértSivel szemben.
Fokozott biintet8jogi oltalmat kivdnt biztositani a legvédtelenebbeknek, a gyer-
mekeknek, ezért a hdzassdg, a csaldd, az ifjisdg és a nemi erkoles elleni biin-
cselekmények korében novelte a kiskortak sérelmére elkovetett biincselekmények
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biintet8jogi fenyegetettségét. Uj mindsité koriilményekkel érzékeltette, hogy
szigoribban itélendd meg a tett, ha az dldozat kiskoru.

A Javaslat kovette azt az dltaldnosan elismert tételt, hogy a biintetjogi beavat-
kozast észszerli korldtok kozé kell szoritani. Ezért szlikitette azoknak a norma-
sértéseknek a korét, amelyek miatt a felel6sségre vonds a biintetdjog teriiletén tor-
ténik. Nem kivdnta a biintet6jog eszkozeivel tildozni azokat, akik tobbé-kevésbé
maguk is dldozatok. Stlyos biintetéssel fenyegette azokat az elkovetdket, akik
a prostitucid feltételeit biztositjak, abbdl hasznot hiznak, de megsziintette magdnak
az tizletszer kéjelgésnek a biintethet8ségét. Médot adott arra, hogy a kabitészer-
fogyasztdk esetében mellézzék a felel@sségre vondst, ha a gydgyitds jobb eredményt
igér. A koéros szenvedélykeltésnél megsziintette a fiatalkortiak biintethetdségét,
és felszdmolta a hatélyos jog azon rendelkezését, amely szerint egy szabdlysértésként
éreékelt magatartds a kiilénds visszaeséi mindség folytin mar biintetSjogi felelds-
ségre vondst eredményez. A mentesitésre vonatkozd Gj szabalyok egyebek mellett
azt szolgaltdk, hogy azok, akik a torvényekkel szembehelyezkedtek, ne viseljék
értelmetlentil hosszt ideig a biintetett eléélet bélyegét.

A Javaslat arra torekedett, hogy a hatdlyos jogban ismert legstlyosabb biin-
tetési nemet, a szabadsdgvesztést redlisan helyettesiteni képes szankcidk alkal-
mazdsdra is méd nyiljék. Az életképtelen, illetve a tdrsadalmi dralakulds folytdn
létalapjukat vesztett intézményeket, amilyen a kijelslt munkahelyen végrehaj-
tandé javitd-nevel§ munka és a szigoritott javité-neveld munka, megsziintette.
Szélesitette viszont a kdzérdekli munka, a pénzbiintetés, valamint a fébiintetés
helyébe 1ép8 mellékbiintetések alkalmazdsdnak lehetéségét.

A Javaslat igyekezett a jogalkotd és a jogalkalmazé kompetencidja kozotti
egyenstlyt megteremteni azdltal, hogy a felesleges térvényi kotoeeségeket meg-
sziintette. Mell§zte az enyhitd szakasz kivételességét, szélesitette az 6nalléan
alkalmazhaté mellékbiintetések alkalmazdsinak korét, és tigitotta a biintetési
tételek egy részét. A tobbszoros és kiilonos visszaes6knél sem tette kotelezdvé
a szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdt, ha a blincselekményt nem kizérélag
szabadsdgvesztéssel fenyegeti a torvény, és eltordlte a szabadsdgvesztés alsé hatdrat
emeld rendelkezést is. Mindezek a szabédlyok lehetéséget adtak a birénak a kelld
differencidldsra a biintetés kiszabdsdnal.

A gazdasdgi blincselekmények korében a Javaslat kiiktatott a Btk. XVII. feje-
zetébdl olyan bilincselekményeket, amelyek a piacgazdasdg gdtjac képezték, és egy-
tttal 4j blincselekményeket is bevezetett.'®

Az1993. évi XXXII. torvény (a biintetések és intézkedések végrehajtdsdtdl szolo
1979. évi 11. torvényereji rendelet médositdsirdl) a Btk. 82. §-ban szabdlyozott
»A partfogd feliigyelet” rendelkezését médositja, illetve Gj bekezdésekkel egészitette ki.

¢ Az 1993. évi XVII. térvényjavaslat (a Btk. médositdsarol) indokoldsdbol.
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Az 1993. évi XLV. torvény (a Btk. mddositdsdrdl) beiktatta a Btk.-ba
a 269/B. §-ban irt ,Onkényuralmi jelképek haszndlata” tényillisit. A torvény
preambulumdban kifejtettek szerint a jogszabdly megalkotdsdnak indoka:

LA XX. szdzad szélséséges politikai eszméi Eurépaban és Magyarorszdgon a hatalom
er8szakos megszerzésére és kizdrélagos birtokldsa atjan olyan diktattrdkat hoztak
lécre, amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar dllampolgdrok tdmeges
kiirtdsdhoz vezettek. Az Orszdggy(ilés abbdl kiindulva, hogy az emlitett szélséséges
eszméket magukénak vallé dllamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek haszndlata

f4j6 sebeket szaggat fel és 6sszeegyeztethetetlen alkotmdnyos értékeinkkel, az aldbbi

torvényt alkotja [...]""

Az 1993. évi LXXI. térvény (Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak a Jugoszldv
Szovetségi Koztdrsasdgra [Szerbia és Montenegrd] vonatkozé hatdrozatai végre-
hajtdsdrdl, valamint a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény
kiegészitésérdl) a Btk.-ta ,Nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése” elnevezést,
a 261/A. §-dban irt tényalldssal egészitette ki.

E Btk.-kiegészités megalkotdsa szorosan dsszefiiggote azokkal az intézke-
désekkel, amelyeket az Orszdggyilés az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak a Jugo-
szldv Szovetségi Koztdrsasiggal (Szerbia és Montenegré) kapcsolatos 757/1992.,
760/1992. és 820/1983. szimu hatdrozataiban elrendelt intézkedések végre-
hajtdsdra, illetve az ENSZ Alapokmanydbdl eredd és a Magyar Koztdrsasig
dltal nemzetkozi szerz8désekben vallalt nemzetkodzi kotelezettségek teljesitése
érdekében tett.'®

Az 1993. évi CXIL. torvény (a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékeny-
ségrél sz616 1991. évi LXIX. torvény médositdsirdl) a Btk.-t a ,Jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység -et szabdlyozé 298/D. §-sal, illetve a ,Banktitok meg-
sérése” elnevezésti 300/A. §-sal egésziti ki.

Az 1994. évi IX. torvény a biintetd jogszabédlyok médositdsdrél mintegy
harminc §-t érintden moédositotta, egészitette ki a Btk. anyagdt. Néhdny — mér
a korabbi szabdlyozdsban is meglévé — jogszabélyhely tartalmi pontositdsa mellett
olyan ,,4j” ¢énydlldsok nyertek megfogalmazist, mint példdul a Btk. 263/B. §-dban
irt ,,Fegyvercsempészet”, a Btk. 296. §-dban irt ,Aru hamis megjelolése”, a Bek.
296/A. §-dban irt ,A fogyaszté megtévesztése”, a Btk. 297. §-dban irt , Tarto-
z4s fedezetének elvondsa”, a Btk. 297/A. §-dban irt ,Hitelezési csalds”, a Btk.
298/C. §-dban irt ,Valétlan érték megjeldlése”, a Btk. 299. §-dban irt ,Gaz-
dasdgi adatszolgdltatds elmulasztdsa”, a Btk. 299/A. §-dban irt ,Bennfentes
értékpapir-kereskedelem”, a Btk. 299./B.§ -dban irt , T'8kebefektetési csalds”, a Btk.

17" Az 1993. évi XLV. térvény preambuluma (1993).
18 Az 1993. évi LXXI. térvény preambuluma (1993).
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300. §-dban irt ,,Uzleti titok megsértése”, a Btk. 300/C. §-dban irt ,,Szdmitégépes
csalds”, a Btk. 303. §-4ban irt ,Pénzmosas”, a Btk. 313. §-4ban irt ,Valtéhamisi-
tds”, a Btk. 313/B. §-dban irt ,, Bankkdrtya-hamisitds”, a Btk. 313/C. §-dban irt
»Bankkdrtydval visszaélés”, a Btk. 320. §-dban irt ,,Hanyag kezelés”.

A biintetdjogi reformfolyamat szempontjdbél kiemelkedd jelentdsége van
az 1989. évi XXXII. torvénynek, amely az Alkotmanybirésdgrol rendelkezett.
Ennek ismertetése azonban mdr egy masik dolgozat témdja lehet.

E pontban vizlatosan felhivtuk és dttekintettiik a honi rendszervaltozds
induldsa szempontjdbdl nevezetesnek tekinthetd, elsésorban a Btk.-t érintd val-
tozdsokat. Ezek taldn alkalmasak kdvetkeztetések levondsdra, illetve arra, hogy
visszatekintsiink, hogyan is indult el biintetdjogunk a jogéllami kévetelmények-
nek eleget tevd valtoztatdsok atjdn.
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