Finszter Géza'

A biintetSeljrdsi torvény 4j jogintézményei,
a leplezett eszkozok

A kivetkezd tanulmdnnyal a kivild tandrt, a kriminoldgia neves miiveldjét, a bala-
toni vitorldst és a jé bardtot koszontom sziiletésnapjdn.

A rendészeti informdcidszerzés jelentds része nem titokban, hanem nyiltan, a tdr-
sadalom szdmdra ellendrizhetd médon, rendészeti hatdsigi eljdrdsban, az érintettek
tudtdval, nem ritkdn az tigyfelek kezdeményezésére és az 8 kozremiikodésiikkel tor-
ténik. Ehhez képest a titokban t6rténd informdlédds a rendészet tevékenységeknek
egy lényegesebb szlikebb terepe. Ezt a specidlis miikodést nevezziik titkosrenddri
munkdnak. (Természetesen ilyen rejt6zkodd hatdsigi cselekményeket — amint
az el6z6ekbdl kitlinik — nemcsak rendérségi szervezetek, hanem az erre térvénnyel
feljogositott mds hatdsigok és alkotmdnyos intézmények is folytatnak.)

A rendészeti informdcidszerzés lehet a sziikebb értelemben felfogott felderités,

és lehet része a biintetSeljdrdsban megvaldsuléd bizonyitdsnak.

— A felderités sordn megszerzett ismeret az eljdré szerv tdrsadalmi rendelteté-
sével 6sszhangban, sajdt tuddsdnak gyarapitdsdra szolgdl. Az eredményes
felderités mdssal nem pérolhaté hozzdjirulds a bliniildozéshez, tovdbbd
a kormdnyzati munkdhoz, a nemzetbiztonsig megévisihoz és a rendészeti
szolgélatok kozbiztonsdgot védelmezd feladatainak teljesitéséhez.

— A bizonyitds a biintetSeljdras szabélyai szerint megszerzett ismeret, a meggy6zés
forrdsa, a valésdgrol szerzett olyan tudds, amely az tigyészség vagy a birésdgok
dontéseihez és a védelem jogdnak érvényesitéséhez nélkiilszhetetlen.

A felderités — a hatélyos hazai jog szerint — folytathat6 biiniildozési, nemzetbiz-
tonsdgi, rendészeti, terrorelhdritdsi és belsd védelmi célbdl.
— Biiniildozési célaz éllam biintetd igényének érvényesitése a biintetd igazsig-
szolgdltatds Gtjdn az elkdvetdvel szemben, az dltala megvaldsitott bin-
cselekmény miatt.

! Nyugdllomdnyt renddr ezredes; professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Kapcsolat:
finszter.geza@uni-nke.hu.
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— Nemzetbiztonsdgi cél az orszag fuggetlenségének és alkotmanyos rendjének
védelmét szolgdl dllami intézkedésekhez sziikséges bizalmas informdacidk
biztositdsa.

— Rendészeti cél a jogsértések megel6zését, megakaddlyozdsit, megszakitdsdt
eredményezd, valamint a kozrendet és a kozbiztonsdgot védelmezd ren-
dészeti hatdsdgi intézkedések megalapozdsa.

— Terrorelhdritdsi cél a terrorcselekmények megelézése, megakaddlyozdsa,
megszakitdsa, tovdbbd a terrortdimadds felszimoldsdra alkalmas hatésdgi
intézkedések el6készitése.

— Belsé védelmi cél a torvényben meghatdrozott, kiemelt jelentdségi hivata-
lok és hatésagok személyzetének védelme és ellendrzése.

A Be. kizdrélag a biintetSeljdrdsban teljesitett biniildozési céli felderités rendjét
hatdrozza meg,.

— Biiniildozési célu felderitést folytathatnak nemzetbiztonsigi szolgélatok
is, de annak formdjit nem a Be., hanem a nemzetbiztonsdgi szolgilatokrol
sz6l6 torvény hatdrozza meg.

— Kiilonleges szabdlyozds érvényes a terrorelhdritdsra, mert arra egyfeldl
a Be., masfeldl a renddrségi torvény, illetve a nemzetbiztonsdgi szolgila-
tokrol sz616 torvény elbirdsai érvényesek.

— A kiemelt jelentdségti hivatalok és hatésdgok személyzete védelmének
és ellendrzésének eljdrdsi szabdlyait részben a renddrségi torvény, részben
pedig a Be. tartalmazza.

Demokratikus jogdllamban az elébbiekben felsorolt legdlis célokért folytatott
titkosrenddri munka jogi szabélyozdsira olyan mértékben van sziikség, hogy
— az foglalja magdban a legitim és legdlis céltdl toreénd eltérés tilalmdt;
— az alapvetd személyiségi jogok csak sziikséges és ardnyos mértékben legye-
nek korldtozhaték;
— ne adjon lehetdséget a politikai hatalom erdszakos megszerzésére vagy
megtartasara;
— ne szolgdltasson eszkozdket az alkotmdnyos demokricia gyengitéséhez
vagy felszémoldsdhoz.

A torvény ereje megakaddlyozhatja az olyan titkosrenddri beavatkozdsokat, ame-
lyeknek célja nem a val6sdg feltdrdsa, hanem annak eltorzitdsa.

»A publicisztikdban és a szakmunkdkban is kdzkelet(ivé vélt Magyarorszdgon a »kon-
cepcids per« kifejezés. Ezek kozé a politikai hatalom éltal megrendelt biintetperek
tartoznak, amelyeknek szinopszisdt és benne az dldozatok bukdsdt elére kéltoteék

164



A biintetSeljdrdsi torvény G jogintézményel, a leplezett eszkdz6k

i

(komponiltdk), és a teljes forgatékonyvet ennek alapjdn, itt-ott valdsdgos elemeket
is alkalmazva utélag megirtdk, majd nagyrészt val6tlan, kéltote, és akdr tortirdval is
kikényszeritett vallomdsokba foglalt elemek alapjn lejatszattdk.”

A koncepciés perek torténete nemesak azt igazolja, hogy ilyen eljirdsok a mule-
ban eléfordultak, hanem azt is, hogy a titkos médszerek kiilonosen alkalmasak
koholmdnyok gydrtdsira. A demokratikus jogéllamra vir a feladat, hogy az el6z6-
ekben jelzett kockdzatok csokkenjenek.

7”2

Torténeti tapasztalatok, a rendéréllam

A titkosrenddri tevékenység egyidds az dllammal. A hatalom soha nem nél-
kiilozhette a szimdra veszélyeket jelentd magatartdsok figyelemmel kiséré-
sét, és ennek érdekében sokdig nem vilogatott a médszerekben sem. Tehette
ezt anndl is inkdbb, mert torténete sordn hosszu ideig nem korldtoztdk jogi
garancidk, a politikai hatalmat nem a megosztds és az 6nkorldtozds, hanem
a koncentrdcié és a korldtlansdg jellemezte. Nem kellett szimolni a polgdrok
személyiségi jogaival, minthogy polgdrok sem léteztek. Az ilyen dllamnak csak
jogai voltak, kotelessége semmi az alattvaldival szemben. Az dllam az 6nkény
intézménye volt, fiiggetleniil attél, hogy a monarchia vagy a koztdrsasdg
formdjar oltotte. fgy miikodote évezredeken keresztiil, annak ellenére, hogy
sziinteleniil ki volt téve mds hatalmak féktelenségének. A korldtlan hatalom
a ,hasztalan harc” terepének bizonyult, ami csak nagyon szik kérben engedett
utat a tdrsadalmi haladdsnak.

A fejlédés hatdrai nyilvdnval6vd véltak, amikor a 17. szdzad végére Eurépa
feudilis birodalmai elindultak az eredeti t6kefelhalmozds, a szabad piacgazda-
sdg utjan. A kdzbiztonsdg fenntartdsa és a kozénséges blincselekmények iildo-
zése ekkor lett egyértelmien az dllam kotelessége. Ezzel a fordulattal ellentmon-
ddsos helyzet alakult ki. A piacgazdasig miikddtetéséhez mintaként szolgale
a kétezer éves rémai magdnjog, amelynek befogaddsa erre az iddszakra esik.
Nem éllt azonban rendelkezésre olyan fejlett kozjog, amely a formdlédé poli-
tikai dllam és a polgdrosodé tdrsadalom miitkodését rendezte volna, beleértve
a kozrendészet és a biintet6hatalom szabdlyozdsdt. Pdrizsban, Berlinben, Szent-
pétervdron és mdshol renddrhivatalok alakultak, a rend6rkddés hivatdssa 1épett
eld, anélkiil, hogy tevékenységét jogi eldirdsok korldtozték volna. A rendészeti
hatésdg a kdzigazgatds elsd olyan formdjinak bizonyult, amelyre jellemzd,
hogy koziigyet szolgdl, és ennek érdekében birtokolja a legitim fizikai erészak

* Kirdly Tibor: Szemelvények itven év biintetdjogi és mds tdrgyii tanulmdnyaibél. Budapest, ELTE
AJK, 2005. 223.
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monopdliumdt. Azonban részletezé garancidk ezt a hivatali mikodést sokdig
nem korldtoztdk, elegendének tartottdk az dltalinos felhatalmazast (generdlis
klauzula), ami gy szélt, hogy a renddrség tegyen meg mindent a jé és helyes
kozrend fenntartdsa érdekében. Ebbe béven belefért mindenféle zitkosrendéri
modszer is.

A biintetdeljards el6készitése része a rendészeti miikodésnek, a munkamegosztds
rendjén azonban jogilag és szervezetileg is elkiiloniil egymadstdl a rendet 6v6
és az azonnali beavatkozdsra feleskiidott kozbiztonsagi rendérség (la police bas),
valamint a ,jogrend helyredllitdsiban segédkezd biztonsdgi rend6rség” (la haute
police).> Amit Concha Gyd8z8 segédkezésnek nevez, azt az Gjabb irodalom
az igazsdgszolgaltatds, a blintetd per el6készitésének mondja. Tovabbi elvilasztd
ismérv, hogy ,,a biliniildzés nem a tdrsadalmi rendet biztositja, hanem a biinte-
tést”. Concha jelzi azt is, hogy ,a jog uralma, amelyet végs6 soron a birdsdg tart
fenn, adja az egyénnek valamint az dllamhatalomnak azt az érzést, amelyet biz-
tonsdgnak neveziink”.* Ebben az esetben arrél a biztonsdgrol van sz, amelyben
az 4llam nyugodt lehet afeldl, hogy az dltala megalkotott torvényeknek érvényt
fognak szerezni, az egyén pedig biztos lehet abban, hogy a fiiggetlen birésig
az dllamhatalom onkényétdl is képes lesz megvédelmezni &t.

A német kozjogdsz, Sonnenfels ekként fogalmazott: ,A rendérség koteles
pontosan tdjékozédni valamennyi rend és koziilet erejérédl, hogy a tdjékozottsdg
birtokdban, ha ezek koziil birmelyik is gyanis nagysdgra tenne szert, képes legyen
azt a kovetelményeknek megfeleld korldtok kozé visszaszoritani.” Egy mdsik
szerz$ pedig azt hangsilyozta, hogy ,az dllami hatésdgok szabad beldtdsanak
kell érvényesiilnie”.’

Egészen preciz Vuchetich Mdtyds fejtegetése, aki egy 1819-ben megjelent
biintetdjogi tankényvében mdr a rendészeti és a bliniildozési céla felderités
kozotti kiilonbségeket is érzékelteti:

»[Vlildgosan meg kell kiilonboztetni a még dltaldnosabb vagy eldvigydzatossdg okdbol
folytatott vizsgélatot, amikor is a hatésdg vagy felsébbségi hivatalbdl vizsgdlja, még
nyomok hidnydban is, vajon a teriileten nem fordulnak-e el latrok és nem bujkalnak-e
mids blindz6k, és ily médon elérik, hogy a tartomdny megtisztittassék a blinsz8ktl. Ez
a vizsgalat nem biliniigyi természet(i, hanem a kdzbiztonsdgi vizsgdlatnak a targya. [...]
A hatdsdgok negyedévente kotelesek vizsgalni, hogy vajon vannak-e gonosztevék.”®

3 Concha Gy&z8: Politika, kizigazgatdstan. Budapest, Grill, 1905. 314.

4 Concha (1905): i. m. 314.

> Temesi Istvdn: A kameralisztika. In Szamel Katalin (szerk). Kozigazgatds elméler. Budapest,
NKE KTK Kézjogi Intézet, 2012. 42.

¢ Vuchetich Mdtyas: A magyar biintetdjog rendszere. II. kinyv. Gyakorlati biintetdjog. Budapest,
Magyar Hivatalos Kézlonykiadé, [1819] 2007. 66.
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Az el6z8ekben felhivott példdk a rendérallam gyakorlatdt titkrozik. A rendér-
ség és az emberi jogok Osszefliggéseit tdrgyald egyetemi jegyzet a rendSréllam
kovetkezd ismérveit sorolja fel:

,— Rendérallamokban a szervezett erészak nem 4ll tdrsadalmi ellenérzés alatt.

— A kényszeritd eszkdzoket dnkényesen és/vagy kizdrélag az uralkods elit céljait szol-
gélva alkalmazzdk.

— A renddri tevékenység a szabad beldtds korldtlan érvényesiilésén alapszik (ide értve
a biréi {télet nélkiili fogva tartdst és a fizikai er8szak széles korben és kovetkezmények
nélkiili alkalmazdsat vallomads kicsikardsa érdekében).

A misodik vildghdbort utdni fejlett orszdgokban, azoknak is fejlett polgdri demok-
rdcidiban terjedt el a jogdllami min8ségi jogot és a politikai demokracidt egyesitd
alkotmdnyos jogéllam, ahol az 4llamszervezet felépitésének és miikddtetésének fontos
elve a hatalommegosztds. Végeredményben mindezek — joguralom/jogéllam, demok-
ratikus politikai rendszer és hatalommegosztds — egyiitt biztosithatjdk a rendérdllam
kialakuldsinak megakadalyozdsit.””

A jogéllam titkosrenddrsége

Azt a fejlett kdzjogot, amelyet a 17. szdzad még nélkiilozott, a 19. szdzadra a pol-
géri dllamok megteremtették a maguk szimdra. A jog uralma, a hatalmi dgak
megosztdsa, az emberi jogok tisztelete az drutermeld piacgazdasdg teljesitménye
és egyuttal a dinamikus és innovativ fejlédés feltétele. Az ilyen tdrsadalom
nem lehet sikeres személyiikben szabad emberek nélkiil. A jogdllami renddrség
arculatdt a szabadsdg és a biztonsdg egyenstlya alakitja. A szabadsdg kitelje-
sedésének, a magdnautonémia meger8sodésének egyik legfontosabb feltétele
a hatésdgi onkény megfékezése. A szabadsdg azonban szdmtalan fenyegetés
forrdsa is. Az Gj kockdzatok, amelyek a modernitdssal sziilettek, a kozosségek
szdmdra a tovabbiakban mdr nem teszik lehetévé, hogy személyiiket és javaikat
pusztdn 6nvédelmi eszkozokkel oltalmazzdk. A kozbiztonsdg olyan sziikség-
letté vélt, amelynek biztositdsa életre hivta a kdzszolgdlat elsd professziondlis
formdjét, a rendészetet. A rendészet hivatdsa ,[...] olyan veszélyektdl, kdrosité
sértésektdl megdvni a tdrsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi aka-
ratbdl szdrmazhatnak”.®

Torténetileg a rendészet volt a kozigazgatds elsé formdja. A kozigazgatdsi
jog a 19. szdzad jogdllami terméke. A kozigazgatdsi jog nem azonos a kozigaz-
gatdssal mint tényleges szitkségletkielégitd tevékenységgel, amelynek végsé célja,
hogy kéziigyek szolgilatdval segitse a tirsadalmat. A kézbiztonsig védelmezése

7 Szigeti Péter — Szilvdsy Gydrgy Péter: Rendészet és emberi jogok. Budapest, Rejtjel, 2015. 19.
8 Kmety Kéroly: A magyar kizigazgatdsi jog kézikinyve. Budapest, Politzer, 1907. 322.
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ezen dllami feladatok sordba illeszkedik. A kézigazgatds joval szélesebb foga-
lom, mint annak jogi meghatdrozottsiga. Az eldbbi a kozosségi sziikségleteket
kielégitd tevékenységek foglalata, az utdbbi a szitkségletkielégités jogi rendjét
meghatdrozé normék dsszessége. , A kdzigazgatds sokrétli gyakorlati tevékenység,
feladat és annak megvaldsitdsa, valamely célrendszernek a gyakorlatba forditdsa,
tarsadalmi vagy kozosségi racionalitdsok kijelolése, érvényesitése, véltoztatdsa
és mindezekhez torvényes végrehajtdsi eszk6zok igénybevétele.”

A Kklasszikus jogallami fejlédés a 19. szdzad végére megvaltoztatta a rendSrség
arculatdt. A kozbiztonsdgi és a biiniigyi rendéri feladatok markdnsan elkiiloniilrek
egymdstdél. A magyar rendészeti szakirodalom mdr a male szdzad elején jol érzé-
kelte és értelmezte ezeket a kiilonbségeket:

»Az egyes tdrsadalmi tagok miikodésének szabadsdga és javainak élvezhetése, tovabbd

1on

az emberi sziikségleteknek a meglévé tdrsadalmi kapcsolatban valé kielégitése elé
torl6d6 akaddlyok elhdritdsa képezi a rend el6feltételét. A renddrség ezt az el6feltételt

7 n

teremti meg, nem magdt a rendet, dllandé 8rkddéssel, ényleges megakaddlyozdssal,
a jogrend helyredllitdsdban valé segédkezéssel, a jogtalan 4llapot tényleges megsziin-
tetésével. [...] A renddri mikodés diszkreciondrius és tigyeld, 6rkédd természeténél
fogva, 6rdrdl-6réra véltozé korillményekhez kell igazodnia. Ez inkdbb a kormdny
és a kozigazgatds miikodési korébe esik.”'

»A kozigazgatds — vagy annak nem csekély része értelmezhetd tdrsadalmi érvé-
nyességl biztonsdgtechnikaként. A kozigazgatdsnak mindenkor egyik jelleg-
zetessége a tdrsadalom biztonsdgos tizemeltetése.”! Mdrpedig a ,biztonsdgos
tizemeltetéshez” titkosrenddri tevékenységre is szitkség van, ami azonban a jogi
szabdlyozdsnak ellendllé tulajdonsdgokat hordoz magdban. Ezek a kovetkezok:

— A titkossdg a rejt6zkdd6 blinnel szembeni sikeres kiizdelem feltétele, ezért
a felderitésnek ez a formdja a jogi szabdlyozds publikussigat nehezen viseli.

— A nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsigot és a kozrendet fenyegetd veszé-
lyek el6re nem meghatdrozhaté formdja, vdratlansdgot magdban hordozé
spontaneitdsa megneheziti a jogi szabélyozdst, amelynek 6 eszkdze a jovo
prognosztizaldsa.

— A spontdn veszélyekre adott hatésdgi valasz siirgdsségi jellege és a leghatéko-
nyabb intézkedések kivélasztdsa szabad beldtdst igényel, ezért az dltaldnos
felhatalmazdson tuli jogi szabdlyozdst igyekszik elkertilni.

— A veszélyek megel6zése és a jogsértések megakaddlyozdsa médr abban a sza-
kaszban is hat6sdgi aktivitdst feltételez, amikor @ fenyegerd szindék még

° Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2005. 71.
1 Concha Gy&z8: A renddrség természete és dlldsa a szabad dllamban. Budapest, MTA, 1901. 306-313.
" Tamds (2005): i. m. 52.
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nem jelent meg a jog dltal is leirhaté magatartdsban. Nem is véletlen,
hogy a titkosrenddrséget ,,gondolatrenddrségként” is szoktdk emlegetni.

— Kockdzatokat hordozhatnak a mindennapi élet jogszerd, illetve a jogi szabé-
lyozds eszkdzeivel el nem érhetd teriiletei (a zene politikailag gyants miifaj,
irja Thomas Mann a Vardzshegyben), amelyeknek zitkosrenddri megfigyelése
éppen a kockdzatok minimalizdldsa érdekében sziikséges lehet.

A szabiélyozatlansig magiban hordozza a rendéri tdlhatalom veszélyeit. A koz-
jog 19. szdzadi fejl6dése azonban, kiilonosen pedig az ekkor elfogadott biintetd
anyagi és az eljdrdsi jog kddexei elegendd biztositékot igértek ahhoz, hogy a rend-
4ri szabad beldtds ne torzuljon 6nkénnyé, vagy ne vdljon autoriter hatalmak
puszta eszkozévé. Az els§ magyar biintetd térvénykonyv 1878. évi indokoldséban
olvashatjuk:

LA jelen torvényjavaslat el6djéhez csatlakozva, az igazsdg és a hasznossdg egyesitett
elveibél képezett alapelvben gyokerezik. [...] Hogy a foltétlen igazsdg és a tdrsadalom
fenntartdsdnak érdeke — vagyis az igazsdgos és a hasznos — a biintetd rendszerben
sziikségszerileg nevezetes tényez8t képeznek: ez magdedl értet8dik, ez bizonyos tekin-
tetben a jézanésznek tana.”'?

A biintetSeljirds jogillami értékeit Finkey Ferenc méltatta:

»A biintet8eljards szabélyai hatdrozzdk meg, mikor lehet az dllamban valakit letar-
téztatni, megmotozni, valakinek hdzdt dtkutatni, leveleit, kiildeményeit, sajtotermé-
keit lefoglalni, tehdt személyes szabadsdgdtdl megfosztani, még miel6tt torvényesen
elitéleék volna. Alkotményos dllam, melyben a személyes és a politikai szabadsdg
s a jogegyenléség eszméi uralkodnak, természetesen tigy 4llapitja meg a biintetdeljards
szabdlyait, hogy az egyéni szabadsdgjogokat el8zetesen minél ritkdbban, csak fontos
okbdl, szigort formdk mellett, kell8 ellen8rzéssel és feleldsség terhe alatt lehessen
felfiiggesztenidk az dllam illetékes hatésdgainak, a kényuralomnak pedig legelsd
teenddje a biintetd eljdrdst gy szabdlyozni, hogy azzal hatalmdt megszildrdithassa,
az egyéni-, a sajté- és a politikai szabadsdgot kénye szerint megszorithassa s tonkre-
tehesse azokat, a kik atjiban dllanak.”'?

A demokratikus térsadalom titkosrenddrsége

Az, hogy a titkosrenddri munkdra is ki kell terjeszteni a jog uralmdt, csak az alkot
mdnyos demokrdcidk masodik vilighdborut kévetd megerdsddése sordn valt

12 Low Tobids (szerk.): A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrél és vérségekrdl (1878: 5. tez.)
és teljes anyaggydijteménye. 1. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1880. 27-29.

' Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankinyve. Harmadik kiadds. Budapest, Politzer,
1908. 6.
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kovetelménnyé. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz4lo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény)
8. cikke a kovetkezdket rendeli:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a térvényben meghatérozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdz-
biztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény
megel8zése, a kdzegészség vagy az erkélesdk védelme, avagy mdsok jogainak és sza-
badsdgainak védelme érdekében sziikséges.”"

A titkosrenddri munkdban a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt valamennyi jogo-
sultsdg stlyos korldtozds ald keriilhet. Mindazok az eurépai dllamok, amelyek
az Egyezményhez csatlakoztak, arra kotelezték magukat, hogy felderitést csak
a (2) bekezdésben meghatdrozott okokbdl, és csak torvény felhatalmazdsa alap-
jan inditanak. Ez a felhatalmazis igen széles, de mégsem tekinthetd parttalan-
nak, nem generdlis klauzula, hanem olyan koziigyeknek a szolgdlata és mdsok
alapjogainak a védelme, ami a jogkorldtozdst indokolttd teszi. Az Egyezmény
19. cikke dltal létesitett Emberi Jogok Eurépai Birdsdga itélkezési gyakorlata gon-
doskodott arrdl, hogy a csatlakozé dllamok az alapjogokat korldtozo titkosrendéri
munka rendjét tdrvényben hatdrozzik meg, tovabbd arrdl is, hogy a jogkorldtozds
feleljen meg a szitkségesség és az ardnyossdg kovetelményének.

Léttuk, hogy a jogi szabdlyozdsnak vannak akadalyai: & ritkossdg, a veszé-
lyek spontin jelentkezése, a rendészeti elhdritds hatékonysdgat szolgdlé szabad
beldtds, a gondolatok fenyegetése, a nem jogsértd, de kockdzatokat hordozd
magatartdsok kezelése.

Ami a titkossdgor illeti, a térvénybe foglalds azért lehetséges, mert a jog-
szabdly az alkalmazds absztrakt rendjét hatdrozza meg, és nem az egyedi esete-
ket. Nem maguk a titkos er6k, médszerek és eszkozok, hanem csupdn azoknak
konkrét tigyekben torténd felhasznéldsa bizalmas adat. A demokratikus dllamok-
nak is sziikségiik van titkosszolgélati eszkdzokre, de mindezekkel kapcsolatban
tobbletindokoldsi és elszimolasi kotelezettséggel tartoznak a birésigi férumok
eléte is. Egyebek mellett ilyen megéllapitdsokat olvashatunk a McCann és tsai.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg-, a Kostovski kontra Hollandia-, valamint a Liidi kontra
Svdjc-iigyekben.

' Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi
XXXI. torvény.

5 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak joggyakorlata. Budapest, HVG-ORAC,
1999. 7, 313, 317.
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i

A veszélyek vératlan, nem prognosztizilhaté spontaneitdsdra adott rendészeti
reakcidk eredményességét a jogi szabdlyozds nem cs6kkenti, hanem inkdbb néveli.
A torvénybe foglalds teszi lehetdvé, hogy a titkosrenddrségi miiveletek a krimi-
nalisztikai kutatdsok tdrgyai lehessenek, és a nagyobb hatékonysdg érdekében
ajénldsokat fogalmazzanak meg a gyakorlat szdimdra.'

A szabad beldtds sem 4llja Gtjdt a sziikséges jogi szabdlyozdsnak. A rendészeti
jogban szimos olyan jogintézmény van, amely felhatalmazé rendelkezés (példdul
tomegzavargds megfékezése karhatalom bevetésével), és nem tartalmaz a végre-
hajtdsra vonatkozé részletezd elSirdsokat. Ugyanakkor tisztdzza a beavatkozds
torvényes feltételeit és vildgossd teszi a beavatkozok feleldsségét. ,A jog uralma
e teriileten is megkoveteli a megfeleld keretszabdlyok kialakitdsdt, de az intézked
személy mérlegelési joga a szakmai és etikai szabdlyok keretein beliil meglehe-
t6sen széles.””

A gondolatok a szabad tdrsadalmakban nem elhdritdsi célpontok. Ellen-
kezéleg, az alkotmdnyos demokricia igényli a sokszind szellemiséget, és ehhez
biztositja a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt. A blinds tervek mdr leleplezést igé-
nyelnek, de ez csak akkor lehetséges, ha magatartdsokban manifesztdlédnak.
A ,gondolatrenddrség” a diktattrdk titkosrenddrsége.

A nem jogsértd, de kockdzatokat hordozé magatartdsok kivételesen lehetnek
titkosrenddri munka tigyelési szempontjai, de az igy szerzett informdcidk kizdrélag
nemzetbiztonsdgi vagy rendészeti megel6zd intézkedéseket alapozhatnak meg,.
Céljuk nem a jogkorldtozds, hanem a tdrsadalom anyagi és szellemi éreékeinek,
valamint a fenyegetett személyek védelme.

Az elébbiekben dsszefoglalt sajdtossigok mégis sokdig megakaddlyoztdk
ennek a teriiletnek a jog uralma ald rendelését, azokban az dllamokban is,
amelyek elkotelezettek voltak olyan alkotmdnyos alapelvekben, mint a jog
uralma, a hatalmi dgak megosztdsa és az emberi jogok tisztelete. A felelds
politikai vezetés és a kiilonleges szolgdlatok szakemberei megegyeztek abban,
hogy a felderités csak a jog felhatalmazdsdt igényli, mert a részletes szabdlyozds
a hatékony cselekvéstdl fosztana meg. A felderités az erre feljogositott hatdsdg
cselekményeinek az 6sszessége, amelyek a nyilvdnossdgban érzékelhetd jog-
viszonyokat nem hoznak létre, pedig a kozjogi szabdlyozdsnak éppenséggel
az lenne a dolga, hogy a jogviszonyok tartalmdt dllapitsa meg. ,,A jogviszony-
elmélet a maga elvontsdgdban az eljdrds tartalmdc egyediil meghatdrozni
nem képes, aminthogy a cselekményosszesség felfogds sem.”"® A két elmélet

¢ Gary T. Marx: Undercover police surveillance in America. Berkeley, University of California
Press, 1988.

7 Hetesy Zsolt: A titkos felderités. PhD-értekezés. Pécs, PTE A]K Doktori Iskola, 2011.

18 Erdei Arpzid: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. Budapest, ELTE E6tvos,
2011. 46.
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egytittesen alkalmas az biintetéeljdrds tdrsadalmi rendeltetésének betoleésé-
hez. A titkos szakaszt alapvetden a cselekményosszesség jellemzi, mig a nyilt
eljardst a jogviszonyok uraljik.

Ami a torvényességet illeti, élt a bizalom, miszerint a biintetd igazsdg-
szolgéltatds gépezetét miikddtetd biintetdeljdrdsi jog garancidi elegendd bizto-
sitékot nydjtanak az alkotmdnyos értékek védelméhez. Szémos jogsértd eljards
és itélet azonban megkérdéjelezte ezt a bizalmat. Az igazi dttorést az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata hozta el. A tisztességes eljardst sértd ese-
tek kivizsgdldsa nyomdn kirajzolédtak azok az alapelvek, amelyeket egy demok-
ratikus dllamban a titkosszolgdlati munka sordn is érvényesiteni kell. Idéziink
a Klass és tdrsai kontra Németorszdg-iigy nyomdn sziiletett strasbourgi {téletbdl:
Végiil is az dllampolgdrok titkos megfigyelése alapjaban véve a rendérallamokra
jellemzé, és az Egyezmény szerint csak a demokratikus intézmények védelméhez
feltétleniil sziitkséges mértékben megengedhets.””

A strasbourgi itéletekbdl kovetkeznek a jogallami kdvetelmények: a felha-
talmazdsnak torvénybél kell erednie, a tdrvénynek olyan fogalmakkal kell élnie,
amelyek megfelelnek a jogbiztonsdg kévetelményeinek, a normavildgossdgnak
és az el8reldthatdsdgnak, végiil a jogkorldtozds szitkséges és ardnyos mértéke
garantdlja az onkényes alkalmazis kizdrdsat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a 21. szdzad elején nem torténtek-e olyan vélto-
z4sok, amelyek az elébbiekben felsorolt és szilirdnak hitt jogelveket erodaltdk.

»A hdbortban hallgat a jog, ismerjiik az 6kori megéllapitdst. A habort és a hdbort joga
valéban a biiniildézési dimenziétdl teljesen eltérd kontextusba helyezi a terrorellenes
fellépés kérdését. A harcolé ellenség, a kombattdns és a gyanusitott jogai markdnsan
eltérnek egymdstdl. Hozzdteszem, ez a felfogds bizonyos mértékig az amerikai tdrsa-
dalom meggydz8désével is egybeesett. [...] Ennek megfelelden 2001-ben az tigyne-
vezett Hazafi torvénnyel (Patriot Act) és tovdbbi torvényekkel a nagyobb biztonsig
érdekében tobb, az amerikai alkotmdny-kiegészitésekben (Amendments) szabélyo-
zott alkotmdnyos jogot korldtoztak, beleértve az tigyvédhez valé jogot, a fogva-
tartdshoz fiz6d6 jogokat (habeas corpus), a gyors és nyilt tdrgyaldshoz fiz8dé jogot,
de a magdnélethez és a kapcsolattartdshoz valé jogot is, amikor egyszertibbé tették
a lehallgatdsokat és a nemzetkozi hirkdzlési forgalom megfigyelését. Ezzel egyiitt
az Egyesiilt Allamokban sem kévetkezett be a szabadsdgjogok drasztikus korldto-
zdsa. Ahol kiigazitds tortént (hirszerz8 kozdsség dtszervezése, menekiiltek, illegélis
bevindorlék kezelése, vizumpolitika, ujjlenyomatvétel a hatdron), az leginkdbb a mér

kordbban létez8 problémdkra adott vélasz volt.”*

Y Téth Mihdly: A magyar biintetdeljdrds az Alkotmdnybirésig és az eurdpai emberi jogi itélkezés
tiikrében. Budapest, KJK-KERSZOV, 2001. 191.

2 Hetesy Zsolt: A terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok korldtozdsa Magyarorszdgon. Magyar
Rendészet, 12. (2012), ksz. 47-56.
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Az alkotmdnyos demokrécidk eltéré médon gondoskodnak arrél, hogy biiniil-
dozésiik titkosrenddrségi mbédszerekkel felvértezve vegye fel a harcot a blinozés
legveszélyesebb formdival szemben, és ekdzben e mddszerek ne okozzanak kart
a demokratikus értékekben. Vannak orszdgok, amelyekben az dllampolgdri
jogok titkos korldtozdsdnak feltételeit a biintetSeljardsi kddexekbe foglaljak:
Ausztria, Németorszdg.”! Mds megoldds szerint a szervezett blindzés és az ille-
gilis kdbitdszer-forgalom elleni kiilonleges felhatalmazdsok korébe illeszkednek
a szabdlyok: Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig, Spanyolorszdg.”* Esetenként
jogforrdsnak kindlkozik a renddrségi térvény. A volt szocialista orszdgok majd
mindegyikében ezt a megolddst valasztottdk.” Visszatérden zavarokat okozott
a felderftd szolgdlatok miikddésében. Idesorolhaté példdul Belgium és Hollandia.*
Azt azonban érdemes hangsilyozni, hogy a tdrsadalomvédelmi funkcidk torvé-
nyessége felett az alkotmdnyos demokricia egész intézményrendszere 6rkddik,
néha hatékonyabban, mint a specidlis rendvédelmi torvények. Igazdn megnyug-
tat6 garancidkat a kettd egyiitt képes adni.

A hatdlyos hazai megoldds, ami a btiniildozési célu titkos felderitést a biintetd-
eljérds intézményévé tette, nem tekinthetd dltaldnosnak, még azokban az dllamok-
ban sem, ahol a demokracidnak messzire nylé hagyomdnyai vannak. A magyar
titkosrendéri szolgdlatok 1945 utdni torténete talin magyarazatot kindl arra, hogy
miért kaptak helyet a leplezett eszk6zok a biintetdeljdrasi torvényben.

Hazai elzmények

Magyarorszdgon 1949-t8l a titkosrenddrség — mint a politikai elnyomds esz-
koze — része volt a proletdrdiktatiira dllamgépezetének.” A politikai rendérség
(Allamvédelmi Hatdsdg) és a kozbiztonsdgére felelds renddrség 1949 és 1956
kozott szervezetileg egymdstdl elkiiloniilten miikodoee. Az 1956-o0s forradalmat
kovetden a népfelkelést kiilsd erdvel leverd hatalom egyik elsd intézkedése volt
az egységes renddrségi szervezet létrehozdsa, amelyben ,elrejeve” kiilon rendszert
alkotott — idészakonként mds-mds elnevezéssel — az ,dllambiztonsagi szolgalat”.

2 Kertész Imre: Rendérség, rendéréllam, jogdllam. 1. rész. Beliigyi Szemle, 27. (1989), 10. 3-11.
2 John McEnany — Bécz Endre: Bliniigyi nyomozds és biintet8jogi feleldsségre vonds az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. 2. rész. Biiniigyi nyomozds. Rendészeti Szemle, 30. (1992), 12. 37-45.

» Siegfried Lammich: A szervezett blindzés elleni kiizdelem Kelet-Eurdpa orszdgaiban a titkos,
operativ nyomozdsok példdjén. In Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmd-
nyok, 33. Budapest, OKKirl, 1996.

¢ Chantal Joubert: A titkosrendészet holland és nemzetkézi vonatkozdsai. Beliigyi Szemle, 45.
(1997), 5. 9.

» Korinek Liszlé: A rendérség partirdnyitdsa 1956-1989. Rendészeti Szemle, 54. (2006), 10. 55—-67.
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A kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatds egész tevékenységét a partdllamban
is jogszabdlyok hatdroztdk meg, de a szocialista jogértelmezés a monolit politikai
akarat primdtusat hirdette, az ellenzéket ellenségként kezelte, a hatalom kritikdja
biincselekménynek szdmitott. Sem a rendérségrél, sem az dllambiztonsigrél nem
alkottak torvényt. Ez a rendszer lehetdvé tette a biintetSjog kozvetlen felhaszndldsac
a politikai ellenfelekkel valé leszdmoldshoz, de azt is, hogy elkeriiljék a felel8sségre
vondst azok a blinelkévetdk, akiket dllamparti érdekek védelmeztek. A koncepcids
perek ,forgatokonyvei” az el6készitd eljdrdsban irédtak. Az igazsdgszolgdltatdsi
szervek semmiféle kontrollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal
dllapitotta egy, a korszakrdl sz616 tanulmdny: ,[...] a ¢énydllds koholtsdga a jogi
megitélésen kiviil, a jog dltal ellendrizhetetlen szféraban 4ll 6ssze”.*® E gondolat
fényében mondhatjuk, hogy a leplezett eszkozok intézménye a titkos felderitést
a jog dltal ellendrizhetd ,szférdba” vonta. Azonban az iddig vezetd Gt hosszi volt!

1974-ben torvényerejl rendelet sziiletett az dllam- és kozbiztonsigrol.”” Ez
a jogszabdly sz6haszndlatdban sem hagyott kétséget a feldl, hogy a biiniildozés
nem a biintet8eljards elrendelésével kezdddik. A 4. § szerint:

»Az éllam belsd rendjének védelme érdekében:

— fel kell deriteni a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi rendje,
a béke és az emberiség elleni, az dllampolgdrok személye és tulajdona ellen elkévetett,
tovabbd az egyéb blincselekményeket; meg kell akadalyozni ezek elkévetését;

—le kell leplezni a hazdnkkal szemben 4116 hatalmak, azok szervezeteinek, egyéb kiil-
foldi szervezeteknek, a Magyar Népkoztdrsasdg tdrsadalmi, vagy gazdasdgi rendjének
megdontésére, alddsdsdra, vagy gyengitésére irdnyulé terveit, tevékenységét és meg
kell akaddlyozni kdrtev8 munkdjukat.”

A térvényerejl rendelet arrél nem szélt, hogy mindezt milyen jogszabdlyokban
meghatdrozott eszkdzokkel és médszerekkel kell végrehajtani, minthogy ilyen
jogszabalyok nem léteztek. Az 5. § ennél részletez8bben hatdrozta meg a blindzés
elleni harcot:

»A blinozés elleni harc sordn gondoskodni kell a blincselekmények megel8zésérdl, fel-
deritésérdl, illetdleg az el6késziiletben levd vagy megkezdett biincselekmények véghez-
vitelének megakaddlyozdsdrdl, a biintetés hatdlya alatt 4116 személyek ellendrzésérél.
A biincselekmények felderitése érdekében a jogszabdlyban meghatdrozott eszkdzk
és mbdszerek alkalmazhatdk. A blincselekmény elkovetdivel szemben a jogszabélyban
meghatdrozott kényszerintézkedések foganatosithaték.”

26 Szabd Andréds: A jogdszsdg megviltozott térsadalmi szerepe. Szocioldgia, (1975), 4. 504.

77 A Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak 1974. évi 17. szdmd torvényerejli rendelete.
(Az Elnoki Tandcs a partdllam idején kollektiv dllamféként m(iksdbtt, és a torvényerejt rendelet
alkotdsdnak jogdval élve, nagyon széles korben helyettesitette az Orszdggyilést.)
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Nyilvdnvalé utalds az akkor hatdlyos biintetéeljardsrol sz616 1973. évi 1. tor-
vényre, ami azonban sem a felderitésnek a nyomozdst megel$z8 szakaszdrél, sem
a blincselekmények megakadalyozdsat szolgilé rendészeti kényszerintézkedé-
sekrdl nem rendelkezhetett. Igaz, 1974-ben a Minisztertandcs (MT, a kormdny
akkori elnevezésének roviditése) rendeletben?® hatdrozta meg a renddrség felada-
tait, anélkiil, hogy a rendérségi kényszerintézkedések alkalmazdsdnak feltételeit
meghatdrozta volna. Ez a helyzet a jogdllami szemlélet erés6désének jegyében
megsziiletett, a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi X1. térvénnyel valt tarthatatlanna.
A jogalkotdsi torvény tgy rendelkezett, hogy a személyi szabadsdgjogokat és azok
korldtozdsat torvényben kell szabalyozni (5. §). Ennek ellenére a titkosrendérségi
munka legérzékenyebb teriiletei 1990-ig nem kaptak torvényi rendezést.

Ez a kortilmény is hozzdjarult ahhoz, hogy még az 1990 4priliséban esedékes
szabad vélasztdsok el6tt az Orszdggyilés torvényt alkotott a kiilonleges titkos-
szolgdlati eszk6zok és mddszerek engedélyezésének dtmeneti szabdlyozdsdrdl.
Az 1990. évi X. torvény (tovabbiakban dtmeneti torvény) elsésorban az id6kozben
kormdnyrendelettel létrehozott és a rend8rségtdl elvdlasztott négy nemzetbizton-
sdgi szolgdlat tevékenységét szabdlyozta.”’

Az dtmeneti torvény a renddrség esetében a Rendérségrél sz6lé 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.), a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok tekintetében pedig
a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) hatdlyba-
1épéséig volt érvényben. Ezekkel a jogalkotdsokkal 6sszhangban a felderités egyes
titkos eszkdzeivel — mint a fedett nyomozé és az egyiittmiikodd gyanusitott —
kiegésziilt a 2003-ig hatdlyos biintetSeljdrasi kodex, az 1973. évi L. torvény.

Minden legitim és legélis (a tdrsadalom védelmét szolgdlé és torvényben
szabdlyozott) rendészeti akcidnak része az informdcidszerzés. Az informécié olyan
ismeret, ami kovetkeztetés levondsdra alkalmas.?® Annak valésigtartalmdt az ada-
tok ellendrzése sordn kell tisztdzni. Az ellendrzott informéciérdl eldonthetd, hogy
abbdl a valésig megismerhetd-e, illetve alkalmas-e a jovére vonatkozé valdszint-
ségi kovetkeztetés levondsdra. A valésdg a mule és a jelen ténye, a valdszinliségi
kovetkeztetés pedig a jovére vonatkozd progndzis.

A biintetSeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (hatdlyos Be.) ugy rendel-
kezik, hogy btiniildozési célu titkos informdcidgyijtést — sziik kivételtdl elte-
kintve — csak biintetSeljérdsban lehet folytatni. A hatdlyos Be. ,Leplezett esz-
kozok” cimet visel Hatodik Része a biiniildozési célu titkos felderités starikus
szablyait foglalja magiban. Meghatdrozza a biintetSeljirdsban leplezett médon,
titokban igénybe vehetd

28 39/1974. (X1. 1.) MT rendelet.

2 Lasd: 26/1990. (I1. 14.) MT rendelet.

30 Belegi J6zsef (szerk.): Biintetdeljdrdsi jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Harmadik
kiadds. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 524.
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— személyek (a rendészeti hatésigok munkatdrsai és mds egytittmtikdék),

— mddszerek (a rendészeti hatdsdgok dltal ellendrzote, kezdeményezett, szer-
vezett vagy végrehajtott cselekmények) és

— technikai eszkizok (miszaki feltételek és megolddsok) korét.

A cim két kérdést vet fel:
— A bliniild6zés elméleti, gyakorlati és trténeti tapasztalatai miként alapoz-
tik meg a leplezert eszkozik biintetSeljardsi jogintézményének létrehozdsae?
— Melyek a leplezert eszkizok?

Az erre jogosult hatdsdgok titokban folytatott felderitése dllami monopdlium.
A bizalmas tdjékoz6ddst a kdznyelv és a szakmai zsargon sokféle megnevezés-
sel illeti. Tobbek kozott olvashatunk operativ miveletekrél, rendszabélyokrdl,
bizalmas nyomozdsrdl, fedett nyomozdsrdl, titkos informdacidszerzésrdl, titkos
adatszerzésrdl, kiilonleges tevékenységrél, hirszerzésrdl, biniigyi hirszerzésrél,
elhdritdsrol stb., a tovdbbiakban egyiitt titkosrenddri munka.®* Amikor a jog-
alkoté elhatdrozta, hogy ennek a nagyon sszetett és a nyilvdnossdgot nehezen
tdrd vilignak egy szeletét a biintetSeljards részévé teszi és az eljardsi kédexben
szabdlyozza, olyan megnevezést keresett, ami kiilonbozik a rendészeti kdzjogban
megszokott, a kordbbi eljirasi térvényben hasznilt terminolégidktdl, és vildgosan
utal a jogintézmény lényegére, a titokban folytatott blintildozésre. A leplezett
eszkozok kifejezés mindkér kovetelményt teljesiti.

31 Nyeste Péter — Szendrei Ferenc: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve. Budapest, Dialég Campus, 2019.
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