Gonczol Katalin'
A szolgaltatott igazsig

»Bar kétségkiviil j6 dolog a személyi
biztonsdg, ha tdlzottan tdreksziink rd, fétissé
lesz. A biztonsdgos élet nem sziikségképpen
boldog élet [...] A biztonsdg énmagdban

a félelem 4ltal inspirdlt negativ cél: a sikeres
életnek reménytdl tdpldlt pozitiv célja kell
legyen [...].” (Bertrand Russel)

Nagy megbecsiiléssel és bardtsdggal kiszontom Németh Zsoltot 75. sziiletésnapjdn.
Zsolt a hazai kriminoldgia nagykivete, hiszen alig van olyan felséoktatdsi intézmény
az orszdgban, ahol hosszii pdlyafutdsa alatt ne népszeriisiterte volna a magyar krimi-
noldgiai kutatdsok eredményeit. Ezt teszi a médidban is, ahol gyakori szerepldként
magyardzza el egy-egy nagy érdeklodésre szamot tartd krimindlis jelenség vagy biin-
cselekmény kriminoldgiai sajdtossdgait. Biiszke vagyok arra, hogy tudomdnyos pdlya-
futdsit az ELTE AJK Kriminoldgia Tanszék — akkor még zsenge — miihelyében,
gyakorlati szakemberként kezdte meg, és ott szerezte meg tudomdnyos fokozatdt.
Kdiszontom a Magyar Kriminoldgiai Tdrsasdg alapitd tagjaként is. A tdrsasdgban
mindig szamithattunk alkotd kozremiikidésére. Zsolt 1991 dta foiskolai tandr, egye-
temi oktatd. Leghatékonyabban a biiniigyi rendészetben hasznosul kitartd, szinvonalas
tandri tevékenysége. Egész munkdssdga, szerénysége, tisztessége kovetendd példa a kovet-
kezd, a kriminoldgia irdnt elkotelezett nemzedék szamdra. Németh Zsoltot bardtként,
kollégaként az aldbbi, kordbban publicisztikaként megjelent, de a szakmdban ismertté
nem vdlt ivdsommal kiszontom sziiletésnapjin.

A megtorlds reneszdnsza

Néhdny évtizeddel ezel6tt még meggy6z8désbdl elleneztem a megtorldson alapuld
biintetSpolitikdt. A megtorldst a megbomlott viligharménia olyan helyredllitdsi kisér-
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letének tartottam, amelyben a szemet szemért, fogat fogért elv célszertitlen, érzelmileg
talfttste reakcidja él tovabb. Hittem abban a Gandhinak tulajdonitott bolesességben,
amely szerint a szemet szemért elv alkalmazdsa végiil is mindenkit elvakit.

Ma mér nem csak azt tudom, hogy a blincselekmény erkolesileg elitélendd,
raciondlis értékvélasztdson alapulé konfliktusfeloldo és sziikségletkielégité maga-
tartds.” Tisztdban vagyok azzal is, hogy az erkolcsi értékek megsértése olyan
drdmai médon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat a felelésségre vondsndl nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A blinre nem elég bélcsen, javitd, segitd szindékkal
és ennek megfeleld eszkozokkel reagilni. A biintetésnek alkalmasnak kell lennie
az érzelmi fesziiltségek levezetésére is, maskiilonben a biintetSpolitika, a biintetés
és a blinmegel8zés raciondlis céljai nem érhetdk el.

Az 1970-es évek végén deklardledk a joléti biintetSpolitika valsdgdt. A szak-
mai vitdk a vilsdg okairdl, tehdt a biintetépolitika alapértékeirél folytak. Abban
az id6ben keriilt a kezembe Bibé Istvin 1938-ban irt tanulmanya, amelynek akkor
mir littam az értékeit, de még nem értettem meg igazi tizenetét.> Kés6bb a helyre-
4llité igazsdgszolgaltatdssal foglalkozva jottem rd arra, hogy a megtorlds egy olyan
szankcidrendszer szerves és elidegenithetetlen része, amely egy érvényesnek tekin-
tett, tehdt valamelyest kézmegegyezésen alapuld tdrsadalmi szabdlyrendszeren
alapul.* A megtorlds a szankcid sajitos, mondhatni nélkiilozhetetlen eleme. A biin-
tetéssel kapcsolatos elvards még az okozott kir teljes helyredllitdsival sem teljestil.

»A megtorldst — irta Bibé — mindenekel6tt hatdrozott és félreismerhetetleniil emocionilis
jellege kiilonbozteti meg. A megtorlds a jogi eljdrdsok racionalizdle és intézményekbe
merevitett formdjéban is felhdborod4sbdl fakads és felhaboroddstdl izz6 jogkovetkez-
mény. Ezért nem vagyunk képesek elfogadni egy olyan biintetési rendszert, amely pusz-
tdn célszerli védekezésre van bedllitva; kézonyodsnek, tilsdgosan megértdnek érezziik
a blincselekménnyel szemben; hidnyzik beléle a sértett ember, a sértett kdzdsség felha-

borod4sdval valé szolidaritds, ami minden intézményes megtorlds jellegzetes vondsa.”

Mint minden emberi magatartds, a blincselekmény elkévetése is raciondlis és egy-
ben érzelmileg motivalt viselkedés. A szenvedély, a megaldztatds, az iszonyat, a diih,
a bosszuvdgy, a szorongds vagy a gytlolet egyardnt lehet a blincselekmény for-
rdsa és eredménye, egyszerre jellemezheti az elkévetdt és az dldozatot, valamint
mindkettd kdzvetlen kdrnyezetét, az Sket koriilvevd embereket. A biintetdpolitika

% Szabé Andrés: Biinozés — ember — tdrsadalom. Budapest, KJK, 1980.

3 Bibé Istvdn: Etika és biintetSjog. In Bibé Istvan: Vilogatort tanulmdnyok. 1935—1944. Buda-
pest, Magvetd, 1986.

* David Garland: Punishment and welfare, history of penal strategies. Vermont, Gower, 1985;
Garland, David: The culture of control. Crime and social order in contemporary society. Oxford,
Oxford University Press, 2001.

5 Bib6 (1986): i. m. 137.
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mellzhetetlen feladata ezeknek az érzelmeknek a , karbantartisa”, a drimai fesziilt-
ség levezetése, a kovetendd erkolesi értékek megerdsitése, a sértett és a megsér-
tett kozosség kiengesztelése.® Az érzelmi hatdsoktdl mentes, tisztdn célszerdségi
szempontokra épiilé biintetést aligha koveti a megbdnds, a bintudat kialakuldsa.
Az ilyen szankcié nem ébresztheti fel az elkévetd rossz lelkiismeretét, és nem ala-
kulhat ki a sértettel valé szolidaritds sem. A fel nem oldott konfliktusok pedig kdro-
sitjdk a tdrsadalmi kozosségek ,kotdszovetét”, hatdsukra sériil maga a kozosség is.

A mindig véltozd, de el nem tlind megtorldsra valé emberi, kozosségi, tirsadalmi
igényt még a szervesen fejlédé demokratikus tarsadalmak is elhanyagoltdk. A 20. sza-
zad végén deriilt ki, hogy a biintetdpolitika elnyomja a fesziiltség sziilte érzelmeket,
ahelyett, hogy karbantartand. A modern dllamnak ugyanis a kezdetek 6ta meg kellett
fékeznie a vérbosszit, az dnbirdskoddst, az anarchidt, a féktelen felhaborodast. Az egyre
fejlettebb jogdllami garancidik éppen ezek ellenstilyozasat céloztdk. Az dllami garancia-
rendszer és az azt timogat6 szakértelem szoritdsiban a 20. szézadra majdnem teljesen
megsemmisiilt a szimbolikus elégtétel kozdsségi kultirdja.

Az 8si vagy a napjainkban tovébb él6 torzsi kultirdkban a megsértett kozos-
séget az elkovetd a hagyomdnyoknak megfeleld ajdndékkal — jészdggal, ékszerrel —
kiengesztelheti. Ebben az eljirdsban a hangstly nem az dtnyujtott ,fdjdalomdij”
mértékén vagy értékén, hanem a kiengesztelésen van.” A megbdnds aktusit dltala-
ban a megbocsitds koveti. Ez a ritus tehdt nemcsak a vélt igazsdg helyredllitdsarol
vagy a kdr megtéritésérdl szol, hanem a formédba 6ntott, koreografélt szimboli-
kus btinhddéstdl a kiengeszteléshez, illetve kiengesztelédéshez vezetd folyamat-
rél. Olyan ritusrdl, amelyet a kozdsség magéénak érez, amelyben onvédelmérdl,
a kozosség értékeinek fennmaraddsdrdl dgy gondoskodik, hogy sem a biingsrdl,
sem az dldozatrél nem mond le, azokat nem zdrja ki soraibdl.

Nils Christie norvég kriminolégus szerint a szimbolikus elégtétel kozosség-
bardt intézménye az eurdpai kirdlyok kegyetlenségének és mohdsdganak esett
dldozatul.® Christie ugy véli, hogy a megtorlds monopolizéldsa a rend brutdlis esz-
kozokkel valé féken tartdséhoz és a kincstdri vagyon nem titkolt gyarapitdsihoz
vezetett. A kozdsségektdl anélkiil raboltdk el a biin és blinh8dés érzelmileg fontos
intézményét, hogy viszonzdsul védelmet nyujtottak volna szimukra. A f8benjdré
blin6k dldozatai ugyantigy nem szdmithattak kirdlyi egytittérzésre, mint a biincse-
lekmények okozta kdruk kompenzaldsdra. A biintetések erkolcsi és anyagi haszon-
élvezdje a korona volt. A civilizdcids folyamatban csokkent a kdzépkori hatalom
»arrogancidja’. A 21 szdzad forduléjira az elkovetSk és az dldozatok mar egy érzel-
mileg semlegesitett, tirgyszer( eljérds részesei lettek. Ugy tlinik azonban, hogy

6 Emile Durkheim: Division of labor in society. New York, Free Press, [1893] 1964.
7 Elspeth Huxley: Red strangers. London, Penquin, Chatto & Windus, 1939.
8 Nils Christie: Conflicts as property. British Journal of Criminology, 17. 1977), 1. 1-15.
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az észszerliség vezérelte korrekt bindsméd nélkiilozhetetlen, de nem elégséges eleme
a biintetdpolitikdnak. A szimbolikus elégtételnek napjainkban is szerepe van a btin-
h3dés folyamatdban, és visszahat a biin keletkezésére is — dllitja a kriminolégus.

A tbb mint két évtizede zajl6 biintetdpolitikai reformoknak igen nagy a tétje.
Bizalmi vilsdg alakult ki a j6léti tdrsadalom filozéfidjdval és ezen beliil a biintetd-
politikdval szemben is. A demokratikus orszdgokban egyre hangsilyosabbd véltak
a kontroll eszkozei és erésodtek a kényszeritd elemek. A biintetSpolitika példdul
az Egyesiilt Allamokban mdr az 1980-as évek elejétél az érzelmileg tdlfiitdtt nagy-
politika rangjdra emelkedett.” Ezt a folyamatot ott nemcsak a borténnépesség soha
nem ldtott méreékli emelkedése jelezte, hanem az igen hamar kétes hirivé valc
zérd tolerancia alkalmazdsa is. Amerikdban azéta a blindzés ellen meghirdetett
,hdbord” politikai illazidival is le kellett szdmolni. A villimhdbort nem veze-
tett tartds eredményre, a permanens hdbortra pedig a legkorszeribbnek tartott
civilizdcié nem tudott berendezkedni. A kontrollnak mint a térsadalom szervezd
elvének alkalmazdsdba vetett hit azonban tartésnak bizonyult, és ma mdr ott ez
hatja 4t az intim szférde is. A biztonsdgi videdkamerdk drgus szeme eldl egyre
nehezebb kitérni. A tdrsadalom szinte teljes kapcsolatrendszerére kiterjedd kontroll
a természetes kiskozosségek onvédelmi képességének hidnya vagy miiksdésiik
zavarai dltal okozott tirsadalmi méretii félelmen, szorongdson alapul. Ennek az 4j
rendnek a térfigyelé kamerds rendszer vilt a szimbélumava.

»A kamerds megfigyelés — dllapitja meg Foldes Addm-a sajat hatokdrén beliil lassan
bontja meg a tdrsadalom 8sztonds egyensulyi folyamatait. Mig a vdrosi kdzrendnek
hagyomdnyosan a rutin, a természetes figyelem, a lakossdgi beavatkozds az elsédle-
ges fenntartdja, a kamerds rendszer a biztonsdg hamis igéretével ezt az 6nszabdlyozé
rendszert eroddlja és a rend fenntartdsét teljes egészében a rendérség feladatdvd teszi.
A spontdn rend helyébe a kikényszeritett rend 1ép.”*

Vajon redlis-e ebben a helyzetben a kdzosség és az érintett személyek erkélesi,
érzelmi érzékenységére is épitd, a szimbolikus elégtételt is kifejezd biintets-
politikai reformok lehetdségérél értekezniink? Szerintem nincs mds valasztdsunk.
Az 1980-as években le kellett szimolnunk az embertudomanyok optimizmusdtdl
heviil8 boldogitds ideoldgidjaval, most pedig meg kell taldlnunk a technokratiz-
mus és a marketing btivoletébe keriilt, a populizmus forrdsaibél tépldlkozé és azt
taplalo szélsdséges irdnyba fejlédd politika alternativajic."

? Goénczol Katalin: A nagypolitika rangjéra emelkedett biintetdpolitika. Krizika, 30. (2001), 12.
16-21; Kerezsi Kldra: Az alternativ szankcidk helye és szerepe a biintet8jog szankcidrendszerében.
Biintetdjogi Kodifikdcid, 1. (2001), 2. 14-24; Kerezsi Kldra: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szank-
cidk dilemmdja napjaink biintetdpolitikdjdban. Akadémiai dokrori értekezés. Budapest, MTA, 2004.
10 Fsldes Addm: Argus szemek. Kamerds wérfigyelés Magyarorszgon. Fundamentum, 8.(2004), 2. 38.
""" Nils Christie: Limits to pain. Oxford, Oxford University Press, 1982.
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A felértékelédott kozosség

A reform sikere a kiskozdsségek értékelésén mulik, azon, hogy a posztmodern
tiarsadalomban hogyan diagnosztizéljuk a térsadalom e nélkiilozhetetlen kotd-
szovetének dllapotdt. Nils Christie ezzel kapcsolatos helyzetelemzése pesszi-
mista. Szerinte az olyan tdrsadalmi kdzdsségekben, amelyekben az emberek
ismerik egymadst, az elvarhaté viselkedésekrdl igen széles korti a kozmegegyezés.
Olyan kozosségekben, amelyeknek nincs kézosségi multjuk, még az egyéni
deviancia enyhébb formadi irdnt is alig alakul ki a tolerancia. Ezt a kisk6z8s-
ségi kontrollt a norvég kutatd szerint csak nagy szenvedések drdn pérolhatja
a nagykozosségi, adott esetben az dllami kontroll. A nagykozosségben a szo-
lidaritds korldtozottabb, mivel a szerephordozék kicserélhetdk, a munkaers-
piacon megvésarolhaték. Ok aztén hatalommal péroljak az ember szdmdra
nélkiilozhetetlen szolidaritdst.'* Az dllami tdlhatalmi kontroll Christie szerint
a kozdsségek romjain johet létre.

Ugy vélem azonban, hogy a tirsadalom hagyoményos kohézi6ja egyideji-
leg bomlik és épiil. A kozhiedelemmel ellentétben a posztmodern civilizdcids
folyamatban a kozosség jelentdsége az egyén szdmdra nem csokkent, hanem
nétt. Eletiinket — ahogy Karl Hondrich szociolégus irja — tovébbra sem az indi-
vidualizdlédds, hanem annak ellentéte, a kozosséggé valds szakadatlan folyamata
hatdrozza meg. Kétségtelen, hogy a tradiciondlis kozosségekben — példdul a csa-
ladban — névekszik az egyén dontési szabadsdga, de ez csak dtrendezi és nem oldja
fel a normativ kotddéseket. Nem csokkenti, hanem az j reldciéban felerdsiti
a moridlis értékeket. Mikdzben példdul a gyermekvillalds csokken — ami nem
hdzastdrsi kapcsolat fiiggvénye —, a megsziiletett gyermek ,értéke” né, ahogy
a hozza fiz6d§ érzelmi kotddés is. Hondrich tehdt tgy véli, hogy a globalizi-
16d6 vildg sem fenyegeti a kiskozosséget. Minél tdgabb keretben ismerkediink
meg ugyanis mds civilizdciékkal, mds kultirdkkal, anndl fontosabbak lesznek
szdmunkra a ,,szdrmazdsi” kozosségek kulturdlis éreékei, az azokban felhalmozott
tarsadalmi t8ke. A szdrmazdsi kozosségek normdival az egyre inkdbb ,magunk
kredlta” életpdlydn folyamatosan titkoziink, ezzel azonban nem gyengitjiik,
hanem dtirva, de a lényegiiket megérizve megerdsitjiik azokat. I1l4zi6 lenne ezek
utdn azt hinni, hogy magdnak a nagypolitikdnak, és ezen beliil a biintet§politi-
kanak, kell a kozosségelviiség alapjan kozosséget létrehozni. A kozosségképzddés
ugyanis kollektiv, tehdt megosztott érzések komplex folyamata, amelyre a poli-
tika, ezen beliil a biintetdpolitika épithet, de azokat nem sajdtithatja ki magénak."

12 Christie (1982): i. m.
13 Karl Otto Hondrich: Szakadatlan kézosségképzddés — az individuum tudatdn kiviil. Szdzad-
vég, 4. (1999), 12. 87-96.
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A szakadatlan kozosségképzdés folyamatédban — éppen a jéléti biintetSpolitika
valsdgtiineteként —az 1970-es években ersodott fel a blincselekmények dldozatainak
érdekérvényesitése. A helyredllitd igazsigszolgaltatds, az dldozatsegités és az dldoza-
tok dllami kdrenyhitése az 1980-as években politikai tényez6vé vdlt. Az immdr hét
évszdzada mell6zote séreettet kezdeék visszahelyezni az 8t megilletd jogokba. Erds
garancidkat teremtettek szimdra a jogérvényesitésre, ezen beliil kiilondsen arra, hogy
a blincselekménnyel okozott kdra megtériiljon. A biinelkovetd feleldsségre vondsiban
egyre hangstlyosabbd vilt a sértett kdrtalanitdsa. Ez azonban még inkabb repardcié-
ként, mint szolidaritasi mozzanatként volt értékelhetd.

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején a gondoskodé dllam alter-
nativédjaként a szolgdltat$ dllam jelent meg. A szolgéltatds cimzettjeként az dllam-
polgar mellett egyre gyakrabban taldlkozhattunk a kdzosséggel is. A kozosségi
renddrségnek példdul mar a ,fogyaszték” megelégedésére kellett mikédnie,
és a helyi biztonsdg javitdsdra partnereket is taldlhatott a szomszédok egymi-
sért mozgalomban.

A szolgéltaté dllam dleal Gjra felfedezett kozosség a hatalom és a szakértelem
partnereként egyre tobb szerepet kapott. Uj feladatok hérultak a csalidokra a kiver-
kezd generdcidk nevelésében, a betegdpoldsban, a sériilt és id8s emberek gondozd-
siban. Ezzel parhuzamosan — de a rdszorul6k szdmdra elég varatlanul és gyorsan —
bezartak azokat a bentlakdsos vagy dpold, kezeld intézményeket, amelyek klienseit
a tovdbbiakban a hagyomdnyos kozosségre bizték. Ez a partneri viszony val6jdban
nem volt mds, mint kisérlet a hatalom és a természetes kozosségek kozott, a joléti
tarsadalomban megbillent egyenstly helyredllitdsdra. A kozosségek visszakaptak
dpold, gondoskodd, kontrolldls, 8rkdd funkcidikat. Az dllamilag szervezett szol-
galtatdsok pedig ezek keretei kozott, veliik egytittmiikddve a kordbbindl lényegesen
olcsébban szdndékoztak biztositani a szakszertiséget.

A kozdsségi biintetések is ebben az Gj partneri szereposztdsban jelentek meg
és vették fel a kozosségben végrehajtott biintetések mai formdit. Az dtrendez8dési
folyamatban jelentds szerepe volt annak a térekvésnek, amely az alternativ szankciok
és eljarasok korének bévitésével valdjaban a bortdnnépességet kivénta csdkkenteni.'
Meghatdrozé jelentGsége azonban a sértetti jogok érvényesitését célzé, helyredllit6
igazsigszolgaltatds intézményesiilésének volt. A kozosségi biintetések — amint azt
Kerezsi Kldra megallapitja — akkor véltak kdzdsségben végrehajtott biintetésekké,
amikor dsszekapcsolédtak a helyredllité igazsdgszolgéltatds céljaival. 1990 koriil
mér nemcsak a repardldst, hanem a kdzosségi kontroll erésitését, a biincselekmé-
nyekben megjelend konfliktusok felolddsdt és a sértettnek nydjtandé erkélesi elég-
tételt is a helyredllitd igazsdgszolgaltatds céljai kozé soroltdk. A konfliktusfeloldds

4 Gonczol Katalin: Gazdasdg — blinézés — biintet8politika. Valdsdg, 31. (1988), 10. 35-48;
Gonczol Katalin: A szolgdltatott igazsdg. Elet és Irodalom, 49. (2005), 40; Kerezsi (2004): i. m.
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technikdjaként a biintetdeljards integralt részévé vélt a medidcid.” A kozosség tehdt
tobb évszdzad utdn ismét részt vehetett a megbiintetés folyamatdban.

A kozdsségben végrehajtott helyredllit6 igazsdgszolgiltatdsban a partnerség
a kozosség érintett tagjai szdmdra személyes, személyre szabott viszonyokat jelent.
Megszolittatik a sértett, az elkovetd és a kiilon-kiilon vagy kozosen érdekelteé
vélt, érdekeltté tett kdrnyezetiik. A sértettnek most mdr agy kell szolgéltatni
az igazsdgot, hogy az szdimdra az erkélcsi, érzelmi elégtételt is meghozza. Az erkol-
csi elégtétel a civilizdcidban véltozd, kultirdhoz kotddd és ezért kozosségi éreék.
A beteljestilésérdl csak akkor beszélhetiink, ha ezt a kozosség a szolidaritdsdval
nemcsak a sértett, hanem az dsszes érintett szdmdra visszaigazolja.'®

A 20. szdzad végének felfogdsdban az elkdvetd olyan felel8sen cselekvd ember,
akit blinosnek itélt cselekedetének kovetkezményével érzelmileg is szembesiteni kell.
Csak igy nyerhetd meg ugyanis arra a parbeszédre, amelynek tdrgya az erkolesi
és az anyagi jovététel. A szembesiilést kovetd blintudat, jévététel viszont csak attél
vérhatd el, aki még tartozik valahovd, és ott szdmithat valamire. J6 esetben arra,
hogy az 4ltala is méltdnyosnak itélt biintetéssel ,,megvélthatja” bilneit és ,elnyeri
a bocsdnatot”. Ennek eredményeként a kozosségben majd szdmon tartjék és vissza-
fogadjak, hiszen nem &t bélyegzik meg, rekesztik ki, hanem azt, amit rosszul tett."”

A helyredllité igazsdgszolgéltatds abbdl nyeri erkélcsi erejét, forrdsdt, hogy
az aktudlis tett stigmatizdcidja koriil értékitéletekkel teli, élénk, tehdt érzelmi-
leg motivalt kozbeszéd alakulhat ki. A kdzosségbe visszahelyezett, a kdzosség
részvételével foly6 biintetés igy a 21. szézadban visszatérhet a megtorlds ritudlis
szabdlyaihoz, dltala megvaldsulhat a szimbolikus elégtétel.'®

A blinben megjelend konfliktus békés felolddsaért folytatott , kdzbeszéd” az alap-
problémdt a vele egyiitt jaré érzelmekkel egyiitt dolgozza fel. A szenvedélyek elszaba-
duldsdnak a biintetd, illetve igazsdgszolgaltatdsi hatalom a maga eszkozeivel tovabbra
is ugat allja. A helyredllit6 igazsigszolgdltatds keretei kozott folyé kommunikdciéban
minden kozvetleniil érdekelt — a sértett, az elkdvetd és kozvetlen kornyezet — részt
vesz. Ebben ugyan els6sorban a blincselekményben kifejezésre jutd, konkrét konflik-
tusrdl esik sz6, de megvitatjék blincselekményt kivéled koriilményeket, valamint
a kezelésiikre alkalmazott eszkézoket is. Igy a biin elnyerheti torvényes és méltinyos
biintetését, a sértett pedig a kompenzdcidjit. Egyidejiileg minden érintett segitséget,
szolgdltatdst vagy legalabb megfontoldsra alkalmas tandcsokat kaphat ahhoz is, hogy

B Kerezsi (2004): i. m.

!¢ Norbert Elias: The civilizing process. Oxford, Blackwell, [1939] 2004.

7" Antony Duff: Punishment, communication and community. Oxford, Oxford University Press, 2001.
'8 John Braithwaite: Crime, shame and reintegration. Cambridge, Cambridge University Press,
1989; Lawrence Sherman: Reason for emotion. Reinventing justice with theories. Innovations
and research — The American Society of Criminology 2002. Presidental Address. Criminology,
41. (2003), 1. 1-38.
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a drdmai események utdn a kozosség tagjaként hogyan folytassa életét. A helyreillit6
igazsdgszolgiltatds tehdt a konstruktiv problémamegoldds és a tarsadalmi integrécié
eszkozévé vélhat. Ha jol miikadik, akkor ellenstlyozhatja a populizmusnak az indu-
latok 4ltal leegyszertisitett, az dllami tilhatalmat gerjesztd, kirekesztd hatdsa reakciéit.
A kozosséggel szamol6 helyredllitd igazsdgszolgaltatds a demokratikus fejlédést szol-
gdlja azzal, hogy a kdzosséget nem kiviilrdl hozza létre, hanem részese lesz a kozos-
ség létét biztosité szakadatlan valtozds folyamatdnak. Interaktiv médon érvényesiti
az erkolesi értékeket, és ezzel hozzdjdrulhat a szarmazasi kultirdkhoz valé kotddések
ersitéséhez, gyarapithatja a kozosségi t6két.

A helyreallit6 biintetd igazsigszolgéltatds kozosségi modellje
tobb mint eljirdsi megoldds

A helyredllité igazsdgszolgdltatds kozosségi modellje nem alkalmazhaté vala-
mennyi biintetd eljdrdsban. Alkalmas lehet a hagyomdnyos erkélcsi értékeket
sértd vagy veszélyeztetd blinok kozosségi feldolgozdsira, mert ebben a korben
egyardnt szdmitani lehet a tobbségi felhdborodds és a szolidaritds reakcidjdra.
Altala hatékonyabb lehet a tartés személykozi konfliktusok kezelése, hiszen
ebben a kdzegben a szimbolikus elégtétel mellett reményteljesebben érhetd el
a kozdsségi létet stabilizdld, raciondlis problémamegoldds is. A konfliktusok meg-
olddsdban nemcsak az érdekelt természetes kozosségek vehetnek részt, hanem
az érintett kdzszolgdltatdk, a helyi 6nkormdnyzatok és azok szakintézményei,
valamint a gazdasdgi, izleti élet szerepléi is. Ezek elészor csak azzal t6rédnek,
hogy a konkrét btincselekményekkel okozott kirt a kozosség szimdra repardljak.
A metrékocsikrdl eltavolittatjék a grafitit, helyredllitjdk a koztertileti parkokat.
Az ezt kdvetSen kialakuld, széles kort parbeszéd viszont a konfliktusok okai-
nak megértésén tdl arra is alkalmat nyujt, hogy az érintettek egytitt taldljik ki,
majd egyiitt alkalmazzdk azokat a megolddsokat, amelyek tartdsan biztositjdk
a biztonsdgosabb és egyuttal békésebb egyiittélést.”” A kozosségben végrehajtott
helyreallité igazsdgszolgdltatds keretében folyd biintetdeljdrds igy jarulhat hozza
a helyi kozosségeket mobilizald blinmegel&zési stratégia és taktika kialakitdsdhoz.

Mindezekre tekintettel a kozosségnek ,visszaadott” helyredllité igazsdg-
szolgaltatdsban messze tobbet ldtok, mint egy egyébként hatékony és olcsé eljdrasi
metédust. A kialakulé kommunikdciéban a problémdk megértésén keresztiil el
lehet jutni a konfliktusok érzelmi feldolgozdsihoz. A heves érzelmek csillapodnak,
a leegyszertsité automatikus reakcidk veszitenek lendiiletiikbél. A mai vildgban

¥ Vincent Delbos: Community service as a means of restoring civic dialogue after offending.
In Crime policy in Europe. Strasbourg, Council of Europe, 2006. 87-100.
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az élénk migricié és mobilitds eredményeként igen sokszin(i és tagolt az a kozos-
ség szerkezet, amely az értékek szempontjibél orientdl. Egy-egy kozosségi kép-
z8dmény a belsé konfliktusokban titkdzteti — és ezzel erdsiti — a létét biztositd
normdkat, tehdt mikézben maguk orientdlnak, a tdgabb kozosségben maguk is
orientdlédnak. A kozosségben zajlé helyredllitd igazsdgszolgaltatdsban elsajdtitott
szemlélet, a békés, de kordntsem érzelemmentes konfliktusfeloldas ,technikdi”
ebben a bonyolult, de nem 4tldthatatlan folyamatban a hétkoznapi kultdra részévé
valhatnak. A sikeres folytatdsban a biin és biintetés nagypolitikai kommunikdciéja
is dtalakulhat. E meggjult kulturélis forrdsbdl is tdpldlkozhat a civilizacio.

A kozdsségben végrehajrott helyredllitd igazsigszolgaltatdst a nagypolitika,
az dllam intézményesitette. Ezt a marketingelv szerint a koltség-haszon elemzésen
alapuld piaci filozéfia motivélta, amely az olcsé és hatékony megolddsban érde-
kelt. Ez a modell kétségteleniil koltségkimélébb, mint a sok borton. Itt a kisza-
bott biintetés hatékonyabban igazithaté a blincselekménnyel okozott kdrhoz.
A modell azonban akkor 4llja ki a hatékonysdgi prébdt, ha tartésan hozzd tud
jérulnia tdrsadalom miikodtetéséhez elengedhetetlen kdzbiztonsdg megteremté-
séhez. Bebizonyosodott, hogy a tartds biztonsig az dllam 4ltal szolgdltatott még
tobb renddrrel, még tobb bértonnel, kamerdkkal ellendrzote tjabb és Gjabb terek-
kel nem teremthetd meg.*® Nincs mds vélasztds, a demokratikus dllamnak folya-
matosan karban kell tartania a tdrsadalom kotdszovetét, az emberi kozosségeket.
A kontroll a két8szovetet dtmenetileg és fizikailag védi, de az immunrendszert
nem tdpldlja, éppen ellenkezdleg, gyengiti a lényegét jelentd elemeket, a kotelé-
keket, az sszetartozdst, a szolidaritdst. Ugyanakkor noveli a kiszolgaltatottsdgot,
a félelmet, a szorongdst, és felemészti a bizalmat. Bizalom nélkiil viszont nincs
demokricia. Ezért kell vallalni az értékkonfliktusokkal teli, sokféle kultdrat
hordozé kozosséggel, kozosségi képz8dményekkel valé partnerség , kockdzatat”.

A bizalom az egyiittm(ikodSk kozotti €16 és folyamatos érintkezésben ala-
kul ki. A bizalom az egyiictm(ikoddk cselekvésekben edzett onbizalmdra épiil.
A bizalmi éllapot az egyiittmi(ik6ddk konfliktusokkal teli, de egymds szdmdra
mégis harmonikusnak mindsitett kapcsolata. Tévediink tehdt, ha abban remény-
kediink, hogy az élhetd biztonsdgot szolgil6 biintetdpolitika mérnoki, kozgazda-
sdgi, matematikai médszerekkel megteremthets. Tudomdsul kell venniink, hogy
a biztonsdgot, a rendet nem lehet szolgaltatni, az igazsigot pedig nem lehet osztani.

2 Borbiré Andrea: Tdrsadalmi blinmegel8zés és emberi jogi kovetelmények. Acta Humana, 15.

(2004), 4. 49-77.

197



Irodalomjegyzék

Bibé Istvdn: Etika és biintetdjog. In Bib6 Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok. 1935—1944. Budapest,
Magyvetd, 1986.

Borbiré Andrea: Tdrsadalmi biinmegelézés és emberi jogi kévetelmények. Acta Humana, 15.
(2004), 4. 49-77.

Braithwaite, John: Crime, shame and reintegration. Cambridge, Cambridge University Press,
1989. Online: hetps://doi.org/10.1017/CB0O9780511804618

Christie, Nils: Conflicts as property. British Journal of Criminology, 17. (1977), 1. 1-15. Online:
hetps://doi.org/10.1093/0xfordjournals.bjc.a046783

Christie, Nils: Neo-classicism. Its hidden message. Kézirat. 1978.

Christie, Nils: Limits to pain. Oxford, Oxford University Press, 1982.

Delbos, Vincent: Community service as a means of restoring civic dialogue after offending. In
Crime policy in Europe. Strasbourg, Council of Europe, 2006. 87-100.

Durkheim, Emile: Division of labor in society. New York, Free Press, [1893] 1964.

Duff, Antony: Punishment, communication and community. Oxford, Oxford University Press, 2001.

Foldes Ad4dm: Argus szemek. Kamerds térfigyelés Magyarorszdgon. Fundamentum, 8. (2004),
2. 19-40.

Elias, Norbert: The civilizing process. Oxford, Blackwell, [1939] 2004.

Gartland, David: Punishment and welfare, history of penal strategies. Vermont, Gower, 1985.
Garland, David: The culture of control. Crime and social order in contemporary society. Oxford, Oxford
University Press, 2001. Online: https://doi.org/10.7208/chicago/9780226190174.001.0001

Gonczol Katalin: Gazdasdg — blinézés — biintet8politika. Valdsdg, 31. (1988), 10. 35-48.

Génczol Katalin: A nagypolitika rangjdra emelkedett biintet8politika. Kritika, 30. (2001), 12. 16-21.

Gonczol Katalin: A szolgéltatott igazsdg. Elet és Irodalom, 49. (2005), 40.

Hondrich, Karl Otto: Szakadatlan kézosségképz8dés — az individuum tudatdn kiviil. Szdzadvég,
4. (1999), 12. 87-96.

Huxley, Elspeth: Red strangers. London, Penquin, Chatto & Windus, 1939.

Kerezsi Kldra: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetéjog szankcidrendszerében. Biin-
tetdjogi Kodifikdcid, 1. (2001), 2. 14-24.

Kerezsi Kldra: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcidk dilemmdja napjaink biintetdpoliti-
kdjdban. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, MTA, 2004.

Russel, Bertrand: Authority and the individual. Boston, Beacon, 1960.

Sherman, Lawrence: Reason for emotion. Reinventing justice with theories. Innovations and
research — The American Society of Criminology 2002. Presidental Address. Criminology, 41.
(2003), 1. 1-38. Online: https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2003.tb00980.x

Szab6 Andrds: Biinozés — ember — tdrsadalom. Budapest, KJK, 1980.


https://doi.org/10.1017/CBO9780511804618
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.bjc.a046783
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226190174.001.0001
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2003.tb00980.x



