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A kiilfoldiek és a migracié lehetséges
megjelenése a kriminolégidban

Bevezetd gondolatok

Németh Zsolt tobb mint hdrom évtizedet 4t6lelé szakirodalmi munkdssdgs-
ban a kriminoldgia és a rendészettudomany szimos teriiletét érintette. Eddigi
életmiivében — természetesen a teljesség igénye nélkiil — részletesen foglalkozott
a kédbitdszerrel dsszefliggd blindzéssel, a szervezetten elkdvetett blineselekmények
rendészeti és tdrsadalmi hétterével, a binmegelézéssel, a gyermekek sérelmére
elkovetett szexudlis blinelkdvetésekkel, a rendérség kommunikdacids stratégia-
javal vagy éppen a prostiticiot, illetve a korrupciét érintd aktudlis rendészeti
kérdésekkel.

E koszontd tanulmdny a fenti gazdag tudomdnyos repertodrbdl a jubildns
kozbiztonsdggal, az emberek biztonsdgérzetével dsszefiiggésben papirra vetett gon-
dolataibdl kivén kiindulni. Németh Zsolt szerint kozbiztonsdgon a legaltaldnosabb,
egyuttal legfeliiletesebb megkozelitésben a blindzés hidnydt vagy legaldbbis nagyon
alacsony szintjét érti a széles kozvélemény.” Ezzel — folytatja Németh — nemcsak
az a baj, hogy a blinozés tényeinek megismerésében komoly nehézségek vannak,
igy felettébb bizonytalan a kriminalitds valédi veszélyeinek a megitélése, hanem
az is, hogy az emberek biztonsigat sokkal inkdbb fenyegetik mds kockdzatok, mint
a betegségek, az éghajlati és mds katasztréfdk, a munkahely vagy a lakhatds elve-
szitése és hasonldk, amelyek rdaddsul globalis dimenzidkat dltve szinte elhdritha-
tatlanok, szemben az alapvetéen lokdlis jellegli blinozéssel.

Fenti gondolatok jol illeszthetdk a kiilfoldiek dltal vagy a migrécidval 6ssze-
fiiggd blindzés adatokkal igazolhaté helyzetére, és az emberek biztonsdgérzetét
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Kar; tanszékvezetd egyetemi docens, NKE RTK Bevandorldsi Tanszék. Kapcesolat: hautzinger.
zoltan@uni-nke.hu.
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meghatdrozé vélt vagy valés korillményekre (valés dllapotra, veszélyekre vagy
inkdbb félelmekre).

Kozismert, hogy az emberi vdndorlds olyan tirsadalmi jelenség, amelynek
kialakuldsdra vagy éppen fennmaraddsdra szimos tényez8 nehezedik kozvetlen
vagy kozvetett modon. Ezek kdrébe éppligy sorolhatdk az tgynevezett kivan-
dorldst kikényszeritd tényezdk (Ggynevezett push faktorok: hdborus konfliktus,
élhetetlen kérnyezet, elégtelen egészségiigyi elldtds stb.), mint a mds orszdgok-
ban vagy foldrajzi teriileteken érvényesiild, a bevindorldst elésegitd ténye-
z8k (Ggynevezett pull faktorok: magasabb életszinvonal, kedvezdbb szocidlis
és egészségligyi elldtds vagy éppen mindazoknak a push faktoroknak a hidnya,
amelyek mdshol a kivindorldst eldidézhetik). E tényezdk leginkdbb a vildg
egyes térségeiben fenndllé tdrsadalmi és gazdasdgi kiilonbozésekbdl fakadnak.
Amig azonban a gazdasdgi kiilonbségek a migriciéban rejlé, majdhogynem
dllando fejlédés lehetdségét dinamizdlja, addig a — Huntington szerint az egyes
civilizdcidk kozott meglévé filozéfiai feltevéseken, meghatdrozé értékeken,
kapcsolatokon, szokdsokon és az élet egészérdl vallott dltaldnos nézeteken ala-
pulé® — tdrsadalmi differencidkban valédi konfliktusok tapasztalhaték vagy
potencidlis veszélyek rejlenek.

A migracié tdrsadalmi hatdsainak meghatdrozé faktora a blinozés. Ennek
mérése taldn nagyobb kihivisokat hordoz magdban, mint példdul a litens biins-
zés elleni kiizdelem fontossiga* vagy akdr a blindzés biintet8jogi eszkozokkel
torténd befolydsoldsinak lehetdsége.” Az emberi vandorldssal 6sszefiiggd bling-
zés kriminoldgiai vizsgdlatdban ugyanis — e sorok nem kriminolégus szerzéje
szerint — eleve annak a kérdésnek a megvilaszoldsa is érdekes lehet, hogy mely
blincselekménytipusok szimbavétele térténhet meg, illetve a btinelkéveték meg-
hatdrozdsa terén a kiilfoldiek mely dllampolgarsigi kategéridi lehetnek relevinsak,
eleve csak a kiilfsldiek 4ltal megvaldsitott deliktumokat kell-e figyelembe venni.

Kiilfoldiek és migrécié a kriminolégidban

Bér a kriminolégidnak kényvtarnyi irodalma van, még az egyes szakkriminolé-
giai kutatdsok mogott sem mondhaté ltaldnosnak vagy gyakorinak a migréciéval
vagy a kiilfoldiek blntigyi helyzetével osszefliggd vizsgdlatok és eredmények
publikéldsa. E korben a hazai szakirodalomban az egyik legatfogdbb forrdsnak
az Orszdgos Kriminol6giai Intézet munkatdrsainak nemzetkozi migraciérol

3 Samuel P. Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa,
2005. 14.

* Korinek Ldszld: Rejtett biinizés. Budapest, KJK, 1988. 11.

> Foldvari J6zsef: Krimindlpolitika. Budapest, KJK, 1987. 59.
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és a nemzetkdzi kockdzatokrol sz6l6 kotete tekinthetd,® amely a migrécié dlea-
lénos jellemz8itdl kezdve, az eurdpai és a hazai migrdcids szervezetrendszer
bemutatdsin keresztiil egyes, migriciés blincselekmények elemzéséig bezarélag
foglalkozik az emberi vdndorlds szabdlyozdsdval és kriminalitdsdval. Maga a kdtet
azonban — azon tdl, hogy részletesen foglalkozik az egyes migréciétipusok koc-
kdzati tényezdivel — mintha adés maradna abban az alapvetd kérdésben, hogy
a migrdci6 kdros, blinozésben megnyilvinuld tdrsadalmi hatdsainak milyen ele-
mei lehetnek. A kérdés gy is feltehetd, hogy a migrécié és a blinozés viszonydnak
megdllapitdsa csak az embercsempészés vagy az emberkereskedelem elemzésén
keresztiil torténhet-e meg.

Mindenekelétt fontos tisztdzni, hogy melyek a migrdcié kriminoldgiai
aspektusai. Barabds Andrea Tiinde szerint a migrdcié kriminol6giai kovetkez-
ményei megkozelithet8k egyrészt a bevindorldsi hulldim okozta feltételezett
blin6zésnovekedés, illetSleg a bevandorlék és a helyi lakosok dldozattd valdss-
nak vizsgédlata oldaldrdl, masrészt a lakossdg migracié dleal keltett ellenérzése,
félelme feldl figgetleniil a ténylegesen bekovetkezett blinesetek szdmatdl vagy
sulydedl.” E két koriilmény egymdshoz kapcsoloddsat illet6en kiilonosen érdekes
annak kimutatdsa, hogy a helyi lakossdg fenyegetettségérzése annak ellenére
erds, hogy a migransoknak (ideértve dltaldban a kilfoldieket is) 4ltaldban nincs
jelentés rahatdsuk a blindzés alakuldsdra, ugyanakkor az dldozattd valdsnak
kitettsége az & esetiikben ardnydt tekintve jelent8sebb, mint a befogadé dllam
lakossdgat illetden.®

Szintén lényeges meghatdrozni, hogy melyek lehetnek azok a tényezdk,
amelyek tényszerlien a migrécié blindzésre gyakorolt hatdsdt mutatjdk meg.
Vajon minden kiilfoldi 4ltal elkovetett barmely blincselekmény, avagy minden,
a migricidval, igy személyek ki- és beutazdsdval, letelepedésével stb. osszefiiggd
blinds magatartds ebbe a korbe sorolhaté? Ha a kiilfoldiek blinelkovetéseibdl
indulunk ki, a képet torzithatja a révid idejii turizmussal vagy éppen ellenkezdleg,
a huzamosabban, életvitelszertien a befogadd orszdgban tartézkodd személyek
dltal elkdvetett csekélyebb sulyt vagy gondatlan magatartdsok, esetleg a lakossdg
biztonsigérzetére mérsékeltebben haté gazdasagi jellegti blincselekmények szdma.
A migrdciéval szoros kapcsolatban 4dll6 deliktumok esetében pedig az dllam-
polgdrsdgi tényezd jarulhat hozzd pontatlan képhez, mivel szimos migrécids
blincselekmény (akdr az embercsempészés vagy emberkereskedelem) elkdvetdje
lehet az elkovetés helye szerinti dllampolgdr nem beszélve azokrél a tiltott maga-

¢ Dunavoélgyi Szilveszter — Péczik Szilveszter (szerk.): Nemzetkizi migrdcié — Nemzetkizi kockd-
zatok. Budapest, HVG-ORAC, 2013.

7 Barabds A. Tiinde: A migréci6 kriminoldgiai aspektusai. In Hautzinger Zoltdn (szerk.): A mig-
rdcid biiniigyi hatdsai. Budapest, MRTT Migrdciés Tagozata, 2016. 43.

8 Barabds (2016): i. m. 45.
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tartdsokrol, amelyeket jellemzden olyan személy kivethet el az illegdlis migraci6
elésegitése érdekében, aki nem kiilfsldi (példdul jogellenes tartézkodds elésegi-
tése, csalddi kapcsolatok [étesitésével visszaélés).

Fentieket ldtva, a migrdcié és a blinozés kapcsolatdnak meghatdrozdsa rész-
letesebb megfontoldst igényel. EgyfelSl szimba kell venni azokat a deliktumokat,
amelyeket célzottan a migracid gerjesztése vagy fenntartdsa érdekében kovetnek
el, masfeldl meg kell vizsgdlni azokat a biintetendd cselekményeket, amelyeket
kilfoldiek kovetnek el, és amelyek egyértelmiien a migrdcié hdtranyos térsadalmi
jelenségeként lehet megjeldlni.

A migrdcidval kizvetleniil dsszefiiggd biincselekmények kire

Az emberek vindorldsdval kapcsolatos blincselekmények legkézenfekvébb meg-
valésuldsi médozatai azok a deliktumok, amelyeket az dllamhatdr dtlépése (be-
vagy kiutazds), illetve az orszdgon beliili tartézkodds szabdlyainak a megszegésével
kovetnek el. Meg kell jegyezni azonban, hogy e szabdlyszegések nem feltétleniil
kell hogy biintet8jogi kovetkezményt vonjanak maguk utdn. Az 4llamhatdr til-
tott, engedély nélkiili vagy meg nem engedett médon toreénd dtlépése, illetve
a jogellenes belfoldi tartézkodds esetében az adott dllamnak kell eldontenie, hogy
ragaszkodik-e ahhoz, hogy a jogi szankciét biintetdeljdrdst kvetden szabjik ki,
avagy megelégszik azzal — kiilondsen a biintetdjog ultima ratio elvével 6sszhang-
ban’ —, hogy az ilyen cselekmények idegenrendészeti, esetleg kozigazgatdsi vagy
szabdlysértési eljdrds keretében kertiljenek elbirdldsra.

Az dllamhatdrral 6sszefliggd blincselekmények tekintetében az egyik leg-
kézenfekvébb tényélldsi kor az tgynevezett csempészési deliktumok lehetnének.
Ezeket értelmezve ugyanakkor célszer(i beldtni, hogy az az egyes termékek vagy
targyak (példdul kébitdszer, fegyver, radioaktiv anyag stb.) engedély nélkiili kivi-
tele vagy behozatala elsésorban nem human migrdciés célzattal torténnek meg.
Ertelemszer( kivéelt jelentenek az emberek utazisi célbdl elkévetett jogellenes
hatardtlépést tilté normdk. Ilyen lehet a tiltott hatdrdtlépés (amely alapesetben
a hatdlyos magyar biintetétorvényben'® sem bilincselekmény, legfeljebb mindsitett
idészakban, ha azt hatdrzdron keresztiil valésitjdk meg''), de leginkdbb a tiltott
hatdrdtlépést elésegitd cselekményként az embercsempészés.'> Maga az ember-
csempészés szankciondldsa nemzetkdzi dsszevetésben is az illegdlis migrdcié elleni

? Amberg Erzsébet — Pallagi Aniké: Mire jé a biintetdjog? Célszerliségi megfontoldsok kontra
ultima ratio. Beliigyi Szemle, 69. (2021), 1. 46.

10" A Biintet§ Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. toérvény (Btk.)

' V&, hatdrzdr tiltott dtlépése (Btk. 352/A°§)

12 Btk. 353. §.
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kiizdelem egyik legfontosabb eleme, mivel ez az a cselekmény, amelynek nem-
csak migrdcids hatdsa van, hanem — a jelentds anyagi haszon érdekében meglévé
szervezett kriminalitds, illetve a blindzést kisérd egyéb blincselekmények révén —
kiemelt kozbiztonsdgi, akdr nemzetbiztonsdgi kockdzata is. Ez utdbbi jellege
miatt pedig az embercsempészés tdlmutathat migrdcids tartalmdn, az ellene
kialakitandé dllami fellépésnek nem pusztdn az illegdlisan érkezd vagy tartézkodd
kiilfoldiekkel szembeni hatésdgi jogalkalmazésban kell testet 6ltenie, hanem
a blinszervezetek felszimoldsdra, gyengitésére tett konkrét intézkedésekben is.
Ebbél a szempontbdl tehit a kriminoldgia szdmadra is alapvetd jelentdségtli kér-
désekrél van sz6."

Az embercsempészéssel rokon bilincselekményként szoktdk emlegetni az ember-
kereskedelem ténydlldsdt. Fontos viszont megjegyezni, hogy e ténydllds f8 ismérve
mdr a magyar biintetdjogi meghatdrozdsiban' is kifejezésre juttatja, hogy joval
mérsékeltebb migracids jelleget hordoz, mint azt dltalinosan gondolni lehet.
E tényiéllds esetében ugyanis a migrécids kotddés, a hatdrdtlépés a legkevésbé
fontos elem, a kiszolgaltatott helyzet fenntartdsa, annak kihasznéldsa, és az dldo-
zat emberi jogainak sériilése a kulecsmomentumok.” Az emberkereskedelem
és az embercsempészés dsszefondddsa mindazondltal kiilondsen a szervezett
elkovetésben rejlé azonos vagy hasonlé médszerek, nem utolsésorban az orszdg-
hatdrokat 4tivel§ addsvétel tekintetében nem tagadhaté.'®

A migrécids blincselekmények tovabbi tipusdt azok a deliktumok alkotjik,
amelyek kevésbé a migricids szandék kialakitdsihoz, inkdbb annak fenntarta-
sahoz kothetSk. Ezek a cselekmények a kiilf6ldiek orszdgon beliili jogellenes
tartozkodds el8segitéséhez, a jogellenes tartézkodds elkeriilése érdekében jogszert
tartézkodds csaldrd médon torténd kezdeményezéséhez, nem utolsésorban kiil-
foldi illegalis jovedelemszerzé tevékenységéhez kapcsolédnak. A magyar biintetd-
torvényben ilyen blincselekményként valt ismertté a jogellenes tartézkodds eld-
segitése,"” a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés'® és a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr jogellenes foglalkoztatdsa.”” E ténydlldsokkal kapcsolatban sziikséges
hozzétenni, hogy azok tekintetében a kiilfoldi meghatdrozdsa, a kordbbi biintets-
szabdlyokhoz képest, Magyarorszdg eurépai unids tagdllami mindsége folytdn

13 Korinek Ldszlé: Kriminoldgia. II. Budapest, Magyar Kozlony, 2010. 378.

4 V5. emberkereskedelem és kényszermunka (Btk. 192. §).

5 Windt Szandra: Gondolatok az emberkereskedelemrdl. Miskolci Jogi Szemle, (2019), 2. ksz.
2. két. 459.

16 Péczik Szilveszter — Bolyky Orsolya — Sdrik Eszter: Migrdciés vélsdg, embercsempészés, biin-
tetéskiszabds. Ugyészek Lapja, 26. (2019), 6. 42.

7 Btk. 354. §.

18 Btk. 355. §.

¥ Btk. 356. §.

203



Hautzinger Zoltdn

jelentésen megviltozott. Amig idegenjogi szempontbdl kordbban elegendé volt
a kiilfoldit ugy meghatdrozni, hogy ,mindenki, aki nem magyar dllampolgdr”,
addig a 2004. évi uniés csatlakozdst kovetden mdr tekintettel kellett lenni arra,
hogy hazdnk egy olyan térség tagja lett, ahol a nemzeti honossiggal nem ren-
delkezd személyeket alapvetSen két nagyobb csoportra lehet osztani: a szabad
mozgds jogdval rendelkez8k korére és az tgynevezett harmadik orszdgbeli dllam-
polgdrokra. E differencidlds pedig azt is jelenti, hogy a kordbban hagyomanyosan
kiilfoldiekre vonatkozé biintetd anyagi jogi intézmények mar nem alkalmazhaték
ugyanolyan mértékben minden kiilfoldire...

A migracids indittatds szempontjabdl a fenti blincselekmények mellett tovabbi,
az dllamhatdr dtlépéséhez vagy a jogellenes tartézkodds leplezéséhez térsuld, viszont
nem csak az emberi vandorlds érdekében megvaldsithaté delikcumok is szimba
vehetdk. Ilyen lehet mindenekeldtt a kozokirat-hamisitds,”® amely cselekmény
kiilon is értelmezhetd, ha azt kiilf6ldi az Gtiokmdny tekintetében koveti el, de
ebbe a korbe vonhat6k azok a blincselekmények is, amelyeket migransok véndor-
lasuk sordn vagy érdekében (példdul lopds), nem utolsésorban — kifejezetten ebbéli
mindségiik okdn — migrdnsok sérelmére kévetnek el. Ezutébbi terén nem ritkdk
az ugynevezett gy(iloletblincselekmények sem, amelyek nemcsak személyek elleni
tdmaddsokban fejezé6dhetnek ki, hanem akdr meghatdrozott helyeken (menekiilte-
ket befogadé dllomdsokon, kiilféldieknek szalldst adé épiiletekben stb.) elkovetett
kozveszélyokozdsban is.

Ahogy fentebb ldthaté tehdt, a migricidval osszefiiggd blincselekmények
kore, az ilyen deliktumokban megnyilvinulé blinozés jéval szélesebb spektrum-
ban vizsgdlhat6, mint csak a kiilfoldiek vagy e kategéridn beliil egy sajitosan
megfogalmazott kor (migransok) altal elkovetett cselekmények 6sszessége. Sét,
a migrdcidhoz kozvetleniil tartozé blincselekmények sok esetben dltaldnos alanyi-
sagot kovetelnek meg (delictum commune), bizonyos résziik pedig ugyan specialis
alanyisighoz kot8dnek, de ezek olyan természetes személyek, akik jellemz8en
éppen nem a migrdnsok korébe tartoznak. A migrécidhoz kot6d6 blindzés terén
a blincselekmény alanydnak kiilfoldiségének meghatdrozdsa tehdt nem feltétleniil
elsédleges szempont.

A Fkiilfoldiek dltal elkovetett biincselekmények kore
A migracid és a kiilfoldiség kapcsolata nem csak akkor lehet értékelhetd, ha a kiilfol-
diek dltal elkovetett blincselekmények korébél kiemeljiik azokat a fentebb emlitett
deliktumokat, amelyeket jellemz8en az irreguldris migrdci6 sordn vagy érdekében

2 Btk. 342. §.
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kovetnek el. Erdekesebb lehet talin azoknak a cselekményeknek a vizsgilata, ame-
lyek nem a ki-, be- vagy dtutazds érdekében, de olyan személyi kor dltal kovetkeznek
be, akik onmagukban részesei az emberi vindorldsnak (migrénsok).

Mindenekel6tt célszert elhatdrolni a kiilfoldiek dltaldnos halmazétdl a migran-
sok korét. A magyar biintet8jogban (eleve a magyar jogrendszerben) a migrdns vagy
a bevandorlé mint személyhez kot6dé fogalom ismeretlen. A kiilfoldi fogalmanak
dllampolgdrsigon alapulé meghatdrozdsa pedig annyira tdg, hogy egyszerre lehet
ideérteni a magyar dllampolgdrsiggal nem rendelkezd, de magyar nemzetiségi sze-
mélyeket, a szabad mozgds és tartézkodds jogéval rendelkezd uniés allampolgarokat,
valamintazokat a személyeket is, akiket egyetlen orszdg sem ismer el dllampolgdrdnak
(hontalanok). Ezzel ellentétben példdul a német szdvetségi jog bevezette azoknak
a nem eurdpai uniés dllamhoz tartozé személyeknek a kategéridjét (Zuwanderer),
akik egyediil vagy csoportosan azért utaztak be a szévetségi dllamteriiletre, hogy ott
dtmenetileg vagy huzamosabb ideig tartézkodjanak.?!

A migrédnsok kérének elhatdroldsa a kiilfoldiek dltaldnos kategdridjacol
tehdt elengedhetetlennek tlinik annak érdekében, hogy lithassuk a kiilfoldiek
hozzdjéruldsdt a migrdcié negativ tdrsadalmi hatdsaihoz. Ez kiiléndsen fontos
lehet akkor, ha a migrdciéval érintett kiilfoldiek blinelkdvetései mogott a befo-
gado tdrsadalomban és a bevindorlé tirsadalomban a biinrél kialakult normak
eltérk.”” E kivalasztds viszont nem lehet tdlsigosan leegyszerisitd azzal, hogy
az aktudlisan migracidkibocsdt6 orszdgokhoz kot8dé dllampolgdrsigokat avagy
a menedéket keresd vagy menekiiltstituszba vett személyeket soroljik ide. Mig-
rdci6s szdrmazdsi orszdg dllampolgdra vagy menekiilt is lehet tevékeny, integralt
részese a befogadé orszdg térsadalmdnak (példdul szir szdrmazdsu kérzeti orvos
vagy fekete afrikai szdrmazdsu verbita szerzetes). Ez esetben azonban szélsésé-
ges koriilmények kozott szamolni kell az Gigynevezett integraciés paradoxonrdl,
amely szerint a befogadé tdrsadalomba integralds kiteljesedésével pirhuzamosan
a bevdndorlé nagyobb biiniigyi kockdzatot jelenthet.”* Megoldds lehet ennél-
fogva, ha a migréciéban rejlé negativ hatdsokat a kiilfoldi illet6ségi blinelkdvetsk
kozil azok cselekményének a szimbavételével vizsgdljék, akik révidebb vagy
hosszabb ideig, de a tdrsadalomba integral6dds konkrét célja nélkiil tartézkodnak
a befogadé orszdg teriiletén.

' Férizs Sdndor: Kiilfsldiek, menekiiltek a német bliniigyi statisztikdban. In Pécsi hatdrdr
tudomdnyos kizlemények XX. Pécs, Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg Hatdr8r Szakosztdly Pécsi
Szakesoportja, 2018. 166.

22 Urbdn Ferenc: Bevindorlds és blinelkévet8k kapcsolata Magyarorszdgon. A migrdcié krimino-
16giai aspektusai. In Hautzinger Zoltdn (szerk.): A migrdcié biiniigyi hatdsai. Budapest, MRTT
Migraciés Tagozata, 2016. 63.

» Haller Jézsef: Migransok agresszivitdsa az adatok tiikrében. In Hautzinger Zoltdn (szerk.):
A migrdcid biiniigyi hatdsai. Budapest, MRTT Migriciés Tagozata, 2016. 99.

205



Hautzinger Zoltdn

Szintén érdekes lehet, ha a kiilfoldiek dltal megvalésitott biincselekmé-
nyek ardnydbdl vagy jogi jellegébél szeretnénk kiindulni a ,,migréciés blinozés”
megismerésénél. Ennek sordn a kiilféldiekkel osszeftiggésben elkovetett biin-
cselekmények, illetve a blinelkovetSként regisztrdle kiilfoldi személyekre vonat-
kozé statisztikai adatok szolgdlhatnak forrdsként. (Magyarorszdgon példdul
a regisztrdlt kiilfoldi blinelkovetSk szdma a 2000-es évek elejétdl nagysigrendileg
4000-7000 f6t szamlal. Ez megkozelitéleg a magyarorszdgi 6sszblingzés 4—7%-a,
amely a hazai 6sszblindzéshez hasonléan tendenciézus csokkenést mutat.) Nem
mindegy azonban, hogy a statisztikdkban szereplé adatokbdl pontos konklizié
adhaté-e a migrdciéra vonatkozéan. Ennek oka, hogy egyfeldl bizonyos, mig-
rdciéval osszefliiggd blincselekmények (embercsempészés, dllamhatdr jogellenes
4tlépésének blincselekményi alakzatai) ldtencidja magas, mivel e cselekmények
javarészt csak tettenérés esetén realizdlhatok, mdsfeldl — jogalkalmazasi ard-
nyossdgi szempontbdl helyesen — bizonyos cselekmények azért nem szerepelnek
bliniigyi statisztikdkban, mert azokat ugyan a hatdsdg észlelte, de biintetdeljdrds
helyett mds hatdsdgi (példdul idegenrendészeti) eljardsban szereztek érvényta jog-
ellenes dllapot megsziintetésének.

A kiilfoldiekre vonatkozé biintigyi statisztika ugyanakkor nem csak a fenti
kértilmények miatt lehet félrevezetd a migrdcié hdtrdnyos hatdsainak meg-
hatdrozdsindl. Bizonyos deliktumok vagy a fentiekben mdr emlitett integrdcids
paradoxon, vagy mds okbdl kifolyélag indifferens a migracié dltalinos megitélé-
sére. Megint csak hazdnkban maradva: nem magyar dllampolgirsigua elkévetsk
2 2016. és a 2017. években legnagyobb szdmban kézokirat-hamisitdst kdvettek
el (733 és 1123 eset). E deliktum — bér kozbizalom ellen irdnyuld cselekmény —
kevésbé jarul hozzd a migracié miatti biztonsigérzet csdkkenéséhez, mint példdul
az egyébként szintén viszonylag nagy gyakorisiggal elkovetett gardzdasdg (356
és 275 esetben) vagy a kabitdszerrel sszefiiggd deliktumok (381 és 335), nem
utolsésorban a vagyon elleni cselekményeken beliil a lopds (337 és 277 eset),
feltéve ha ezek elkdvetdi nem a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendel-
kezd kiilfoldiek (uni6s allampolgdrok), illetve magyar nemzetiségti, de harmadik
orszig (Szerbia, Ukrajna) dllampolgdrai. Szintén beszédes adat lehet — a statisz-
tikai elemzésen alapulé bizonytalansigra — a vagyon elleni btincselekmények,
a koltségvetési csalds (353 és 345) és a kozuti balesetek tekintetében is. Ezutébbi
kategéridn beliil a jdrmivezetés ittas dllapotban (316 és 287) emelkedik ki, de
a kozati baleset okozdsa (161 és 152) és a kozlekedés biztonsdga elleni biin-
cselekmény (37 és 51) miatt eljdrds ald volt személyek szdma is szdmottevének
értékelhetd. Mindazondltal nem olyan jogellenes magatartdsokrél beszélhetiink,
amelyek szintén a migrdcié kdros hatdsainak katalizdtoraihoz kéthetdk, pldne, ha
tudjuk, hogy az elkovetdi kor ez esetben is nem klasszikus migraciét kibocsdjté
orszdgok dllampolgdrai koziil keriilnek ki.
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A migrécié és a kriminalitds vizsgdlatinak
sajdtos tipusa, a krimmigraci6

A migrici6 és a blindzés, a migrdciobdl eredd, tdrsadalomra veszélyes hatdsok vizsgd-
lata nem csak blincselekményeken vagy blinelkévetSk dllampolgdrsdgi megoszldsin
keresztiil torténhet meg. Ennek tudomdnyos 6sszegzésére alkalmas lehet a krim-
migraci6 irdnyzata is. Ezt els6ként Juliet Stumpf hatdrozta meg, aki szerint a bevdn-
dorlsi jog és a biintet6jog hasonlé természetiick, mivel egyardnt [ényegiikhoz tartoz-
nak a befogadé (integrdl) és a kirekesztd (szegregald) rendszerek.* E két jogteriilet
egymadstdl jol elhatdrolhatd jogalanyisigokat hatdroz meg, megkiilonbozteti az 4rtat-
lan és blinds vagy a reguldris és irreguldris ellentétpdrokat, emellett olyan szankcids
eszkdzokkel bir, amelyek végsé soron a személyi szabadsdg tartds megvondséval is jér-
hat. Az illegdlis migraciéra adott jogpolitikai vélaszok kdzvetlen Gsszefiiggést taldltak
a kozbiztonsdg fenyegetettségével és a blindzéssel, tirsadalmilag kirekesztett dllapotot
teremtettek egyébként nem blinéz6i magatartisokra.

A krimmigrdcié mint kifejezés napjainkban a nemzetkézi bliniigyi tudomd-
nyos gondolkodds szdmdra jol meghatdrozott definiciévd vale. Maga a jelenség
megmutatja, hogy egyes orszdgokban milyen médon kivdnjék ellendrzés ald
vonni az emberi vindorldst, hogyan kivinnak hatdssal lenni egyes emberi jogok
szabalyozdsdra®

A krimmigricié terminus technikus a magyar szakirodalomban még csak
elvétve fordul el8. Téth Judit szerint a migrénsok kriminalizicidja csak a szuvere-
nitds illdzidjdnak mellékhatdsa, hogy a hatalom ellendrzése alatt tartja a hatdrokat.?
Lévay Miklés — az e térgyban sziiletett nemzetkdzi tanulmdanyok?®” sszegzéseként —
e fogalomhoz a bevindorlds kriminalizaldsdt és kovetkezményeinek kriminolégiai
vizsgalatdt tdrsitja. Megallapitja tovdbba, hogy a kriminolégiai szakirodalomban
egyre tobb a migracidval, ezen beliil az illegélis bevdndorlds kérdéskorével kap-
csolatos publikdci6, amelyek — illetve az alapul szolgdlé kutatdsok — elsésorban
a migracidhoz kapcsolhaté blindzés, dldozattd valds és a migracidval osszeftiggésbe
hozhaté blin6zéstdl valé félelem kérdéskorével foglalkoznak, jellemz8en a krimino-
l6giai gondolkodds pozitivista paradigmdjinak megfeleléen.”®

2 Juliet Stumpf: The crimmigration crisis. Immigrants, crime, and sovereign power. American
University Law Review, 56, (20006), 2. 368.

» Maartje A. H. van der Woude — Vanessa Barker — Joanne P. van der Leun: Crimmigration in
Europe. European Journal of Criminology, 14. (2017), 1. 4.

26 Téth Judit: A mozgds szabadsdga és az illegélis migrécio. Hatdrrendészeti Tanulmdnyok, (2011), 1. 10.
77 A crimmigration kérdésér8l a European Journal of Criminology 2017/1. szdma kozolt szimos
tanulményt.

28 Lévay Miklés: ,,Crimmigration”, avagy kriminoldgiai kutatdsok a bevdndorlds kriminalizdld-
sardl. In Finszter Géza — Korinek Ldszl6 — Végh Zsuzsanna (szerk.): A rudds sigyész. Tanulmdnyok
Bécz Endre 80. sziiletésnapjdra. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 153.
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A krimmigrdcié tehdt egyszerre tlinik jogalkotdi és jogalkalmazisi, valamint
tudomdnyos irdnyzatnak. A jogszer(itlen beutazds vagy tartézkodds visszaszori-
tdsa érdekében ugyanis végsd soron a biintetSjog kindlhat — olykor ardnytalan
eszkozoket alkalmazva — megolddsi lehetdségeket az irreguldris migraciéhoz
kozvetleniil kapcsolédé elkovetési magatartdsok megbiintetésére. E koriilmény
egyik jellemzdje lehet, hogy a biintet8jog és a migrécids szabdlyok aszimmet-
rikusan 6sszekeverednek. Ebbdl olyan kdvetkezmények szdrmazhatnak mint
1. a jogellenes bevdndorlds biintetSjogi szankciondldsa; 2. a migrécids kényszer-
intézkedések (kitoloncolds) dsszekapesoldsa blinelkovetdi magatartdsokkal;
3. a biintetdjog-alkalmazds els6bbségbe helyezése a bevindorlési joggal szemben;
4. buntetbjogi intézmények (Gvadék, biztonsdgi drizet) meghonositdsa idegen-
rendészeti eljirdsban.”” Ez pedig elvezethet a biintet8jogi igazsigszolgaltatdsi
rendszerek ttlterheléséhez,” a tdrsadalomra kevésbé veszélyes, tobbnyire rendé-
szeti eszkdzokkel kezelhetd magatartdsokkal szembeni hat6sdgi fellépés elétérbe
keriiléséhez a hagyomdnyos biinelkovetésekhez képest.

Osszefoglalés

A kiilfsldiekkel 6sszefliggésben (kiilfldiek dltal vagy sérelmére) elkdvetett
blincselekmények értékelése és vizsgalata 6ndllé tudomdnyos teriiletet jelent-
het a nem jogi blintigyi tudomdnyok esetében is. Jol koriilhatdrolhaté adat-
halmazukndl fogva a migricid és az idegenekkel kapcsolatos blingzés megfelel6en
elemezhetd a kriminolégia hagyomdnyos médszereivel, mivel szakkriminoldgiai
jellemz8kkel birnak. Statisztikdkbdl kiindulva kévetkeztetni lehet arra, hogy
a kulfoldiek milyen ardnyban szerepelnek az 6sszbtindzésben, az dltaluk elko-
vetett blincselekmények milyen jellegtiek és stlytiak, ehhez mérten mennyire
lehet indokolt a tdrsadalom tagjainak félelme és reakcidja a télitk eltérd dllam-
polgarsdggal rendelkezd személyek vagy a bevdndorlds tekintetében. A migrécié
és a kiilfoldiek dltal elkovetett blincselekmények szdma és stlya ugyanakkor nem
feltétlentil vannak ardnyban a migrécidval és a bevandorlkkal 6sszefiiggésben
megfogalmazott ellenérzésekkel.

A statisztikai megismerés els6sorban a regisztralt kiilfoldi elkovetSk szimdra,
dltaluk megvaldsitott blincselekmények jellegének elemzésére terjedhet ki. Ez
alapjdn — ha nem is teljesen egzakt — képet kaphatunk arrdl, hogy a kiilfoldi elko-
vetdk mekkora hdnyadot képviselnek az 6sszes regisztrélt blinelkovetd viszony-

» Stephen H. Legomsky: The new path of immigration law. Assymetric incorporation of criminal
justice norms. Immigration and Nationality Review, 28. (2007), 2. 469.

30 Eberhardt Gabor: Az objektiv talterhelés rendészeti kihivdsai az irreguldris migrécié kezelé-
sében. Beliigyi Szemle, 68. (2020), 6. 19.
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latidban, milyen dllampolgdrsigi kategéridkhoz milyen tipust blincselekmények
parosithatdk, mely dllamokbdl érkeznek nagyobb szimban biincselekményeket
megvaldsité személyek, nem utolsésorban a kiilfoldiek blinozési hajlandésiga
és a migraci6 kozott milyen kovetkeztetések vonhatdk le.

A migricié bliniigyi tudomdnyokhoz {iz8d8 viszonydnak alakuldsa legin-
kébb egy 0j tudomdnyos irdnyzat, a migrdcié és a bliniigyi tudomdnyok dsszekap-
csoléddsibél, a krimmigricié megfogalmazdsdbdl tlinik ki. Napjainkra kimutat-
hatd, hogy az irreguldris migraciéval 6sszefiiggd igazgatdsi, rendészeti szabdlyok
és mddszerek egyre szélesebb mértékben béviilnek biintetdjogi szankcidkkal,
olyan benyomadst kelthetnek, hogy a nem kivdnt migraciéval szembeni hat6sdgi
fellépés eszkoze elsésorban a biintetbjog lehet. Vélelmezhetden ez is hozzdjarul
a migrdciéval szembeni ellenérzések fokozdddsihoz.
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