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A kiberbi(in6zés és a teljesen 6nvezetd jarmiivek

Az 6nvezet$ jairmiivek

Az dnvezetd jairmivek (angol kifejezéssel self-driving car, autonomous vehicle,
driverless car, robo-car stb.) megjelenése jéval kordbbra tehetd, mint ahogyan azt
gondolndnk. Az automatikus vezetési rendszerek megalkotdsira irdnyulé elsé
kisérletekrél sz616 hirek az 1920-as évekre nytlnak vissza.* Az els§ félautomata
jarmiivet Japanban fejlesztették ki 1977-ben. Ez a jarm(i még specidlisan jelzett
utcakban tudott csak kozlekedni, legfeljebb 30 km/h sebességgel.’ Az 6nvezetd
autdk fejlesztésében a legnagyobb jelentdsége a DARPA* megalapitdsdnak volt
1984-ben, az Egyesiilt Allamokban. Abban, hogy az 6nvezetd jarmiivek ilyen
fejlddésen mentek keresztiil, a DARPA-nak 6ridsi a szerepe.

Nevada volt az els¢ USA-tagéllam, ahol engedélyezték az 6nvezetd jarmi-
veket,” a mdsodik Columbia.® Kalifornidban 2012. szeptember 25-¢ 6ta mdr
az dnvezetd jairmiveknek a kozutakon valé részvétele is engedélyezett. Ennek
eleinte az volt a korldtja, hogy egy vezetésre képes személynek mindvégig a kor-
mdnynal kell lennie. 2018 4prilisa éta azonban peddl és kormdnykerék nélkiili
onvezetd jarmivek is kozlekedhetnek Kalifornidban azzal, hogy a gyartéknak
egy olyan mddszert kell kifejleszteniiik, amellyel a rendérok kommunikdlhatnak
az onvezetd jarmiivel és megallithatjdk azt.” 2012 6ta 41 USA-tagéllamban enge-
délyezték az dnvezetd jarmiivek forgalomban vald részvételét.® Ebbdl 29 dllam
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jogszabilyokat is elfogadott az 6nvezetd jairmiivekrdl, mds tagdllamokban kor-
mdnyzdi utasitisok rendelkeznek a kérdésrél.

Az dnvezetd jairmiveket attdl fiiggden, hogy milyen mértékben irdnyitja

a jdrmdvet a benne 18 jérmdvezetd és mennyiben az automatika, tdbbféle
moédon osztdlyozzdk. A legelismertebb osztdlyozdsi rendszer az ME International
(Autémérnoki Szovetség) J3016 szabvédnya, ismert nevén SAE ]J3016.° Ez az 6n-
vezetd jarmuveket 0-t6l (6nvezetés nélkiili) 5-ig (teljesen onvezetd) hat csoportba
sorolja.'” Minél magasabb szintre jutunk, anndl kevesebb a jirmivezetd hatdsa
a jarm{ vezetésére és anndl magasabb szint(i az automatizdcid."

— 0. szint (nincs vezetési automatizilds): csak a jdrmivezetd uralja a gép-
jarmvet, mind elére, mind oldalirdnyban csak a jdrmivezetd tudja befo-
lydsolni a jdrm{ menetirdnydt;

— 1. szint (vezetSsziikséglet): ennél a szintnél mdr segitséget nydjt a vezetd
szdmdra az automatika is (példdul tempomat — automatic cruise control,
ACCG; tGtvonaltarté segitség: line keeping assist, LKA), de az eldre és oldal-
irdny vezetést tovdbbra is a jirmivezetd végzi;

— 2. szint (a vezetés részleges automatizdldsa): a jdrmivezetdnek itt is folya-
matosan figyelnie kell a rendszert, de az automatika hosszirdny és oldal-
irdnyt vezetési jogosultsigot kap egy adott alkalmazdsban (ilyen péld4ul
az ugynevezett dugbasszisztens, amely alacsony sebességnél a forgalmi
dugéban segiti az auté irdnyitdsdt és sebességének meghatdrozdsdt);

— 3. szint (feltételes vezetési automatizdlds): ez mdr egy magasan automatizalt
vezetési fokozat, a jdrmiivezetdnek itt nem kell folyamatosan figyelnie a rend-
szert, de mindig készen kell llnia arra, hogy dtvegye az irdnyitdst a jarmd
felett, ha a hosszirdny és oldalirdnyt vezetést vezérld rendszer erre figyel-
mezteti (ilyen példdul a dugdsofdr, amely alacsony sebességnél a forgalmi
dugdban lényegében dtveszi az autd irdnyitdsit automatizdlja a sebességét);

— 4. szint (magas vezetési automatizdlds, mds forrdsok ezt mar teljes auto-
matizdciénak nevezik'?): itt mar nincs is sziikség vezetdre, a rendszer min-
den helyzetet automatikusan kezel (példdul gardzsba beparkol6 auté), de
a vezetdnek jelen kell lennie;

— 5. szint (teljes vezetési automatizalds, mds forrdsok ezt vezetd nélkiili rend-
szernek nevezik'): az elinduldstdl a célig nincs sziikség jarmivezetdre,

? Lésd: hteps://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-driving-graphic.

' GEAR 2030 Discussion Paper. Az Eurépai Bizottsig GEAR 2030 elnevezés(i 2016-os vitaira-
tdnak 1. sz. melléklete. 2016.

' Alberto Cappellini: Profili penalistici delle self-driving cars. Diritto Penale Contemporaneo,
9. (2019), 2. 328.

2 Diez-Holz (2018): i. m.

B Diez-Holz (2018): i. m.
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az automatika teljes mértékben dtveszi a vezetési feladatot minden uttipus,
sebességtartomdny és kornyezeti feltétel esetén (példdul ilyenek az USA-
ban sok helyen mér kozlekedd robottaxik').

Az USA-ban 2020-ban az Orszdgos Autdpdlya és Kozlekedésbiztonsdgi Igaz-
gatésdg (National Highway and Transportation Safety Administration, NHTSA)
a korabbi, 2016-o0s Gtmutatds alapjdn Uj szovetségi irdnyelveket adott ki az auto-
matizilt vezetési rendszerekrél. Ez az ij Gitmutatd a fent részletezett SAE nemzet-
kozi automatizdldsi rendszer 3—5 szintjeire dsszpontosit. Az Gtmutaté megkisérli
a legjobb gyakorlatok elemzését a torvényhozdsok szdmadra, beépitve a kozos
biztonsdggal kapcsolatos elemeket, amelyeket az dllamoknak fontoléra kell ven-
niiik a jogszabdlyalkotdskor. A politika célja, hogy megkdnnyitse és 6sztondzze
az életet mentd technolégidk fejlesztését és bevezetését. 2021-ben az NHTSA
igérete szerint Utmutatdst fog adni az ipar szdmadra a teljesen 6ndll6 jarmuvek
biztonsdgos tizemeltetésének elveinek meghatdrozdsarol.

Az dnvezetd jirmivek fejlesztése azonban nem csak dllami szinten jellemzé.
Egyre tobb véllalat teszteli az 6nvezetd jarmiiveket. Olyan ismert gydrték dolgoz-
nak kiilénb6z8 tesztprojekteken, mint a Tesla, a Mercedes, a Volvo és a BMW.

A teljesen onvezetd jirmivek bevezetésének szdmos elénye van annak
ellenére, hogy egyelére a tirsadalomban jellemz6bb az 4jtdl val6 félelem, mint
a tamogatds. Cappellini szerint a ,tolerdlt kockdzat” mértékének a technolé-
giai fejlédés és a tdrsadalmi érzékenység bizonyos keretein beliil figyelembe kell
vennie egy adott tevékenységbdl szdrmazé kollektiv elénydket és hatrinyokat.
Eszszerlien feltételezhetd, hogy az idé muldsdval fokozatosan enyhiilnek az 4j
technoldgidval kapcsolatos térsadalmi vonakoddsok és félelmek, mivel az ,isme-
retlen technolégia” egyre kevésbé lesz ismeretlen.”

Az NHTSA szerint a balesetek 3,2%-a kovetkezik be a vezet6 eldlmosodisa
miatt; 2,4%-a azért, mert a vezetd rosszul lesz a voldnndl; 40,6% felismerési
hibdkbél ered; 34,1% pedig déntéshozatali hibdkbdl.'®

Magyarorszdgon a személyi sériiléssel jard balesetek £ kivéled okait az 1. dbra
szemlélteti."”

4 A Waymo One-t a Waymo, az Alphabet 6nvezet részlege miikddteti az arizonai Phoenix
mellett, hetente 1000-2000 tttal. Hirom mdsik vdllalat, a Lyft, az Aptiv és a Motional dsszesen
mintegy 100 ezer utat tettek meg Las Vegasban az elmult évek sordn. Ldsd Justin Viktor: Kali-
fornidban indulhat a fizetés robottaxi-szolgéltatds. Rakéta.hu, 2020. november 26.

5 Cappellini (2019): i. m.

¢ Hodula Mdté: Az dnvezetd jarmivek és a biintet8jogi felel8sség. Jogelméleti Szemle, (2018),
3. 68-78.

7 Lencsés Csaba: Nem a gyorshajtds a f6 baleseti ok a biztositokndl. Vezess.hu, 2018. oktdber 2.
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Ertékesités

m Gyorshajtas 31%
Els6bbség be nem tartasa 25%

m Kanyarodasi szabaly megsértése 17%

m Kovetési tavolsag be nem tartasa 8%
El6zési szabaly megsértése 4%
Figyelmetlenség 2%

m Kiilsé okok (gyalogos hiba, miszaki hiba,
egyéb ok) 13%

1. dbra. A balesetek okai
Forrds: sajit szerkesztés

Konnyen beldthatd, hogy ezek a hibdk (az USA-ban az sszes baleset 80,3%-a;
hazdnkban 87%-a!) nem kévetkeznek be teljesen 6nvezetd jarmitveknél, mert
az automata rendszer nem dlmosodik el, nem lesz rosszul a voldnnal, reakci6-
hibdi és déntéshozatali hibdi is jéval csekélyebbek az emberi vezetnél. A teljesen
onvezetd jarmd nem hajt gyorsan, nem lépi 4t a zdrévonalat, nem is beszélve
a kozlekedési balesetek egyik f6 okaként emlitett ittas jdrmivezetésrdl.

A Tesla mar ma is minden jérmiivét hdlézatba kapcsolja, hogy minden jarmu
onvezetd rendszere tanulhasson a tobbi jarmitdl, illetve a t6bbi jarm feliiliré
beavatkozdsdtél. Amint egy onvezetd jirmd megtanult valamit egy utazds sordn,
az ismeretek (elméletben) a Tesla minden jérmiivéhez rendelkezésre dllnak.'
A balesetek szémdnak csdkkenése mellett tovdbbi elény, hogy az onvezetd jarm-
vek eloszlandnak az utakon, igy a Svéd Kozlekedési Ugynokségnek az autoném
vezetésrdl sz616 tanulmdnya szerint jelent8sen csokkennének a forgalmi dugék
is. S6t, a megvaltozott varosképet is lehetévé teszik, mivel az utaknak nem kell
olyan szélesnek lenniiik, mert az 6nvezetd auték nagyobb pontossdggal haladnak.”

Az elénydk mellett persze nem szabad elmenni az dnvezetd jarmiivek beve-
zetésével jard veszélyek mellett sem. A legtokéletesebb szoftver is olyan dontésre

'8 Sabine Gless: ,Mein Auto fuhr zu schnell, nicht ich!” — Strafrechtliche Verantwortung fiir
hochautomatisiertes Fahren. In Sabine Gless — Kurt Seelmann (szerk.): Intelligente Agenten und
das Recht. Baden-Baden, Nomos, 2016. 228, 241.

' Sanna Lindgren: Straffansvar vid autonom bilkérning. Uppsala, Uppsala Univertitet, Juridiska
institutionen Varterminen, 2016.
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kényszeriilhet, amelyben két rossz valasztds koziil a kisebbik rosszal jaré kovetkez-
ményt vilaszthatja. A kozuti kozlekedés veszélyeit még a szimitégép precizitdsa
sem frhatja feliil, hiszen azok azonnal nem értelmezhetdk, ha egy emberi vagy
dllati elem megjelenik a kozlekedési szitudciéban.?

A teljesen 6nvezetd jarmiivek esetén mdr az is nehézséget okozhat, hogy kit

vonhatunk felel8sségre a jarmii dltal okozott balesetekért, esetleg blincselekményekért:

— A gydrté: 5nmagaban a gydrtdsért nem felel a gyartd, ha az auté tizembe
helyezését engedélyezték, maga a gydrtds ugyanis nem biincselekmény
(ha a gydrt6 rendelkezik a megfelel engedélyekkel);* a gydrté akkor felel,
ha bizonyithatd, hogy az auté szdndékos blincselekmény elkovetésére volt
programozva, vagy részérdl a balesetet (baleseti szitudcior) elére kellett
volna ldtni és az eredmény a részérdl elkeriilhetd lett volna, illetSleg ha
a baleset programozdsi vagy gydrtasi hibdra vezethetd vissza.

— A programozd: a programozisi hiba felveti a programozé felel6sségét is,
akdr szdindékosan, akdr gondatlanul Gigy programozza be a jdrmtvet, hogy
az az okozott balesettel kozvetlen okozati dsszefiiggésben 4ll (példdul nem
jol hatdrozza meg az els8bbségi szabdlyokat); ugyanakkor a mai dnvezetd
jarmiiveket mdr Ugynevezett ,mély tanuldssal” (deep learning) programoz-
z4k,”” azaz a jarmiivek egymdstdl is tanulva folyamatosan frissitik az adott
szitudcidkban alkalmazandé dontéseket, igy egyre nehezebben vezethetd
vissza ezekben az esetekben a rossz dontés a programozéra.

— A tulajdonos/iizembentartd: a tulajdonos csak az 6nvezetd autdt vasirolja meg,
és nem tudja befolydsolni az autoném vezetési rendszert, az tizembentart6
pedig a teljesen dnvezetd jarmiiben utassd degradalddik, hiszen nem tudja
befolydsolni az auté miikddését (legfeljebb ledllitani, de adott helyzetben
ez ritkdn segit); ez nem érinti azt, hogy még az utasiizemmddos teljesen
onvezetd jarmi esetén is lehet szdndékos blincselekményt elkovetni (példdul
kabitészer-kereskedelem, terrortdmadds,”® emberkereskedelem?®).

— A felhasznils: az izembentartéhoz hasonléan a teljesen 6nvezetd jirmi
esetén a felhasznilé nem vezetd, csak utas; az automatizdlds névekedésével
(a 3. szinttdl kezdve) a ,,s0f6r” tevékenysége puszta megfigyeléssé alakul,

20 Somkutas Péter — K8hidi Akos: Az dnvezetd autdkkal kapcsolatos szerzdi jogi és felelésségi kérdések
(2017. junius 1.), 28.

2! Lindgren (2016): i. m. 42—43.

22 Christian Joachim Gruber — Iris Eisenberger: Wenn Fahrzeuge selbst lernen: Verkehrs-
technische und rechtliche Herausforderungen durch Deep Learning? In Iris Eisenberger — Konrad
Lachmayer — Georg Eisenberger (szerk.): Autonomes Fahren und Recht. Wien, Manz, 2017. 56.
# Frank Douma — Sarah A. Palodichuk: Criminal liability issues created by autonomous vehicles.
Santa Clara Law Review, 52. (2012), 4. 1165-1166.

2 Cappellini (2019): i. m. 343-344.
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anélkiil, hogy hosszt ideig az aktiv beavatkozdsdra lenne sziikség (a repiil6-
gépeken és dcednjdrd hajokon alkalmazott robotpilétdhoz hasonléan);*
mivel alapelv, hogy csak olyan személy felelhet, aki befolydsolni tudja
az események menetét, ezért a feleldsség kérdését mindig az adott eset
osszes kortilményének mérlegelésével lehet eldonteni.?®

— Digitdlis személy: maga az auté mint digitdlis személy (a jogi személyek
biintetSjogi felel6sségéhez hasonléan) szintén felmeriilhet alanyként a tel-
jesen onvezetd jarmiivekkel kapcsolatosan felmeriil$ balesetek vonatko-
zdsiban, de beldthat6 idén belill a teljesen 6nvezetd jarmivek részérdl
val6szintleg hidnyozni fog a normdk mint parancsok ,megértése”, mivel
kizdrdlag a kordbban telepitett programozds alapjén mikodnek, anél-
kiil, hogy a jogi normakat sajdt, 6ndllé médon értelmeznék, megértenék
és ennek megfelelden cselekednének.?”

Lithat6, hogy nem konny(i eldénteni, hogy egy teljesen dnvezetd jarma 4ltal
okozott baleset esetén ki vélhat terheltté. A felsoroltak (a felhasznalé, a gydrto,
a programozd, a tulajdonos/iizembentartd, a digitdlis személy) elvileg mind
(kiilon-kiilon vagy egyiittesen is) feleldsségre vonhatdk, és mindig az egyedi
eset Osszes koriilménye alapjan kell meghatdrozni a felelst.*®

Az 6nvezetd jarmivek mint a blincselekmény
eszkdzei vagy alanyai?

Mivel teljesen 6nvezetd jirmi esetén nem beszélhetiink jarmuvezetdrél, komoly
veszélyt rejthet magdban az, hogy ezeket a jarmiiveket akdr a kozlekedési biincselek-
mények mellett més blincselekmény elkovetéséhez is felhaszndlhatjak. A kiberbiting-
zés ezen sajitos megjelenési formdja sajitos felderitési és bizonyitdsi kérdéseket vet fel.

A teljesen onvezetd jadrmiivekkel dsszefiiggésben elkovetett kiberblincselek-
mények (6nvezetd autd szdmitdgépes eltéritése hackerek 4ltal) rendkiviil nehezen
felderithetdk lehetnek, orszdghatdrokon talnydlhatnak és szimos bizonyitdsi
nehézség is felmeriilhet ezekkel kapcesolatosan. Ezért azok megel6zése (a szdmité-

» Ldsd az ENSZ 1972-es nemzetkozi szabélyait a tengeri balesetek megel6zésérsl (COLREGS),
2. szabdly.

% Lindgren (2016): i. m. 44—66.

77 Gerhard Seher: Intelligente Agenten als ,,Personen” im Strafrecht? In Sabine Gless — Kurt
Seelmann (szerk.): Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden, Nomos, 2016. 50.

8 Részletesen ldsd: Herke Csongor: ,De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!” — a terhelt az énve-
zetd jarmiivekkel kapcsolatos biintetéeljdrdsokban. Magyar Jog, 67. (2020), 11. 633—647.
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gépes rendszerbe val6 behatolds magas szint(i védelme, cybersecurity) rendkiviil
fontos feladat.?® Erre szolgdlhatnak az al4bbi biztonsdgi rendszerek:
g g
— az onvezetd jarmi automatikus blokkoldsa gyanus kiilsé beavatkozds ész-
lelése esetén;
’ /’ » 7’ ’ 7 ’ . .7 ’
— ,z4r6 rekeszek” létrehozdsa a programozds sordn (mint a hajoban a zért
rekeszek a siillyedés megel6zésére), amelyek kiviilrdl soha nem elérhetdk;
— a félig autoném jérmiivekben a sofér mindig irhassa feliil az autét.

A hackertdmaddsnak komoly biintetSjogi kévetkezményei lehetnek, ami bizonyitdsi
nehézségeket is okozhat.* A kiberbiztonsdg veszélyének kérdése és a hackelés kocka-
zata egyébként is fenndll az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatosan.®® A szdmitogépes
rendszerrel vald visszaélés mellett mds stlyos blincselekményeket is elkdvethetnek,
illetve ennek a blincselekménynek is lehetnek eddig nem szabdlyozott mindsitett
esetei is.>> Az USA-ban az ilyen magatartdst a szamitégépes csaldsokrdl és vissza-
élésekrdl sz616 torvény (Computer Fraud and Abuse Act, CFAA) alapjn iildozik.*

Sombkutas és Kéhidi szerint feltehetd, hogy az 6nvezetd jarmiivek a tdimaddsra
alkalmas eszkozok listdjanak elején helyezkednek majd el, hogy azokbdl (auto)bot-
neteket® hozzanak létre, vagy a gépjarmiiveket meglévs botnetekhez csatlakoztassak.
Ilyen veszély lehet, ha a zsarol6programok az auték beinditdsét/tovabbhaladdsat bizo-
nyos osszegek dtutaldsdhoz kotik (,zsarolévirusok”), vagy a gépjarmiivekben rejld,
szenzoros vagy szadmitdsi kapacitdst akndzhatjdk ki akdr egyénileg, akdr tomegesen
(vészfékezhetnek az autdpdlydn, buszmegalloba hajthatnak bele, 8sszehangoltan
tomegszerencsétlenséget okozhatnak rendezvényeken stb.).”

Ez utébbival osszefliggésben (a gépjarmiivekben rejld, szenzoros vagy szdmi-
tési kapacitds kiakndzdsa) a kiberblin6zés egy mdsik veszélyére hivta fel a figyel-
met Feldmann: a teljesen 6nvezetd jarmavek dltal 6sszegytjiott és feldolgozott
adatok felhaszndldsa tovdbbi blincselekmények elkdvetését segitheti el8.*

Douma és Palodichuk szerint ezen blincselekmények megel6zéséhez az egyik
legfontosabb, hogy lehetévé kell tenni a bliniildozd szervek szdmdra, hogy a tel-

» Cappellini (2019): i. m. 345.

3 Douma-Palodichuk (2012): i. m. 1165.

31 Cappellini (2019): i. m. 331., 344.

32 Cappellini (2019): i. m. 345.

3 Jeffrey K. Gurney: Driving into the unknown. Examining the crossroads of criminal law and
autonomous vehicles. Wake Forest Journal of Law éPolicy, 5. (2015), 2. 438.

3% Botnet: fertdzdtt szdmitégépek, mobiltelefonok stb. egyvelegébdl alkotott, azok eréforrdsait
célzottan egyesitd hélézat.

¥ Somkutas—Ké8hidi (2017): i. m. 19-20.

3¢ Jan Feldmann: Strafrecht und autonomes Fahren — Eine wissenschaftliche Untersuchung der
strafrechtlichen Problemstellungen im Zusammenhang mit autonomen Fahrzeugen. Wien, Uni-
versitit Wien, 2019. 5.
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jesen 6nvezetd jarmivek irdnyitdsdt vészhelyzetben (példdul terrortdmadds
veszélye) magukhoz vonhassdk és akdr oda irdnyitsik a jirm{vet, ahova akar-
jak.”” A terrortdmaddsokkal osszefiiggésben ugyanis — ahogyan arra Somkutas
és Kéhidi rdmutat — egészen mds szint(i veszélyhelyzet teremtddik azéltal, ha
példdul a mobiltelefonunk kamerdja felett veszik 4t az uralmat, mint ha ugyanez
az autonkat vezérld (6nvezetd) rendszerrel térténik meg.*

A2001. szeptember 11-i terrortimaddsokra reagilva Németorszdgban 2005-ben
a jogalkoté engedélyezte a fegyveres er6k szdmdra a repiilésbiztonsdgi torvény™
14. §-dnak (3) bekezdése alapjan, hogy lel8jék az utasszallité repiilégépeket, ha azok
sokkal tobb ember életét veszélyeztetik. A 2005. janudr 11-i légikozlekedés-védelmi
torvény 14. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza (illetdleg csak tartalmazta):

»14.§ (1) A kiilonosen stlyos baleset elkeriilése érdekében a fegyveres erdk evakudl-
hatjik a légtérben 1év6 repiilégépeket, fegyverrel vald fenyegetéssel vagy figyelmeztetd
lovések leaddsdval leszdlldsra kényszerithetik.

(2) A szdmos lehetséges intézkedés koziil azt kell kivdlasztani, amely valészintleg
a legkevesebb kdros hatdssal van az egyénekre és dltaldban. Az intézkedést csak addig
lehet végrehajtani, amig a célja megkoveteli. Ez nem vezethet olyan hdtrdnyhoz, amely
észrevehetden ardnytalan a kivént sikerhez képest.

(3) A kizvetlen fegyverbaszndlat csak akkor megengedett, ha az adott koriilmények kizott
Jeltételezhetd, hogy a légi jadrmiivet emberi élet elleni haszndlatra szdnjik, és ez az egyetlen
eszkiz a veszély elkeriilésére.

(4) A (3) bekezdés szerinti intézkedést csak a szovetségi védelmi miniszter, vagy kép-
viselet esetén a szovetségi kormdny képviseldje dltal megbizott tag rendelheti el.”

A német Szovetségi Alkotmdanybirdsdg azonban ezt a rendelkezést 2006-ban meg-
semmisitette.*” Ennek megfeleléen Németorszdgban nincs lehetdség arra, hogy
a reptilégépeket lel6jék annak érdekében, hogy ezzel megakaddlyozzanak példdul
egy a 2001. szeptember 11-ei terrortdmaddshoz hasonlé terrorcselekményt.
Ausztridban is foglalkozott a jogirodalom ezzel a kérdéssel, és a szerz8k tdl-
nyomorészt elutasitottdk, hogy mds (akdr joval t6bb) ember életének megmentése
érdekében le lehessen 16ni a repiildgépet,” mivel az dllamnak nem szabad mér-
legelnie az emberi életeket stlyuk szerint (ugyanolyan értékiek a repiilégépen
tartézkodd utasok, mint azok, akiknek az életét veszélyeztetné a terrortdmadds).

3 Douma-Palodichuk (2012): i. m. 1166.

3 Somkutas—Kéhidi (2017): i. m. 8.

% Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG), német BGBI. I. 78.

4 BVerfGE 115, 118

4 Christoph Bezemek: Unschuldige Opfer staatlichen Handelns. Grundrechtliche Determi-
nanten staatlicher Gefahrenabwehr. Journal fiir Rechtspolitik, (2007), 15. 121; Harald Eberhard:
Recht auf Leben. In Gregor Heif3l (szetk.): Handbuch Menschenrechre. Allgemeine Grundlagen
— Grundrechte in Osterreich. Entwicklungen — Rechtsschutz. Wien, Universitit Wien, 2009. 87.
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Osszegzés helyett

A teljesen onvezetd jarmivek dltal elkovetett ,blincselekmények” tildozése
a jelenlegi biintet8jogi rendszerben megoldhatatlan kérdéseket vet fel. Konnyen
beldcthatd, hogy a teljesen onvezetd jarmda éleal elkdvetett terrorcselekmények,
kébitészer-blincselekmények, de akdr élet vagy testi épség elleni biincselekmények
esetén a teljesen onvezetd jarmi csak kozvetett tettes lehet (vagy még az sem).
Amint emlitettem, a tudomdny jelenlegi dlldsa szerint a teljesen onvezetd
jarmtivekkel szemben nem lehet valédi biintetSjogi szankciét alkalmazni, csak
a tulajdonossal (izembentartéval, felhasznéléval, gydrtéval, programozéval stb.)
szemben. Ahogy Gless-Silverman és Weigend rdmutatott:*? jelenleg nehéz olyan
szankcidkat alkalmazni a teljesen 6nvezetd jarmivekkel szemben, amelyek ugyan-
azt a célt valdsitandk meg, mint az emberekkel szemben kiszabott biintet8jogi
szankcidk. Mivel a teljesen 6nvezetd jarminek nincs sajdt vagyona, a rd kiszabott
vagyoni jellegli szankciét a tulajdonosnak (izembentarténak, felhasznalénak stb.)
kellene megfizetnie. A teljesen 6nvezetd jarmd fizikai megsemmisitése vagy kdrosi-
tdsa szerintitk megfelelne a természetes személlyel szembeni haldlbiintetésnek vagy
testi kényszernek, de ennek nem lenne hasonlé hatdsa a teljesen dnvezetd jarmiire,
mint az emberre, legaldbbis addig, amig nincs benne ,élni akards” (,j6 egészségben
maradds”). Tehdr a teljesen 6nvezetd jirmivek képtelenek megérteni a biintetés
jelentését, és nem tudnak kapcsolatot létesiteni a jelenlegi és kordbbi hibdjuk kozétt.
Az 6nvezetd jarmiibe kiviilrdl (példdul hacker dltal) bevitt utasitdsok felde-
ritése fontos feladatot jelent, akdr a jirmdben 1év8 sajdtos ,fekete doboz” dltal.
Ez a ,fekete doboz”, illetve a jérm{ szenzorai, érzékeldi, kamerdi dltal rogzi-
tett adatok nemcsak a felderitésben, hanem késébb a bizonyitds sordn is fontos
szerepet jatszhatnak. A Tesla jarmivekben 1évé Dashboard mdr ma is rogziti
(képes rogziteni) minden irdnyban a kozlekedési helyzetet, amit aztdn rd is ment
a gépjérmiben elhelyezett USB-re. Emellett a jarm{i haszndlati utasitdsa rimutat,
hogy a cég jogosult minden adatot régziteni és felhaszndlni (mivel a Dashboard
felvételeihez a hdlézaton keresztiil hozzéfér), ami el8revetiti a jov8képet, amikor
ezeket az adatokat a biiniild6z6 hatésdgok is megkapjdk (és ezzel nemcesak mér
elkovetett blincselekmények bizonyitékdhoz juthatnak hozza, hanem akdr élében
is rikapcsolédhatnak a teljesen 6nvezetd jarmiivek dltal , kozvetitett” képhez).
Az kiilon kérdés, hogy a ,,s0fér” (val6jaban utas), az autd tulajdonosa/iizemben-
tart6ja vagy a gyarto lesz-e (és mennyiben lesz) felel8s a technoldgiai hibak miatt elko-
vethetd blincselekményekért, a rosszindulatti harmadik fél hacker cselekményéére.

42 Sabine Gless — Emily Silverman — Thomas Weigend: If robots cause harm, who is to blame?
Self-driving cars and criminal liability. New Criminal Law Review, 19. (2016), 3. 423-424.
4 Douma—Palodichuk (2012): i. m. 1167, 1169.
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