Holldn Miklds!

A kozdsség tagja elleni er8szak viszonya
mds bilincselekményekhez?

Az Unnepelt tudomdnyos munkdssagiban kriminoldgiai szempontbdl vizsgilta
a kiilonbozd lakossdgi csoportok kizotti konfliktusok kérdéseit.’ Sziiletésnapi tisz-
telgésképpen irt tanulmdnyom témdjdul ennek az anyagi biintetdjogi vetiiletét, azon
beliil is a kozisség tagja elleni erdszak és mds biincselekmények viszonydt vdlasztot-
tam. Ez ugyanis nemcsak onmagdaban tarthat szdamot érdeklédésre, hanem tipusesete
(wdllatorvosi lova”) olyan az egység és t6bbség tandba tartozd problémakoriknek,
amelyek elsdsorban az egyéni és kizosségi jogi tdrgyakat védd ténydlldsok taldlkozd-
sakor, illetve fokozott biintetdjogi védelem biztositdsa esetén meriilnek fel.

Kitekintés: Az aljas indokbdl elkovetés

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy ,valamely eltéré nemzeti, népi, faji
vagy valldsi csoporthoz tartozds miatt mds megolése — morilis, etikai szempontbdl
tekintve is — olyan mértékben elvetendd, amely megalapozza az aljas indokbél
elkévetett emberdlés biintettében valé minésitést”. Igy a Legfelsébb Birésig
szerint helyes volt ,,a cselekménynek aljas indokbdl elkovetettkénti mindsitése is”,
amikor a ,vddlottnak a skinheadek irdnti szimpdtidja mar kordbban kialakult,
és az Ot ért negativ élmények hatdsa miatt ellenérziilettel viseltetett a cigdnyok
irdnt. Miutdn a sértett semmiféle tdmadd, de még sértegetd megnyilvanuldst
sem tett, az elkdvetés motivumdra egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a sértett megolésére kizarélag a cigny etnikai csoporthoz valé tartozdsa
miatt kerilt sor”.
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Holldn Miklés

Ehhez hasonléan ,,a hazdnkban tartézkod6, mds dllampolgirsigti vagy szines
bért személyekkel szemben az ellenséges érziilet dltal motivalt erészakos cselek-
ményt megvaldsit6 fiatalkortiak testi sértési cselekményei — minthogy erkolesileg
is mélyen elvetendd inditékbdl fakadnak — aljas indokbdl elkovetettként mindsiil-
nek”. Az ,igyben szerepld valamennyi védlott [....] a skinheadek dltal hangoztatott
és a védlottak 4ltal elfogadott elveik alapjdn mdr kordbban ellenérziilettel viseltettek
a hazdnkban tart6zkodé kiilfoldiek, és kiilonds tekintettel a szines bér(i dllampol-
gdrok irdnt, cselekményeik elkovetését lényegében ez az ellenséges érziilet moti-
vélta. Miutdn a sértettek [...] semmiféle tdimadod, sértegeté megnyilvanuldst nem
tettek, csupdn a megjelenésiik sordn a szines bériik hivta fel a vadlottak figyelmét,
az elkdvetés motivumabdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a durva
bdntalmazdsra a szines bdrii [csoport]hoz tartozdsuk miatt keriilt sor.”

Az aljas indok t6bb relevans bincselekménynél minésitd koriilményt képez. Igy
»aljas indokbdl elkdvetett testi sértés biintette, illetSleg e blintett kisérlete tdrstettesként
vagy biinsegédként megdllapitdsinak [...] van helye, ha az Gn. »bérfejli« (kinhead)
csoporthoz tartozé személyek egyes cigdny szdrmazdsu, szines bor(i vagy arab nemze-
tiségli séreetteket a nemzeti, népi, faji hovatartozdsuk miatt tettlegesen bdntalmaznak”.®

A konnyt testi sértés esetén az aljas indokbdl elkovetés megéllapitdsa
(a stlyosabb biintetési tételen feliil) azzal a kévetkezménnyel is jir, hogy a cse-
lekmény magdninditvdny hidnydban is biintetendd.”

Ha az adott blincselekménynél — példdul segitségnyjtds elmulasztdsa (Btk.
166. §) esetén — az aljas indokbdl valé elkovetés nem képez mindsitd koriilményr,
akkor silyosité korillményként éreékelends. Igy kell értékelni példdul azt is,
amikor valaki a sériilt személynek azért nem nyujt segitséget, mert az szerinte
valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoporthoz tartozik.

A ko6z0sség tagja elleni erdszak tényalldsa

A hatélyos Btk. kozdsség tagja elleni erszak korében biintetni rendeli, ha valaki ,,mdst
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozdsa [...] miatt bdntalmaz”.® Az is biintetendd, ,aki mds
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozdsa [...] miatt olyan, kihivéan kézosségellenes magatartdst
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjiban riadalmat keltsen”.’

> Legf. Bir. Bf. III. 1487/1995. — BH 1996. 512.
¢ Legf. Bir. Bf. IV. 1354/1993. — BH 1994. 299.
7 Btk. 164. § (2), (4) és (10) bek.

8 Btk. 216. § (2) bek.

? Btk. 216. § (1) bek.
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A kozdsség tagja elleni erdszak viszonya mds blincselekményekhez

Jogi tdrgy

A Btk. javaslat miniszteri indokoldsa szerint ,,a blincselekmény jogi tdrgya a nem-
zeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjainak szabadsiga
és emberi méltdsdga; az emberi szabadsdg és méltdsdg, illetve a meghatdrozott
csoporthoz valé tartozds joga és az ezen alapul kiilonboz8ségek tiszteletben
tartdsa”.'

Az itélkezési gyakorlat szerint a blincselekmény ,védett jogi targya: a disz-
krimindcié nélkiili egyiittéléshez fiz8d6 trsadalmi érdek. Az a [tényallds] ren-
deltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazds, vagy bant6dds amiatt, mert
mds népcsoporthoz, vagy a lakossdg mds csoportjdhoz tartozik A kiilonboz6
kozosségek konfliktusok nélkiili egymds mellett élése tdrsadalmi érdek, ezért
a biintetSjog eszkozeivel is meg kell akaddlyozni, hogy barkit egy kozosséghez
val6 tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt timadds érjen”."

A jogirodalomban is megallapitottdk, az tgynevezett ,gyildlet-biincselek-
mények [...] hatdsai nem csupdn az egyéni dldozatot tekintve jelentdsek, hanem
[...] hatdssal lehetnek [...] a kozosségek kozorti kapesolatokra, [és] a tdrsadalmi
stabilitdsra” is.'?

Szomora Zsolt szerint a kozosség tagja elleni erészak jogi tdrgya az, hogy
»az egyén félelem nélkiil élhessen meghatdrozott [...] lakossgi csoporthoz tarto-
zdsa mellett”, a kihivéan kozosségellenes magatartdssal megvalésulé alapesetnél
pedig elsésorban a kéznyugalom.'

Alldspontunk szerint a biincselekmény jogi tirgya mindkét tényallds esetén
kett8s. Az egyik az emberi méltésdg (beleértve a magdnszféra haboritatlansdgit,
illetve a félelemtdl valé mentességet is), a mdsik pedig a kiilonb6z6 kozosségek
konfliktusok nélkiili egytittélése (végsd soron a kdznyugalom).

1 Indoklds a Btk. javaslatdnak 217. §-4hoz. A javaslatban még ez a § tartalmazta a kdz6sség tagja
elleni erészak tényélldsit. Hasonléan példdul Hornydk Szabolcs: Az emberi méltdsdg és egyes
alapvetd jogok elleni blincselekmények. In Téth Mihaly — Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar biintetd-
jog. Kiitlonds rész. Budapest, Osiris, 2014. 169; Belovics Ervin: Az emberi méltdsdg és egyes alap-
vetd jogok elleni blincselekmények. In Busch Béla (szerk.): Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2012. 228.

' Kdaria Bhar.118/2014/11., illetve Févérosi Birésdg 31.Fkf.8472/2011/38. Hasonléan péld4ul
Békés Addm: Az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In Polt Péter
(szerk.): U] Btk. kommentdr, 4. kitet. Budapest, NKTK, 2013. 96.

2 Dinék Henriett Eva: A gytlslet-biincselekmények szabilyozdsinak 4ltalinos kérdései —
A kiemelt biintet8jogi figyelem mellett és ellen sz616 érvek. Allam- és Jogtudomdny, 55. (2014),
4. 26.

'3 Szomora Zsolt: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In Karsai
Krisztina (szetk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykinyvhiz. Budapest, CompLex, 2013. 452.

225



Holldn Miklés

Passziv alany

A hatalyos tényéllds mindkét valtozata a lakossdg barmely csoportjihoz tartozd
személy sérelmére elkovethetd. A ténydlldsban a valésigos mellett a vélt tarto-
z4s kiemelése azon esetek biintetés ald vondsdra szolgdl, amikor a cselekmény
motivuma azon a téves feltételezésen alapul, hogy a sértett egy adott csoporthoz
tartozik.

A bilincselekmény megvalésuldsa fiiggetlen attél, hogy az adott csoport
az adott teriileten kisebbségben vagy tobbségben van-e.'* Amugy is ,relativ,
a tényleges szitudcioedl is figgd, hogy adott helyen és idében ki tekinthetd
tobbségnek, illetve kisebbségnek. Tarsadalmi érdek a kiilonboz8 kozosségek
konfliktusok nélkiili egymds mellett élése, ezért kell az ellen fellépni, hogy barkit
egy kozosséghez vald tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt tdimadds érjen”.”

Az elkivetési magatartdsok (mddok)

A tényallds a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozé vagy tartozénak véle személyek
elleni cselekményeknek nem mindegyikét fedi le, hanem csak a bdntalmazist,
a kényszeritést és a kihivéan kozosségellenes magatartdsokat.

A ,béntalmazds alatt a mds személy testére gyakorolt timadé szdndéka fizikai
rahatdst kell érteni, amely 4ltaldban — bar nem sziikségszertien — fdjdalomérzetet
okoz, avagy tettleges becsiiletsértést valésit meg. Igy bantalmazéssal valésul meg
a blincselekmény, ha az elkovetd titlegeli, avagy megriigja a sértettet, de bantalma-
zésnak mindsiil pl. a haj, a szakdll meghuzdsa, a kéz kicsavardsa is”.'¢

A kényszerités ,csak akkor tényalldsszerd [...], ha a torvényben meghatd-
rozott médon, tehdt er8szakkal vagy fenyegetéssel valésul meg. Az erészaknak
— értelemszertien — e blincselekmény esetében személy ellen kell irdnyulnia, mig
a fenyegetés tekintetében a fenyegetés dltaldnos fogalom-meghatdrozdsa az irdny-
add”. A fenyegetés ,stlyos hdtrany kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.”

A kihivéan kozosségellenes magatartds fogalmanal ,,a gardzdasdg térvényi
ténydlldsinak értelmezésébdl kell kiindulni. E szerint a kihivé kozosségellenesség
[...], az egyiittélés elemi szabdlyaival ellentétes, azokkal és a kozosséggel nyil-

' Kénya Istvan: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In Kénya
Istvén (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. II. kétet. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 831.

5 Févérosi Birésig 31.Fkf.8472/2011/38.

16 Kria Bhar.118/2014/11., Karia Bhar.11.118/2014/11.

17 Btk. 459. § (1) bek. 7. pont.
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A kozdsség tagja elleni erdszak viszonya mds blincselekményekhez

tan szembeszegiild [...] magatartds”™.'® A kozosség tagja elleni erészak tényalldsa
azonban — gardzdasdg blincselekményével szemben — nem koveteli meg, hogy
a cselekmény erdészakos legyen.”

Materidlis vagy immateridlis biincselekmény

Bantalmazds esetén a ,magatartds kifejtésével megvaldsul és befejezetté valik
a blincselekmény (immateridlis deliktum)”.?°

A kényszeritéssel megvalésul6 fordulat viszont materidlis biincselekmény.
A ,befejezettségéhez a tényalldsszerti eredmény bekovetkezése, tehdt az sziiksé-
ges, hogy az erészak vagy a fenyegetés hatdsdra a passziv alany valamit tegyen,
ne tegyen vagy elt(irjon”.*!

A gardzdasighoz hasonlé magatartds esetén ,az sziikséges csupdn, hogy
a védendd csoport barmely tagjaban a kihivoan kozosségellenes elkovetési maga-
tartds alkalmas legyen a riadalom kialakuldsdra”. Az mdr ,,nem feltétel, [...] hogy

a magatartds folytdn e személy(ek)ben riadalom alakuljon ki”.**

Szubjektiv elemek

A bincselekmény szdndékos, annak inditéka (motivuma) a passziv alany valamely
csoporthoz tartozdsa.”® A ,motivumra vagy annak hidnydra dltaldban az elko-
vetd kijelentéseibél, annak indulati t6ltésébél, a kijelentést kisérd cselekv8ségbdl
vonhaté kovetkeztetés”. >

A koz8sség tagja elleni erszak biintetténél ,annak nincs jelentésége, hogy
ehhez a motivumhoz a részcselekmények sordn milyen tovdbbi motivumok
— harag, bossz, szégyenérzet stb. — térsultak. Igy amikor ,az események sordn
Gjonnan feltdmadt motivum (az adott tigyben az I. rend( terheltet ért sériilés,
a bal kéz kisujjdnak torése) mellett az eredeti inditék (a sértett bérszine miatti
el6itéletesség) dominancidja nem enyészett el, hanem az mindvégig fennmaradt”,
nem volt akaddlya a kozosség tagja elleni erészak megéllapitdsinak.”

'8 Fgvérosi [tél8tdbla 5.Bhar.268/2015/5.

¥ Kénya (2013): i. m. 829; Szomora (2013): i. m. 453.

20 Kiria Bhar.I1.118/2014/11.

Kdria Bhar.118/2014/11.; Belovics (2012): i. m. 229.

22 Kdaria Bfv.1722/2016/9., Indokolds [21].

2 Kfiria Bhar.118/2014/11.

24 Kiria Bfv.1722/2016/9., Indokol4s [23].

% Kdria Bfv.1722/2016/9., Indokolds [23]., Kdria Bfv.1722/2016/9., Indokol4s [28].
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A kozosség tagja elleni erdszak és mds biincselekmények

A kozdsség tagja elleni erszak és mds blincselekmények viszonya tobb — 6nma-
gdban is Osszetett — esetvaridci6t foglal magdban.

A biintetdjogi feleldsség kiterjesztése —
a biintetenddség megalapozdsa és a quasi biintethetdségi feltétel

Kozosség tagja elleni erdszakként olyan cselekmények is biintetenddk lehetnek,
amelyek a tényélldsban szerepld motivum hidnydban egyltalin nem mindsiilnének
bilincselekménynek. Ilyen esetekben a kozosség elleni erdszak tényélldsa elsésorban
a kozdsségi jogi tdrgyra, nevezetesen a tdrsadalmi csoportok kozotti béke fenntar-
tésdnak szitkségességére figyelemmel alapoz meg biintetenddséget.

[gy amennyiben a tettes Hitlernek 6ltozve néci karlenditéssel bevonul egy
zsid6 mivészeti fesztivdl helyszinére, akkor az olyan kihivéan kozosségellenes
magatartds, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport (példdul zsid6 kozdsség)
tagjéban riadalmat keltsen, igy kozdsség elleni erészak korében biintetendd.?
Ezzel szemben ez a cselekmény erészakos magatartds hidnydban gardzdasdg biin-
cselekményét nem valdsitja meg,” legfeljebb annak szabdlysértését.”®

Ehhez hasonl6an, aki a sértettet fenyegetéssel a zsiddsdg elleni motivumbdél
eredden arra kényszeriti, hogy pontyot egyen, mert ugy véli, hogy az nem kdser
étel, a kozosség tagja elleni erdszak miatt biintetendd.”? Még akkor is, ha ez
a cselekmény — objektive bekdvetkezd jelentds érdeksérelem hidnydban — kény-
szeritésnek®® nem tekinthetd.

A kozosség tagja elleni erészak tényélldsdnak mdsik funkcidja az, hogy ilyen
mindsités esetén a cselekmény iildzése nem fligg a magdninditvanytdl. Igy pél-
ddul a tettleges becsiiletsértés biintethetdsége (aljas indokbdl elkovetés esetén
is) magdninditvdnyhoz kotote.”! Ezzel szemben a bantalmazdssal megvaldsulé
kozosség tagja elleni erészak biintethetdsége nem fiigg magdninditvany el8ter-
jesztésétdl. Ilyenkor a kozosségi jogi tdrgy, azaz a tirsadalmi csoportok kozotti
béke megzavardsinak lehetdsége indokolja azt, hogy a biintetdjogi felelésségre
vonds sziikségessége tekintetében nem a sértett egyéni értékelése (érzékenysége)
képezi a dontd faktort.

26 Bk, 216. § (1) bek.

7 Vi, Bik. 339. § (1) bek.

282012. évi I1. torvény (Szabs. tv.) 170. §.
2 Btk. 216. § (2) bek.

30 Bek. 195. §.

3 Btk. 231. § (2) bek.
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A kozdsség tagja elleni erdszak viszonya mds blincselekményekhez

Litszdlagos halmazatban elétérbe lépés (magasabb biintetési tétel)

A Kdria szerint ,,a kozosség tagja elleni erdszak bilintette mds blincselekmé-
nyekhez, igy a gardzdasdghoz, tettleges becstiletsértéshez, kényszeritéshez képest
specidlis vagy kiemelt tényallds. Az emeli ki ebbél a blincselekményi korbdl, hogy
a cselekmény inditéka, motivuma a passziv alany valamely csoporthoz tartozdsa
(gytlolet- vagy el6itéletességi motivum)”.?*

Szomora Zsolt szerint ezek a blincselekmények a kozosség tagja elleni erészakhoz
képest latszdlagos alaki halmazatban hdttérbe szorulnak, de ennek oka véltozatos,
igy a tettleges becsiiletsériés esetén specialitds, a személyi szabadsdg megsértésénél
a konszumpcid, mig a kényszerités és a gardzdasdg tekintetében a szubszidiaritds.*

Alldspontom szerint még tettleges becsiiletsértés esetén sem szélhatunk
specialitdsrél. Amint azt Schultheisz mdig hatéan megfogalmazza, a specidlis
tényallds ,ismérvekben mindig gazdagabb, de ebbdl kifolydlag ugyanakkor
szlikebb térfogatd”, mint a generélis ténydllds.** Mdrpedig a bintalmazds nem
feltétleniil valdsit meg tettleges becsiiletsértést, hiszen az elébbi korébe tartozik
példdul a sértett csukléjdnak megragaddsa is,” igy a kozosség tagja elleni erdszak
nemcsak szlikebb, hanem tdgabb is, mint a tettleges becsiiletsértés.®

Bérmilyen indokbdl is eredjen a halmazat litszélagossdga, a kozosség tagja
elleni erészak ilyen esetekben a biintetés mértékét néveli, azaz [ényegében (moti-
vumidra tekintettel) mds blincselekmények quasi (nem valésdgos) mindsitett
eseteként viselkedik.

Ilyen viszonyban a kozdsség tagja elleni erdszak tényélldsa dltaldban olyan
blincselekményekkel 4ll, amelyek (példdul gardzdasdg, tettleges becsiiletsértés,
illetve kényszerités) esetén az aljas indokbdl valé elkdvetés nem képez mindsitd
koriilményt. Igy kozosség tagja elleni erészak stilyosabb mindsitése az aljas indok-
bél valé elkovetés biintetési tételt noveld hatdsdre is képes (legaldbbis a lakossdg
csoportjdnak valdsdgos vagy vélt tagja elleni elkdvetés esetén) pérolni.

32 Kdria Bfv.1722/2016/9., Indokolds [23].

3 Szomora (2013): i. m. 453—454.

3% Schultheisz Emil: A ldtsz6lagos halmazat. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Poli-
tica, 2. (1956), 1. 4.

% Legf.Bir. Bfv.II1.583/2011.

3¢ Ambrus Istvdn feltehetden az ilyen és az ehhez hasonlé esetek miatt javasolta a specialitds
fogalmdnak tdgabb értelmezését: Eszerint ilyenkor ,a specidlis tényéllds azonban annak ellenére,
hogy tébbnyire a generélis diszpozici6 legtobb elemét tartalmazza, s még ezen feliil mds specidlis
ismérveket is magdban foglal, teljes egészében mégsem fedi (avagy csak bizonyos konkrét életbeli
szitudci6kban fedi) a generdlis ténydlldst”. Ambrus Istvin: Egység és halmazat. Régi dogmatikai
kérdés 1ij megkozelitésben. Szeged, SZTE A]TK, 2014. 244. Ezen 4lldspont kritikdjéra Holldn
Miklés: Keretténydlldsok és idébeli hatdly. fustum Aequum Salutare, 14. (2018), 3. 20-21.
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Mis esetekben a kozosség tagja elleni erészak ténydlldsa még anndl is
magasabb biintetési tétel alkalmazdsit teszi lehet6vé, mint a mdsik (ldtszélagos
alaki halmazatban héttérbe szoruld) blincselekmény aljas indokbdl valé elko-
vetésre tekintettel stilyosabban mindsiild esete. Ennek illusztrdldsdra tételez-
ziik fel, hogy a tettes a romdn sértettet egy csoport tagjaként 10 mdsodpercig
leszoritja a foldre, és fenyegetden a fiilébe sugja, hogy ,Takarodj haza, sz8rés
talpt taplé!”. Ekkor a személyi szabadsdg megsértése aljas indokbdl valé elko-
vetés miatt — csoportos elkdvetés esetén is — egy évtdl 6t évig terjedd,” mig
a ldtszolagos alaki halmazatban el8térbe 1ép8 kozosség tagja elleni erdszak
(bdntalmazds és csoportosan torténd elkdvetés esetén) két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.*®

Valdsdgos halmazatban dllé ténydlldsok

Negyedik esetben a kozosség tagja elleni erdszak a fokozott biintetSjogi védelmet
mis biincselekménnyel valéségos alaki halmazatban biztositja. [gy amennyiben
»a Btk. 216. § (2) bekezdésébe iitkoz8 blincselekmény a bdntalmazdson tul-
menden a sértettnek testi sériilést vagy egészségkdrosoddst is okozott — minthogy
a [...] bantalmazds [...] nem foglalja magaban a testi sériilés okozdsdt is — a két
blincselekménynek binhalmazatban [torténd] megéllapitdsa indokolt”.*

A val6sigos halmazat megéllapitdsdt annak elismerése teszi lehetdvé,
hogy a koz8sség tagja elleni erészaknak kozosségi jogi targya is van, nevezete-
sen a kozosségek békés egymads mellett élése. Ha ugyanis a kdzdsség tagja elleni
er6szak kizdrélag egyén (példdul emberi méltésdg) elleni biincselekmény lenne,
akkor nem lenne indoka a halmazati értékelésnek. Igy a testi épség elleni biin-
cselekményekhez képest az egyszer(i bintalmazdssal elkovetett emberi méltésdg
elleni blincselekmények (példdul tettleges becsiiletsértés) dlealdban ldtszélagos
alaki halmazatban hdttérbe szorulnak.* Ezzel szemben a tettleges bintalmazdssal
elkovetett, de kozdsségi jogi tdrgyat sértd blincselekmények (igy a hivatalos elja-
rdsban bintalmazds,* illetve hivatalos személy elleni erészak?) a testi sértéssel
valésigos alaki halmazatban dllnak.

% Btk. 194. § (2) bek. &) pont.

3% Btk. 216. § (3) bek. ) pont.

¥ Legfelsébb Birésig Bfv.I111.87/2011/5.; Belovics (2012): i. m. 230; Hornydk (2014): i. m. 173;
Koénya (2013): i. m. 832; Szomora (2013): i. m. 454.

40 Kecskeméti Megyei Birésdg 2. Bf. 708/1981. — BH 1982. 123.

4 Legfelsébb Birésdg Eln. Tan. Kat. torv. 43/1980. — BH 1980. 114., Fejér Megyei Birésdg Bf.
656/1994. — BH 1995. 267.

2 BJD 6042.
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Ugyanakkor azonban ilyenkor ,,(a testi sériilés eredményéhez képest) a konnyt
testi séreés, illetSleg a stlyos testi sértés nem mindsiilhet a [Btk.] 164. § (4) bekez-
désének a), illetdleg (6) bekezdésének @) pontja szerinti, aljas indokbdl vagy célbol
elkdvetett blintettnek, mivel a stilyosabb mindsités az azonos koriilménynek a kée-
szeres biintetjogi értékelését eredményezné”.®® Ebben az esetben tehdt a kétszeres
éreékelés tilalma a mindsitést is befolydsold tényezdként érvényesiil.

Litszdlagos halmazatban hdttérbe szorulds

Amennyiben a mdsik blincselekmény biintetési tétele annyira magas, hogy annak
keretében a tdrsadalmi csoportok kozott béke veszélyeztetése is értékelhetd, akkor
a kozosség tagja elleni erészak ahhoz képest latszélagos alaki halmazatban hat-
térbe szorul.

Tételezziik fel, hogy valaki igen haragos amiatt, hogy a katolikus iskola
szervezésében annak didkjaiért iskolabusz jon reggelenként, mig a mdsik iskola
didkjaiért nem, és gy dont, annak eltéritésével megleckézteti 8ket. Ebbél a cél-
bél felkéredzkedik az iskolabuszra, és 6t perc utazds utdn azt mondja: ,Ma nem
értek be az iskoldba, kis csuhdsok.” Ezt kovetSen a jairmi ellendrzését személy
elleni erészakkal magihoz ragadja, de — mikozben a jarmiivezetével huzakodik —
egy hirtelen kormdnymozdulat kévetkeztében a jarma az drokba hajt, felborul,
és az egyik gyermek meghal. Ez a cselekmény jarm( hatalomba keritésének
mindsitett esetét valdsitja meg,* amelynél a lakossdgi csoporthoz tartozds miatti
elkovetés — a fentiek szerint aljas indokként — stlyosité koriilményt képez.

Ha pedig valaki a tanydn egyediil é16 sértettre, annak német nemzetisége miatt
rigydjtja a hdzdt, akkor cselekménye kizdrélag emberdlésnek mindsiil. Ugyanez
a mindsités akkor is, ha valaki a sértettet ,,Meghalsz, buzi!” kidltdst kovetden lelovi.
Ezekben az esetekben a specidlis motivum aljas indokbdl valé elkdvetés, igy a biin-
cselekmény stlyosabban mindsiil8 esetének megdllapitdsira ad alapot.”

Csak mds biincselekmény
Az is lehetséges, hogy a cselekmény a koz8sség tagja elleni erészakhoz szitkséges

elkovetési magatartdsok hidnydban nem mindsiil koz6sség tagja elleni er8szaknak,
hanem csak a mésik btincselekmény ténydlldsit valdsitja meg.

4 Legfels8bb Birésdg Bfv.I111.87/2011/5.; Kénya (2013): i. m. 832; Szomora (2013): i. m. 454.
4 Btk. 320. § (2) bek.
“ Btk. 160. § (2) bek. 4) pont.
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[gy csak zaklatdsnak® mindsiil, amennyiben valaki a sértettnek fenyegetd
levelet kiild , Felgyujtalak téged és a rohadt t6rok csalddodat” szoveggel; mig
becsiiletsértésnek,” ha valakinek az aut6jat, annak ellenzéki politikai nézetei miatt
— az odagy?il tiznél t5bb szomszéd elbtt — fekalidval keni be. Ezekben az esetekben
az aljas indok nem mindsitd, hanem csak stlyosité koriilmény.

Ha pedig a tettes a sértettet kinai szdrmazdsa miatt megmérgezi, és az két
hétig kérhdzi dpoldsra szorul, akkor stlyos testi sértés stlyosabban mindsiil6
esete (aljas indokbdl valé elkovetése) miatt felel.*®

Részosszegzés

A koz6sség tagja elleni erszak 6ndll6 tényalldsa tehde az eléitélet vagy gytilolet
dltal vezérelt cselekmények elleni biintetSjogi fellépés egyik szegmense, amely
meghatdrozott timaddsok ellen fokozott biintetSjogi védelmet nyujt a lakossdg
egyes csoportjaihoz tartozéknak, illetve ezek tdrsadalmi egytittélésének. Ennek
akkor van gyakorlati jelentSsége, amikor az ilyen cselekmények tirsadalomra
veszélyességének teljes kor(i éreékelésére mds ténydlldsok (vagy azok aljas indok-
bél elkovetésre tekintettel kialakitott mindsitett esetei) — ténydlldsi elemeikre,
magdninditvinyhoz kotottségiikre vagy biintetési tételiikre figyelemmel — nem
alkalmasak.

Osszegzés és tanulsdg

A valamely tdrsadalmi csoporthoz valé — valésdgos vagy vélt — tartozds miatt
elkovetett cselekmények mindsitésére a hazai biintetSjog egyidejlileg igen sokféle
modszert alkalmaz. Lehetséges ugyanis, hogy

— a cselekmény csak kozosség tagja elleni erdszaknak mindsil, annak 6ndlld
tényalldsa biintetenddséget alapoz meg, a cselekmény mds blincselekményt
nem valdsit meg;

— a cselekmény kozosség tagja elleni erészakot is megvaldsit, amire tekintet-
tel nem sziitkséges magdninditvdny elSterjesztése, igy az 6ndllé ténydllds
(legaldbbis magdninditviny hidnydban) biintethetdséget alapoz meg;

— a cselekmény kozosség tagja elleni er8szakot is megvaldsit, amely a mésik
blincselekményhez képest ldtsz6lagos halmazatban elétérbe 1ép, magasabb

4 Btk. 222. § (2) bek. 4) pont.
47 Btk. 227.§ (1) bek. &) pont.
4 Btk. 164. § (6) bek. 4) pont.
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biintetési tételével pétolja az aljas indokbdl valé elkovetés a mdsik biin-
cselekménynél hidnyzé mindsité koriilményét;

— a cselekmény kozosség tagja elleni er8szakot is megvaldsit, amely a mésik
blincselekményhez képest ldtszélagos halmazatban el8térbe 1ép, biintetési
tétele pedig még a mdsik blincselekmény aljas indokbdl elkovetett mind-
sitett esetéhez képest is magasabb;

— a cselekmény kozosség tagja elleni erészakot is megvaldsit, amely val6sdgos
halmazatban 4ll a mésik blincselekménnyel, amelynél azonban az aljas
indokbdl valé elkovetés (a kétszeres értékelés tilalmdra tekintettel) nem
dllapithaté meg, igy a masik blincselekmény csak magdninditvény eld-
terjesztése esetén biintethetd;

— a cselekmény kozosség tagja elleni erészakot is megvaldsit, ez valdsigos
halmazatban 4ll azon mdsik blincselekménnyel, amelynél viszont az aljas
indokbdl valé elkdvetés (a kétszeres értékelés tilalmdra tekintettel) nem
dllapithaté meg;

— a cselekmény kozosség tagja elleni er8szakot is megvaldsit, de ez ldtsz6lagos
halmazatban hdttérbe szorul azon mdsik stlyosabb blincselekményhez
képest, amelynél az aljas indokbdl valé elkdvetés stlyosité koriilmény;

— a cselekmény kozosség tagja elleni erészakot is megvaldsit, amely ldtszdlagos
halmazatban hattérbe szorul a mésik stlyosabb biincselekményhez képest,
amelynél az aljas indokbdl valé elkovetés mindsitd koriilmény;

—a cselekmény nem mindsiil kozdsség tagja elleni er8szaknak, hanem
csak a mdsik blincselekmény tényalldsic valositja meg, amelynél az aljas
indok stlyositd koriilmény;

—a cselekmény nem mindsiil koz6sség tagja elleni erészaknak, hanem
csak a mdsik blincselekmény tényalldsit valdsitja meg, amelynél az aljas
indok mindsitd koriilmény.

A fenti kombindcids lehet8ségeket a megfeleld blincselekményi ténydlldsok-
tekkel a kovetkezd tdbldzat szemléleeti:

kal, mindsitd kortilményekkel és jogese
ield bs-mindsitd : megvalésulnak, de

7 2112

ldtszblagos halmazatban nem éllapithaték meg.

Amennyiben hatilyos jogunk ,rendszerétdl” elrugaszkodva (maddrtévlatbol)
tekintiink végig az 1. tdbldzatban ldthat6 6t nagyobb és tiz (!) kisebb kombindci6s
lehetéségen, akkor akaratlanul is gondolkoddba esiink. Még akkor is, ha elméleti
biintetdjogdszként megértden viszonyulunk a bonyolult jogi konstrukciékhoz
(s6t azokat titkon kedveljiik is). Felmeriil ugyanis, hogy a kiilonb6z6 tdrsadalmi
csoportokhoz tartozds miatt elkovetett cselekmények anyagi biintet8jogi vetiiletét
a fentieknél jéval egyszertibben, dtldthatébban és eleginsabban is lehetett volna
szabdlyozni.
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1. tablézat. A valamely tdrsadalmi csoporthoz valé rartozds

miatt elkdvetett cselekmények mindsitésénck kombindcids lehetdségei

A mdsik biincselekmény

Kombindcids lehetségek A]o‘gﬂe_t aljas indokbil Kizisség tagja elleni erdszak
fettes. .. megualdsuldsa elkivetés
mindsitése
Nem
w 8 1. Biinte- Hitlernek 6lt6zve, ndci kar- gagaidz;s;g [gOA
8.3 tk. 339.
2 § tend8ség lenditéssel bevonul egy zsidé (1) bek] - Btk. 216. § (1) bek.
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= g8 hidnydban)
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2. Biintet- utcdn megpofozza, és azt iivélt N E, ,
hetdség kézben, hogy: ,Barcsak elvittek - Bik. 216. § (2) bek.
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= allat!” .
= at:
gg 3- Aljas a sértettet afrikai szdrmazd
5% indok mingsics | 5T .e'tela ;lt:al sliarma.Lafa/ rrserted B 216, () bek
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H 8
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5. Az aljas
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g , L ot . 4y ek Btk. 216. § (2) bek.
= vanyhoz kétdtt | iivéld kézben, hogy: ,Pusztulj, Btk. 164. §
_2 masik biin- te nyomorék!” (2) bek. F
& cselekmény
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? 6. Azali a séreettet Gigy megveri, hogy . Voz ,[em Btk164-§
= . AZ d T
= . j\)/as' annak a csontjat tdri, és azt iivélt SCrtes £5)bek- Btk. 216. § (2) bek.
indok kizdrdsa N o N Bik. 164. §
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Forrds: a szerzd szerkesztése
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