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Gondolatok a Janus-arcti
’ . ’ 7 4 ’ L4 4 4
magdninditvinyrdl és hidnydrdl

Scientia nihil aliud est
quam veritatis imago.”

(Vergilius)

Jelen tanulmdnyommal koszontom Németh Zsolt egyetemi docenst 75. sziiletésnapja
alkalmdbdl, tisztelegve ezzel emberi értékei, az empirikus biiniigyi tudomdny,
a kriminoldgia teriiletén kifejtett oktatdi, tudomdnyos palyafutdsa és eredményei eléts.

A magininditvédny hidnydnak helye a biintetdjog
és a biintetd-eljirdsjog rendszerében

A magininditvdny hidnya a hatdlyos 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvény-
konyvrdl (Bek.) rendelkezései kozote, a V1. fejezet (A biintetSjogi felelésségre
vonds egyéb akaddlyai) 30-31. §-aiban jelolt olyan biintet8jogi felel3sségre vondsi
akadaly, amely megvaldsuldsa esetén az dllam biintetSigényt nem érvényesithet,
fiiggetleniil attdl, hogy erre nézve esetleg fenndllna az dllami akarat. A Bek.
indokoldsa egyértelmien régziti, hogy a magdninditvany hidnya a biintet6jogi
feleldsségre vonds akadédlydnak harmadik csoportjdba tartozé akaddly, amely
,Janus-arcu jogintézmény”, egyidejlileg mint ok; tovdbba egyrészt anyagi, mds-
részt eljdrdsjogi jogintézmény.

A magdninditvdny hidnya valéban nemcsak anyagi jogi feltétel az elkovets
felel6sségre vondsdnal, hanem a biintetSeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.)
LIX. fejezetének 387. §-a alapjdn eljirdsjogi természeti koriilmény is. A magdn-
inditvdny magihoz a biintet8eljrds meginditdsahoz, valamint lefolytatdsihoz
elengedhetetleniil sziikséges feltétel egyes blincselekmények vonatkozdsdban.
E jogintézmény hidnya a biintet8igény érvényesiilését a jogosult az akarat-

' Adjunktus, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Rendészettudomdnyi Kar Biintetd-eljdrdsjogi
Tanszék. Kapcsolat: horgos.livia@uni-nke.hu.

d_ https://doi.org/10.36250/00978_22


mailto:horgos.livia@uni-nke.hu
https://doi.org/10.36250/00978_22

Horgos Livia

i

nyilatkozat megtételének elmulasztisdval vagy megtagaddsdval, illetve az elSter-
jesztési hatdridé elmulasztdsdval végérvényesen megakaddlyozhatja.

A magéninditviny el8torténete és kordbbi szabdlyozdsa

A magdninditvdny jogintézményének eltorténete igen révid. Ennek oka, hogy
a sértett irdnti kimélet a jogfejlédés azon korszakdban jelentkezik mdr csak igény-
ként, amikor a ,biintetdjog kozjogi jellege mdr az Ssszes vagy a legtobb cselek-
ményre hatdrozottan felismertetik és uralkodé elvvé izmosodik. Az éskori vagy
a kozépkori jogrendszerekben tehdt hidba keressiik ezt”.?

A magdninditvdny gyokerei, illetve egyfajta értelemben vett fejlédése
az antikvitds kordtdl figyelhetd meg. A rémai jogba dtkeriil6 antik gorog intéz-
mények a keresztény kultarkorbe is ,,dthagyomdnyozédrak”. A Tizenkét téblds
orvény (Lex duodecim tabularum), amely a Rémai Koztdrsasdg’ i. e. 451-450-ben
osszedllitott, irdsba foglalt torvényeit tartalmazza, és a rémai jog egyik legjelen-
t6sebb forrdsaként emlithetd, mér megfogalmazott — mai nézépontbdl — magén-
inditvanynak tekinthetd reguldkat. Igy példdul a prétor alkotta joggyakorlat
kidolgozta a kegyeleti jog (ius sepulchri) jogosultja részére az Ggynevezett privat
biintetékeresetet — mai terminolégidval szélva: a magdninditvanyt — a sirgyald-
z6kkal szemben.

A rémai jogban kifejlédott magdnvétségek (delicta privata) nem keverhe-
t6k Gssze a sértett inditvdnydra tildozendd blincselekményekkel. Ennek oka,
hogy a magénvétségek nem a biintetd-, hanem a magénjogba tartoztak, és azo-
kért a tettes csak kdrtéritésért és biintetésére (kielégités) indithatott keresetet.*

Csak a kés6i csdszari korban tettek kivételt két cselekménynél, a gyermek-
csempészetnél és hdzassdgtorésnél, kimondva, hogy ezeknél a sértett fél irdnti
kimélet teszi indokolttd, hogy az eljdrds ne hivatalbdl, hanem a sértett panaszdra
induljon meg. A germdn és az egész kozépkori biintetéjog nem ismeri a sértett
fél kivansdgdra tildozendd cselekményeket, mivel ismeretlen volt a hivatalbél
valé eljdrds elve. A Constitutio Criminalis Carolina (C. C. C. 1532) az, amely
a biintetdjog kozjogi jellegét, a blincselekmények hivatalbdl tildozését kifejezésre
juttatta, ez aldl kivételesen négy cselekménynél — hdzassdgtorésnél, nérabldsnal,
er8szakos nemi kozosiilésnél és csalddi lopdsndl — a biintetdkereset meginditdsat
a sértett panaszdtol tette fliggévé. A német jog késdbbi fejlddése sordn egyre
szaporodtak az ide tartozé cselekmények. A 19. szdzad tdrvénykonyvei koziil

* Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, Politzer, 1902. 450.
3 Lasd: https://w.wiki/3Pzi.
* Finkey (1902): i. m. 450.
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a francia és belga engedtek a sértettnek befolydst kivételesen, és csak az angol,
skét és amerikai jogok tértek el az uralkodé alldsponttdl.®

A régi magyar jog csak a hdzassigtorést tekintette a sértett (a férj) inditva-
nyéra {ildozenddnek. Az 1792. évi biintettorvény-javaslat ugyanezt kiegészitette
az er8szakos nemi kozosiiléssel. Az 1843. évi torvényjavaslat az dltaldnos részben
nem is sz6l rdla, de a kiilonds részben 24, részint stlyos, részint csekély jogsértést
a ,sértett panaszdra” iildézendének nyilvanitott (példdul a parbajt, a vallds szabad
gyakorlatdnak héboritds4t).®

A 19. szdzad elején a magdnvétségek, majd a magdnvdd fogalma és kore
zavartdk a sértett fél panaszdra tildozend§ cselekmények tandt. Balogh Jend sze-
rint el kell vdlasztani a sértett inditvdnydra biintetendd cselekményeket a magdan-
vidas cselekményektdl, mert a két jogintézmény jogalap, jelleg, jogi természet
és az egész eljdrds tekintetében kiilonb6z6. A sértett inditvdnydra biintetendd
tigyeknél sulyos blincselekményekrdl van sz, amelyet a sértett kimélete indokol.
E korben csak a sértett inditvdnydra indul meg az eljdrds, és a vidat a kozvadls
képviseli az eljirds sordn, mig a maginvadndl csekély jelentdségli cselekmények
sorolhatdk e korbe, és a séreett képviseli a vadat.”

Angyal P4l szerint a biintetdjogszabdlyok a biintet8eljdrds meginditdsit,
lefolytatdsdt — a hivatalbdl iild6zés elvének megtorésével — hdrom cimen teszik
fiiggdvé a sértett akaratnyilvanitdsitdl, illetSleg az arra jogosult inditvdnyatdl:
1. a sértett fél kimélete cimén, mert az 4llam feladata, hogy Gjabb sérelmet ne
okozzon (példdul erészakos kozostilés); 2. a minima non a praetor elvnél, azaz
csak akkor legyen eljérds, ha a sértett inditvdnyt terjeszt el8, mert a blincselek-
mény csekély sulyt (példdul becstiletsértés); 3. biintetésérdeml8ség kétségességé-
nek esetén olyan cselekményeknél, ahol csak a sértett dllapithatja meg jogsértd
és biintetdjogszabily ald esd voltdt (példdul magdnlaksértés).?

Ezzel az élldsponttal a korszak hazai legjelentésebb jogtuddsai is egyetértet-
tek, igy példdul Edvi Illés Karoly is.”

A Csemegi-kédex mdr tartalmazott a magdninditvdnyrdl sz6l6 rendelke-
zéseket, azonban a magdninditvadny kifejezést nem alkalmazta, és a fogalmat
sem hatdrozta meg. A magdninditvdny hidnydt a biinvadi eljards meginditdsat
kizdré okként jel6lte meg. A Csemegi-kédex IX. fejezet 110. §-a szerint: ,Biintett
vagy vétség miatt, mely csak a sértett fél inditvanydra tildozhetd, a jogositottak
inditvdnya nélkiil a biinvddi eljérds meg nem indithaté.” A Csemegi-kddex ren-

Angyal Pél: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, Athenaeum, 1920. 508.

¢ Finkey (1902): i. m. 450.

7 Balogh Jend: A sértett fél jogkire a biinterdjogban. Budapest, Pallas, 1887. 159.

8 Angyal (1920): i. m. 511-512.

° Edvi Illés Kéroly: A biintetétorvénykonyv magyardzata I. Budapest, Révai Testvérek, 1894.
396-397.
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delkezik a magdninditvdny elSterjesztésére jogosultak korérél és elSterjesztésére
hdrom hénapos hatdridét hatdroz meg. Tovdbb4 rogziti e jogintézmény oszt-
hatatlansdgdt, és lehetdvé teszi a visszavondsdt, azzal a megszoritdssal, ha a tor-
vény kivételt nem tesz. A Csemegi-kddex rogziti még a sértett fél inditvanydra
tildozhetd blintetteket és vétségeket. A hazai jogalkotdsban a magdninditvdny
megnevezést az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrdl (Bp.)
alkalmazta legel8szor. 3. § szerint: ,,Csak magdninditvdnyra tildozhetd blincselek-
mény miatt az inditvdny megtétele (90. §) el6tt nyomozds nem teljesithetd, vad
nem emelhetd és birdi eljdrdsnak nincs helye.” Ez csak olyan bilincselekmények
esetében volt megengedett, amelyek miatt a biintet8térvény értelmében csak
magdninditvdnyra volt helye az eljdrdsnak. Az nem volt tartalmi kévetelmény,
hogy a magédninditvdny elSterjesztdje kérje az eljards lefolytatdsdt, valamint
az elkovetd biintetdfeleldsségre vondsit.

Az 1950. éviIl. térvény (Btd.) a biintethet8ségrol sz616 fejezete tartalmazza
a magdninditvdnyra vonatkozé szabdlyokat, de nem tartalmaz a biintet8eljdrds
meginditdsra vonatkoz4 tilalmat. A magdninditvdny fogalmdt azonban a biintetd
perrendtartdsrdl sz6l6 1951. évi I11. orvény (II. Bp.) 88. § (3) bekezdése rogziti
mdr, amely szerint: ,A magdninditvdnyra jogosultnak minden olyan nyilatko-
zatdt, amely szerint az elkovetd biintetd felel6sségre vondsat kivdnja, magin-
inditvanynak kell tekinteni.” Viltozds, hogy a magininditviny el6terjesztésére
mdr csak egy hénapot hatdroz meg, tovdbba kimondja, hogy az nem vonhaté
vissza. A magdninditvdnyra {ildozhetd blincselekmények kére csak kis méreékben
véltozott a Csemegi-kddex 6ta.'”

A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1961. évi V. torvény a 1. fejezet 4. cim
alatt, a biintethet8ség akadalyai kozott biintethetdséget kizdré okként nevesiti
a magdninditvdny hidnydt. A 27. § szerint ,a biintetd térvényben meghatéro-
zott esetekben a bintett csak magdninditvinyra biintethetd”. A Btk. kiilonos
része hatdrozza meg azokat a blincselekményeket, ahol sziikséges a magdnindit-
vény az elkovetd biintethetdségéhez. A jogalkotd ebben a biintet6kédexben sem
rogzitette a magdninditvdny fogalmdat. Az 1962. évi 8. tvr. (1. Be.) megtartotta
a II. Bp.-ben meghatdrozott biintetSeljdrdsi rendelkezéseket."

Az 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl nem valtoztatta meg
a kordbbi magdninditvinyra vonatkoz6 rendelkezéseket; a biintet$jogi felelds-
ségre vonds akaddlyaindl, a III. fejezetben, az 1. cim alatt 1évd biintethetSséget
kizéré okokndl jelsli a magdninditvdny hidnydt. A 31. § (1) bekezdése szerint:
»A torvényben meghatdrozott esetekben a blincselekmény csak magdnindit-
1 Kovécs Tamds: A magédninditviny megjelenése és torténete a magyar biintetdjogban. In Barabds
A. Tiinde — V6ké Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja

alkalmdbsl. Budapest, OKRI — Pdzmdny Press, 2017. 96-104.
1" Kovdcs (2017): i. m. 105.
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vényra biintethet4.” A jogalkoté az addigi jogalkotdsi gyakorlatinak megfelel6en
e rendelkezéseket az akkor hatdlyos 1973. évi I. térvény (II. Be.) szabalyai kozott
helyezte el, azaz a biintetSeljirdsi jogra bizta ennek szabdlyozdsit.'?

A magéninditviny fogalma
Finkey Ferenc nézete szerint:

»A magéninditvdny ezek szerint elsd sorban ugyan perjogi el6feltétel, t.i. bizonyos
cselekményeknél a binvddi eljérds meginditdsinak nélkiilozhetetlen feltétele, de lénye-
ges anyagi jogi jelent8sége is van, mert az inditvény elé nem terjesztésének vagy
visszavondsdnak jogi kdvetkezménye az illetd blincselekmény biintethetéségének
megsziinése, kizdrdsa.”"?

Tovabb4 kifejtette, hogy a Bp. szabdlyai alapjdn is a blinvadi — biintet§ — eljdrds
eléfeltételei kozé, azon belil eljdrdsi feltétel hidnyai kozé sorolja a magdnindit-
vényt, mivel dlldspontja szerint csak ideiglenes akadélya az eljdrdsnak, amely
fennforgdsdtdl valamely biiniigyben a biintet8eljrds meginditdsa és folytatdsa

fiigg."* Angyal P4l megfogalmazisdban:

»A magdninditvdny lényegileg a biintet8jogszabédlyok dltal maganinditvényra iilds-
zend§ blincselekmények kozé sorolt deliktum nyomén keletkezett dllami biintetdigény
érvényesiilése akaddlydnak elhdritdsa, azaz az ily biincselekmény tdrgydban egyébként
helyt foghaté biintetd eljdrds meginditdsdnak és lefolytatdsanak lehet6vé tétele, tehdt
eljdrdsjogi eléfeltétel.”

Tremmel Fléridn szerint a magdninditvdny dttételesen az officialitds csorbu-
ldsdval jiré egyik anyagi jogi intézmény.'® Nézete alapjén a magdninditviny
intézménye az elméletben és a gyakorlatban Janus-arciinak mutatkozik. A Btk.
a magdninditvdny hidnyat egyértelmien biintethetdségi feltételként szabdlyozza,
tehdt nincs dllami biintetdigény."”

Kiraly Tibor a nyomozds meginditdsinak akadélyait egyben a biintet8eljards
meginditdsa akaddlyainak is tekinti, és jogi eredete alapjan vegyes, ketts ter-

12 Kovics (2017): i. m. 106.

B Finkey (1902): i. m. 450.

' Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankinyve. Budapest, Politzer, 1903. 130.

5 Angyal (1920): i. m. 502.

16 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetdeljirds. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2008. 72.

7 Tremmel Fléridn: A magdninditvdny joghatdlya és a joghatdlyos magdninditviny. Magyar

Jog, 25. (1978), 4. 339.
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mészetii akadalyok kozé sorolja a magdninditvdny hidnydt."® A maganinditviny
hidnya a magyar biintet6jog rendszerében kettds jogi természetd: mig a Btk.
szerint kizdrja a biintethet8séget, a Be. szerint eljérdsi akadaly.”

Kiss Anna gy véli, hogy a maganinditvdny sértetti, illetve a magdnindit-
vényt el8terjesztd célzott nyilatkozata a biintetéeljirds meginditdsira és az elko-
vetd felel8sségre vondsra. Kettds természetd, anyagi és eljdrdsjogi intézmény
is. Eljdrdsjogilag a hidnya eljdrdsi akaddly és az officialitds alapelvét tori meg,
lehetetlenné téve a biintetSeljards meginditdsdt.*

A magdninditviny hidnya és szabdlyozdsa a Btk.-ban és a Be.-ben

A hivatalbél valé eljaras (officialitds) alapelvébél egyértelmtien kovetkezik, hogy
a blncselekmények tildozése, felderitése, valamint az elkovetSk felel@sségre
vondsa a biintetdiigyekben eljaré hatésdgok joga és kotelessége. A biintetSjog-
ban is léteznek olyan blincselekmények, amelyek nem hivatalbél, hanem csak
az arra feljogositott személy vagy szerv kifejezett inditvdnydra ildozend8k. Ekkor
a jogosultaknak feljelentési, eljdrdsmeginditdsi és -folytatdsi monopéliumuk van,
mivel tdliik fligg az elkdvetd megbiintetése.

A magininditviny jogintézményének alapvetd jogpolitikai indokai koziil

mindenképpen ki kell emelni az aldbbiakat:

— amagdninditvdnyra {ildozend§ legtobb biincselekmény esetén a kiviilalld
személy nem tudja eldonteni, hogy megvaldsult-e blincselekmény, mivel
e tekintetben a dontd a sértect éreékitélete;

—a tdrsadalomra kisebb fokban veszélyes blincselekmények esetén akkor
célszert az igazsdgszolgdltatdst mozgdsba hozni, ha a sértett ezt kivinja
(példdul becsiiletsértés);

— indokolhatja a magdninditvdnytdl fiiggd eljdrdst az elkdvetd és a séreett
kozotti hozzdtartozéi viszony is (példdul lopds);

— jelent8sebb tdrsadalomra veszélyességli blincselekményeknél a sértett
kimélete indokolja a maganinditvanyra tildozést (példdul szexudlis ers-
szak, de kivéve, ha azzal 6sszefiiggéen nem magéninditvinyra biintetendd
blincselekményt is elkdvetnek).”

A maganinditvdny fontos tartalmi dsszetevdi: az akaratnyilatkozat, a jogosultsdg
és a hatdridg.

'8 Kirdly Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 347.

 Kirdly (2008): i. m. 349.

2 Kiss Anna: A magdninditvdny sajdtossdgai. Ugyvédvila’g, (2016), 11. 25.

2 Blaské Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2020. 291.
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A Be. 378. § (2) bekezdése szerint: ,Magdninditvinynak kell tekinteni
a magdninditvdny el6terjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyi-
latkozatdt, amely szerint az elkdvetd biintetSjogi felel6sségre vondsdt kivdnja.”

A magéninditvanyt6l meg kell kiilonbéztetni a magdnvddat. A magdn-
inditvdnyra vonatkozé szabdlyokat részben a Btk. és részben a Be. szabdlyozza,
miga magdnvad tisztdn eljdrdsjogi intézmény. A Be. alapvetden kéveti a I1I. Be.
rendelkezéseit, ugyanakkor Gjrastrukturélta, logikusabb felépitéstivé tette, pon-
tositotta a magdnvddas eljdrds rendelkezéseit tartalmazé fejezetet.”

Minden hivatalbdl tild6zendd blincselekmény egyben kdzvddas is, ilyen eset-
ben a videmelés és a vidképviselet a kozvadlo, az tigyész feladata. A magdnvad
esetén a vad képviseletét nem az tigyész, hanem a sértett vagy a magdninditvdny
el6terjesztésére jogosult mds személy — a maganvadlé — ldtja el.

A magininditvdnyra iildézendd blincselekményeknek két kategéridjdt
— amelynek alapja, hogy ki képviseli a vidat — kiilonboztetjitk meg: Az elsé
kategéridba tartoznak azok a blincselekmények, amelyek egyidejileg magin-
inditvdnyra és magdnvddra tildézenddk. E cselekmények viszonylag kis tdr-
sadalomra veszélyessége kovetkeztében a magdninditvdnyra jogosult akarata
a blintet8eljdrds meginditdsdt és lefolytatdsit is befolydsolja, mivel a magén-
vadlé rendelkezik a videmelés lehetéségével. A magdninditvinyos és egyben
magdnvidas blincselekmények a Be. 53. § (1) bekezdése a) és ) pontja szerint
a konnyt testi sértés, a magdntitok megsértése, a levéltitok megsértése, a rdgal-
mazds, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés, tovabbd névumként ide tartozik
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése blin-
cselekménye is. Ezeknél a blincselekményeknél a vddat mint maginvadlé maga
a sértett képviseli, kivéve ha dtveszi téle az tigyész. Figyelemmel a btincselek-
mény becstilet csorbitdsdra alkalmas természetére, e blincselekmény kapesdn is
elmondhatd, hogy a sérelem megtorlandésiganak leghivatottabb birdléja maga
a séreett, a sértetten kiviil az adott cselekmény mdst nem érint, igy illeszke-
dik a Be. magdnvddas bincselekményeinek sordba. A mdsodik kategéridban
vannak azok a magdninditvdnyra iildézendd bincselekmények, amelyeknél
a vadat az tigyész képviseli. Ilyenkor az inditviny el8terjesztése utdn a biin-
teteljdrds mdr a magdninditvdnyt elSterjeszté akaratdtdl fuggetleniil folyik.
Példdul a becsiiletsértés és a rdgalmazds kozvddra tildézendd, ha bird, tigyész
vagy rendvédelmi szerv tagjdnak sérelmére, annak hivatalos eljirdsa alatt, illetve
emiatt kovetik el.”® A Be. ezzel a megolddssal azt célozta, hogy az igazsdg-
szolgdltatds sordn eljéré személyek (bird, tigyész és rendvédelmi szerv tagja)

2. 2017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetdeljdrdsrél.

» Be. 53. § (3) bek.
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sérelmére elkdvetett becsiiletsértés és rdgalmazds mindsiiljon csak kézvddas
blincselekménynek, és ne minden hivatalos személy esetében.*

A Be. 378. § (1) bekezdése szerint ,Magdninditvdnyra iildozend biin-
cselekmény esetén csak a jogosult inditvdnydra indithaté meg vagy folytathaté
a bintetdeljdrds”. Fé szabdlyként a Btk. 31. § (2) bekezdése alapjén a magdn-
inditvdny el6terjesztésére a sértett jogosult.

A Be. 378.§ (3) bekezdése szerint: ,,A maganinditvdnyt attdl a naptdl szimitott
egy hénapon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a magdninditvdnyra jogosulta btin-
cselekményrdl tudomdst szerzett”. Bdr a magdninditvdny hidnya a biintet8eljdrds
mellett nem a cselekmény biintetendéségének, hanem az elkdvetd biintethetdsé-
gének akaddlydt képezi, a magdninditvdnyt attdl a naptdl szdmitott egy hénapon
beliil lehet el8terjeszteni, amelyen a magdninditvinyra jogosult a blincselekmény-
r6l tudomadst szerzett, hiszen a magdninditvanyra iildézendé blincselekmények
tilnyomé részében a magdninditviny sziikségessége nem az elkovetd és a sértett
viszonyatdl, és igy az elkovetd kilétének ismeretétdl fiigg. Ha a nyomozds megin-
ditdsdt kovetden deriil ki, akdr a helyes mindsités megéllapitdsa, akdr az elkovetd
személyének felderitése atjn, hogy a blincselekmény maganinditvdnyra biin-
tethetd, akkor az ligyészség, illetve a nyomozé hatdsdg koteles az arra jogosultat
a magdninditvdny tdrgydban nyilatkozattételre felhivni. Ebben az esetben a Be.
378. § (4) bekezdés alapjin a magdninditviny elSterjesztésének hatdridejét a fel-
hivds tudomdsszerzésétdl kell szdmitani.

A Be. 378. § (6) bekezdése szerint: ,,A magdninditvdny elSterjesztésére nyitva
4l16 hatdrid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak akkor van helye, ha a biincselekmény
kozvédra iildézend8.” Ez a szabdly el8szor a I11. Be. 173. § (3) és (4) bekezdé-
sében lett rogzitve.

A maginvddas eljirds ismeri a viszonvdd jogintézményét, ekkor az ,,1 hénapos”
hatdridg aldl a Be. kivételt tesz. A Be. a viszonvddat a 763. §-dban szabdlyozza.
Ennek keretében a Be. megadja névumként a viszonvdd fogalmait: ,,(1) Kélcsono-
sen elkdvetett kdnnyt testi sértés, rdgalmazds vagy becsiiletsériés esetén a vadlott
a maganvddlé ellen vddat emelhet (a tovédbbiakban: viszonvdd).” Tovdbb4 rogziti,
hogy viszonvdd emelése esetén az tigyészség a viszonvdd képviseletét akkor veheti
4t, ha a vdd képviseletét nem vette dt, vagy a vad képviseletétdl eldllt.

A magdninditvdny oszthatatlansiga a Btk. 31. § (5) és (6) bekezdései szerint
azt jelenti, hogy a magdninditvdnyos btincselekmény valamennyi elkovetSjével
szemben, és nemcsak azzal az elkdvetdvel szemben folytatandé le a biintets-
eljdrds, akit a jogosult a magdninditvinydban megnevezett. A magdninditviny
nem vonhaté vissza, mivel a visszavondssal lehetdség lenne arra, hogy az elko-
vetd és a sértett kozott alkudozds kezdddjon, a sértett esetleg jogtalan elényt

24 2017. évi XC. térvény indokoldsa a biintetdeljardsrél.
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koveteljen a magdninditvany visszavondsa fejében. A magdninditvany visszavon-
hatatlansdgdnak elve azonban a maginvadas blincselekmények kérében mégis
csorbul. A magdnvddlé ugyanis a vidat — indokolds nélkiil — barmikor ejtheti.”
A magdnvadas tigyek korében a magdninditvdny visszavonhatatlansiganak sza-
balyét lerontja az tigynevezett vélelmezett vadelejtés. Ha a magdnvadlo a tdrgya-
ldson nem jelenik meg, és magdt alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem
mentette ki, illetve elérhetetlenné viélt, agy kell tekinteni, hogy a vddat ejtette.
A magénvddlo6t erre az idézésben figyelmeztetni kell.?6

Osszegzés

A magéninditviny megfogalmazdsa némely valtozdsai ellenére azt ,a jogalkotdk
és a jogirodalom miiveldi elismerték, hogy bizonyos jogpolitikai vagy erkélcsi,
kisebb mértékben praktikus szempontok indokoljék, hogy egyes blincselekmények
esetében az officialitds sérelmére a sértett igénye, akarata legyen annak eldontdje,
hogy induljon-e biintetdeljards™”” Teljesen egyetértek azzal az dlldsponttal, hogy
a magdninditvdny jogintézményének létjogosultsdga napjainkban is megalapozott.

A torvényi kévetelményként el8irt maganinditvdnynak a hidnya azonban
kihatdssal lehet a nyomozds sordn a meghatdrozott személlyel szembeni megala-
pozott gyanu torvényes kozlésére, a személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes
kényszerintézkedés torvényes elrendelésére és kozvetve a vadra és a birdsdg donté-
sére is.”® Nézetem szerint, mint anyagi jogi és egyucttal eljdrdsjogi (quasi ,vegyes”)
jogintézmény, a Janus-arcii magdninditvdnynak a hidnya a Be. preambulumd-
ban régzitett tisztességes eljards jogdra, a funkciémegosztds elvére, valamint
az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatéban a jogdllamisdg alapvetd ismérveként
rogzitett jogbiztonsdg maradéktalan érvényesiilésére, igy a biintet6hatalom jog-
dllami tartalmdnak kiteljesedésére is hatdssal lehet.”

» Be. 776. § (1) bek.

26 Be. 773.§ (5) bek.

27 Kovdcs (2017): i. m. 110.

8 Gergi-Horgos Livia: Biintet8eljdrds torvénysértd meginditdsa és ennek hatdsa a vddra egy
biintetdiigy tiikrében. Magyar Rendészer, 12. (2012), 2. 67-75.

¥ Horgos Livia: A ius puniendirél a honi biintetéjogban. Budapest, NKE, 2019. 62.
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