Karsai Krisztina'

THC vagy CBD? Izgalmas jogi kérdések
a French Bulldog-iigy margéjira

Bevezetés
Németh Zsolt 2019-ben ezt irja:

»A modern felfogds szerint a rendérség akkor t5lti be tdrsadalmi szerepét, ha probléma-
orientdlt. A drogprobléma azonban csak kevéssé abban ragadhaté meg, hogy kabits-
szert haszndlnak, annak szocidlis, oktatdsi-nevelési és egészségiigyi gyokereihez kel-
lene eljutni. A bliniildézés csak a probléma feliiletét karcolgatja és miutdn hatalmas
és boviild kiterjedésti a jelenség, csupdn tigykezelésre jut az erejébdl; nem érdekli
a ldtencia, a tdrsadalmi valdsdg, sdt, a blinmegelézésben sem érdekelt —anndl inkdbb
bliniigyek, gyanusitottak produkdldsdban. Itt kiilsndsen szembeszokd a szervezeti
kultdra szoritdsa, az intézményi 6nérdek.”

A jubildns rovid helyzetértékelése aggasztd képként tdrja elénk az egyes tigyek
kezelésébdl kialakult szervezeti és tdrsadalmi lenyomatot.

Jelen tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a CBD-szdrmazékok hazai pia-
cdnak 9/11-e, azaz a 2020. szeptember 10-i rendSrségi razzia a budapesti French
Bulldog tizlethelységében mennyiben felel mega Németh Zsolt 4ltal leirt dlcals-
nos képnek.’ A kévetkezékben tehdt a CBD-termékek (kenderszdrmazékok) jogi
és biintetdjogi megitélésérdl teszek kdzzé egy rovid dsszefoglaldst, mindezeket
az uniés jogi szabélyozis kontextusiban is sziikségképpen elhelyezve. Oszintén
remélem, hogy irdsom témdja jubildns érdeklédésére is szimot tarthat, és 6rém-
mel olvassa majd soraimat a kétet hasabjain.

! Intézetvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi
Tudomdnyok Intézete. Kapcsolat: karsai.krisztina@juris.u-szeged.hu.

2 Németh Zsolt: Kébitdszeriigy: rend8rségi csapda. Miskolci Jogi Szemle, 14. (2019), 2. kiilonszdm,
2. kotet. 280.

3 Ldsd: www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/mindosz-
sze-20-percig-volt-nyitva-a-kabitoszert.
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A razzia
A rendérség tdjékoztatdsa szerint:

»A Budapesti Rendér-f8kapitdnysdg rend6rei a Készenléti Rendérség, a Katasztréfa-
védelem, a NEBIH, illetve az Orszdgos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészség-
tigyi Intézet munkatdrsaival egyiittm(ikddve 2020. szeptember 10-én 18 érakor
megjelentek Budapesten a VII. keriilet Kertész utcdban taldlhaté egyik iizletnél,
mert az iizlet 4gy hirdette meg tevékenységét, hogy Magyarorszdgon elséként
lehet cannabis virdgot, marihudndt vdsdrolni. A BRFK nyomozéi a tdrsszervekkel
kozdsen az éppen megnyité iizletben kutatdst tartottak és kdzel négy kilogramm
szUrds szagy, zold szin( kdbitdszergyanis novényi tormeléket taldleak és foglaltak
le. A helyszinen alkalmazott kdbitdszerteszt szerint a lefoglalt anyag THC tartalma
kabitészer volt. A rend6rok a kutatds sordn lefoglaltdk az iizlet 20 perc alatt keletke-
zett kozel 400 ezer forintos bevételét is. A katasztréfavédelem munkatarsai az iizletet
az egyéb szabdlytalansdgok miatt ideiglenesen bezdrtdk. A BRFK rendérei az iizlet-
bél 15 vésarlét mintavétel céljdbdl el8allitottak, akik kdziil 12 embernek lett pozi-
tiv az eredménye kiildnb6z6 kabitdszerek vonatkozdsdban. A rendérok a lefoglale
kabitészergyands anyagot a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont laboratériumaba
széllitottdk, amelyrél az elézetes vegyészszakértdi vélemény megillapitotta, hogy
kabitészernek mindsiil. A BRFK VII. keriileti Renddrkapitdnysdg az tizlet két tulaj-
donosa ellen kébitdszer-kereskedelem biintett megalapozott gyandja miatt inditott
eljardst, elszdmoltatdsuk folyamatban van”.

A hivatalos tdjékoztatdssal szemben a French Bulldog honlapjn és egyéb kozos-
ségimédia-platformjain ldthatd, hogy CBD-termékeket és nem marihudndt rek-
limozott a vallalkozds, ami kiilonésen fontos részlet, hiszen a CBD-termékek
— onmagukban — nem tekinthet8k kébitdszernek. A weboldal szerint:

»[A] brand égisze alatt sajit markds kendervirdgzatok, édességek, ruhdzati és dohdny-
z4si kiegészit6ket készitettiink el nektek a legnagyobb precizitdssal, prémium mind-
ségben, hogy minden igényt kielégithessiink. Termékeink az Eurépai Uniéban hatd-
lyos szabdlyozdsoknak megfeleléen max. 0,2% THC tartalommal rendelkezik, igy
azok megvdsdrldsa, birtokldsa és fogyasztdsa teljes mértékben legdlis Magyarorszdgon
és az EU teljes teriiletén. Minden aktudlisan kaphaté virdgzatunk THC és CBD
tartalma a készlet fiiggvényében véltozik, igy egy adott virdgfajta hatéanyaga kiilon-
bézhet egymdstdl”.’

Izgalmas kérdés lehet, hogy vajon honnan keriilt kdbitdszer a helyszinre, a villalko-
zés jogszertien forgalmazhatd termékein kiviili termékekrdl van-e sz6? Ugyancsak

4 Ldsd: www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/mindosz-
sze-20-percig-volt-nyitva-a-kabitoszert.

> Lésd: hteps:/thefrenchbulldog.hu.
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feszitd a kérdés, hogy a 12 pozitiv eredménnyel rendelkezd eléallitott személy
kabitészer-fogyasztdsdra nézve milyen osszefiiggés 4ll fenn az tizletben valé tar-
tozkoddssal: melyek voltak azok a kiilonboz8 kébitdszerek, amelyekre pozitiv
eredményt mutatott a teszt, ezen anyagokat ott a helyszinen szerezték-e be stb.
Ezek a kérdések bizonyosan megnyugtatdan vélaszt kapnak az eljdrds sordn, de ezt
megel8z8en fontos tisztdzni, hogy milyen anyagok és termékek keriilhettek forga-
lomba egyiltaldn, és hogy ezeknek a jogi megitélése miként alakul — a biintetéjogi
szabdlyozds fényében is. A kovetkez8kben tehdt elészor a jogi helyzetet vizsga-
lom meg — s bar kézenfekvd lenne a hazai joghelyzettel kezdeni —, az uniés jogra
vonatkozé elemzéssel kezdem, tekintettel arra a tényre, hogy annak eredménye
értelemszertien hatdssal van vagy lehet a hazai alkalmazandé jogra is. Mivel nem
4ll rendelkezésre egészen pontos tényéllds a helyszinen taldlt termékekrél, a vizs-
gdlatomban az észszer(ien elképzelhetd lehetéségeket vizsgilom meg.

THC és CBD

A THC (delta-9-tetrahidrokannabinol) és a CBD (kannabidiol) — a cannabis
sativa novényben taldlhaté két £6 kannabinoid. ,A kannabinoidok olyan vegyii-
letek, amelyek a kannabinoid-receptorokon keresztiil fejtik ki hatdsukat. Ezek
a specifikus kotShelyek elsdsorban a kozponti idegrendszerben taldlhatok, de
néhdny egyéb szovetben, s6t az immunrendszer elemeiben is kimutattdk a jelen-
léciiket.”® A CBD-hatéanyaggal kapcsolatosan elmondhaté, hogy ez a kender-
novényben taldlhaté kannabinoid nem pszichoaktiv (szemben a THC-vel), de
farmakolégiai hatdsi.” Mindkett6 kannabinoid — kifejlett névény esetén — féként
a virdgzatban fordul el6. A kendern6vény magjiban nem taldlhat6k kannabinoi-
dok. A THC-tartalmu névény és szdrmazékali jelentds korldtozis, illetve tilalom
ald esnek, akkor, ha a hatéanyag-tartalom — a kifejlett névényben vagy készit-
ményekben meghalad egy bizonyos dtlagos koncentriciét. Ennek érdekében
az alacsony és a magas THC-tartalmi kenderndvények kozocti kiildnbségtétel
indokolt — a nemzetkézi biintet8jogi, az unids jogi és a hazai jogi szabdlyozds-
ban® az egyik legfontosabb paradigma ezek megkiilonbéztetése. A tovabbi fontos
rendszeralkotd ismérveket a kdvetkezd pontban mutatom be.

6 Az Orszdgos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet dll4sfoglaldsa a cannabidiollal
val6 tevékenységre vonatkozdan. 2018. 08. 21. Ldsd: https://ogyei.gov.hu/ogyei_allasfoglalasok.
7 Vé. Szendrei Kdlmdn — Hunyadi Attila: Kannabisz, a névényi kaméleon. Gydgyszerészet, (2012),
2. 85-86.

8 Alraldban lisd Igndcz Gydrgy: A kdbitészer és az 1j pszichoaktfv anyag fogalmanak akrudlis
jogértelmezési problémadi. Jogelméleti Szemle, (2018), 2. 84-97.
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Eurépai jogi kontextus
Kdbitiszerekkel szembeni kiizdelem

Az eurdpai jogi integrcidban a kabitdszerekkel kapcsolatos biintetdjogi fellépés
markdns jellemzdi a kovetkezdk:

a) a kdbitdszerekkel kapcsolatos keresleti magatartdsok (kiilonésen a fogyasz-
tds és haszndlati céla birtokban tartds stb.) nem képezik jogi integricié
targydt, a tagdllamok sajdt kulturélis és mordlis hagyomadnyaik, felfogdsuk
alapjdn kezelik az ilyen jellegli cselekményeket;’

b) ehhez képest az unids integricid az egészségpolitika esetleges befolydsoldsi
ovezetét a drogfogyasztds kdros egészségligyi hatdsainak monitorozdsa
és azok enyhitése érdekében tett intézkedések (és azok finanszirozdsa)
korében éreztetheti hatdsit; valamint

©) a kabitdszer-kindlati cselekmények széles korti és szigort kriminalizldsa'
valdsult meg.

Ezekkel a kérdésekkel e helyiitt nem foglalkozom részletesen, 6nmagdban
a kabitdszer-kereskedelemre vonatkozé magyar biintetdjogi szabdlyozds 6ssz-
hangban van ezen (és mds nemzetkozi jogi) kovetelményekkel. Ami azonban
alaposabb vizsgilatot igényel, az az a koriilmény, ami egyébként ebben az indi-
tasként felvetett esetben is relevancidt kap: hogy mi mindsiil kdbitdszernek, és ha
valami nem az, akkor egészen pontosan milyen szabdlyozdrendszeren 4tjutva
keriilhet kereskedelmi forgalomba?

Az Eurdpai Unié Birdsdganak mérfoldkditélete 2020-bdl

A jelenlegi uniés joghelyzet bemutatdsat az Eurépai Unié Birdsiga (EUB) 2020.
november 19-én hozott itéletével! érdemes kezdeni, amely a BS, CA ellen foly-
tatott francia biintetSeljardsban elSterjesztett elézetes dontéshozatali eljdrdsban
sziiletett. Az tigyben szerepld személyek CBD mindségének vizsgalatdra szolgdlé
eszkozok és kenderolaj forgalmazdsa céljdbol 2014-ben létrehozott tdrsasig egy-
kori igazgat6i, amely a konkrét idészakban CBD-tartalma folyadékot felhasznalé

? V6. Sivadé Mété: Kdbitészer-blindzés. In Barabds A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminoldgia.
Budapest, Dialég Campus, 2020. 475-492.

10" A tiltott kdbit6szer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények ténydlldsi elemeire és a biin-
tetésekre vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitdsirol sz6l6, 2004. oktdber 25-i 2004/757/
IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8.); Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 71. cikke.
A C-663/18 sz. tigyben 2020. november 19-én hozott itélet.

258



THC vagy CBD

elektronikus cigarettdt forgalmazott (2014-es elkovetés). A CBD hatéanyagot
a ,cannabis sativdbél”, vagyis a ,kenderbdl” vontdk ki, olyan fajtdbdl, amely
természetesen magas CBD-tartalommal és alacsony THC-tartalommal ren-
delkezik. Az e-cigarettdban haszndlt CBD-t a Cseh Koztdrsasgban allitottak
el8, cannabis sativa novény egészének felhaszndldsival, amelyet szintén helyben
termesztettek. A CBD-t is ez a tdrsasdg importdlta Franciaorszdgba és szerelte ki
az elektronikus cigarettdk patronjaiba. Miutdn a piacon tdjékoztaté kampdnnyal
megjelent a cég, a francia gy6gyszerbiztonsdgi hivatal bevondséval vizsgdlat indult
a céggel, majd biintetSeljards a két igazgatdval szemben. Megillapitotték ugyan,
hogy a vizsgalt termékekben taldlhat6 THC mértéke minden esetben a jogilag
megengedett hatdréreék alatt maradt, a 2018. janudr 8-i itéletében a marseille-i
biintetdbirdsig megallapitotta, hogy a két fenti személy ,,a mérgez8 anyagokra
vonatkozé szabdlyozds” megsértésében biings, akiket 18, illetve 15 hénap fel-
fiiggesztett szabadsdgvesztésre, valamint fejenként 10 ezer eurd pénzbiintetésre
itéltek. Az érintett személyek fellebbezésiikben el8adtdk, hogy a cannabis sativa
novény egészébdl szdirmazé CBD forgalmazdsinak tilalma ellentétes az unids
joggal, igy az uniés jogot sértéd médon szankciondledk az 8 cselekményiiket.

A fellebbezést elbirdl6 birésdg megéllapitotta, hogy ,kender (cannabis sativa),
nyersen vagy megmunkdlva, de nem fonva; kenderkdc és kenderhulladék (bele-
értve a foszlatott rongyhulladékot is)” a HR-némenklattira 57. drucsoportjd-
ban szerepel, amely drucsoportban a Szerz8dések I. mellékletére torténik uta-
las, kovetkezésképpen azt az EUMSZ 38. cikk értelmében vett mezégazdasigi
terméknek kell tekinteni, amely rendelkezés az druk szabad mozgdsdn alapuld
belsd piacot hoz létre (36. pont). Miutdn megvizsgdlta az esetleges kimentési
okokat,'? tovdbbra is az a kérdés maradt nyitva az eljdré nemzeti birésdg szi-
mdra, hogy a francia korldtozds (azaz a biintetdjogi iild6zés), megfelel-e az unids
jognak, és a vonatkoz6 unids jog értelmezését érintden tette fel el6zetes kérdéseit
az EUB-nak.

Az EUB vizsgélata tobblépcsds volt. El8szor meg kellett vizsgélnia, hogy
tekinthetd-e kébitdszernek az igy eldllitoct CBD. Az anyagot nem tartalmazza
az 1971-es pszichotrép anyagokrdl sz6l6 ENSZ-egyezmény, az 1961-es egysé-
ges kédbitdszer-egyezmény viszont kiterjedhetne rd, az aldbbi értelmezés alapjin:
a CDB, mivel azt egy, a Cannabis nemzetséghez tartozé novénybdl vonjik ki, és e
novény egészét haszndljak fel, a virdgzé vagy termd dgvégzddéseket is beleértve,
az egyezmény 1. jegyzéke értelmében vett kannabiszkivonatnak,' kovetkezés-

12 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcid alapkérdései. Budapest, CompLex, 2004. 134.
» A kannabisz” és a ,kannabisznovény” fogalmdt az egységes egyezmény 1. cikke (1) bekezdé-
sének 4) és ¢) pontja a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,a kannabisznovény barmilyen elneve-
zéssel jelolt virdgzo vagy termd dgvégzddéseit jelenti (kivéve a magokat és az dgvégz8dés nélkiili
leveleket), amelyekbdl a gyantdt még nem vontdk ki, illetve ,a »kannabisznévény« az dsszes
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képpen az emlitett egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében
vett ,.kdbitoszernek” mindsiil.' Az egyezmény azonban a kannabisz fogalmihoz
érdemi komponenst is kapcsol, méghozzd az emberi egészségre gyakorolt drtalmas
hatdsdra vonatkozé tudomdnyos ismeretek dlldsa szerint."” Ennek kozvetlen kovet-
kezménye az, hogy a konkrét esetben a felhaszndlt kannabisznovény virdgzatdnak
elhanyagolhaté mértékd THC-tartalmdra figyelemmel nem tekinti kdbitészernek
a virdgzé dgvégzédéseket. Igy tehdt a nemzetkozi egyezmény szerint a kannabisz
és szarmazékainak kabitdszerként beazonositdsat a megfelel értelmezést kovetve
a hatéanyag-tartalom befolydsolja. Amennyiben tehdt a kivonds targyét képezd
névények hatéanyag-tartalma alacsony volt, az egész novény felhasznéldsdval
elkésziil6 CBD nem lesz kabitészer.

Ezt kovetSen azt kellett eldontenie, hogy hogy ez a CBD (eldéllitdsi mecha-
nizmusit tekintve) mezdgazdasdgi termék-e. Az EUB megdllapitotta, hogy
mivel a kérdéses CBD-anyagot a kannabisznovény egészébdl vontdk ki, az nem
mindsithetd mezdgazdasigi terméknek, az Eurépai Unié (EU, Unid) 1307/2013.
és 1308/2013. sz. rendeletei ezekre nem vonatkoznak, tehdt a mez8gazdasigi
termékek kozos piacdt létrehozé szabdlyokat nem lehet alkalmazni ezekre.

A kovetkezd vizsgélati [épésben az EUB megallapitotta, hogy egyébként ezt
az anyagot jogszerten dllitottdk el8 a cseh partnereknél. Ldthat6 persze, hogy
ez alapjdn akdr az elsé pont szerinti vizsgdlattdl el is lehetett volna tekinteni,
hiszen feltételezhetd, hogy egy mdsik EU-s tagdllamban sem allitanak el ,jog-
szerlien” kdbitdszert, de az EUB biztosra akart menni. A megdllapitisnak fon-
tos kovetkezménye az, hogy ekként a CBD-termék az druk szabad mozgdsinak
unids alapszabadsiga ald esik, igy annak korldtozdsa — amennyiben egy mdsik
tagdllamban mdr jogszertien elééllitottdk és piacra keriilt — az EUMSZ szerinti
mennyiségi korldtozds vagy azzal azonos hatdst intézkedés korében kaphat csak
igazoldst. Itt az Ggynevezett kozrendi kimentési okok'® jelennek meg, azaz azt kell
megvizsgilni, hogy a — biintetdjogi tilalommal is elldtott — kereskedelmi korldto-
z4st kimenti-e az EUMSZ 36. cikke szerinti valamely kozérdeken alapulé indok
(vagy kovetelmény), itt kiilondsen a kozegészség védelme. A kozegészség védelme
e korldtozé intézkedések korében nem abszolut jellegti, ardnyosnak kell lennie
a korldtozdsnak (a vélasztott tagdllami eszkdznek) a céllal, azaz a kozegészség

Cannabis nemzetséghez tartozé névényt jelenti”.

4 V. 4ltaldban Balldné Fiiszter Erzsébet: A Cannabis ttja az Istenek ajandékdtdl a kdbitdszer
tiledlistdig. In Finszter Géza — Korinek Ldszlé — Végh Zsuzsanna (szerk.): A tudds iigyész. Tanul-
mdnyok Bécz Endre 80. sziiletésnapjdra. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 17-27.

15 2020 decemberében pedig az ENSZ Kibitdszer-Bizottsdga (CND) megszavazta, hogy az orvosi
és terdpids célt kannabisz az egységes kabitdszer-egyezmény (1961) IV. listdjdrél keriiljon le. Ldsd:
hetps://news.un.org/en/story/2020/12/1079132.

16 Karsai (2004): i. m. 134.
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védelmével. Mivel az eljdrds sordn megéllapitdst nyert, hogy az eredeti kannabisz-
névény THC-tartalma nem éri el a 0,2%-ot, az EUB még azt is megillapitja,
hogy a kdzegészség tekintetében hivatkozott valds kockdzatot nem lehet pusztdn
hipotetikus megfontoldsokra alapitani.

Mindezek alapjén mondja ki azt, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cik-
ket gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely
megtiltja egy mds tagdllamban jogszertien elédllitott kannabidiol (CBD) forgal-
mazdsdt, ha azt a cannabis sativa novény egészébdl, és nem kizdrélag a rostjaibol
és magjaibdl vonjak ki, kivéve, ha e szabdlyozds alkalmas a kozegészség védelmére
irdnyulé célkit(izés megvaldsitdsinak biztositdsdra, és nem 1épi til az e célkit(izés
eléréséhez szitkséges méreéket.

Az EU piacain, értsd a tagdllamokban, a forgalmazdssal kapcsolatosan — ezt
kovetden — a kovetkezd 1ényeges kérdés meriil fel: miként keriilhet jogszertien
forgalomba a termék valamely tagdllamban? A CBD kivondsira, illetve egyéltaldn
a kendernévény fogyasztasi célu felhaszndldsdra nézve nincs egységesitett unids
szabdlyozds, a tagdllamok maguk hatdrozzdk meg — a fenti korldtok kézott —,
hogy miként kontrolldljak a CBD piacit.

Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy mig a termesztés (a rendelet miatt)
mindentitt legélis," a kivonds nem — de ldthattuk, hogy példdul Csehorszag-
ban igen. Virhat6 ugyanakkor, hogy az EUB déntése jelentds dtrendezddést
fog eredményezni ezen a teriileten is, elképzelhetd toviabbd a CBD-re vonatkozé
nemzeti szabdlyok harmonizéldsa. Ez kiilondsen fontos és jarhat6 dt is lenne
a CBD-hatbanyagot tartalmazé termékek legfontosabb csoportjanil, méghozza
az élelmiszerek (tdpldlékkiegészitdk) elddllitisinak vonatkozdsdban, amelyeket
érintéen van szektordlis unids szabdlyozds. (Ebben a munkdban a gyégydszati
céli felhaszndldst sem érintem.)

Uj élelmiszer?

A kenderndvény vagy részeinek fogyasztdsa az emberi (eurépai) tdrsadalmakban
hosszabb idére visszanyulik, van igazolhaté eldzménye, ami azért Iényeges, mert
az EU élelmiszeripari szabdlyozdsdnak egyik fontos rendszeralkoté eleme az,
hogy valami 4j élelmiszernek mindsiil-e, vagy sem. Uj élelmiszereknek nevez-
ziik ugyanis azokat az élelmiszereket, amelyek 1997. mdjus 15. elétt az Unién
beliil nem kertiltek jelentds mértékben emberi fogyasztdsra (a tagédllamok unids
csatlakozdsinak idépontjaitdl fiiggetleniil), emiatt a relativ Gjdonsdgbdl faka-
déan biztonsdgi kockdzatot rejthet a fogyasztasuk. Az Gj élelmiszerekrdl sz6l6

7' Van, ahol 0,3% a hatdréreék, igy Ausztridban és Luxemburgban.
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2015/2283/EU rendelet® felsorolja azon élelmiszer-kategéridkat, amelyek koc-
kizatosak lehetnek az élelmiszer természetébdl, szerkezetébdl, felhasznalasi
modjédbél vagy az alkalmazott el8allitdsi technoldgiabdl adédéan. Emiatt az j
élelmiszerek forgalomba hozataldt szigort élelmiszer-biztonsdgi értékelés eldzi
meg, és csak ennek megfelel eredménye esetén lehet kiadni az engedélyt a for-
galmazdsra. A jelen vizsgalt kérdéskort illeten a kendernévény kozvetlen részei
nem mindsiilnek Uj élelmiszernek, azonban a CBD-hatbéanyag kivondséval elé-
allitott tovdbbi termékek esetében nem ez a helyzet, a kannabidiol 2019. janudr
17-t8] kezd8dden 1j élelmiszernek® mindsiil. Ez azt jelenti, hogy alkalmazni
kell rd a fenti uni6s rendelet szabdlyait, attdl a nemzeti jogszabdlyok csak akkor
térhetnek el, ha erre a rendelet felhatalmazdst ad. Az 4j élelmiszerek forgalomba
hozatala, engedélyezési rendje pontosan szabdlyozott a rendeletben, unids koz-
ponti hatésig (EFSA — European Food Safety Authority) adja ki az engedélyt. Ez
azt jelenti, hogy csakis akkor lehet ilyen CBD-tartalmi terméket forgalomba
hozni 2019. janudr 17-e utdn, ha és amennyiben megvan az engedély. Ennek
hidnydban a nemzeti szabdlyoktdl fiigg8en lehet szankciondlni*® a forgalomba
hozatalt. Az Eurdpai Bizottsdg 2020 folyamdn — ennek ellenére — befagyasztotta
az engedélyek kiaddsit figyelemmel arra a bizonytalansdgra, hogy esetlega CBD
is kdbitészernek mindsiilhet. Ezt a helyzetet az uniés jogban a kordbban emlitett
EUB-itélet oldotta fel, és az Eurdpai Bizottsdg be is jelentette, hogy az engedély-
kérelmeket szoros hatdridén beliil el fogja birdlni.*! Az unids rendelet egyébként
2018. janudr 1-jétdl hatdlyos, a CBD, ahogy emlitettem, 2019. janudr 17-én
keriilt a listdra. Ez azt jelenti, hogy 2018. janudr 1-je el6tt a valamely tagdllamban
jogszertien forgalmazott CBD-hatéanyag-tartalmi termék (ha nem kabitészer),
a fentiek szerint élvezi a kozos piac jogi védelmét is az elismert korldtozdsokkal.
Valé6jdban a 2018. janudr 1. és 2019. janudr 17. kozotti idészakban is hasonld
a helyzet, hiszen amig nem keriilt a listdra, addig bizonyosan nem volt j élelmi-
szernek tekintendé a CBD.

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2283 rendelete (2015. november 25.) az 4j
élelmiszerekrél, az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl, valamint
a258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl (EGT-vonatkozdst szdveg) 1.

¥ Ldsd: https://ec.europa.eu/food/safety/novel_food/catalogue/search/public/index.cfm?asci-
i=Cannabinoids.

20 A rendelet 29. cikke szerint a tagdllamok megdllapitjak az e rendelet rendelkezéseinek megsze-
gése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést
megtesznek azok érvényesitése érdekében. Az el8irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak
és visszatartd erejlicknek kell lenniiik. A tagdllamok 2018. janudr 1-ig értesitik a Bizottsdgot
ezekrdl a rendelkezésekrél, valamint haladéktalanul értesitik barmely késdbbi, ezeket érintd
modositdsrol.

2! Ldsd: hteps:/faudiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-1997692&1g=INT.
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A CBD e-cigarettdban vald felhasznildsa nem esik az 4j élelmiszerekre vonat-
kozé szabdlyozds ald, és nem minésiil — jelenleg — dohdnyterméknek sem (mivel
nincs nikotintartalma, és nem sziikséges égés a , fogyasztishoz”), ekként az 4ltals-
nos fogyasztési cikkekkel kapcsolatos uniés keretszabdlyok és az esetleges tagdllami
szabalyozds vonatkozik rd még most is, tehdt az druk szabad mozgdsa és a mennyi-
ségi korldtozdsok (vagy azzal egyenértéki intézkedések) tilalma. Tovdbbi termékek-
ben (példdul kozmetikumok) valé felhaszndldsinak jogi helyzetét ehhez hasonléan
lehet a szektordlis szabdlyozdsok fényében feltdrni.

Szeretném ismételten aldhtzni, hogy mindezek a megdllapitdsok akkor
helytallok, ha az eredeti kendernévény, amelybdl a CBD-t kivontdk, alacsony
THC-tartalmu egyed, s igy nem tekinthetd kabitdszernek.

Hazai joghelyzet
Szektordlis szabdlyozds

A kabitdszer el8dllitdsdra alkalmas novények termesztésének, forgalmazdsd-
nak és felhaszndldsdnak rendjérél sz6l6 162/2003. (X. 16.) Korm. rendelet 1. §
i) pontjanak értelmében az alacsony THC-tartalmu kender olyan, a Cannabis
sativa L. fajhoz tartozd rost- és magkenderfajta, amelynek tetrahidrocannabinol
(THC) tartalma ténylegesen, vagy a kenderfajta dllami elismerési eljérdsa vagy
a Kozosségi Fajtajegyzékbe valé felvételre irdnyuld eljdrds sordn végzett vizsgila-
tok eredménye alapjén a novény légszaraz dllapott, gyokérzettdl és szdraktél men-
tes homogenizélt részében nem éri el a 0,2%-ot. Ez a szabédlyozds 6sszhangban
van a mezdgazdasdgi termékpiacok koz8s szervezésérdl és az ezekhez kapcsol6dd
agrartamogatdsi rendszerrdl sz616 1307/2013/EU és 1308/2013/EU rendeletekkel
(a jelen joghelyzetben ezek a hatdlyos rendeletek), amelyek engedik (és tdimogat-
jdk) az alacsony THC-tartalmu kender termesztését.*?

A CBD-t tartalmazé készitmények vagy a gydgyszerhatéanyagokra vagy
az élelmiszerekre vonatkozé szabdlyozds hatdlya ald esnek (a kozmetikumok-
16l ehelyiitt nem ejtek sz6t). A CBD-t a kenderndvénybdl kell értelemszertien
kivonni,® de a fentiek miatt nem koz6mbéos, hogy az alapkendernovénynek
a THC-tartalom szempontjibdl milyen tulajdonsigai vannak — hiszen ez fogja
meghatdrozni, hogy egydltaldn fel lehet-e haszndlni CBD kivondsdra. Ha ugyanis

22 162/2003. (X. 16.) Korm. rendelet a kdbitdszer el64llitdsdra alkalmas novények termesztésének,
forgalmazdsinak és felhaszndldsdnak rendjérdl, 3. §.

# A 66/2012. (IV. 2) Korm. rendelet 1. § 35. pontja kimondja, hogy kabitészer-eldéllitdsnak
mindsiil a kannabisz, kannabiszgyanta elvdlasztdsa az azt szolgéltaté kannabisznovénytél.
A kannabidiol (CBD) kivélasztdsa tehdt nem tekinthetd kdbitészer-elé4llitdsnak.
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kabitészernek mindsiil (@ THC-tartalom miatt), akkor hidba a CBD-re irdnyuld
felhaszndldsi szandék, ezt jogszertien megtenni nem lehet.

A Korm. rendelet 11. §-a szerint az alacsony THC-tartalmu kender magjét for-
galomba lehet hozni, az egész névényre vonatkozd tovébbi tevékenységek engedélyhez
kototeek, és felhasznalds célja szerinti dgazati jogszabdlyok vonatkoznak rd. A French
Bulldog tizletében nyilvdnvaléan fogyasztdsi céld forgalomba hozatalrdl lehet sz6,
igy — a rendelkezésre 4116 informdcidk alapjan — a virdgzat esetében a kendernovény
szdrmazékainak forgalomba hozatalat kell vizsgalni. A hazai jogszabélyok az ala-
csony THC-tartalmt kenderndvény termesztését engedik (errél az OGYEI [Orszdgos
Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet] nyilvéntartést vezet), azonban
a kendernévény tovibbi felhaszndldsinak szabdlyai attdl fiiggnek, hogy milyen
célbdl vagy milyen célra toreénik a felhaszndlds. A fenti kormanyrendelet a névény
exportjit, importjdt és transzferét szabdlyozza, a gy6gydszati céld, az élelmiszer vagy
taplalékkiegészitdként valé felhaszndldst, az ipari (ruhaipar), illetve a kozmetikai
jellegti felhasznalast kiilonb6z6 szektordlis jogszabédlyok tartalmazzik. Jelen eset-
ben a fogyasztdsi céla (élelmiszerként vagy tdpldlékkiegészitdként vald) felhasznalds
meriilhet fel, hiszen — a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjén — ilyen termékek
forgalomba hozatala realizalédott a kérdéses tizletben.

Az alacsony THC-tartalma kendernovény virdgzata nem mindsiilhet tehat
az Gjabb értelmezési gyakorlat szerint kdbitészernek, ezért az engedély nélkiili
tevékenység nem lehet relevins sem a kdbitdszer-birtoklds, sem a kdbitdszer-
kereskedelem korében. Ez a cselekmény tehdt nem szubszumélhat6 a Bek. egyik
tény4lldsa ald sem. Amennyiben a kendervirdgzatok mdsik EU-s orszdgb6l szdr-
maztak, amelyben jogszer(i volt az eldéllitdsuk, az esetleges el6bbi szankciondldst
a versenykorldtozé mennyiségi tilalmak korében kell megvizsgalni, és megalla-
pitani, hogy az unids kdvetelmények (kimentési okok feltételei) fenndllnak-e.
Ha nem, akkor kozvetleniil az EUMSZ szerz6dés alkalmazasa — ha a rend6r-
ségi sajtonyilatkozat szerinti kdbitdszer-kereskedelem gyanujébdl indulunk ki —
az eljdrds megsziintetéséhez, videmelés utdn a felmentéshez kell hogy vezessen.
Ezekre a termékekre legfeljebb — a fogyasztdsi célt tekintve — az élelmiszerekre
(tdplalékkiegészitSkre) vonatkozd szabdlyok lehetnek irdnyadék.

A tiszta” CBD-készitmények esetében (tehdt amellyel nem a kendernévény
valamely részét dasitottdk), illetve a kendermagolaj CBD-vel valé dusitdsa esetén
az id6beli hatdlyra tekintettel az 4j élelmiszerkénti forgalmazdsnak az engedé-
lyezése a jogkérdés, amit tisztdzni kell. Vélelmezhetd, hogy az unids hatésdg
engedélye nem volt meg, mivel — ahogy emlitettem — az engedélyezési eljdrdsok
be voltak fagyasztva 2020 novemberéig.

Szemben a hivatkozott OGYEI alldsfoglaldssal, egészen addig, amiga CBD
nem kertilt fel az @j élelmiszerlistira, a CBD-tartalmu készitmények 4j élelmi-
szernek nem mindsiilhetnek. A joghelyzet feltdrdsdhoz sziikséges vizsgdlni, hogy
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volt-e valamilyen hazai szabdlyozas az Gj élelmiszerek unids szabdlyozdsa elStt
az ilyen készitményekre, figyelemmel arra, hogy a szabdlyozdsban valé tévedés
esetlegesen hatdssal lehet az egyéni felelésségre is (ldsd alabb).

Az étrend-kiegészitékrdl sz616 EU irdnyelvnek megfeleléen a 37/2004.
(IV. 26.) ESZCSM rendelet hatdlyba lépésével, annak 10. §-a értelmében megsziint
az eldzetes, kotelezd engedélyezés. Helyette tigynevezett bejelentési (notifikdcids)
kotelezettség van, ami nem jelent mdst, minta termék cimkéjének és egy adatlapnak
a benyjtdsit az OGYEI-hez, legkésébb a termék forgalomba hozatalinak napjan.
Az OGYElI javaslator tesz az étrend-kiegészitSkben alkalmazésra nem javasolt nové-
nyek listdjdra, amennyiben azok hatdanyagainak vagy alkotérészeinek étrend-kiegé-
szitében torténd alkalmazdsuk, étrend-kiegészitdként val fogyasztdsuk kockdzatos
lehet, tekintettel arra, hogy az étrend-kiegészitd is élelmiszer.

»A listdban megtaldlhatdk a kender fajok (Cannabis sp., minden faj), melyek hajtdsa-
nak, levelének, virdgdnak felhaszndldsa THC tartalmuk miatt écrend kiegészit8kben
nem megengedett. Mindezek alapjdn étrend kiegészit8kben kizdrélag a kendermag
és annak feldolgozdsdval nyert termékek (pl. olaj, csira 8rlemény stb.) haszndlhato fel,
amennyiben a gydrté/forgalmazé a termék THC mentességét igazolja. Mivel a mag
a betakaritds, feldolgozds sordn, a gydrtosoron szennyez8dhet THC-vel, csak olyan
kendermag olaj alkalmazhaté étrend-kiegészit8kben, amelynek THC tartalma legfel-
jebb 10 mg/kg, és olyan egyéb kendermag készitmény, amelyben a THC maximilis
mennyisége nem tobb, mint 0,2 mg/kg. A kender alapt élelmiszer THC tartalmédnak
megbizhatdsdgdra vonatkozdan az élelmiszer véllalkozénak kell felel8sséget vallalnia.
Ezt lehet méréssel igazolni, vagy nyilatkozatot kell tenni.”

Amennyiben a nyilatkozat nem valds, kiilénésen akkor, ha magas THC-tartalmat
mutatnak ki, a biintetSjogi felel6sség korében e tény felismerését kiilon vizsgalni
kell. Azaz azt, hogy az elkdvetd tudta, hogy az 4ltala forgalmazott étrend-kiegé-
szit8t olyan kendernévénybdl készitették, amely kébitdszernek mindsiil. A tény-
beli tévedésnek blinosséget kizdré jelentdsége van, de ennek bizonyitdsa mdr
a biintetStigyekben eljar6 hatdsigok feladata. A hatdéanyag-tartalom objektiv
jelenléte nem alapozhatja meg a biintetdjogi felel8sséget. Az alacsony THC-
tartalmi virdgzatok élelmiszerkénti haszndlata szemben 4llhat az OGYEI fenti
javaslatdval, de ett8l még ezek nem valnak kabitdszerré. A forgalmazis esetleges
szankciondldsa megtorténhet a kovetkezd bekezdés szerint.

2019. janudr 17-ét kovetden a CBD-tartalmi termékek uniés engedély nél-
kiili forgalomba hozatala élelmiszerldnc-feliigyeleti birsdg kiszabdsdt eredményez-
heti az élelmiszerldncrdl és hat6sdgi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény
63. § (1) bekezdés aj) pontja értelmében.? A jogsértés objektiv tényén alapuld

2 A magyar kormdny az Eurdpai Bizottsdgnak kiildott jelentésében ezt jeldlte meg szankcidként.
Ref.Ares (2018) 316704-18/01/2018.
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HH

birsig kiszabdsa® értelemszertien fiiggetlen az egyes individuumok esetleges
biintetSjogi felelsségéts1*
szemben kell majd kiszabni. Az engedélyeztetési kotelezettség fel nem ismerése
(mint szubjektiv tényezd) a kozigazgatdsi jogi keretrendszerben nem relevins.
A rendelet megsértése esetére a tagdllamnak hatékony, ardnyos és elrettentd erejl
szankcidkat kell bevezetni, igy a fenti kozigazgatdsi birsdg mellett szabalysértési
felelsség is felmeriilhet (immadr individudlisan és blinosségi alapon): a szabdly-
sértésekrol, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz6016 2012. évi II. térvény 238. §-a szerinti szabélysértés az élelmiszer enge-
dély nélkiili elédllitdsa, forgalomba hozatala, amely szabalysértési pénzbirsdggal
és/vagy kozérdekli munkdval biintethetd. BiintetSjogi feleldsséget nem eredmé-
nyezhet az engedély nélkiili 4j élelmiszer forgalmazdsa.

azt a forgalmazé villalkozéval vagy villalkozdssal

Konkrét biintetdjogi kérdések

A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések egyiittes alkalmazdsdval arra
az eredményre juthatunk, hogy az esetben szerepld termékek, anyagok forgal-
mazdsa nem esik a kdbitdszer-kereskedelem tényélldsa ald. Elképzelhetd termé-
szetesen, hogy az elkdvetSk eredeti szdndéka épp az lett volna, hogy a jogsze-
rliség kirakata mogott folytassanak magas THC-tartalmu kendernovényt vagy
szérmazékait (marihudna) érintéen krimindlis jellegli magatartdsokat, ehhez
azonban a fentiektdl eltérd anyagokat kellett hogy lefoglaljon a hatésdg. Ha ez
megtortént, akkor persze még az a lehet8ség is fenndll, hogy az elkévetdk nem
voltak tudatdban a kdbitdszer-tartalomnak. Ilyenkor a tévedés dltaldnos szabélyai
az irdnyaddk. Kétségtelen tény, hogy a kdbitészer-blincselekmények korében
a biintetSeljardsban eljéré hatdsigok a szdndékossdgot — finoman szélva — nem
bizonyitjdk tul, sét a bizonyitdsi kétség terhét is legtobbszor dtteszik az elkove-
t8kre (elkovetési mennyiség becsléssel torténd megallapitdsa).”” Ennek ellenére
nem lehet mdst hangstlyozni, mint azt, hogy ha és amennyiben nem ismerte
az elkovetd a tényt, hogy mondjuk a CBD-olajjal dtitatott kendervirdgzat, amit
megvételre kindlt, magas THC-tartalmu, kdbitészer-kereskedelem miatt nem
lehet felel$sségre vonni.

» 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet az élelmiszerldnc feliigyeletével 6sszefliggd birsdgok
kiszdmitdsdnak mddjirdl és méreékérsl.

26 V. Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 19.

77 V6. 16/2018. (V. 31.) ORFK utasitds a kdbitdszerrel 8sszefiiggd blincselekmények nyomozésa
sordn a Rend6rség szerveire hdrulé feladatokrol.
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Zarszé

A French Bulldog-tigyrél érthetéen nincs elérhetd és hiteles forrasbdl szdr-
maz6 tovabbi informicié a folyamatban levd biintetSeljirdsra tekintettel, a cég
Facebook-oldala azéta inaktiv, és a rendérségi kommunikdcié sem ejt sz6t sem
az eljdrds megsziintetésérdl, sem esetleges vademelési javaslatrél. Ugyanakkor
furcséllom, hogy — amennyiben feltételezziik a véllalkozds még mindig elérhetd
szeptemberi nyilatkozatainak valésigtartalmat — semmilyen tovabbi nyilatkozat,
cdfolat vagy magyardzat nem jelent meg az érintett véllalkozoktdl.

Ténysziikében ugyanakkor véleményt formélni az esetr6l nem szerencsés.
[gy aztdn a jubildns helyzetériékelésének helytdllésigét sem lehet a konkrét
esetre még megdllapitani, de az viligos, hogy a biintetdjogi relevancia jénéhdny
bizonyitdsra varé lényeges koriilmény esetén lehet egydltalin csak adott. Ha
azonban ezek a koriilmények nem adottak, akkor Németh Zsolt megallapitdsai
pontosan illeszkednek erre a konkrét esetre is: valéjdban a hatésdgi beavatkozds
az, aminek kovetkeztében a végsd soron legdlis CBD-termékekkel foglalkozé
véllalkozds gy jelent meg a nyilvanossg el6tt, mintha valamilyen sziirke vagy
illegalis tizletet nyitott volna, mi tobb, ebben az esetben a fogyaszték elédllitdsa
ardnytalan beavatkozds lenne ahhoz képest, hogy a hatésig nem tudta megalla-
pitani a helyszinen, hogy jogszer(i volt-e az adott termékek forgalomba hozatala.
Amennyiben ugyanis a véllalkozds az unids jogszer(i forgalomba hozatalra hivat-
kozik, ennek vizsgédlata nem a termékek lefoglaldsaval térténik, hanem a megfe-
lel§ dokumentumok és adatbdzisok 4ctekintésével. A hatdsdg tagjainak esetleges
tdjékozatlansdga a jogszerd termékek felismerésével kapcsolatosan nem vonhatja
maga utdn a jogsérté beavatkozdst és a ,gyanusitottak produkaldsit” — amitdl
Németh Zsolt nyomdn is évakodni kellene...

Bizom benne, hogy nemsokdra tisztdbban ldtunk az tigyben, s bdr ez nem
szokvédnyos laud4cid, de itt és most az lenne — mindannyiunk — szimdra a legna-
gyobb 6rém, ha jubildnsnak mégsem lenne igaza. Azt viszont 8szintén remélem,
hogy a jubildns velem egyiitt kivincsian vérja a tovébbi hireket errél az tigyrdl is.

267



Irodalomjegyzék

Balldné Fiiszter Erzsébet: A Cannabis utja az Istenck ajdndékdtdl a kdbitdszer tiledlistdig. In
Finszter Géza — Korinek Ldsz]6 — Végh Zsuzsanna (szerk.): A tudds iigyész. Tanulmdnyok Bécz
Endre 80. sziiletésnapjdra. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 17-27.

Igndcz Gyérgy: A kabitdszer és az Gj pszichoaktiv anyag fogalmdnak aktudlis jogértelmezési
problémdi. Jogelméleti Szemle, (2018), 2. 84-97.

Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcid alapkérdései. Budapest, CompLex, 2004.

Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011.

Németh Zsolt: Kébitdszeriigy: rend8rségi csapda. Miskolci Jogi Szemle, 14. (2019), 2. kiilénszdm,
2. kotet. 276-285.

Sivadé M4té: Kébitészer-blindzés. In Barabds A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminoldgia. Buda-
pest, Dialég Campus, 2020. 475-492.

Szendrei Kdlmdn — Hunyadi Attila: Kannabisz, a névényi kaméleon. Gydgyszerészet, (2012), 2. 84—89.





