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Az ut nulliedl egyig

Németh Zsolt egyidejiileg kriminoldgus és renddr. A kriminoldgus akkor tisztességes, ha
a biinozéshez vezetd tdrsadalmi okokra felhivia a figyelmet. A rendér pedig akkor sike-
res, ha engedelmesen kiveti a politika és az eloljdrdi elvdrdsait. A jubildns ezért aztdn
két ldbon jdré antagonizmus. Megprébdlta a fenti két ellentmondist sszebékiteni.
Az eredmény az, hogy ugyan nem lett tdbornok (pedig megérdemelte volna), viszont
mindig szinvonalas és dszinte irdsok fiizédnek a nevéhez. Koszonjiik!

Sikeres vallalkozéknak tulajdonitjék a monddst: Csak az elsd milliémrol ne kér-
dezzenek, a tdbbit meg tudom magyardzni. A koztudatban is elterjedt — és tor-
ténelmi tényeken is nyugszik — az a felfogds, amely szerint az eredeti t6kefelhal-
mozds nem ment és nem megy végbe legalibb az erkélesi normak megsériése,
s6t gyakran a biintet8jogi szabalyokba iitkoz6 magatartdsok tanusitdsa nélkiil.
Ez akdr természetesnek is tekinthetd, hiszen egy 0j gazdasdgi-tirsadalmi rend
kialakuldsa feltételezi a kordbbi emberi kapcsolatok, igy a mogottiik 4116 normak
dralakitdsdt, amely kozvetleniil azok megsértéseként érzékelhetd. Ami pedig
tarsadalmi méretekben végbement, annak a késgbbiekben az egyedi és a kiilonds
szintjén toreénd megértése és kezelése is sziikséges, hiszen a kapitalista rendszer
dinamikdja nap mint nap kitermeli egyes véllalkozdsok fellendiilését, mdsok
bukdsdt. Vagyis barmilyen paradoxon, a nulldtdl egyig terjedd tdvolsdg hosszabb,
mint az egytdl kettdig.

Kriminolégiai megkozelitésben az a kérdés meriil fel, hogyan viszonyuljunk
a kétes eredetd, de a legitim gazdasdgi folyamatok részévé vélt vagyonokhoz, ille-
t6leg azok megszerzéihez? A fentiek alapjdn akdr bele is nyugodhatndnk a hivat-
kozott mentegetézésbe, hiszen a mondottak szerint az indulé t6ke megszerzése
szdmos esetben kifogdsolhaté médon torténik, de ettdl a gazdasdg és a tdrsadalom
normélis miikddése nem sériil, a felejtés jotékony hatdssal jarhat.

Ez a felfogds mégsem tarthatd, hiszen nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a normék az igazsigossdg érvényesiilését szolgdljak. A nagy dralakuldsok
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— gy a magyarorszdgi rendszerviltozds — idején valéban anémia léphet fel,
de az 4j hatalomnak kezdettdl fogva meg kell hirdetnie azokat az értékeket,
amelyek jegyében sajit létjogosultsdgdt igazolni tudja.” A nagy emberi jogi
deklardcidk és alkotmdnyok hosszu sora jelzi ennek a torekvésnek a megnyil-
vénuldsait. Mindebbdl logikusan kévetkezik a valdsdgban lassan valtozé tdr-
sadalmi tudat és az elvileg hatdrozott, azonnali alkalmazdst igényl§ 4j jogrend
kozotti fesziiltség. A kozhatalomnak egyetlen lehetSsége van: kdvetkezetesen
alkalmazni — és ezzel, meg egyéb médon is mindenkiben tudatositani — azo-
kat a normdkat, amelyek biztositjdk az emberek kell§ szintl egytittm(ikodését
a tirsadalom fennmaraddsihoz és fejlédéséhez. Ellenkezd esetben legaldbbis
gyengiil az egyéneket és kozosségeiket osszetartd erd, igy a kormdnyozhatésig
lehet8sége is. Az éreékeket kifejezd normék dltal — ha szociolégiai értelemben
nem is mindig eredményesen — kdzvetitett igazsdgossdg tehdt nem elvont eszme,
hanem tdrsadalmi léesziikséglet.

A valésdg nem ennyire egyszerd, még a jogalkotds és a végrehajté hatalom
miikddése sordn sem. Az elvhii kozhatalmi magatartds sem mehet el oddig, hogy
teljesen elszakad a realitdsoktol. A stlyos térvényszegés biintetést érdemel. Az elé-
viilést8l kezdve a kegyelemig mégis szimos olyan intézmény, illetdleg megoldds
van, amelyre csak azt lehet mondani: a jog enged a szigorabél. Igy az elsé millié
megszerzése is meguiszhatd, ha valami miatt a felel3sségre vondsra az 4ltalinos
szabdlyok szerint nincs lehetdség. Ez is része az igazsdgossignak.

Az els6 milli6 felhasznildsinak megakadalyozdsa

A sikeres véllalkozdsok megkezdéséhez sziikséges indulé téke szdmos esetben
— bdr tdvolrdl sem mindig — kétes, nem kizdrhatéan blinds eredetli. Példdul
a privatizdcié minden tekintetben — az értékekhez kovetkezetesen igazodé —
tiszta megvaldsitdsa nem lehetséges. Akdrhogyan is van, Magyarorszdgon
2020-ban mér legfeljebb erkélcsi alapon lehet megkérdéjelezni a 20. szdzad
nyolcvanas éveiben megkezd4dott vagyondtrendezddési folyamat kovetkez-
ményeit. Mivel pedig a magdnositds intézményes valaszt adott a szocializmus
idészaka alatt tortént, emberi jogokat sérté — mindenekelStt dllami — tulaj-
donszerzésekre, ma mdr ezek sem tehetdk jogilag kérdésessé, noha kriminolé-
giai szempontbdl az igazsigossdg érvényesiilésének a hidnya nem a jogkdvetd
magatartdst serkent$ tudatot erdsiti.

2 Miroslaw Karwat: Political values as ideas of social needs. International Political Science Review,
3. (1982), 2. 200.
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A pénzmosds

FeltehetSen a vagyoni és gazdasdgi viszonyok dtrendezddésébdl adédé anomalidk
lekiizdésének a lehetetlensége is szerepet jdtszott abban, hogy a negativ érte-
lemben vett elsé milliénak a legdlis szférdba dtemelését megakadalyozni kiviné
szabdlyozds, a pénzmosds kriminalizdldsa Magyarorszdgon csak 1994-ben tortént
meg, holott nemzetkdzi szinten mdr a malt szdzad nyolcvanas éveiben megfogal-
mazddott hazdnkkal szemben is az ilyen kodifikiciéra vonatkozé igény.?

Az egyébként gyakran 6ridsi dsszegeket érinté mandverek nem csupdn
az elkévetdk megbiintetésének elkeriilését célozzdk, hanem azt is, hogy a pénz
a késébbiekben ne legyen visszakovetelhetd. Megfigyelések szerint a cselekmény
elkovetése tipikusan tobb fizisbdl 4ll, ez is neheziti a felderitést.*

Hangsulyozni kell, hogy a blincselekmény ténydlldsinak a megalkotdsa
a maga kozvetlenségében nem a krimindlis Gton szerzett vagyonnak a jog-
szerlien miikodd gazdasdgba valé dtvitelének a megakaddlyozdsit célozta. Ezt
azért érdemes kiemelni, mert egyébként a norma szdvege megfeleld értelmezés
hidnydban akdr ilyen interpretdcidra is alapul szolgdlhat. Példaképpen emlit-
het, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 2020.
augusztus 21-én hatdlyos rendelkezései egyebek mellett a kovetkezdket tartal-
mazzik: pénzmosdst kovet el, aki biintetendd cselekményének elkévetésébdl
szarmazé dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldsa céljabdl gazdasdgi tevékeny-
ség gyakorldsa sordn felhaszndlja, illetdleg a dologgal sszefiiggésben bdrmilyen
pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe.’ Ha
tehdt a tolvaj a vdllalkozdsdba fekteti a lopott pénzt annak sikeresebb mitikddése
érdekében, akkor a leplezési, titkoldsi cél hidnydban nem koveti el a pénzmosdst.
Ugyanakkor tudni kell, hogy az elkévetd tudatéllapotdnak a vizsgalata, az ahhoz
kapcsolddé tényalldsi elemek megéllapitdsa a jogalkalmazds egyik legnehezebb
feladata. A kézvetleniil azonosithaté magatartdsok — a gazddlkodds sordn tor-
ténd felhaszndlds és/vagy pénziigyi tevékenység — viszont j6l megragadhatdk.
Mivel pedig ma mdr lehetdség van akdr leplezett eszkdzok alkalmazdsa ttjdn is
adatokat gydjteni ténylegesen fenndllé gyand hidnydban is,® nagy a kisértés arra,
hogy a célzat feltdrdsdra, késébbi bizonyitdsdra titokban megfigyelik a lehetséges
terhelteket. Rendeltetésszerti miikodés esetében ez dridsi problémét nem jelent, de

3 Schubauer Lészlé: A pénzmosis elleni kiizdelem magyarorszdgi biintet6jogi eszkdzrendszerének
kialakuldsa, véltozdsai és tovabbfejlesztésének lehetéségei. In Holldn Miklés — Barabds A. Tiinde
(szerk.): A negyedik magyar biintetdkddex régi és 1ijabb vitakérdései. Budapest, MTA TK — OKRI,
2017. 344.

* Szendrei Ferenc: A pénzmosds. PhD-értekezés. Pécs, PTE A]K Doktori Iskola, 2010. 24-27.

> 2012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrél, 399. § (3) bek.

6 2017. évi XC. tdrvény a biintet8eljdrdsrol — (Be.) — 340. § (1) bek.
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nem valésithaté meg gy, hogy a normél gazdasdgi folyamatok megismerésétdl
tidvol maradjanak. Igy tehdt megvaldsult az, amit a rendszervéltdst kovetSen
hidnyoltak a rendéri szakemberek: a kozhatalmi védelem leplezett (régi kifeje-
zéssel: operativ) eszkdzok és médszerek alkalmazdsdval is jelen lehet az immdr
magdnositott vagyon miikodésének ellendrzésében.

A pénzmosds tehdt a mondottak szerint célzatos cselekmény. Ennek némileg
ellentmond, hogy van olyan — egyébként privilegizalt, de ennek elvi jelentSsége
nincs — ténydllds is, amelynél mar a gondatlansdg is lehet a blindsség alapja.
Aki ugyanis a mds dltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szérmazé dolgot
hasznal fel a gazdélkoddsdban, illetéleg arra vonatkozéan bdrmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy szolgéltatdst vesz igénybe, akkor is pénzmosdst kovet
el, ha gondatlansdgbdl nem tud a dolog krimindlis eredetérél.”

Ki lehet jelenteni tehdt, hogy a pénzmosds tényélldsdnak torvénybe ikta-
tdsa eredetileg nem a blings dton szerzett pénznek a legilis gazdasdgba torténd
dtaramldsdt volt hivatva megakadalyozni, ez az elvi megkdzelités azéta is érvé-
nyes. A BH 2006.5.143. szdmon kozzétett irinymutaté eseti dontésben a Szegedi
[télétabla elvi éllel kimondta:

»[Mlegjegyzi az itélétdbla azt, hogy azon tigyészségi jogértelmezés, amely az eredet-
leplezési célzat nélkiil is megéllapithatdnak tartja a pénzmosds bilintettét, akdr oda
is vezethetne, hogy ha pl. egy vagyon elleni blincselekmény sordn valaki készpénzt
tulajdonit el és ezt a késébbiekben kiilfoldi fizetdeszkdzre vilta, amit egy kiilfoldi
utazds sordn kivdn elkélteni, akkor ezzel a magatartdsdval megvaldsitand a pénzmosds
blintettét, ami az eredeti jogalkotdi szdndékkal mindenképpen ellentétes lenne.”

Ebbdl a hatdrozatbdl persze az is kiolvashatd, hogy voltak (és vannak) olyan
torekvések, amelyek szakitandnak a blincselekmény leplezést szolgdlé céljanak
a kriminalizilds és ponalizdlds alapjaként valé megkovetelésétdl.

Azt lehet mondani, hogy a megszerzés eltitkoldsa és a pénznek a gazda-
sdgba valé befektetése dltaldban elvalaszthatatlan. Mégis vannak esetek, amelyek
az elvi kiilonbséget igazoljak. Megjegyzend$ mindenekeldtt, hogy a krimindlis
tGton szerzett vagyon nem feltétleniil a legdlis konémidba dramlik, az gyak-
ran szolgélja egyéb blinds tevékenységek (példdul kabitészer-kereskedelem)
finanszirozdsdt. Néha az eredet elfedése akdr egyszeri, veszteséges lizlet formi-
jdban torténik (példdul nyertes sorsjegy vésdrldsa feldrral). Maga a tiltott dton
elért gyarapodds egyes esetekben teljesen torvényes médon keriil 4t a normal
pénziigyi folyamatok, gazdasdg vérkeringésébe. Az elkobzds, vagyonelkobzds
alkalmazdsa példdul ugyanezt szolgdlhatja. De felvetédnek egyéb kérdések is,
példdul a biintetSiigyekben védelmet elldté tigyvédek honordriumdt illetGen.

7 Btk. 400. § (1) bek.
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A mir hivatkozott gondatlan alakzat meglehetdsen jél illeszthetd azon megbizdsi
szerz8désekhez, amelyek jelentés munkadijat jelolnek meg az esetlegesen nagy
vagyonokat felhalmozé terheltek védelmére.®

Meggéllapithaté tehdt, hogy a pénzmosds biintetdjogi szabdlyozdsa nem koz-
vetleniil az els6 millié megszerzéséy, illetleg megtartdsat hivatott megakaddlyozni,
ténylegesen mégis szimos esetben szolgdlhatja ezt a krimindlpolitikai célt.

Vagyonosodisi vizsgilatok, adéhatdsdgi eszkizik

Az elsd millié megszerzésének és felhasznéldsdnak kozhatalmi ellendrzését szol-
gdl6 masik eszkdz az addhatdsdgi eljards, ezen beliil a vagyonosodasi vizsgélatnak
nevezett eszkdz. A 2003. évi XCII. térvény 109. § (1) bekezdése alapjdn, ha
az ad6hatésdg megéllapitdsa szerint az ad6z6 vagyongyarapoddsdval és az élet-
vitelére forditott kiaddsokkal nem volt ardnyban az adémentes, a bevallott
és a bevalldsi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiit-
tes Osszege, az adShatdsdg az ad6 alapjdt becsléssel dllapithatta meg. Ez esetben
— figyelemmel az ismert és ad6ztatott jovedelmekre is — az adohatdsignak azt kel-
lett megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a magdn-
személynek milyen 6sszegli jovedelemre volt sziiksége.

A vagyongyarapodds korében természetesen a vallalkozdsok tulajdonldsa is
feltdrhat6 volt, de a vizsgilatok hagyomdnyosan az egyéni életvitelre fokuszal-
tak. Kriminoldgiai szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a mds eljdrdsokban
irdnyadoé bizonyitdsi szabdlyok helyett itt az adézénak kellett mindent hitelesen
igazolnia. Ennek nyilvinval6an volt a jogkéveté magatartdst megalapozé tudatra
gyakorolt negativ hatdsa is, hiszen a hatdsig elvardsainak valé megfelelés érde-
kében eléfordult példdul magdnkolesondkrdl késziile dokumentumok utélagos
kidllitdsa, de egyéb bizonyitasi triikkok is felmeriiltek.

Az ad6zds rendjérdl sz416, jelenleg hatdlyos 2017. évi CL. torvény a fentiek
szerinti vagyonosoddsi vizsgdlat intézményét mar nem ismeri. Ettdl eltekintve
azonban az egyes adénemek — példdul a személyi jovedelemadé — ellendrzése
sordn, ugyanezen célok szolgdlatiban lehet alkalmazni a lényegiikben véltozatlan
modszereket.

Itc kell emlitést tenni azokrdl a mandverekrdl, amelyek révén formélisan tor-
vényes tton probaljak egyesek az adéfizetést elkeriilni. Természetesen ilyen tton
is milliék szerezhet8k meg, ha nem is az elsé. Kriminoldgiailag ebben az esetben is
az a kérdés, hogy magit a jelenséget hogyan itéljiikk meg, annak milyen hatdsa
van a jogkovetést megalapozé tudatra. Magyarorszdgon az ,offshore-lovagok”

8 Varga Judit: Pénzmosds a mindennapjainkban. Bintetdjogi Szemle, 4. (2015), 3. 118.
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kifejezés elterjesztése azt sugallta, hogy tobb villalkozé azért vitte kilfoldre
a cégét, hogy ezdltal jelentds Gsszegeket takaritson meg az egyébként 6t terheld
ad¢ lefaragdsdval. Ezt nemzetietlen magatartdsnak nyilvdnitottdk, ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a jogszer(iség dltaldban nem volt megkérddjelezhetd.
Az Eurdpai Birésdg a WML kontra NAV tigyben adott el6zetes véleményében
(C419/14) kifejtette, hogy a valds jogi tények (példdul a szolgaltatdsnak vagy egy
részének a helye) hidnydban, kizdrélag adéelkeriilés céljdbél hozott gazdasdgi
intézkedések sérthetik az uniés jogot. Ha azonban az adézénak valésigos — tehdt
tényleges osszefiiggéseken alapulé — vdlasztdsi lehetdsége van, akkor az alacso-
nyabb kozteherviselési kotelezettség melletti dontés jogellenesnek nem tekinthetd.

A vagyonvisszaszerzési e/jd'm’s

Teljesen természetes, hogy a vagyoni kovetkezményekkel jéré blincselekmények
felderitésének ki kell terjednie az okozott kdr, illetSleg vagyoni hdtrdny miatt
bekovetkezett gazdagoddsra, tipikusan az elkoveténél. Gyakran mdr magdnak
az értéknek a megallapitdsit is segiti, ha azonositani tudjdk a jogosulatlanul meg-
szerzett javak tovabbi sorsdnak az alakuldsdt. Az sem szorul b6évebb magyardzatra,
hogy a blincselekmény elkovetésével elérni kivdnt haszon elvondsa — ha az kovet-
kezetesen megtorténik — elrettentd hatdssal van a raciondlisan gondolkodé biing-
z8kre. Az is nyilvdnvald, hogy a krimindlis jovedelemnek a kozhatalom 4ltali
elvétele kozvetlen kapcsolatban 4ll a pénzmosissal, tulajdonképpen ez utébbi
tekintetében megel6z8 hatdst fejt ki, hiszen a kell§ idében elkobzott vagyont
mdr nem lehet mosni.’

A biintet8eljards tehdt ényegénél fogva kiterjed a jogellenes tton szerzett
vagyon felkutatdsdra. A szervezett blinzés térhdditdsdval azonban fokozott
jelent8ségre tett szert a haszon, és ezzel egyiitt az organizdcié miikodési alapjai
elleni tdmadds. A 6 szabdlyként még mindig fenndll$ egyéni felel8sség, illetSleg
a maga kozvetlenségében személytelen (az egyes szerepek betoltdi helyettesit-
het8k, kell$ financidlis hdttér birtokdban viszonylag egyszer(ien) szervezet
kozotti ellentétbdl adédik, hogy az egyes elkdvetdk felderitése és megbiin-
tetése nem feltétleniil jir egyiitt a krimindlis egylittmikédés e formdjanak
a megszlinésével. Azt lehet mondani tehdt, hogy a blinszervezetek haszndnak
és vagyondnak az elvondsa kiemelkedd szerepre tesz szert az elleniik folyta-
tott kiizdelemben. Nem els8dleges, de nem is elhanyagolhat6 szempont, hogy
a vagyonvisszaszerzési tevékenység a biliniild6zés, valamint a biintetd igazsig-

? Marion Gradowski— Ulrich Kersten — Jérg Ziegler: Geldwische, Gewinnabschipfung. Karlsruhe,
BKA Forschungsreihe, 1997. 39.
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szolgdltatds egyéb teriileteihez képest nem veszteséges.'” Az Eurépai Parlament
Jogi és Emberi Jogi Bizottsdgdnak 2018. mércius 26-i jelentése (Doc. 14516)
felhivja a figyelmet arra, hogy a blin6z8ktdl elvont pénz a sértettek kartalani-
tasdhoz sziikséges alapok feltoltéséhez is segitség lehet.

Ilyen megfontoldsok alapjén jottek 1étre a kriminalitds vagyoni osszefiig-
géseire és az illegdlisan megszerzett éreékek visszaszerzésére specializdlédott
egységek a miikodési alapjukat képezd jogi szabdlyozdssal egytitt."! 2012-tdl
Magyarorszdgon is kialakult a vagyonvisszaszerzésnek a biintetdeljdrds rend-
jébe illeszkedd, de azon beliil viszonylagos 6ndllésiggal miikodd intézménye.
A Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény 1. §-dnak (1) bekezdése is
az Alaptorvényben nem nevesitett, de alapvetd teend8ként jeloli meg ezt a fel-
adatot. Ahogyan arra Mdtyds Szabolcs is rimutatott, az elvi és jogi alapok mdr
a Csemegi-kddex 6ta rendelkezésre dlltak, azonban a rendéri tevékenység meg-
feleld 4talakitdsa valoban megkésettnek nevezhetd.'

A visszaszerzés lényege a Be. 353. §-a szerint az elkobozhatd, illetdleg
a vagyonelkobzds ald es6 dolog, vagyon felderitése és biztositdsa érdekében foga-
natositandé intézkedések dsszessége. Jogi szempontbdl érchetd, hogy ez a tevé-
kenység a vagyoni viszonyokba val6 kézhatalmi beavatkozds megalapozdsit szol-
gilja. Kriminoldgiai oldalrél azonban felvethetd, hogy a sértettek és vagyoni
érdekeltek jogos igényeinek a kielégitését nem tiizte ki célul a jogalkotd.

Tény, hogy a rossz értelemben vett elsé millié megszerzésének vagy megtar-
tisdnak komoly akadalya lehet az eredményesen mikodd vagyonvisszaszerzési
apparatus.

Az elsé millid hivatalos legalizdldsa

Meg kell emliteni, hogy az ellendrizetlen médon megszerzett vagyon felderi-
tése és sziikség esetén visszavétele mellett olyan megolddsok is [éteznek, ame-
lyek kifejezetten szentesitik a visszaéléseket, védelmet biztositanak az indulé
t6ke felhalmozdinak és mds haszonszerz6 mandverek megvalésitéinak. Ezt
az dllami médszert adéamnesztidnak nevezik, bar meg kell jegyezni, hogy nem
pusztdn a kozterhek befizetésének elmulasztdsa miatti kovetkezmények alél

1 Roger Bowles — Michael Faure — Nuno Garoupa: Forfeiture of illegal gain. An economic
perspective. Oxford Journal of Legal Studies, 25. (2005), 2. 281.

""" Council of Europe: Impact study on civil forfeiture. Belgrade, Council of Europe Office in
Belgrade, 2013.

12 Mityds Szabolcs: A vagyon-visszaszerzési eljirds a hazai és a koz6sségi jogrendben. In Gadl
Gyula — Hautzinger Zoltdn (szerk.): Pécsi hatdrdr tudomdnyos kozlemények XVII. Pécs, Magyar
Hadtudomdnyi Tdrsasdg Hatdrdr Szakosztily Pécsi Szakesoportja, 2016. 217.
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mentesit — bizonyos feltételek teljesitése esetén —, hanem ténylegesen az adéalap
megszerzésének a koriilményeit is szentesiti.

Teljesen egyértelmd, hogy a lényeget illetden intézményes keretek kozoee
megvaldsitott — tehdt természetesen a jogellenesség hidnya miatt sem biintethetd —
pénzmosdst tett lehetdvé az igynevezett Stabilitds Megtakaritdsi Szdmla, amelyet
a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsirdl sz616 2011. évi CXCIV. torvény (azéta
madr hatdlyon kiviil helyezett) 39/A §-a intézményesitett. Dedk Ddniel szerint
az adéamnesztia és a pénzmosds kozotti ilyen kapcsolat dltaldnos.” A szimlin
elhelyezett legkevesebb 5 millié forintnyi osszeg szdrmazdsat és a kordbban be-
fizetett adé mértékét vagy megtoreéntét nem vizsgélta az addhatdsdg. Az eredeti
szabélyozds szerint a hdrom éven beliil kivett osszegek utdn dupla kamatot kellett
fizetni — de az eredetvizsgdlat ekkor is elmaradt —, 6t év eltelte utdn pedig teljes
adémentesség illette meg a befizetSt. A késébbiekben enyhitettek a korai pénz-
kivétel kovetkezményein is.

Az adéamnesztia elvileg és dltaldban nem mentesit a kordbban elkdvetett blin-
cselekmény esetleges kdvetkezményei aldl, az lényegében csak a kdzteherviseléssel
osszefliggd deliktumok esetében biztositja a joghdtrdnyok elkeriilését. Valdjaban
azonban kizdrja azt a lehetéséget, hogy a vagyon megszerzésének a koriilményeit
a felhasznaldsbdl kiindulva deritsék fel. Meglehetésen furcsa, sét dlsdgosnak is
nevezhetd az a megoldds, ami szerint a befizetd természetes személynek nyilat-
koznia kell arrdl, hogy az sszeg nem biincselekménybdl szarmazik. A nyilatko-
zatnak azonban nincs értelme, hiszen azt barki minden kdvetkezmény nélkiil
megteheti, mivel sajét magdt nem koteles vddolni.' Egyet lehet érteni azzal, hogy
az adéamnesztia-torvények tobb alaptorvényi kovetelményt is sértenek (jogegyenld-
ség, jogbiztonsdg stb.), mikozben val6di garancia arra sincs, hogy az utélag korrigdlé
jogsérték adatai megismerhetetlenek maradnak.”

Osszegzés

Az ,els6 milli6” kifejezés természetesen nem sz6 szerint értendd, hiszen ez az dsszeg
a véllalkozdsok vildgdban kiemelked6en magasnak nem tekinthetd.
Kriminolégiai megkdzelitésben azt lehet mondani, hogy az elsé millié kétes
moédon trténd megszerzésének megakaddlyozdsihoz vildgos és tirsadalmilag
elfogadott éreékek alapjan kiépitett, kovetkezetesen érvényesitett normarendszerre

' Dedk Déniel: Adéamnesztia és részrehajlé dllam. Kozgjogi Szemle, 6. (2013), 3. 5.

4 1. szamu melléklet az 59/2016. (XII. 29.) NGM rendelethez, Kiaria Bfv.I11.158/2010/9,
hivatkozza Brother Layman: Adéamnesztidk — feloldozds a btindk aldl? Binretdjogi Szemle,
6. (2017), 2. 18.

5 Layman (2017): i. m. 24-27.
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van sziikség. Nagy tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok idején ez nem biztosithaté.
Abban a kdzegben természetes, hogy haszonelvii megfontoldsok keriilhetnek el6-
térbe. Ilyennek tekinthetd a nemzeti véllalkozdi réteg kialakitdsdnak privatizdcids
célja. Mds a helyzet a szildrd keretek kozote, tartds éreékeket kovetd tdrsadalmi
és politikai hdttérrel miikodd gazdasdgban. Az igazsdgossdg értékeken nyugvé
kovetelményének kell elétérbe keriilnie, mivel az emberek jogkdvetd magatartdsat
biztosit6 tudat egyébként elvirhaté médon formdlédni nem tud. Az utilitarista
megkozelités akaddlyozza ezt a folyamatot.

Kivételes helyzetekben az 4ltaldnos szabdlyoktdl valé eltérés elkeriilhetetlen.
A kivételesség azonban nem terjeszthetd ki a konszolidilt idészakokra, hiszen
azzal elvesziti a min8ségét: rendszeressé, megszokottd vélik. Kriminoldgiai szem-
pontbdl stabil és elfogadott értékeken nyugvé szabdlyozdsra és jogalkalmazdsra
van sziikség annak érdekében, hogy az embereknek a jog irdnti tiszteletét meg-
szerezziik és fenntartsuk. A haszonelvii megfontoldson alapulé kivételek torvé-
nyesitése ténylegesen az onkényt teszi lehetdvé, ami enyhén szélva is csokkenti
a jogtisztel magatartdsra vald hajlamot.
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