Madai Sindor!

Elmélkedés egy biincselekmény jogi térgyardl:
a kiskortdval val4 kapcsolattartds akaddlyozésa

Az Unnepelt jogalkalmazdként és tudomdnyos kutatéként egyardnt sokat tett az ifji-
sdg védelméére. Jelen tanulmdnnyal tisztelgek ¢ munkdssdga eldtt (is), és kivinok
boldog sziiletésnapot, erdt, egészséget!

A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 210. §-a tartalmazza
a kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa nevii blincselekményt. A tényéllds
mogott meghtz6dd, ismerni vélt — a biintetenddség kereteit meghatdrozé — jog-
politikai koncepcid helyes és tdimogatandé. Az a magatartds, amely akadélyozza
a gyermek és a kapcsolattartdsra jogosult sziilé kozotti harmonikus kapcsolat
kialakitdsdt, fenntartdsit, a gyermek egész tovdbbi életére kihatéan komoly lelki
vélsdgot okozhat, kdros hatdssal lehet a kiskoru lelki egészségére, erkolcsi fejls-
désére, szocidlis készségeinek kialakuldsira.”

Ez azonban nem egyértelm(, és csupdn elsd pillantdsra tlinik kézenfekvs-
nek, mint primer jogi tdrgy.’ Kétségteleniil helyes megkozelités, hogy elsésorban

! Habilit4lt egyetemi docens, tanszékvezetd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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2 A Btk. részletes indokoldsa.

3 Annak megitélése, hogy sziikséges-e jelen esetben a biintetéjogi fenyegetés, nem tdnik vita-
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a gyermek fejlédését helyezziik a kozéppontba. Ez a szemlélet tiikr6z6dik pél-
d4ul Blaské Béla,* Gérgényi Ilona,” Mérki Zoltdn,® Lajtdr Istvdn’ és Csapucha
Bernadett® munkdiban. Azonban e megkézelités — valljuk meg — kissé lesziikitének
tlinik. Nem azért kell védentink a kapcsolattartdst, mert az kizdrélag a gyermek
érdekét szolgalja. Ezért kell elsésorban védeniink. Azonban — jellemz8en — fontos
a kapcsolattartdsra jogosult mésik személynek is. Sokan ismernek olyan sorsokat,
amelyek a gyermekkel valé egyre nvekvé érzelmi tévolsigbdl kiindulva vezettek
tragikus élethelyzetekhez, kéros szenvedélyek kialakuldsihoz, fokozéddsihoz
vagy éppen ismételt megkezdéséhez. Ebbél kiindulva pedig ugyanolyan — vagy
legaldbbis majdnem ugyanolyan — fontos a jogosult személy kapcsolattartdshoz
fiz8d48 jogdnak érvényesiilése. Kétségteleniil igaz az természetesen, hogy egy
gyermek, tinédzser — de a ténydlldsbdl kovetkez8en mindenképpen kiskord —
valdszintileg nehezebben képes feldolgozni az — egyébként vdgyott — kapcsolat-
tartds elmaraddsdbol eredd hidnyt. Azonban nem mondhatunk le a kapcsolat
»mdsik végén” 1év6 személyrdl sem, s nem tehetiink Ggy, mintha az § személyére
ilyen magatartdsok nem gyakorol(hat)ndnak hatdst. Anndl inkdbb helyénvals-
nak tlinik ez az dlldspont, mert a jelen ténydlldst tartalmazé torvénybeli fejezet
(XX. fejezet) ,A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények”
cimet viseli, tehdt maga a jogalkoté a csaldd elleni irdnyultsdgra is figyelem-
mel lehetett (volna) az indokoldsban, s erre is célszer(i utalni. Hangstlyozzuk:
a tényallds viszonydban nem lehet elvitatni a kiskora érdekeinek elsébbségét,
de helytelennek tdnik kizdrélag arra helyezni a hangstlyt. A kérdés mdr csak
annyi, hogy a csaldd és a kapcsolattartdsra jogosultak kére — a kiskortin mint
kiilon nevesitett személyen kiviil — mennyire esik egybe?

Tény, hogy a csaldd pontos jogi meghatdrozdsa a jogalkotds mellézott terii-
letei koz¢é tartozik — taldn nem véletleniil.” E helyiitt nem kivdnunk kitérni
a kiilénb6z6 tudomdnyteriiletek 4ltal megalkotott — jogdszok szdmdra kevés
biztos timpontot nyujté —, olykor egymdstdl eltérd elemeket tartalmazé definid-
l4si kisérletekre, mivel nem erre irdnyul jelen vizsgdlodds, azonban a cimben

* Blaskd Béla: Btk. XX. Fejezet — A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények.
In Blaskd Béla (szerk.): Biintetdjog. Kiilonds rész I. Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2018. 201.

> Gorgényi llona: XX. Fejezet — A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények.
In Horvdth Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Wolters
Kluwer, 2013. 212.

¢ Mirki Zoltdn: A gyermekek érdekét sére és a csaldd elleni btincselekmények. In Kénya Istvdn
(szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 787.
7 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni btincselekmények. In Polt Péter
(szerk.): U] Btk. kommentdr. Budapest, NKTK, 2013. 62.

8 Csapucha Bernadett: Biintetdjogi beavatkozds a kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa
esetén. Justum Aequum Salutare, 16. (2020), 2. 135.

? Csink Lordnt: Hézassdg és csaldd. Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2018.
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megjeldlt ténydllds jogpolitikai hatterének az eddigiekhez képest reményeink
szerint kissé taldn drnyaltabb bemutatdséhoz utalnunk kell néhdny kapcsolé-
ddsi lehetdségre, mar amennyiben az erre vonatkoz6 kiilonb6z8 jogi normak ezt
lehet6vé teszik.'® Eligazoddsi torekvésiink kiinduldsi pontjaként szolgdl az Alap-
torvény L) cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében Magyarorszdg védi
a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozote, onkéntes elhatdrozds alapjin
létrejoet életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak
lételemét. A hivatkozott rendelkezés els6ként a hdzassdgot emliti — mint férfi
és nd életkozosségét —, majd kiilon a csalddot — mint nemzetfennmaraddsi 1ét-
elemet. Vajon a sorrend jogalkotdi értéksorrendet is titkroz, vagy ekként nem
értékelendd-éreékelhetd? A normaszoveg nyelvtani értelmezésébdl kittinik, hogy
a hdzassdg és a csaldd nem azonos, hiszen kiilon emliti az Alaptorvény, azonban
valamelyest taldn Gsszetartozé fogalmaknak tekinti ezeket a jogalkotd, mivel
egy bekezdésen beliil szerepelnek, mint legfelsébb szinti jogi deklardcié.! Ezt
meg is erdsiti az emlitett bekezdés kovetkezé mondatdban, amely rogziti, hogy
a csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. Sajnos ez
sem nyujt kozvetlen segitséget az értelmezéshez — hiszen a nevezett viszonyokat
a csalddi kapcsolar alapjaként fogja fel, viszont ugyanezen cikk (3) bekezdése
alapjdn a csalddok védelmét sarkalatos térvény szabdlyozza. E sarkalatos térvény
a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény. E jogszabdly 2012. julius
1-jén hatdlyba lépett 7. § (1) bekezdése szerint a csaldd a természetes személyek
érzelmi és gazdasdgi kozosségét megvaldsits olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy n6 hdzassdga vagy egyenes 4gi rokoni kapcsolat, vagy
a csalddba fogad6 gydmsdg. Megsziiletett egy definicié tehdt, amely — bdr mds
jogdg kapcsdn, de — fogalmi keretet biztosithat a Btk. vizsgalt XX. fejezetének
cimében szerepl§ ,csaldd” — mint védend$ jogi tdrgy — értelmezéséhez.

Jogi tisztdnldtdsunk elérkezni vélt pillanata feletti 5romiinket azonban bedr-
nyékolja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata, ugyanis a csalddok védelmérdl sz6l6
2011. évi CCXI. torvény 7. § és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapits-
sarol és megsemmisitésérdl sz616 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat megsemmisi-
tette az emlitett definiciét tartalmazé 7. §-t.'* A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6

1" Az Gjabb tendencidkhoz l4sd Miklés Tihanyi et al.: Correlation between female identity in civil
society and criminal repression in Hungary and Russia. Russian Law Journal, 8. (2020), 4. 94-101.
" Az Alkotmdnybirdsdg élldspontja szerint a jogalkotd a hdzassdgot és a csalddot nem kapcsolja
ossze: ,az Alaptorvény L) cikke a hdzassiggal egy mondatban, de kiilon fordulatban, 6ndlléan
»védi« a csalddot, mint »a nemzet fennmaraddsdnak alapjdte, és a két fogalmat nem kapcsolja
ossze”. Lisd részletesen a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat 4.1. pontjit.

2 Az AB a hatdrozat indokoldsdban — egyebek mellett — kimondta, hogy ,ezzel 8sszefliggésben
az Alkotmdnybirésdg arra is rimutat, hogy egyéb jogteriileteken, mds hatdlyos jogszabdlyokban,
mds és mds kontextusban (6n4lld, az adott jogszabdlyra nézve irinyadé meghatdrozds nélkiil) szd-
mos helyen fellelhetd a csaldd-kifejezés, vagyoni viszonyok rendezésével, tdimogatdsok elosztdsival,
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2013. évi V. térvény — mint magdnjogunk alapkéve — haszndlja, de szintén nem
definidlja a csaldd fogalmdt. Miként nem rendezi azt a kérdést sem — taldn nincs
is rd sziikség —, hogy a csalddi kapcsolat és a kapcsolattartds milyen viszonyban
4ll egymdssal?

A kapcsolattartds — jogosultsigként értelmezve — feltételezi a csalddot (még ha
annak jogi fogalmdt nem is ismerjiik)? Erdekes — bar a kiskortval valé kapcsolat-
tartds akaddlyozdsa nevii blincselekmény szempontjibél biintet6jogi relevancidval
nem biré kértilmény —, hogy a Ptk. a kapcsolattartds kérdéskorée , A sziiléi fel-
tigyeleti jog gyakorldsa” cimi, Negyedik konyv Negyedik rész XVIII. Fejezetében
rendezi — fiiggetleniil attdl, hogy kik kozotti kapcsolattartdsrdl van szé. A Ptk.
4:178. § (1) bekezdése els6ként rogziti, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilon é16
sziiljével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A Btk. ténydlldsiban
szerepld ,kiskord” tehdt mindenekel6tt a ,,gyermek”. Szintén az (1) bekezdés
mondja ki, hogy a gyermeket neveld sziil§ vagy mds személy koteles a zavar-
talan kapcsolattartdst biztositani. A Btk. vizsgdlt deliktuma tehdt felfoghaté
akként (is), mint a jelen, gyermeket neveld személy szdmdra el8irt jogszabdlyi
— torvényi szintli — kotelezettség nem teljesitésének szankciondldsdra irdnyulé
fenyegetés. Igaz ez abban az esetben is, ha a biintetSjogi felel3sség megéllapita-
sahoz az emlitett polgdri jogi kotelezettség megszegésétdl még hossza 1t vezet,
amely —a Btk. normasz6vegébdl kiindulva — mds jogi aktusokkal van kikovezve.
A Ptk. hivatkozott § (2) bekezdése ugyanakkor —a gyermekétdl kiilon €16 sziild
tekintetében — gy fogalmaz, hogy ,jogosult és koteles” gyermekével kapcsolatot
tartani (ha a birdsdg vagy a gydmhatdsdg eltéréen nem rendelkezik). E kotele-
zettség elmulasztdséhoz ugyanakkor a vizsgdlédds fokuszdban 4ll6 deliktum
biintetSjogi jogkdvetkezményeket nem fiz, sé6t — nmagdban e kotelezettségre
alapozva — mdsik sem.

De nem zdrhatjuk még le a csaldd és a kapcsolattartds kozocti (meglévé?)
osszefiiggésre irdnyuld elemzésiinket, hiszen a jogalkoté tovabb is részletezi
a kapcsolattartdsra jogosultak személyi korét, és ezen részletezésnek a kordb-
ban mér emlitett csalddfogalom szempontjabdl is jelentdsége van. A 4:179. §
(3) bekezdése alapjan a kapcsolattartdsra — ha a gyermek hosszabb idén keresz-
tiil a hdztartdsdban nevelkedett — kérelmére feljogosithaté a volt mostohasziild,
nevel8sziild, gydm és az is, akinek a gyermekre vonatkozé apasdgi vélelmét

kedvezmények juttatdsival, kozos lakdshaszndlat kérdéseivel, kiilonb6z8 hivatali 6sszeférhetetlen-
ségi szabdlyokkal, biintetdjogi kénnyitésekkel vagy szigoritdsokkal stb. kapcsolatban. Ez az llapot
pedig — féleg, ha a jogalkalmazé megkisérli e szertedgazé jogszabélyok csaldd-kifejezéseita Csvt.
dltal adott csaldd-fogalommal 8sszhangban interpretdlni — pdrhuzamos vagy éppen egymdssal
1itk6z8 értelmezésekhez, és ebbdl kifoly6lag bizonytalan, kiszdmithatatlan jogalkalmazisi gya-
korlathoz vezet.” [43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat 4.5. pontja.]
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i

a birésdg megdontotte.”” Ez a — jogi értelemben akdr ,kvdzi sziiléi” kornek
tekinthetd csoportra vonatkozé — szabdly egyértelmi manifeszticiéja annak,
hogy a Ptk. szintjén is eltér a vér szerinti csalddtagok és a jogi értelemben
vett csalddragok kore, hiszen a 4:178. §-ban rogzitettek a , kiilon él6 sziil8”-re
vonatkoznak. Ok azok, akiket vér szerint vagy a jog alapjin sziilének tekint
a polgéri jog. Ez azért fontos, mert ekként nem — s a kapcsolattartds szem-
pontjdbdl sem — sziikséges az életkdzosségben torténd kordbbi egyiittélés,
de még akdr az érzelmi kotédés sem. Bdr taldn nem ez a tipikus, de nem
kizdrhaté eset a Ptk. 4:103. §-a alapjdn t6rténd, az apasdg birdsdgi hatdroza-
ton alapulé megiéllapitdsa. Ilyen esetben az apa jogi szempontbdl bizonyosan
,sziil8”-nek fog mindsiilni, fiiggetleniil akdr attdl is, hogy soha nem 4llt fent
élet- és érzelmi kozdsség az anydval, illetSleg a gyermekkel. Ebben az esetben
az apdt (és a gyermeket is) megilleti a kapcsolattartds joga, az apdt pedig terheli
annak kotelezettsége is. Egy ilyen konstrukciéban ugyanakkor nehéz koznyelvi
értelemben felfogott csalddrél beszélni, 4m az anya mégis lehet tettese a vizs-
gélt ténydlldsnak. S hogy tovdbb kévessiik a polgdri jog vonatkozé szabdlyait:
a Ptk. 4:179. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartdsra a nagysziild, a test-
vér és — ha a sziil8 és a nagysziil§ nem él, vagy a kapcsolattartdsban tartésan
akaddlyozva van, vagy a kapcsolattartdsi jogdt 6nhibdjibdl nem gyakorolja —
a gyermek sziildjének testvére és sziiléjének hdzastdrsa is jogosult. A nagysziild
és a testvér kétségtelenill illeszkedik a koznyelvi csalddfogalomba, de vajon
»a gyermek sziiléjének testvére és sziiljének hdzastdrsa” is ide tartozd lenne?
M¢ég akkor is felmeriilhet ez benniink kérdésként, ha a torvény ,végsé esetben”
teszi szdmukra lehetévé a kapcsolattartdst.'

Az elébbiekbdl taldn lithat6, hogy milyen bonyolult a kapcsolat a csaldd,
valamint a rokonsdg fogalmisdgat illetden. Tekintettel arra, hogy a Btk. XX. feje-
zete sem hatdrozza meg a csaldd fogalmdt, kénytelenek voltunk a maginjog
teriiletéhez — mint a kérdés tekintetében anyajogdgnak tekintendd teriilethez —
fordulni. Nem igazdn kaptunk azonban segitséget. Nem igazdn tudjuk a csaldd
— mint objektiv kategéria — fogalmaba tartozéként elhelyezni a kapcsolattartds
lehetdségét, pontosabban nem kizdrélagos formdban; igaz mindez akkor, ha

1> E bekezdéssel a jogalkoté tehdt kibdviti a ténydlldsban szerepld kapcsolattartdsra jogosultak
(mint sértettek) potencidlis kérét. Arra ugyanakkor feltétleniil utalni kell, hogy &8k feljogosit-
hatéak csupdn a kapcsolattartdsra, tehdt nem spso fure tartoznak a kapcsolattartdsra jogosultak
korébe. Nyilvdn ilyenkor azt kell vizsgdlni, hogy fenndll-e az az érzelmi tartalom (sziikséglet),
amely indokolhatja a kapcsolattartds jogdnak biztositdsét.

4 Miként mdr utaltunk r4, kiilon érdekes kérdéseket vet fel, hogy a Ptk. miért , A sziil8i feliigyeleti
jog gyakorldsa” cim( fejezetben helyezi el az azon személyekkel kapcsolatos szabdlyokat, akiket

a torvény nem ért ,sziilé” alact? Persze nem csupdn a polgdri jog vonatkozdsdban tehetnénk fel
ilyen szerkesztésbeli kérdéseket. ..
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a csalddot egyiitt é16 kozosségként fogjuk fel. Ha érzelmi kozosségként — amely
nem feltételezi szitkségképpen az egyiittélést —, akkor taldn konnyebb lehet
a helyzet. Br a Btk. hivatkozott ténydlldsa objektivizdl, s nem tekinti a tényéllds-
szerliséghez tartozénak az egytictélést. Ez a kapcsolattartdsra vonatkozé polgéri
jogi szabdlyokbdl is kovetkezik, hiszen az egyiitt é16 személyek kozotti kapesolat-
tartds — taldn — adottnak tekinthetd. A Ptk. egyébként kevéssé konzekvensen,
hol haszndlja a , kiil6nél8” jelzét, hol mell8zi, nem konnyitve meg a kérdés irdnt
érdeklédd kozonség gondolkoddsdt. Kérdés tehdt, hogy akkor milyen személyi
kort érthetiink a csaldd — mint a fejezetcimben szerepld kifejezés — biintetdjogi
fogalma alatt? Megjegyzendd, hogy a biintet8jog inkdbb a hozzdtartozd kifejezést
haszndlja (amit egyébként a polgdri jog is ismer), s torekszik elkeriilni a bizony-
talan tartalmu kifejezést. Persze — a szabélyozds sajdtossdgai okdn — a polgri jog
nem feltétleniil élhet ennek a lehetdségével.

A fenti fejtegetés taldn rdmutatott arra, hogy a Btk. XX. fejezetének cimében
szerepld ,gyermekek érdekekét sértd” jelzd irdnyadé a vizsgdle ténydllds tekin-
tetében, de nem kizdrélagosan. A cimben szerepld ,csaldd elleni” fordulathoz
viszont — a csalddot jogi értelemben véve — nehezen kapcsolhatd.” Ennek csupdn
egyik oka, hogy a kiilonb6z8 normaszévegek nem definidljék, hogy pontosan
mit értiink ,csaldd” alatt. Egy tovébbi ok lehet, hogy — figyelembe véve a kiilon-
b6z6 normakban koriilire f6bb jellemzéit — a jogalkoté dltal idedltipikusként
megalmodott csaldd esetében fel sem meriilhet a kapesolattartds kérdése, hiszen
az egy szeretetben egyiitt €16 érzelmi és gazdasdgi kozosség. Sajnos a valdsdg nincs
mindig tekintettel a jogalkoté elvérdsaira. ..

Tovabb vizsgdlva a tényiélldst azonban elgondolkodhatunk egy objektiv
— bdr torvénybeli elhelyezését tekintve nem feltétleniil kézenfekvd, illetSleg
adekvdt — jogi tirgyon is. Ennek érdekében fel kell idézniink a tényéllds egy
elemét: kizdrélag abban az esetben keriilhet megéllapitdsra a blincselekmény,
ha az elkdvetd — egyebek mellett — a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsdg kiszabdsdt kovetden is folytatja magatartdsdt. Ebbdl kiin-
dulva a tény4llds csupdn azt kovetden ,aktivdlhat6”, ha legaldbb egy esetben sor
keriilt a ténydllasban nevesitett birsig kiszabdsdra. Az emlitett birsdg a birésdgi
polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes biré-
sdgi nemperes eljdrdsokrél sz616 2017. évi CXVIIL torvény 22/D. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti birsdg. Ennek kiszabdsdra kizdrélag birésdg jogosult.'® Ebbél
kiindulva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a birésdgi dontésben (a birsdgot
kiszabé végzésben) foglalt kotelezettség érvényesitését — illetSleg azt is — szolgdlja

5 Arra csupdn az emlités szintjén célszer utalni, hogy a Btk.-fejezet cimében a ,gyermekek”
és a ,csaldd” szerepel; tobbes szdmban, illetve egyes szimban.

16" A hatdrozat formdja — a birésdgi végrehajtdsrél sz616 1994. évi LIIL. tdrvény 174. § ) pontja
alapjdn — végzés.
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a nevezett ténydllds. Ez abbdl a szempontbél érdekes megoldds, hogy nem min-
den nem teljesitést kovetd végrehajtdsi birsdg kovetkezménye manifesztalodik
a biintet$jog terrénumdban. VélhetSen a kapcsolattartdsi jog kikényszeritésének
fokozatossdga titkkrozddik jelen rendelkezésben, hiszen nem minden biincselek-
mény megallapithatésdginak torvényi eléfeltétele a birsdg kiszabdsa.'” Lehet
tehdt olyan — kevéssé expondlt — aspektusa is a vizsgdlt deliktum jogi tdrgydnak,
amely figyelemmel van e birsigot kiszab6 végzésben megnyilvanulé, a mogott
meghtz6d6 autoritdsra, s biintetSjogi jogkovetkezménnyel fenyegeti azt, aki nem
tartja tiszteletben (nem teljesiti) a birsdg kiszabdsdnak alapjul szolgalé anyagi jogi
kotelezettségét, s ezenkiviil a birdsdg kozhatalmi dontését is negligélja (hiszen
a birsdgolds nem éri el céljdc, a tényélldsban: ,a kapcsolattartds kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsit kovetden is 6nhibdjibdl akaddlyozza”).

Osszefoglalva teht akként fogalmazhatjuk meg a kiskortval valé kapcsolat-
tartds akaddlyozdsa nevi blincselekmény jogi tdrgydt, hogy a birésdgi dontés
érvényesiilésén keresztiil, a jogosultak kapcsolattartdsahoz valé joganak biztosi-
tisdhoz fiz6dé tdrsadalmi érdek.

7" Gondoljunk példdul a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdra [Btk. 212. § (1) bekezdés].
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