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Kozlekedéskriminol4giai gondolatok
(egy itélet margdjira)

Kézlekedéstudomdny, kriminoldgia

A kozlekedéstudomdny, a modern felfogds szerint, a miszaki tudomdnyteriileten
beliili tudomdnydg, mig a kriminolégia tudomdnya mint tdrsadalomtudomdny
kéeségkiviil az dllam- és jogtudomdnyok teriiletéhez kotddik. A kozlekedés-
tudomdny szdmos mds tudomdnydggal egyticemiikddve foglalkozik a kozleke-
dés jelenségeivel, azok elemzésével. Feladata a nyert dsszeftiggések segitségével
a kielégitendd kovetelmények specifikdldsa, majd ennek birtokdban, tudoma-
nyos vizsgdlatok végrehajtdsdval a felmeriilt kévetelményeket kielégits eljdrs-
sok, eszkozok, berendezések kimunkdldsa.” A kozlekedéstudomdny ugyanakkor
alkalmazott tudomdny is, hiszen az alaptudomdnyok 4ltal feltdrt eredménye-
ket a gyakorlatban jelentkezd problémdk megolddsa érdekében hasznositja.?
A kriminoldégia tudomdnya a blinozéssel és az egyes blincselekményekkel
mint tdrsadalmi jelenségekkel foglalkozik. A kriminolégia 6t tdrgypontot vesz
célba: a blincselekményt, az elkovetdt, az dldozatot, a cselekmény szitudcidjit
és az intézményrendszert, amelyet a tirsadalom a b(in6zés ellenében miksdtet.*
A kriminolégia e sorok szerz8jének meggy6z3dése szerint a biliniigyi tudomanyok
rendszerének kiemelkedd eleme. Vitdn feliil 411, hogy rendkiviili eréfeszitésekkel
és tudomdnyos eredmények felhaszndldsdval biiszkén fel lehet deriteni blincselek-
mények elkdvetdit, jogi megolddsokkal precizen mindsiteni lehet cselekedeteiket,
illetve szankcidkat lehet az elkovetékkel szemben alkalmazni, természetesen ezt
is tudomdnyos megalapozottsdggal és feleldsségteljesen. Mégis megfogalmazhaté
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a kérdés: lehetséges-e anndl nagyobb eredménye egy biiniigyi tudomanynak, mint
hogy a blincselekményt el sem kovetik? Nyilvan nem, igy joggal nevezhetjiitk
a kriminol6gidt a blintigyi tudomdnyok kirdlynéjének.

A szakkriminoldgia feloleli a kiilonb6z8 bilincselekménycsoportokra,
az egyes bilincselekményekre és az elkdvetdikre vonatkozé kriminogén jellem-
z8ket, ismereteket ad az egyes blincselekmény-kategéridk alakuldsdrél, megadja
az elemzésiikhoz, éreékelésiikhoz sziitkséges informdcidkat, az egyes blincselek-
ményi formdcidk, illetve elkdvetdi kategdridk konkrét oksdgdt és a hatékony
megeldzés lehetdségeit és feladatait.”

Kozlekedési blin6zés, baleset, szabdlyszegés

A kozlekedéskriminoldgia a kozlekedési blincselekményekkel, a kozlekedési
deviancidkkal foglalkozik, és alapvetden a kozlekedési blincselekmények meg-
elézésének lehetdségeit kutatja. A kozlekedési blincselekmények jelentds része
balesetokozdst jelent, és igy kozlekedési szabdlyszegéssel lehet megvaldsitani.
Ebbdl kévetkez8en a kdzlekedési blincselekmények megelézése tulajdonképpen
balesetmegel8zést jelent, ami végs6 soron nem mds, mint arra torekvés, hogy
a kozlekedési résztvevek betartsdk a rdjuk vonatkozé kozlekedési szabédlyokat.®

A balesetek jogi oldalrdl vizsgéle oka dltaldban egyértelmiien beazonosit-
haté a szabdlyszegés megnevezésével. Ha azonban nem csupdn a jogtudomdny
szemiivegén keresztiil vizsgdljuk a baleseteket, hanem anndl lényegesen szélesebb
korben, akkor azt is vizsgilhatjuk, hogy a konkrét szabdlyszegésen tdl milyen
kortilmények vezettek a balesethez, azaz tulajdonképpen mi okozta a szabdly-
szegd magatartast.

A baleseti okkutatdsnak mdr korai id8szakdban kialakult az a felfogds,
hogy a kozlekedési rendszer ember-jdrmii-kornyezet hdrmas felépitése szerint
csoportositsik a baleseteket el6idézé okokat. Igy alakult ki a mai napig elfoga-
dott felosztds:

— a kozlekedd ember hibdja mint baleseti ok,

— a kozlekedésben részt vev jarma hibdja mint baleseti ok és

— a kozlekedés kornyezetében 1év4 hiba mint baleseti ok.”

> Németh Zsolt: A kriminoldgia helye és szerepe a tudomdnyok rendszerében. In Barabds
A. Tunde (szerk.): Alkalmazott kriminoldgia. Budapest, Dialég Campus, 2020b. 50.

¢ Természetesen vannak olyan kozlekedési blincselekmények, amelyek nem jelentenek baleset-
okozdst (példdul jdrmivezetés ittas dllapotban), ugyanakkor ezen blincselekmények alapja szintén
kozlekedési szabdlyszegés, amely szabélyszegés kétségteleniil baleseti kockdzatot fokozé koriilmény.
7 Major Robert: A koziiti kizlekedési balesetek megeldzése, kiilonds tekintettel a renddrség lehetdségeire
és korldtaira. PhD-értekezés. Pécs, PTE A]K Doktori Iskola, 2009. 78.
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Hatékony balesetmegel6zési munka elképzelhetetlen megfeleld szintd és szinvo-
nalt adatelemzés nélkiil: ,,a balesetmegelézés alapja az egzakt balesetanalizis.”®

A megel6zés alapfeladatdt szem eldtt tartva az emberi hibdk hdtterér is fel
kell tdrni. Nyilvdnvaléan hibds, szabdlyszegd magatartdst jelent, ha a jarm-
vezetd a fényjelzd késziilék tilos jelzése ellenére nem 4ll meg a keresztez8désben.
Helytelen volna ugyanakkor eleve azt feltételezni, hogy a jirmivezetd hibds
magatartdsdval nem lehet mit kezdeni: bdr ismerte, mégis megszegte a sza-
balyt, és vétett a hozza tartozd kotelezd magatartdsforma ellen is. Az emberi
hibdknak is van magyardzata, még ha ennek felismerése olykor nem is egyszer(i
feladat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a normaszegés okdnak meg-
ismerése a jogi értelemben vett feleldsség kérdését feltétleniil megvéltoztatnd
(azonban a biintetés mértékét esetleg jelentdsen befolydsolhatja), csak azt, hogy
a hibds magatartds okdnak felderitése a baleset-megelézés alappillérée jelenti.
A szabdlyszegés okdnak feltdrdsa nélkiil az eredményes megel6zés szinte biz-
tosan kizdrt. A balesetek megelézése érdekében tett beavatkozdsnak — az okok
fiiggvényében — érintenie kell akdr a kozlekedd embert, akdr a kozlekedésben
részt vevd jarmivet, akdr a kozlekedés kornyezetée, esetleg a felsoroltak koziil
egynél tobbet vagy valamennyit. E beavatkozdsok lehetnek jogi természetiek,
illetve miszaki természettiek is.

A balesetmegel6zés jogi eszkozei

Az eszkozok hatékonysdga attdl fiigg, hogy a tudatos jarmiivezetdi szabaly-
szegések vagy a gondatlan jdrmiivezetdi hibds magatartdsok elkeriilése érdekében
alkalmazzuk. Rendkiviil fontos kitétel, hogy eredmény csak akkor varhatd, ha
a beavatkozds célirdnyos, mégpedig a feltdrt okokkal adekvidt. A tudatos szabély-
szeg® magatartdsok megel8zésének alapvetd eszkoze a jdrmivezetdk tudati befo-
lydsoldsa, amelynek tobb szintje lehetséges:’
— oktatds, amely segit a veszélyes helyzetek felismerésében, a veszélyes hely-
zetek megfelel6 kezelésében;
— nevelés, amely alapvetd eszkdze az agresszivitds elkeriilésének, illetve
a szabdlykévetd magatartds éreékként valé elfogaddsinak;
— elrettentés, amely egyfeld] tudatositja a jirmivezetdkben, hogy barhol
és barmikor rendéri ellendrzés ald vonhatdk, mésfeldl egyértelmivé teszi,
hogy az elkdvetett szabdlyszegés nem maradhat biintetleniil.

8 Irk Ferenc — Klobusitzky Gyorgy: Bevezetés a kozlekedési ismeretekbe. Budapest, RTF, 2006. 8.
? Nyilvdnvaléan hasonlé a helyzet a nem tudatos szabélyszegések esetén is, amikor ezek a szintek
a hanyagsdg lekiizdésére, az elvirt figyelmi szint tandsitdsdra irdnyulnak.
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A szankci6 célja kétségteleniil a prevencié kell hogy legyen, és azt nem szabad
oncéltan alkalmazni. Minden egyes elkéveténél meg kell taldlni a szimdra meg-
feleld visszatartd erével bird szankciét.’® Meggy6z8désem, hogy a legszélesebb
tarsadalmi korben a figyelmeztetésnek, illetve a figyelmeztetéshez kapcsolédé
attitidformalé beavatkozdsoknak van leginkdbb hatdsa, hiszen a ,,nem biinte-
tésnek” is megvan a maga értelme."

Sajnos azonban vannak olyan tdrsadalmi, igy kézlekedésben részt vevd
csoportok, amelyek tagjainak gdtldstalan magatartdsdt fel kell ismerni, és ilyen
esetekben nem volna szabad visszariadni a jelenleg alkalmazhaté legszigorubb
szankci6kndl szigoribbnak tling, de a személyiséget mélyebben érintd intézke-
désektd], példdul a jarmi elkobz4sdtdl sem."* A szankci6 individualizéldsa ellen
hat ugyanakkor az objektiv feleldsség elvére épiil rendszer is,'* amely bdr haté-
konynak bizonyult a balesetek visszaszoritdséban, az Gjdonsdg ereje hatdsinak
elmultdval, a 2008-as bevezetést kovetd negyedik évtdl, a baleseti szimok mdr
nem javultak tovdbb." A nem motorizélt kozlekedk szabdlykdvetési hajlandé-
sdgdra pedig az objektiv felel8sség rendszere nincs is hatdssal, a koritkben meg-
dllapithaté baleseti szdmok, illetve ardnyok nem is javultak a kivdnt titemben.”

A biintetésekkel kapcsolatban megfigyelhetd a kozvélemény, néha a szakmai
kozvélemény részérdl is az az igény, hogy a hatékonysdg érdekében jogszabdlyi
modositdsokkal a biintetéseket szigoritani kell. Meggyézédésem, hogy a szigoritds
onmagdban haszontalan, az igazi visszatartd erdt a biintetések elmaradhatatlan-
sdga hordozza maggban.

A biintetések elkeriilhetetlenségének alapvetd felcételei:

— egységes és hatékony jogalkalmazds;

— egyértelmtien értelmezhetd és a modern kozlekedéshez, a modern tdrsa-

dalomhoz alkalmazkodé jogszabalyi kérnyezet.

1" A biintetés dltaldban elkeriil8 aktivitdst eredményez, és a személyiség valamely részfunkcidjit
érinti, ami miatt célszerd lenne olyan eljdrds alkalmazdsa, amely a személyiség egészét érintve,
olyan bels6 valtozdsokat eredményez, amely pozitiv irdnyba képes a személyiség egészét elmoz-
ditani. Aranyos Judit — Major Rébert: Kezel§ jellegti intézkedés megalkotdsa a kozlekedési biin-
cselekmények korében. Beliigyi Szemle, 53. (2005), 4. 21.

" Véké Gyorgy: A biintetési tedridk racionalitdsai. Biinterdjogi Szemle, (2012), 1. 38.

12 Szlovénidban példdul a harmadik ittas vezetés esetében élnek ezzel az intézkedéssel.

1 Ismeriink olyan személyeket, akik a csalddi kéltségvetésbe eleve betervezik az abban a hénap-
ban virhaté sebességtillépés miatt kiszabott kézigazgatdsi birsdg osszegét — igy a hivatkozott
biintetés prevencids hatdsdrél nemigen beszélhetiink.

4 A személyi sériiléssel jaré kozuti kdzlekedési balesetek szdma: 2007-ben: 20 635; 2008-ban:
19 174; 2009-ben: 17 864; 2010-ben: 16 308; 2011-ben: 15 827; 2012-ben: 15 147; 2013-ban:
15 691. Forrds: KSH.

5 Felfoldi Péter: Mikromobilitds és balesetek a budapesti kozutakon. In Péter Erzsébet (szerk.):
1V Turizmus és Bigtonsdg Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia. Nagykanizsa, Pannon Egyetem
Nagykanizsai Kampusz, 2020. 127.
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Mindkét feltétel megléte vagy hidnya nyomon kévethetd a forgalom-ellenérzést
végzd vagy szabdlysértési, illetve kozigazgatdsi hatdsigként eljaré renddrségen,
és persze a birésdgokon is.

Habdr a jogalkotds klasszikus értelemben megeldzi a jogalkalmazdsi folya-
matot, e tisztelgd irdsban — terjedelemi korldtokra is tekintettel — csupdn a jogi
eszkozok kategéridjéba sorolhaté jogalkalmazdsrol lesz sz6, ott is a jogalkalmazé6i
felel3sségre kivinom felhivni a figyelmet, egy konkrét KRESZ-szabdly értelme-
zésével kapcsolatban.

A jogalkalmazds felel3ssége abban 4ll, hogy még a ldtszatdt is keriilni kellene
annak a helyzetnek, hogy a kozlekedési deviancidt megvaldsitd, és ezzel masok
életé, testi épségét kdzvetleniil veszélyeztetd vagy séred személyek tekintetében
a jogalkalmazdnak, jogértelmezési problémak miatt, a szankcié elmaraddsardl
kell déntenie.

Kovetési tdvolsig és a vakvezetés tilalma

A gyakorlatban tobb olyan balesettel taldlkozunk, amelyek esetében a KRESZ-
szabdlyszegés alapjin torténd feleldsségmegidllapitds nem esik egybe a térsadalom,
illetve a ,jjézan ész” elvdrdsdval. Konkrétan: a tdrsadalom dltal elvirt marasztalds
helyett felmentd itélet sziiletik.

Példaként azt az esetet hozzuk, amikor egy 4ll6 jarmtnek hétulrdl neki-
titkdz8 jarmi vezetdje, bizonyos esetekben, felmentésre szdmithat. Ezen esetek
azok, amelyekben a jarmiivezetd megfeleld kovetési tvolsdgot tartva kozlekedik
ugyan, de a kovetett jarmi valamely akaddlyt — dltaldban forgalmi ok miatt 4116
jarmuvet — késén, féktavolsdgon beliil észlelve fékezés (és a sziikségszert titks-
zés) helyett hirtelen irdnyvaltoztatdssal keriil ki, majd a mogétte haladé jarma
az akaddlynak titkozik. A problémadt az okozza, hogy a mogdttes jirmi vezetSje
megfeleld kovetési tdvolsdgot tartott ugyan, mert ha az elsl haladé jarmd fékezve
megdll, 8 is képes lett volna jérmivér megéllitani,'® dm az eldl haladé jarma
vezetdjének magatartdsa miatt a mogottes jarmi rendelkezésére 4116 tdvolsdg
hirtelen elttint, igy az titkozés elkeriilhetetlenné vélt. A biréi gyakorlat a kovetési
tdvolsdg megtartdsa mellett a szabdlyos kozlekedés korében vérhaté akaddlyhoz
igazitott sebesség alkalmazdsdt vérja el. A birésdg itéleti tényélldsinak lényege
szerint a terhelt az autépdlya belsd sdvjdban kb. 100-120 km/h sebességgel vezette
személygépkocsijit. Ugyanebben az idében kozvetleniil a terhelt el8tt ,halads,

¢ KRESZ 27. § (1) bekezdés: Jarmivel mdsik jarmivet csak olyan tévolsdgban szabad kévetni,
amely elegendd ahhoz, hogy az el6l haladé jarmd mégott — ennek hirtelen fékezése esetében
is — meg lehessen 4llni.
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zart felépitményf, igy takard hatdst kifejtd jarm a kiils6 forgalmi sivba deval-
tott”, aminek kévetkeztében a terhelt az dltala 100-120 km/h sebességgel a belsé
forgalmi sdvban vezetett személygépkocsival a belsd sivban baleset miatt tar-
tozkodo sértettet eliitdtte. Az eljrds sordn megéllapitdst nyert, hogy a terhelt
a kovetési tévolsdgra vonatkozé szabdlyt nem szegte meg, az eldtte haladé zdrt
felépitmény (i gépkocsi hirtelen fékezése esetén meg tudott volna mogétte llni.
A birdsig jogi érvelése szerint:

»A kovetési tévolsdg az egymds mogote haladd jarmiivek kapesolatdra vonatkozik,
a haladé jarmi és az elétte 4116 jérmd viszonydra nem. A relativ sebességtallépés csak
abban az esetben 4llapithaté meg, ha a jdrm{ vezetdje olyan akadély elétt nem tud
ennek kévetkeztében megallni, amelyre az adott kériilmények kozott szdmitania kell.
[...] baleset relevdns oka az, hogy a terhelt a baleset bekovetkezését megel6zden az elétte
haladé, zdrt felépitmény i joirm{i mdgote olyan sebességgel haladt, hogy annak a forgalmi
szitudcid alakuldsdbol fakadé, vératlan kihaladdsit kdvetden a forgalmi sdvjdban eltte
4ll6 és szdmdra ekkor ldthatévd vilt gépkocsi mégote mar megdllni nem tudott, és azt
mellette a sdvbol kihaladva balrél kivénta elkeriilni, itt iitotte el a kordbban ugyancsak
nem észlelt sértettet. [...] A terhelt sebességvalasztdsa az adott kériilmények kozote
a KRESZ 26. § (4) bekezdése" alapjdn akkor volna felrohatd, ha az el6tte haladd gép-
jarma sdvvaltdsit kovetben eltte felbukkand 41l gépjdrmiivekre, illetve ezek mellett
tartozkod6 gyalogosra szdmitania kellett. A Kuria ezt a kérdést dontotte el nemlegesen.
[...] E kiterjesztd értelmezés életszerfitlen, és a forgalom titemét tlirhetetleniil lassité koz-
lekedési magatartdshoz vezetne. A forgalomban — akdr kozlekedési okbdl is — rendkiviili
helyzet, vératlan akadalyt képez koriilmények kialakuldsa mindig vérhaté, ezérta jar-

mivek sebességét dltaldnosan joval a megengedett sebességhatdrok alatt kellene tartani.”®

A felmentés alapja tehdt az volt, hogy az autdépdlya belsé forgalmi sdvjiban 4ll6
jarmire és mellette tartézkodé gyalogosra nem kell szimitani."”

Ezzel az érveléssel sajnos szinte pértoljuk a haladdsi sebességiiket és ezzel
parhuzamosan dltaldban a kovetési tdvolsigukat nem a biztonsigos mérték-
hez igazité jirmivezet8ket, ami meggy6z6désem szerint csupdn a helytelen
jogszabdly-értelmezésre vezethetd vissza, ugyanakkor nagymértékben alddssa a kozle-
kedésbiztonsdg érdekében kifejtett egyéb torekvéseinket. Az a jogi érvelés pedig, hogy
egy kozlekedési szabaly betartdsa életszertitlen, meglehetésen furcsinak nevezhetd.

7 KRESZ 26. § (4) bekezdés: A jarmi sebességét az (1)—(3) bekezdésben emlitett sebességhatdrokon
beliil agy kell megvalasztani, hogy a vezetd jarmivét meg tudja dllitani az 4ltala beldtott tdvolsigon
beliil és minden olyan akaddly elétt, amelyre az adott koriilmények kozote szdmitania kell.

8 BH 2014. 230.

1 Csak megjegyezziik, hogy minden olyan itélet, amely a rend8rség dltal a baleset helyszinén
megillapitott szabdlyszegéstdl, okozo személytdl, okozé jarmivétdl eltérd ténydlldst dllapit meg,
megviltoztatja a kozlekedési baleseti statisztikai adatokat, ami azonban mdr nem keriil vissza-
csatoldsra a KSH rendszerébe, igy a KSH adatainak elemzésekor e jelenségre is figyelemmel kell
lenni. Mészdros Gébor: A kézlekedési baleset-megeldzés rendszerének informdciés folyamatai.
Magyar Rendészet, 17. (2017), 2. 133.
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Az idézett indokolds szerint nyugodtan haladhat tgy egy jarmiivezet, hogy
az el6tte 1év6 nagy méret(i jarmiitSl nem ldtja be féktdvolsdgdt, azaz vakon vezet.
Pontosan gy, mintha kodben a ldtétavolsdgnal nagyobb féktdvolsighoz tartozé
sebességgel haladna. Az érvelésnek az a része, hogy a kovetési tdvolsdg csak két
mozgd jarmi kozote értelmezhetd, illetve hogy a sebességvilasztds és a kovetési
tavolsdg kérdéskodre szorosan osszefligg, teljes mértékben helytdlls. A KRESZ
26 § (4) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazdsihoz ugyanakkor elengedhe-
tetlen a ,beldtott tévolsig” fogalmanak a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény
szerinti értelmezése: a vezetd olyan sebességgel haladhat, hogy ,jarmivét képes
legyen megillitani elére irdnyuld litdsdnak hatdrain beliil”.?° A jirmuvezetd elére
irdnyul ldtdsdnak hatdrdc a beldchatd dtszakasz legtévolabbi pontjdval azonosit-
hatjuk. Tgy a beldthatésig tulajdonképpen nem is lehet korldtozott, mert az min-
den pillanatban egy adott objektiv kériilmény. A jirma el6tt beldthaté ttszakasz
dltalaban t6bb szdz méter, amelyet az Gt vizszintes vagy fiiggbleges vonalvezetése
hatdroz meg. Kiilonleges eset a hivatkozott nagy méret(i jirmi kovetése, amely
nagy méretd jarm hirtelen kihaladdsa hirtelen felbukkané akadalyt tehet ldtha-
tévd. Figyelemmel arra, hogy a nagy méret(i jirmd mégote halad6 jérmi — bédr
megfeleld kovetési tdvolsdggal kozlekedik — eldre irdnyulé ldtdsdnak hatdrain
beliil nem képes jarmivét megéllitani, azaz a féktdvolsdgit nem ldtja be, ezzel
jogszabiélyszegd médon kozlekedik. Mindezekre tekintettel a 26. § (4) bekezdés
elsd fordulata alapjdn meg kell kdvetelni a féktdvolsig mindenkori beldtdsat, igy
dtldchatatlan jarm{ kovetése esetén, vagyis abban az esetben, ha a jdrmiivezetd
nem ldtja 4t az el6tte haladd jarm el6tti teriiletet, a kdvetési tdvolsdg helyett
féktdvolsdg megtartdsdt. Az idézett jogesetben az, hogy az autdpdlya belsd sdv-
jaban 4ll6 jérmiire kellett-e szimitani, vagy sem, teljesen irrelevins kériilmény,
igy marasztal6 itéletnek lenne helye.?' A 26. § (4) bekezdésének elsé fordulata
— beldthatdsdgi akaddlyt jelentd jarmi kovetése esetén — egy specidlis kovetési
tdvolsdgot el8ird szabdlyban testesiil meg: a kovetési tdvolsdgnak a szokdsosnal
nagyobbnak, legaldbb a féktdvolsdgnak megfeleld térkoznek kell lennie. A kdzati
kozlekedés dinamikus jellegére figyelemmel természetesen ezt a tdvolsigot rend-
kiviil rovid ideig, csupdn addig kell megtartani, amig a jarmiivezetd a kovetett
jarmu el6tti térrészt nem ldtja be, amig a jarmd mellett nem ldt el, vagy azon
nem l4t dt.

2 A Bécsi Egyezmény (1980. évi 3. tvr. az 1968. évi november hé 8. napjdn Bécsben aldirdsra
megnyitott Kézuti Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérdl) 13. cikk 1. pontjdnak médsodik mondata.
2 Kiildn vizsgdlandé koriilmény az is, hogy a kialakult helyzet csupdn szabélyszegd magatartds
eredménye lehet-e, vagy pedig pontosan ugyanaz a szitudcié eléfordulhat-e szabdlykévetés esetén
is. Valéjaban tehdt nem a konkrét akadély elvarhatésdgdt, hanem az ,4ltaldban elvdrhatésdg”
kérdéskorét kell vizsgdlni.
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Osszegzés

A baleset-megel6zési torekvések egyik kulcsfontossdgu eleme az egységes és haté-
kony jogalkalmazds. Aki kozlekedési jogsérést kovet el, szamithasson retorziéra.
Amennyiben a jogalkalmazé jogszabdly-értelmezési problémak miatt a joggal
elvdrt marasztald {télet helyett felmentést lat helyesnek, azt az iizenetet kozvetiti
a tarsadalom felé, hogy ,, magatartdsodnak nem lesz kovetkezménye”. Mintha a mai
vildgban megfeledkeznénk a jogszabdly-értelmezés klasszikus szintjeirdl, leragadva
a nyelvtani értelmezésnél, ami nagyon gyakran formailis jogértelmezéshez és ezdl-
tal téves kovetkeztetésekhez vezet.”> A probléma a KRESZ-jogszabély szimos
rendelkezése értelmezésénél felmeriil. Példaként a 26. § (4) bekezdését emeltitk
ki, amely szabdly két tagmondatbdl 4ll, és az ,.¢és” kotdsz6 alapjan egy mellérendeld
mondatszerkezetrdl van sz6, azaz mindkét tagmondatnak egyszerre kell érvénye-
silnie. Ez azonban tartalmi ellentmonddst jelent, hiszen az elsé tagmondat azt
koveteli meg, hogy a jdrmiivezetd minden — akdr extrém — akadaly el8tt is képes
legyen jarmivét megillitani, mig a mdsodik tagmondat csak olyan akaddlyok
esetén koveteli meg ugyanezt, amely akaddlyok vdrhatéak. A nyelvtani értelmezési
szintrdl tovdbblépve megéllapithatjuk, hogy a két tagmondatban irt kdtelezettség
teljesitése tigy valésulhat meg, ha a két kotelezettséget mds-mds forgalmi helyzetre
vonatkoztatjuk. Nevezetesen nappal, j6 ldtdsi viszonyok kozott az elsé tagmondat
érvényesiil, azaz a jdrmivezetének minden akadaly el8tt képesnek kell lennie jér-
miive megdllitdsira (csupdn a vdratlansig miatti reakciéidé-novekményt irhatjuk
javéra). Ejszaka, korlatozott ldtési viszonyok kézott pedig, a beldthaté ttszakaszon
taldlhaté olyan akadalyok elStt kell tudnia megdllni, amelyekre az adott kériil-
mények kozott szimitani kell. Az itélkezési gyakorlat kidolgozta és egyértelmen,
konzekvensen alkalmazza a vrhat6 akaddly fogalmi meghatdrozdsat. Az az aka-
daly vérhatd, arra az akadélyra kell a jdrm{ivezetdnek szimitania, amely a red
vonatkoz6 jogszabdlyi kotelezettségeknek megfelel.” Praktikusan ez azt jelenti,
hogy az ,akaddly” ott van, ahol a jogszabdlyi el8irdsok szerint lehet, Ggy van
kivildgitva, ahogy kell, olyan fényvisszaverd eszkdzok vannak rajta, amelyeket
a jogszabaly megkévetel. Ezért nem kell szdmitani példdul autépdlydn gyalogosra,
tton fekvd emberre, kivildgitatlan kerékpdrra stb.

Annak kimonddsa, hogy nappal, j6 latdsi viszonyok kozétt is csupdn a vér-
haté akaddlyok esetében sziikséges a jairmia megéllitdsinak képessége, nem csupan
jogalkalmazéi tévedés, hanem konkrétan ellentétes a nemzetkdzi egyezményen
alapulé KRESZ-jogszabaly szovegével.

22 Major Rébert: A formélis jogértelmezés veszélyei a kozlekedés korében. Beliigyi Szemle, 66.
(2018), 12. 82-88.

» Babinyecz Ferenc: Gondolatok az elvirhatdsdgrol. A kozlekedési jogalkalmazds egyes kérdései.
[H. n.], Kézlekedési Birdk Egyesiilete, 1998. 175.
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