Nagy Lészl6 Tibor!

A fiatalkortak 4ltal elkévetett rablasokrél

Németh Zsolt 75 éves! Jeles, emelkedett, iinnepi alkalom, mégis, szinte hihetetlen!
A mindnydjunk dltal kedvelt, szeretnivald, mosolygds, joképii, orokifji, energikus
Németh Zsolt, aki nemrég még szaltét ugrott Bohd nevii vitorldsdrdl a Balatonba,
valdban 75 éves? Lam, rd valdban igaz, hogy az évek miildsdt jelzd szdmjegy
pusztdn csak egy adatot jelent. O az elmiilt évtizedek sordn, mikizben rendértiszt-
generdcidkat okitott a szakmdra és a humdnumra, csak tapasztaltabb lett, de sem-
mit sem veszitett tetterejébdl, dinamizmusdbil, emberszeretetébdl. Mindenhol
ott van — amikor éppen nincsenek virusjdrvdany miatti korldtozdsok —, mindent
elolvas, mindenrél tud, és mindig fordulhatunk hozzd tandcsért, a tdrsasdgiban
részesei lehetiink egy jo kis szakmai vagy bardti beszélgetésnek. Széles ldtdkire,
tuddsa és miiveltsége révén szdmos témakorben ad kivild, kizérthetd, frappdns
nyilatkozatokat a médidban is. Nem véletlen, hogy minden bizonnyal 6 az egyik
legismertebb és legkizkedveltebb kriminoldgus hazdnkban, nem véletlen és jogos,
hogy kriminologus@ az e-mail-cime!

Tisztelt Ezredes Ur, Kedves Zsolt Bardtom, tiszta szivbél kivinok nagyon jé
erdt, egészséget, boldogsdgot, sok oromeeli, viddm taldlkozdst, és még nagyon hosszii
ideig jo szelet a Bohd fedélzetén!

E kotetben egy olyan tanulmdnnyal kiszintelek, amelynek témdija kapcsolodik
szakmai életutadhoz, kiilonosen annak elsé szakaszihoz, amikor a Budapesti Rendér-
[fokapitanysdg Fiatalkorii és Gyermekvédelmi Osztdlydn dolgoztdl nyomozdként,
vigsgdloként és biiniigyi alosztdlyvezetéként, majd pedig az ORFK Biiniildizési
Osztdlydn ifjiisdgvédelmi vonalvezetdként.

A rablasrél didhéjban

A rablds — Iényegét tekintve mint er8szakos dologelvétel — az egyik legésibb,
legklasszikusabb blincselekménynek tekinthetd, bdr az kori jogalkotdsban

! Tudomdnyos f8munkatdrs, f6tandcsos, osztélyvezetd, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet Blinozés-
kutatdsi és Elemzési Tudomdnyos Osztély. Kapcsolat: nagy@okri.hu.
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(Hammurabi, Manu térvénykényve, a rémai jog) dltaldban csak a lopds egyik
eseteként jelent meg. Bdr a germdn népjogok kezdettdl fogva kiilon kezelték
a lopdstdl, az erészak eredetileg nem volt feltétlen fogalmi eleme a rabldsnak,
amelyen tdgabb értelemben mindennemt jogellenes bitorldst (példdul ingatlan
elfoglaldsit is), sziikebb értelemben pedig ingé dolognak jogellenesen mds bir-
tokdbdl val6 nyilt elvételét érteteék. Az 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis
Carolina nem mint vagyon elleni, hanem mint a kézbiztonsigot sértd deliktumot
szabdlyozta a rabldst, a gytjtogatds és a ldzadds bilintettei kozé helyezve.

A késébbi jogfejlddésben két irdny alakult ki: az egyik szinte csak az Gton-
4lldst vonta ide, mig a mésik felfogds a személy elleni er8szakban ismerte fel a rab-
lds Iényegét. A 19. és a 20. szdzad torvénykonyvei szinte kivétel nélkiil a vagyon
elleni bincselekmények korébe illesztették e deliktumot.?

Hatdlyos biintetd torvénykonyviinkben, a 2012. évi C. térvényben a vagyon
elleni biincselekmények a korabbitdl eltérd, Gjszeri megolddsként — tekintettel
az elkdvetés jellegére, illetve a védett jogi tirgyra — hdrom kiilon fejezetben kertil-
tek szabdlyozdsra: a vagyon elleni erészakos, a vagyon elleni, valamint a szellemi
tulajdonjog elleni blincselekmények cim alatt. A rablds a legstlyosabb vagyon
elleni erészakos blincselekmény, ezért e ténydllds szerepel a fejezet elején.

A vagyon elleni erszakos btincselekmények kiemelkedé térgyi sulydt, térsa-
dalomra veszélyességét szankcidjuk is kifejezi: az alapeseti tényélldsok biintetési
tétele a kifosztdsndl, a zsaroldsnal és az 6nbirdskoddsndl egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztés, mig a rabldsndl két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesziés.
A rabldsnak nincs szabdlysértési alakzata, a legcsekélyebb elkovetési éreék esetén
is biintetendd, valamint azon kevés blincselekmény kozé tartozik, amelynek
elékésziiletét is biintetni rendeli a torvény, vétség miatt két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel.

A rablds hdromféle elkovetési magatartdssal valdsithaté meg: erészakkal, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel [Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont]; 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezéssel [b) pont];
illetve a tetten ért tolvaj 4ltal erészak vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
alkalmazdsdval a lopott dolog megtartdsa végett [(2) bekezdés]. Ez utébbi elkovetési
mod az Ugynevezett ,,megtartdsos rablds”.

A bincselekmény jogi tdrgya kettds, sérti a tulajdonviszonyokat és a cse-
lekvési, személyi szabadsdgot is. E kettSsségre, a lopds és a kényszerités kozott
fennallé cél-eszkoz viszonyra figyelemmel az (1) bekezdésben meghatdrozott eset
osszetett blincselekményt, mig a (2) bekezdés sszefoglalt blincselekményt képez.
A t6rvényi egység azonban csak addig 4llapithaté meg, amig a kényszerités nem

> Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. A rablds és a zsarolds. Budapest, Athenaeum,
1934. 5-6.
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eredményez emberdlést, mivel ilyenkor rablds helyett nyereségvigybdl elkovetett
emberdlésként kell a cselekményt értékelni.’

A rabldsok szamit tekintve az utdbbi években jelentds csokkenést figyelhe-
tiink meg. Mig 2000-ben még 3436 blincselekmény vdlt ismertté, addig 2019-ben
mar csak 637. Evtizedeken keresztiil egyértelmiien a rablds volt a leggyakoribb
vagyon elleni erészakos blincselekmény, 2015-t8l azonban megviltozott a hely-
zet, és manapsdg mar majdnem kétszer annyi kifosztds torténik, mint rablds. Ez
egyrészt a rabldsok szimdnak jelentds visszaszoruldsinak tudhaté be, masrészt
a kifosztdsokat érintd jogszabdlyi véltozdsnak, mivel a 2009. évi LXXX. torvény
kifosztdsként ponalizdlta a védekezésre képtelen személytdl valé dologelvételt
is. A teriileti megoszldst tekintve a rabldsok elkovetése elsésorban a f8vérosra
jellemz8: 2019-ben a cselekmények 34%-a Budapesten val6sult meg,.

A fiatalkori blin6zésrdl

Szinte minden tdrsadalomban megfigyelhetd a fiatal- és a felndttkor kozotti
kiilonbségtétel, szimbolikus és jogi értelemben egyardnt. Mindig szem el6tt kell
tartani, hogy a felnétté vélds folyamata elérehaladdsdval igen gyakran elmarad-
nak az ifjakori botldsok, ezért is kiilonds figyelmet kell forditani a stigmatizdci6
elkeriilésére. A fiatalkortak blinozésének megel8zése terén kiemelkedd jelentd-
sége van a tudomdnyosan megalapozott tervezésnek, a kozhatalom és a tdrsada-
lom intézményei kozotti j egyiicemiikodésnek.

A felnéteé vélds folyamata sajdtos, véltozd életszakasz, amely szdmtalan kihi-
vést tartogat. Kétségtelen, hogy ekkor még a stabilnak hitt élethelyzetek sem
tekinthetSk dllandénak, a valtozdsok pedig kiilondsen érzékenyen érintik azokat
a fiatalokat, akiknek a csalddi hétteriik ingadozé, érzelmi kotddéseik gyengék,
esetleg személyiségbeli, mentdlis deficitekkel is meg kell kiizdeniiik. E fiatalok
még inkdbb ki vannak téve mindazoknak a rizikéfaktoroknak, amelyek a devidns
magatartdsok lehetdségét ndvelik, és megindithatjdk azt a negativ spirdlt, amelyet
a rossz bardti tdrsasdg/alkohol/drog/blindzés ,kvartettje” fémjelez.®

* Belovics Ervin — Molndr Gébor Miklés — Sinku Pdl: Bintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 668.

4 A tanulményban kozolt adatok forrdsa az Egységes Nyomozohatésigi és Ugyészségi Bliniigyi
Statisztika (ENyUBS).

> Korinek Ldszl6: Kriminoldgia. Budapest, Magyar Kozlony, 2010. II. 16; Barabds A. Tiinde:
Medidcié: 0j szerepek és feladatok az eljrdsban. Ugyészek Lapja, 12. (2005), 3. 15-22.

¢ Bolyky Orsolya — Sérik Eszter: Fiatalkort elkévetdk a hazai kriminolégiai kutatdsok titkrében.
In Hack Péter et al. (szerk.): Gdlyapadbil laboratériumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor
tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos, 2015. 393.

363



Nagy LészI6 Tibor

Németh Zsolt is megdllapitja, hogy bar elismerjiik az emberi szubjektum
viszonylagos ondllésigdt (ez alapozza meg a tettekért a felelsséget), de nem
tagadhatd, hogy a tdrsadalomra veszélyes magatartdsok bizonyos értelemben
szitkségszertien kovetkeznek be, ,egy olyan folyamat kovetkezményeként, amely
tobbnyire a gyermekkori szocializdcié zavaraival, hidnyossdgaival kezdddik”.”

A gyermek els8dleges szocializdciés kozege a csaldd, de bizonyos esetekben
az ilyen kornyezet nem biztosithatd, és helyettesit§ intézményekre van sziikség.
Azonban egyes helyzetekben ezek az intézmények is btinalkalmakat teremt-
hetnek, btinelkdvetések helyszineként jelentkezhetnek, mar csak azért is, mivel
a kiskort sértetteknél az er8szakos és gardzda jellegli blincselekmények korében
jelentds az azonos korosztdly elkdvetdi dleali fenyegetettség, amely jelenség a rab-
lasokndl is egyértelmien megfigyelhetd.

»A rablds tetteseinek tobb mint 80%-a 30 éven aluli személy. A rablds tehdt
tipikusan a fiatalabb korosztdlyokba tartozék biintette” — olvashattuk 1969-ben,?
majd 1986-ban, hogy ,[a] fiatalkort blinelkdvetSk a rablds tettesei kozott nagy
gyakorisiggal szerepelnek”,” 1991-ben pedig, hogy ,,[a] korosztilyos megoszldst
tekintve megallapithat6, hogy a rablds tettesei kozote a fiatalabb korosztdlyok
jelenléte a meghatdroz6”™.'® E megdllapitdsok mind a mai napig érvényesek,
ugyanis mig 2019-ben hazdnkban az 6sszes regisztrilt blincselekmény elko-
vetSinek 7,1%-a volt gyermek- vagy fiatalkord, addig a rabldst elkévetdk koziil
20,8%, amint az aldbbi tdbldzatban lithaté.

1. tabldzat. A regisztrdlt rabldsok elkivetdinek megoszldsa
korcsoportok szerint (2019)

Koresoport Szdm Ardny (%)
Gyermekkort (0-13) 22 2,7
Fiatalkord (14-17) 150 18,1
Fiatal felnéte (18—24) 271 32,8
Felnétt (25-59) 378 45,7
Id8skoru (60-) 6 0,7
Osszesen 827 100,00

Forrds: ENyUBS

7 Németh Zsolt: Veszélyes ifjikori csoportosuldsok: bérfejliek, sitdnistdk, szektdk. Féiskolai
Figyels Plusz, (1995), 3. 343.

8 Rablds miatt indult biiniigyek kriminoldgiai és kriminalisztikai tapasztalatai. Az Orszdgos Krimi-
nalisztikai Intézet 15. szdmii Tdjékoztatdja. Budapest, OKRI, 1969. 19.

? Rézsa Jénos — Miinnich Ivin: Er8szakos blinézés az elmult negyedszdzadban. In Gédény Jézsef
(szerk.): Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmdnyok 23. Budapest, KJK, 1986. 269.

10 Csalay Andrés: A rabldsi helyzet Magyarorszdgon. In Gédény Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai
és kriminalisztikai tanulmdnyok 28. Budapest, BM, 1991. 247.
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Egy empirikus kutatds tapasztalataibdl

Az Orszégos Kriminoldgiai Intézetben kutatdst folytatunk a rablds blincselek-
ményének biintetSjogi és kriminoldgiai kérdéseirdl. Az aldbbiakban e vizsgdlat
elsé szakaszdnak a fiatalkord btnelkévetdkkel kapcsolatos eredményeibe igyek-
szem némi betekintést nyujtani. A kutatds e részében a 2019-ben rablds elkovetése
miatt jogerdre emelkedett tigyek koziil 70 blincselekmény feldolgozasdra kertiilt sor,
amelyeket 74 elkovetd 73 dldozat sérelmére valdsitott meg. Az elemzés biiniigyi
iratok alapjdn tortént, a cselekményekre, az elkdvetSkre és a sértettekre kiilon-kiilon
strukturdlt kérdSivek és kédutasitdsok alkalmazdsdval, Excel-tdbldzatokba t6rténd
rogzitéssel és SPSS program alkalmazdsdval.

A 74 elkévetd koziil 15 (20,3%) volt fiatalkort, 59 (79,7%) pedig felndtt-
korti, amely ardny gyakorlatilag megegyezik az ENyUBS szerint 2019-ben regiszt-
ralt rabldst elk6vetdk életkori megoszldsdval, amint azt a kordbbiakban lathattuk
(172 [20,8%] 18 év alatti; 655 [79,2%] felnbttkort).

Mindegyik elkdvetd magyar dllampolgar és fit volt. Ketten visszaesének
nem mindsiild blinismétl8ként kdvették el az Gjabb bincselekményrt, a tobbiek
biintetlen elééletliek voltak.

Az elkovetdi alakzatot tekintve heten-heten tettesként, illetve tdrstettesként
hajtottdk végre a cselekményt, mig egyikiik biinsegédként.

Bilinsegédként felfegyverkezve elkiovetett rablds kisérlete miarr 3 év 10 hénap javi-
téintézeti nevelésre itélte a birdsdg azt a 14 éves fiatalt, aki felndttkori, kiilonds
visszaesd tdrsdval két, pincében lakd hajléktalan sérelmére kivette el a biincselek-
ményt. A felndttkorii tettes erdszakos fellépéssel, késsel fenyegetve, valotlan indokkal
kovetelte vissza mobiltelefonjdt, illetve pénzt kért, mikizben az egyik sértettet pofon is
iitotte, pénztdrcdjdr elvette, azonban egyik dldozatndl sem volt semmilyen érték sem.
A fiatalkorii elkivetd olyan médon nyijrott segitséget a cselekmény végrehajtdsdahoz,
hogy zsebldmpdval vildgitott, és 6 adta oda a fenyegetéshez haszndlr kést."!

A fiatalkortiak hdromnegyede vdrosban, egynegyediik kozségben lakott. Lakéd-
helytik tipikusan megegyezett a blincselekmény megvaldsitdsdnak helyszinével,
mivel minddssze hdrom esetben kiilonbozott attdl. A leggyakrabban séta, csa-
vargds, beszélgetés vagy kerékpdrozds miatt kozteriileten tartézkodtak, de négy
alkalommal elére kitervelten, kifejezetten blincselekmény elkdvetése céljabol
voltak a helyszinen.

Négy elkévetd nem alkalmazott fizikai erészakot, csak az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést, mig két delikvensnél csak a tdrsa gyakorolt

! Tatabdnyai Térvényszék 2.Fkf.54/2019. sz. iigy.
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erdszakot. Ritkdn, csak az esetek egyotodében keriilt sor eszkoz haszndlatdra, ez
azonban mindig kést, bicskat jelentett. Négy fiatalkort alkoholos befolydsoltsdg
dllapotdban kovette el a cselekményt.

A 19 megvaldsitott rabldsi cselekmény koziil 16 a Bek. 365. § (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilt, azaz erészak, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazdsdval toreént, 3 cselekmény pedig a (2) bekezdés
szerinti Ggynevezett megtartdsos rablds volt, amikor a tetten ért tolvaj alkalma-
zott erdszakot vagy kvalifikdlt fenyegetést. Mindsitett eset megéllapitdsdra 6t
cselekménynél keriilt sor: négy alkalommal felfegyverkezve, egy izben pedig
csoportosan valésult meg a deliktum.

Az elkovetési tdrgy legtobbszor készpénz, néhdny esetben mobiltelefon, de
sajitos médon tbbszor élelmiszer volt. Az elkovetési érték jellemzden alacsony,
minddssze egy esetben haladta meg az 6tvenezer forintot. A fiatalkortak 4ltal
elkovetett rabldsokndl tipikus elkdvetési méd a fiatalabb, gyengébb fizikumu
iskolatdrsaktdl, kollégiumi tdrsaktdl, kortdrsaktdl valé erdszakos, tigynevezett
»lejmolds” jellegli végrehajtds.

Az 5 rendbeli, folyratélagosan elkivetert rabldsére elitélt fiatalkorii egy fonyddi kol-
légiumban lakott, ahol ot sértettdl négy honapon keresztiil, veréssel fenyegetve élelmi-
szerek dtaddsdt kovetelte (legtobbszor, dsszesen 43 alkalommal otthonrdl hozott fott
ételt, de gyakran chipset, perecet, ropit és tedt is). Az elkivetd sziilei elvdltak, melyet
kovetden édesanyja nem tartotta gyermekével a kapcsolatot, mely negativan hatott
rd. Magatartdsdval t6bb esetben gondok adddtak, hangoskoddsa és vezetdi szerepre
torekvése miatt az osztdlykozisségbe nehezen illeszkedert be. A kollégiumban a tdrsas
kapcsolatai felszinesek voltak, a gyengébbek eldtti erdfitogtatds, a dicsekvés és a ban-
talmazdsra valé hajlam jellemezte, viselkedése sokszor kiszdmithatatlan volt, tettei
pillanatnyi érzelmi dllapotdtil fiiggek voltak. A kollégiumban a felindultsdgdr tobb
esetben testi épségét nem kimélve a kornyezetén vagy annak tdrgyain vezette le,
nehezen viselte a szabdlyokat, fegyelmi eljdrds is indult ellene.'*

A fiatalkord rablék 73%-dt 24 érdn belil sikeriilt elfogni, eljards ald vonni.
Tialnyomé t6bbségiik, 67%-uk teljes beismerd vallomdst tett, 13%-uk részben
ismerte be a cselekmény elkévetését, mig csupan 20%-uk tagadta azt kdvetkezete-
sen. A védekezés sordn leginkdbb a megbdndsra, illetve a feltdré jellegti beismerd
vallomdsra hivatkoztak, de egyéb, ment8nek szdnt koriilmények is elhangzot-
tak. fgy példdul a kdvetkezdk: ellentmonddsosak a tantivallomdsok, nem rablds,
hanem onbirdskodds tortént, a sértett 6nként adta 4t a dolgot, nem volt komoly
a fenyegetés, az dldozat becsmérelte az elkovetdt, a cselekmény elkovetésének

12 Kaposviéri Torvényszék 2.Fkf.256/2019. sz. tgy.
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idépontjaban nem volt a helyszinen, nem gondolta, hogy biincselekményt valésit
meg a tettével, a tettestdrsa beszélte rd, illetve volt, aki sajdt ittassigdval prébalt
menteget6zni.

A birdsigok altal alkalmazott szankcidk egyértelmtien sokkal enyhébbek
fiatalkortiak esetében, mint a felndttkortiakndl, és tdbbségében intézkedést jelen-
tenek. Szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdra csak négy alkalommal keriilt sor,
de minden esetben végrehajtisiban felfliggesztve. Leggyakrabban javitéintézeti
nevelés vagy prébdra bocsitds alkalmazdsdra keriilt sor (kilenc, illetve két ter-
heltnél). A legstilyosabb itélet a kovetkezd tigyben sziiletett:

A fiatalkorii elkovetd (1. r. vddlott) és két felndttkorii tarsa elhatdrozta, hogy valami-
lyen médon pénzt szereznek, ezért a I11. r. vddlott felvetése alapjdn elmentek a 60 éves,
egyediil él6 sértett hdzdhoz. Bekopogtak, majd testi erdvel benyomtdk a kaput, a sér-
tettdl elvették a kapukulcsot és akarata ellenére bementek a hizba. Ot t6bb izben
bantalmazdssal fenyegetve pénzt koveteltek, a sértettet az dgyra lokiék. I r. és 111 7.
vddlott lefogta a kezeit, mig I1. r. vddlott dtkutatta a zsebeit, elvette a mobiltelefon-
jdt, kivette abbdl az akkumuldtort és isszetorte a kijelzdjét, hogy ne tudjon segitséget
hivni. Mivel nem taldltak pénzt, ezért az elkovetdk egy, a helyszinen fellelt bérondot,
két hitizsdkot és egy rekldmszatyrot teleraktak rubanemiikkel, haszndlati tdrgyakkal
és sgerszdmokkal, majd tdvoztak. A birdsdg a vddlottakat a kovetkezd biintetésekkel,
illetve intézkedésekkel suijrotta: I. v. vidlottat 2 év szabadsdgvesztés 3 évi probaidire
felfiiggesztve, a probaidd tartama alatt pdrtfogd feliigyelet elrendelésével; 1. v. vdd-
lottat 3 év 10 honap szabadsdgvesztés, 4 év kiziigyektdl eltiltds; I11. r. vdadlottar 5 év
10 hé szabadsdgvesztés, 6 év koziigyektdl eltiltds."

Jellemz&en elsd fokon jogerdre emelkedtek az itéletek, mindéssze harom védlott-
ndl tortént masodfoka eljirds. Ennek sordn az egyik terhelt biintetése enyhébb
lett, mig két esetben csak a vagyonelkobzds mellékbiintetést érintette a feliil-
birdlat: egy izben csokkent annak osszege, mig egy mdsik elkovetdvel szemben
a mésodfoka birésdg az elséfoka itélettd] eltéréen elrendelte azt.

A sértetteket vizsgdlva megallapithat6, hogy csak ritkdbban fordul el6 kozot-
titk felndttkort. A husz séreett koziil kilenc 18 év alatti fiatalkord, 6t 12-13 éves
gyermekkord, és minddssze hat felnSttkord volt. A fiatalkort rablék dldozatai
tipikusan a gyengébb testalkatd kortdrsak, illetve az ttondlldsszer(i cselekmé-
nyeknél a kozteriileteken egyediil kozlekedd személyek koziil kertiltek ki.

Az ildozatokndl is — az elkovet8khdz hasonléan — a blincselekmény elks-
vetésének helye és lakd-/tartézkoddsi helyiik azonos telepiilés volt, ez csupdn
két esetben kiilonbozott. Ugyanakkor szignifikdns eltérés mutatkozik elkovetd

1 Kiskunhalasi Jérdsbirésdg 6.Fk.113/2019. sz. tigy.
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és sértett kapcsolatdt illetden a fiatalkordak és a felndttkortak dltal végrehajrott
rabldsok kozott. Mig a felndttkortak esetében az idegenek sérelmére elkovetett
cselekmények a jellemz3ek (59%), addig a fiatalkortiak tobbségében ismerdsoket
rabolnak ki, és csak kisebb mértékben (35%) idegeneket. Mindamellett a fiatal-
kortak 4ldozatai kisebb ardnyban (25%) szenvednek sériilést, mint a felndee-
kordaké (57%).

Ugyancsak eltérést jelent az is, hogy a fiatalkort elkovetSk dldozatai kevésbé
védekeznek, mint a felndttkort tettesek esetében. A biintetSeljdrdsok sordn gyak-
ran el is mondjdk a fiatal sértettek, hogy szégyellték magukat, ezért sokszor még
kiabalni vagy sz6lni sem mertek védelmiik érdekében. Ebbdl is adédik, hogy
tobb izben hosszabb idén 4t tartd, folytatdlagos elkdvetéssorozatok alakulnak ki,
amelyeket meg lehetne el8zni, ha a cselekményekrdl idejében tudomadst szerez-
nének a nevel6k, pedagégusok vagy a sziil6k. Mindez azonban — amint Németh
Zsolt is megfogalmazza — prevencids szempontbdl felveti a felndtti feleldsséget
is, hiszen valéban ,,a fiatalkortiak tobbsége nem nehéz ellenfele a biiniildézdnek,

nem tulsdgosan konspirdlnak, életiik tobbnyire a felnSttek szeme el8tt zajlik”. '

4 Németh Zsolt: A fiatalkori blindzés elemzésének problémdi. In Kriminoldgiai Kozlemények
58. Budapest, Magyar Kriminolégiai Térsasdg, 2000. 33.
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