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Kriminalpolitikai alapvetés®

Kedves Zsolt! Legkedvesebb Kriminoldgus Kollégam!

Koizel harminc év oktatdmunkdja kot ossze benniinket, és ez az idé — barmennyire is
hossziinak tiinik, igy, papiron leirva — szdamomra mégis kevés. Sokat tanultam Téled
a kizds tanszéken, a kozos intézetben vald munka sordn. Nem csupdn tudomdnyos
gondolkodidst, hanem emberséget, partnerséget és nyitottsdgot. Koszonom Neked, hogy
nemcsak kollégamnak, de bardtomnak is tudhatlak, és azt kivanom, hogy a kozis it
az egyetemen és a biiniigyi tudomdnyok teriiletén soha ne érjen véget.

Bevezetésként

Németh Zsolt sziiletésnapjdra szant tanulmanyom hazdnk krimindlpolitikdjanak
néhdny aspektusit tekinti dt, amelyre azért esett a vdlasztdsom, mert e teriile-
ten mutatkoznak meg leginkdbb a biintetéjog és a kriminolégia tudomdnydnak
érintkezési pontjai. Heinz Zipf megéllapitdsa, hogy a biintet8jog kriminoldgia
nélkiil életidegen, a kriminoldgidnak biintetdjog nélkiil nincs szildrd tdrgya
és vonatkoztatdsi pontja, a biintetdjog krimindlpolitika nélkiil megmerevedik,
a krimindlpolitikdnak a biintetSjogi lehetéségek ismerete nélkiil hidnyzik az alap,
amelyen felépithetd, a krimindlpolitika kriminolégia nélkil légiires térben
mozog, a kriminoldgia krimindlpolitikai perspektivik nélkiil a puszta eénygyijtés
veszélyébe keriil.? A krimindlpolitika hidat képez a biintetjog és a kriminoldgia
kozdtt,* ez tehdt az a téma, ami a biintetdjogdszt és a kriminolégust is egyardnt
gondolkoddsra, egyiittmiikodésre, koz6s ttkeresésre készteti.

' Adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintet8jogi Tanszék.
Kapcsolat: pallagi.aniko@uni-nke.hu.

2 A kutatdst a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, »A j6 kormdnyzdst meg-
alapoz6 kézszolgilat-fejlesztés” cimi kiemelt projekt tdimogatta.
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A kriminalpolitikdrél roviden

Hazdnkban a kriminélpolitika fogalmdnak megjelenése a tudomdnyos gondol-
kozdsban a 19. és 20. szdzad forduldjira tehetd.” Feladatdnak, részteriileteinek
meghatdrozdsira sokféle valasz sziiletett, valddi tartalma azonban csak a 20. szd-
zad végére kristdlyosodott ki. Ebben a korben kiilén emlitést érdemel Foldvari
Jézsef 1987-es monogratidja, amelyben Foldviri a krimindlpolitika kett8sségére
vildgitott rd, és részben tudomdnyos tevékenységként, részben gyakorlati tevé-
kenységként fogalmazta meg. Alldspontja szerint a krimindlpolitika tudomanya
azoknak az ismereteknek a rendszere, amelyek alapjdn szervezheti az dllam-
hatalom a blindzés elleni kiizdelmet, meghatdrozva e kiizdelem eszkozeit, ezen
eszkdz6k alkalmazdsdnak feltételeit és médjait, dsszhangban az dltaldnos politi-
kai célkittizésekkel.® Mindamellett, hogy a krimindlpolitikdt tudomdnyos tevé-
kenységnek is tartotta, mégsem tekintette 6ndllé tudomdnynak. Nézete szerint
a krimindlpolitika az dllam 4ltaldnos politikdjinak a része, amely akkor lehet
eredményes, ha tudomdnyosan megalapozott, és 6sszhangban van az dllamnak
a kozosség és az egyes dllampolgdrok érdekeit egyardnt elémozditani torekvd
4ltaldnos politikdjéval.”

Jelen korunk magyar szakirodalma bévelkedik a krimindlpolitika fogal-
mdnak, természetének meghatdrozdsiban. Ezek koziil dltaldnosan elfogadhaté
Korinek Ldszlé definicidja, amely szerint a krimindlpolitika olyan tudatos
tevékenység, amelynek célja a blindzés mennyiségének csokkentése, illetve
a kevésbé veszélyes deliktumok felé valé elmozditdsa.® Feladatdt illetden Ligeti
Katalin felfogdsa a legpontosabb: ,a krimindlpolitika feladata, hogy kidol-
gozza a blinmegel&zés eszkozrendszerét, kijelolje a biintetendé magatartdsokat
és a szankcidfajtikat, meghatdrozza a biintetdeljirds és a biintetés-végrehajtds
kialakitdsinak elveit, valamint kiépitse a blincselekménnyel okozott hdtranyok
kikiiszobolésére, enyhitésére alkalmas intézményeket”.” Ennek megfeleléen
a krimindlpolitika tobb részteriilete kiilonbdztethetd meg: a biintetd igazsdg-
szolgdltatdsi politika (amely biintetdpolitikdra, biintet8eljardsi politikdra,

5 Igy tobbek kézott kiemelhetd Vimbéry Rusztem: Biintetdpolitikai kivetelések. Budapest, Politzer,
1900. 1-4; Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, Politzer, 1902. 6; Angyal
Pal: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, Athenaeum, 1909. 10.

S Foldvari (1987): i. m. 16-18.

7 Foldvari (1987): i. m. 15.

8 Korinek Ldszlé: A biintetdpolitika irdnyelvei Magyarorszdgon. In Jakab Andrds — Takdcs
Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005. Budapest, Gondolat — ELTE
AJK, 2007. 1. 473.

? Ligeti Katalin: Krimindlpolitika. In Borbiré Andrea — Kerezsi Kldra (szerk.): A krimindlpolitika
és a tdrsadalmi biinmegeldzés kézikonyve. Budapest, IRM, 2009. I. 69.
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illetve biintetés-végrehajtdsi politikdra tagolhat6), a blinmegelézési politika
és az dldozati politika."

A kriminélpolitika természetével kapcsolatos megallapitdsok szerint egy-
szerre jelent gyakorlatot és ismeretrendszert, amely mind a politikai, mind pedig
a tudomdnyos jelleget magan viseli."" [gy a jelenkori szerzék a kriminalpolitika
genus proximumét nézetként (véleményként) definidljak, de utalnak arra, hogy
a krimindlpolitikai dontéseket az dllami szereplék (kozvetleniil pedig a kor-
mdnyok) hozzdk."”? Németh Zsolt dlldspontja szerint a krimindlpolitika 6ndll6
tudomdnnyd véldsa még virat magdra, azt a tdrsadalompolitika részének tartja,
a blinozés elleni kiizdelem stratégiai gydjteményeként fogja fel, amely ,a tdrsa-
dalompolitikdn beliil, a jogpolitika részeként a hatédlyos biintetdjog reformjival
és a blincselekmények kontrolljdnak eszkozeivel foglalkozik”.'?

A biintetgpolitika eszkozei

Jogpolitikai szempontbdl a jogalkotds alapvetd rendeltetése az, hogy a szabdlyo-
zs sziikségletei alapjan biztositsa a jogi normdkat, amelynek sordn épitenie kell
az egyéb tdrsadalmi szabdlyokra és viselkedési mintdkra is. A jogi szabdlyozds
vonatkozdsdban a legfontosabb probléma a ,ius és non-ius” kérdése, amelyben
a jogpolitika feladata annak eldontése, hogy kijeldlje a tirsadalmi egyiictélés
szabdlyozdsi sziikségletei koziil a jog 4ltal érvényesithetdeket.' Ez a biintetdjog-
alkotdsban egyrészrdl a kriminalizdcié-dekriminalizdcié kérdéséhez vezet el ben-
niinket, amely a krimindlpolitikdn beliil elhelyezkedd biintetSpolitika egyik
alapkérdése. Pikler Gyula biintet6jog-bolcselete szerint ,annak a kérdésnek meg-
olddsa, hogy mily cselekvények mondassanak ki biintetteknek, elsé sorban nem
biintetdjogi feladat, hanem beledmlik abba a nagy feladatba, hogy mi a jogos
és jogtalan. [...] Az a kérdés, hogy mi legyen biintett, azon dltaldnosabb kérdéssel
fiigg tehdt 6ssze, hogy mi legyen jog.”"

Mir a 19. szdzad végétdl, a 20. szdzad elejétdl kezdve taldlunk a hazai
jogirodalomban olyan eszmefuttatdsokat, amelyek az dllami biintet6hatalom,

10 Barabds A. Tiinde: Aldozattd vilds Magyarorszdgon: a statisztika és az empirikus vizsgalatok
valésigképe. In Borbiré Andrea et al. (szerk.): A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés
kézikonyve. Budapest, IRM, 2009. 39-53.

' Féldvari (1987): i. m. 17; Ligeti (2009): i. m. 60.

12 Ligeti Katalin — Wiener A. Imre: Jogszabdlytan. In Wiener A. Imre (szerk.): Biintetdjog. Alta-
ldnos rész. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003. 16.

¥ Németh Zsolt: A kriminolégia fogalma, feladata. In Barabds A. Ttinde (szerk.): Alkalmazort
kriminoldgia. Budapest, Dialég Campus, 2020. 33.

' Samu Mihdly: Jogpolitika. A jog humanizdldsa. Budapest, Akadémiai, 2008. 74.

5 Pikler Gyula: A biintetdjog bileselete. Budapest, Grill, 1910. 31.
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igy az emberi cselekmények biincselekménnyé nyilvanitdsdnak sziikséges mérté-
ken tartésdra intenek. Igy Vimbéry Rusztem 1913-ban megjelent tankényvében
felhivja a figyelmet a biintetendd cselekmények , felesleges szaporitdsinak” elke-
riilésére, hiszen ha az dllam a csekélyebb jelentSségii tdrsadalomellenes emberi
magatartdsok megfékezésére haszndlja, e fegyver megszokottd valik, és nem
alkalmazhat6 sikerrel a kriminalitds lekiizdésére.'® Ezzel kapcsolatban Amberg
Erzsébet monografidjéban dtfogd dsszegzést olvashatunk a biintetdjogi eszkoz-
rendszer korldtozdsinak mar ebben a korszakban is mutatkozé igényérél."”

A biintetSjogi oltalmat igénylé cselekmények korének kijelolése sordn igen
nehéz univerzélis szabdlyokat feldllitani. A hazai biintet8jogi irodalomban
mdr a 20. szdzad elejétdl jelen van a blincselekmény 4ltaldinos meghatdrozdss-
ban a tdrsadalomra veszélyesség kritériuma,'® amely az 1950. évi II. trvény 6ta
a blincselekmény torvényi definiciéjanak is a része. Viski Ldszl6 az 1978. évi
IV. térvény kodifikdciés munkdlatai idején megjelent tanulmdnyédban a tdrsada-
lomra veszélyesség torvényben kodifikdlt fogalmdnak funkeciéi kozote egyrészt
az egyes emberi magatartdsok blincselekménnyé nyilvanitdsinak okdt jelolte meg,
amely megmutatja, hogy a térvényhozé mi miatt nyilvdnit és nyilvdnithat egyes
magatartdsokat blincselekménnyé. Igy megldtésa szerint e kritérium irdnyt szab
a torvényhozénak, hogy milyen feltételek mellett foglalhat valamilyen tevékeny-
séget vagy mulasztdst biintetd jogszabdly diszpozicidjaba, ugyanakkor segitséget
nyujt a jogalkalmazéknak a jogszabdly-értelmezés problémdinak eldontésében,
hogy hogyan kell a formdlisan Btk.-ba {itk6z8 cselekmények hatdreseteiben a t6r-
vényt helyesen értelmezni.”

Kétségtelen, hogy a krimindlpolitika, és ezen beliil a biintetdpolitika legin-
kabb a kriminalizdciéval kiizd a blin6zés ellen. Nigel Walker monogréfidjiban
tizenhdrom feladatot jelol meg, amelyet a biintetjog teljesiteni prébél. Esze-
rint a biintet8jog feladata: az ember védelme az erdszakkal, a kegyetlenkedés-
sel, a nemi szabadsdgot sértd cselekményekkel szemben; az emberek védelme
a gondatlan kdrokozds bizonyos formdival szemben; a konnyen befolydsolhaté
személyek védelme a személyiikkel és vagyonukkal vald visszaélésekkel szemben;
a természetellenesnek mindsiilé cselekmények megel6zése; a megbotrdnkoztaté
cselekmények megelézése; a rendzavardstdl valé visszatartds; a tulajdon védelme;
valamilyen kellemetlenség megel8zése; az dllami bevételek biztositdsa; az dllam
védelme; a kotelezd gondoskodds kikényszeritése; a tdrsadalmi intézmények

¢ V4mbéry Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill, 1913. 58-59.

7" Amberg Erzsébet: Biintetdjog mint ultima ratio. Budapest, NKE, 2020. 29-32.

8 fgy tobbek kozotr Angyal (1909): i. m. 55; Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve.
Budapest, Grill, 1914. 201.

" Viski Ldszlé: Tézisek a blincselekményfogalom felépitéséhez. Allam- és Jogtudomdny, 17. (1974),
3.382-383.
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védelme; az eljdrdsi szabdlyok érvényestilésének biztositdsa.” E feladatok megha-
tdrozdsa azonban nem tudja egyértelmien a biintet6jogi biintetendéség kérdését
megoldani, f8leg abban a kérdésben nem nyujt egyértelmi eligazitast, hogy hol
van az a hatdr, amikor a biintet8jogi beavatkozds mar nem tir halasztdst. Foldvari
Jézsef mar fentebb hivatkozott krimindlpolitikdt tdrgyalé alapmivében kihang-
stlyozta, hogy az egyes emberi magatartdsok blincselekménnyé nyilvanitdsa sorin
elsésorban a sziikségesség kérdésében kell 4lldst foglalnia a jogalkoténak. Igy
,blincselekménnyé tehdt csak az olyan cselekmények mindsithetk, amelyekkel
szemben sziikséges a biintetdjogi eszkozok alkalmazdsa, mivel egyéb felelésségi
formédk nem képesek biztositani a tdrsadalmi egyiittélés rendjéc”.”!

Hazénkban a rendszervéltds iddszakdban a jogdllam megteremtése, illetve
ezzel 8sszhangban a jogéllami biintetdjog feltételrendszerének kidolgozdsa keriilt
a tudomdnyos gondolkodds fékuszdba. Ennek alappontjaként emlithetk azok
az alkotmdnybirdésigi hatdrozatok, amelyekben a biintet$jog legalitdsdnak 6ssze-
tevéjeként megjelent a szabalyozds ultima ratio jellege. gy az Alkotmanybirésig
11/1992. (I1I. 5.) AB hatédrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsdg elve mellett,
amely szerint az emberi magatartds blincselekménnyé nyilvénitdsdnak és biinte-
téssel fenyegetésének alkotmdnyos indokon kell alapulnia, szitkségesnek, ardnyos-
nak és végs6 soron igénybe vettnek kell lennie.** A sziikségességi és ardnyossdgi
teszt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban keriilt részletesen kifejtésre:

»Az dllam akkor nytlhat az alapjog korldtozdsdnak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mds médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt
énmagdban nem elegendé, hogy az mésik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyos-
sdg kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfelel§ ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozé a korldtozds

sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”?

Annak ellenére azonban, hogy a biintetSjogi szabdlyozds ultima ratio jellege
a rendszervéltozdstdél kezdédéen a magyar biintetéjog fékuszpontjiva vilt,
illetve a magyar biintetépolitika egyik dltaldnosan elfogadott alapelveként defini-
4ledk, mégis figyelemre méltd, hogy ezzel pirhuzamosan a 90-es években a biintetd-
jogban soha nem ldtott jogszabdlyalkotdsi, illetve jogszabdly-mddositsi hullim

? Nigel Walker: Gondolatok az ésszeri biintetésrél. Budapest, KJK, 1976. 58-59.

2 Fgldvari (1987): i. m. 80.

22 Ezzel kapcsolatban azéta t8bb hatdrozat is sziiletett, amelyek koziil kiemelendd a 871/B/1994.
AB hatdrozat, a 1233/B/1995. AB hatdrozat, az 58/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat és a 18/2000.
(VI. 6.) AB hatérozat is.

#30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat I1I. 2. pont.
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is elkezd6dott. Ennek okai kozott emlithetd egyrészrdl a blindzés robbandsszer(
novekedése, mdsrészt az egy idében jelen 1évé, de ellentétes irdnyt krimindl-
politikai dramlatok,* tovdbbd a hazdnk unids csatlakozdsdnak feltételéiil szabott
jogharmonizicié. A biintetd jogalkotds sok esetben a tdrsadalmi problémdkra
egyszer(i kriminalizdciéval reagélt, annak vizsgélata nélkiil, hogy egydltalin
sziikséges és hatékony-e a biintetdjogi beavatkozds. Irk Ferenc 1995-ben megje-
lent tanulmdnydban rdmutatott arra, hogy a biintetSjogra is kiterjedd ,jogalkotasi
dith” nem vezet(het) eredményre: , A szdmtalan, csak kodifikalt, dm eszkoz hijan
ki nem kényszeritett paragrafus fel kell hivja figyelmiinket arra, hogy e szabdlyok
nem csekély része tulajdonképpen az dllam pétcselekvése; annak bizonyitdsi szdn-
déka, hogy a maga részérél mindent megtesz polgdrai védelmére.”” Nagy Ferenc
twbb dolgozatdban is igen kritikusan nyilatkozott a rendszervaltdst kovetd biintetd
jogalkotdsrél: ,meg kell dllapitanunk, hogy a rendszervéltds éta bekovetkezett
és még mindig nyugvépontra nem jutott kriminalizdciés hullim kévetkeztében
a biintet8jog ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritdsa sajndlatosan »papiron
maradi« kdvetelményének, tartalom nélkiili iires sz6lamnak bizonyul.”*¢

A biintet8politika mdsik nagy kérdése, hogy a biintetd torvényben milyen
eszkozokkel és hogyan szankciondljak a biintetendd cselekményeket. A szankcidk
mértéke tekintetében a biintetSpolitika a szigoritds és az enyhités kérdésében tud
vélaszokat megfogalmazni. A szankciék meghatdrozdsa sordn fontos szerepet
kap, hogy a jogalkoté mit tekint a biintetés céljdnak, illetve annak a torvényi
meghatdrozdsa, hogy a jogalkalmazis a biintetés kiszabdsa sordn milyen szem-
pontokra alapozza a biintetés méreékét.

Hazdnkban, a rendszervaltozdst kovetd ugrdsszerd blincselekményszdm-
novekedés miatt a tdrsadalom egyértelm elvdrdsa volt olyan hatékony kriminal-
és biintetSpolitikai intézkedések meghozatala az dllam részérél, amelyekkel ezt
a tendencidt meg lehet llitani. Az OKRI 4ltal 1993-ban kidolgozott krimindlpoli-
tikai koncepcié® és az 1998-as kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcié®® meg-
fogalmazott célja volt, hogy hozzdjaruljon a magyar krimindlpolitikai elképzelések
tjrafogalmazdsihoz, kidolgozva a blindzésre adott vélasz néhdny lehetséges alterna-

24 Errél részletesen lasd Korinek (2007): i. m. 482.

» Irk Ferenc: Stulypontok a krimindlpolitikdban. In Kriminoldgiai Kozlemények 52. Budapest,
Magyar Kriminolégiai Térsasdg, 1995. 131.

26 Nagy Ferenc: A magyar anyagi biintetdjog (4t)alakuldsa a rendszervaltozds 6ta. In Jakab Andrds
— Takdcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990—2005. Budapest, Gondolat
— ELTE AJK, 2007. 1. 433. Lisd még Nagy Ferenc: Uj fejlddési irdnyok, avagy a tradiciondlis
jogallami biintet8jog erézidja. Magyar Jog, 44. (1997), 6. 333-337.

¥ Az Orszdgos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet krimindlpolitikai koncepciéja. Ugyész-
ségi Ertesitd, 1993/3. 11-12.

8 Finszter Géza et al.: Magyar krimindlpolitikai és rendvédelmi koncepcié. In Kriminoldgiai
Kozlemények 57. Budapest, Magyar Kriminoldgiai T4rsasdg, 1999.
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HH

tivdjdt, és mintegy vitaanyagként felhivva az elméleti és gyakorlati szakembereket
az ezredfordulé Gj magyar krimindlpolitikdjinak kialakitdsira vonatkozé elképze-
léseik kinyilvdnitdsdra. Az 1998-as krimindlpolitikai és rendvédelmi koncepcidban
megfogalmazték a biintet8jog dltaldnos szempontjait, amelyek koziil a szankcié-
rendszerrel és a biintetés kiszabdsdval kapcsolatban az aldbbiak emelhetSk ki:

»— A biintetés feleljen meg a tett stilydnak; [...]

— A biintet$jog biztositsa, hogy a biintetéskiszabds sordn a jogalkoténak a biintetési
tételkeret als6 és felsé hatdrdhoz f(iz8d6 akarata egyardnt érvényesiiljon;

— A biintetdjog biztositson lehetdséget a differencidldsra, és a szabadsdgvesziés alter-
nativdinak fejlesztésére;

— A biintetési rendszer biztositsa az elkovet8k megbtinhddését anélkiil, hogy magdn-
bosszinak vagy embertelen szenvedésnek lennének kitéve, illetleg hogy ezdltal a blin-
cselekmény gyakorisdga néne; [...]

— A biintet6jog megfelel6en fejezze ki a tdrsadalomnak a blincselekménnyel szem-
beni ellenérzését, és a legsilyosabb cselekmények tekintetében biztositsa az elkévetd
tarsadalomtdl vald visszafordithatatlan izoldldsinak lehetéségét;

— A biintetdjog adjon biztos tdimpontot a jogalkalmazdsnak.”*

A szigoritds alapvetd eszkoze a kiilonds részi ténydlldsok biintetési tételeinek
emelése. Ennek leggyakoribb indoka a védett jogtdrgy biintetSjogi oltalmdnak
novelése, de oka lehet a cselekmény gyakoribbd vildsa, igy szintén a biintetdjogi
védelem, a biintetd jogszabdly elrettentd hatdsdnak fokozdsa. A szigoritds mdsik
lehetdsége a jogalkotd szdmdra, hogy az dltaldnos részi szabdlyok viltoztatdsival
befolydsolja a jogalkalmazé biintetéskiszabdsi tevékenységét, szlikitve a birdi
mérlegelés lehetdségét. Ez utdbbi eszkdzok domindnsan a kordbbi Btk.-t médo-
sit6 1998. évi LXXXVIL. torvényben jelentek meg, igy a biintetés kiszabdsa
sordn e torvény vezette be a biintetési tétel , kozépmértékére” vonatkozé szabilyrt,
amely kezdetben nagy ellendlldst vdltott ki mind a tudomédnyos szakemberek
korében, mind pedig a jogalkalmazdsban. Az Alkotmanybirésdghoz tobb indit-
vény érkezett a bevezetésre kertilt Gj biintetéskiszabdsi rendelkezés alkotmdny-
ellenességének megallapitdsa érdekében, azonban ezeket az Alkotmanybirésig
13/2002. (III. 20.) AB hatdrozatdban elutasitotta. Indokoldsdban leszogezte,
hogy a kdzépmértékes itélkezés bevezetése utdn is ,,alapintézmény” maradt a birdi
mérlegelés. Tovabbd: ,A tdmadott t6rvényi rendelkezés ebben a folyamatban
legfeljebb igazoddsi pontot jelent és semmiképp nem vélik »vezérelvvée. [...]
a konkrét tigyben szoba johetd, a torvényben meghatdrozott biintetéskiszabdsi
szabélyok ¢és az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott tovabbi elvek 8sszemérése
pedig csakis a birésdg feladata lehet.”*

2 Finszter et al. (1999): i. m. 23.
30 13/2002. (III. 20.) AB hatdrozat III. 1.3. pont
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A biintetdpolitikai irdnyvonalak jelenkorunkban

A kriminalizdciét illetéen az ezredfordulét kdvetden hazdnkban a biintetSjogi
szabalyozds tovabbi expanzidja figyelhetd meg, annak ellenére, hogy a biintet$jogi
szabdlyozds ultima ratio jellege a magyar biintet8jog alapelvi rendszerébe beépiilt.

Ebben nagy szerepet jatszik a biintetdpolitikdban egyre nagyobb teret nyerd
populista irdnyvonal, amelynek veszélyeire Génczdl Katalin mdr 2002-ben fel-
hivta a figyelmet, és megfogalmazta, hogy ,a politikusok — szinte parthovatar-
toz4stdl fiiggetleniil — azt hiszik, hogy a szigorti biintetésekkel és a rend tdrsadal-
mdnak igéretével novelhetik népszertiségiiket”®! A biintetdpolitikdban megjelend
populista tendencidknak koszonhetden az elmale hisz év biintetSjogi szabdlyo-
zésa — beleértve mind az 1978. éviIV. térvény utolsé tiz évében, mind pedig az 4j
Btk.-nak a 2013-ban tortént hatdlybalépése 6ta bekovetkezett médositdsokat is —
sok esetben az egyes, nagyobb kozfelhdboroddst vagy médiaérdekldést kivalts
esetek (tovdbbi) kriminalizdci6jdval kivint megolddsokra jutni, figyelmen kiviil
hagyva a jogtudomdny és a kriminolégia részérél érkezd intelmeket.?

Pedig a jogirodalmi 4lldspontok egyértelmlien hangstlyozzdk, hogy
az egyedi esetek nyomdn az azonnali jogalkotdsi eszkozok igénybevétele vagy
a csekély veszélyességli magatartdsok blincselekménnyé nyilvénitdsa elértékte-
leniti a biintet8jogi szabélyozdst, és ellentétes az ultima ratio alapelvi kovetel-
ményével.” Téth Mihély tobb tanulmdnyban is felhivta mér a figyelmet a honi
biintetdpolitikdban megjelend , precedens-jogalkotdsnak” nevezett jelenségre,*
amely sordn ,a politikusok (sokszor az érzelmileg determindlt és alulinformale
kozvélemény leegyszer(sitett igényeit sajdt érdekiikben felkarolva) valamely dlta-
ldban persze kétségtelenil stlyos, tragikus kovetkezménnyel jiré egyedi eset
felmeriilésekor nyomban a Btk.-t kivinjik médositani, kiegésziteni”? Igy, ha

3" Gonezol Katalin: A nagypolitika rangjdra emelkedett biintet8politika. Jogrudomdnyi Kozlony,
57.(2002), 5. 197-204. 198. A biintetd populizmus jellemz8ir8l lisd még Génczol Katalin: A biin-
tetd populizmus és a tdrsadalmi kirekesztettség. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis Nominatae, (2013), 50. 155-165; Fleck Zoltdn:
Civilizdci6s vélsdg és biintetd populizmus. In Borbiré Andrea et al. (szerk.): A biintetéhatalom
korldtainak megtartdsa. A biintetés mint végsd eszkoz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tiszteletére.
Budapest, ELTE E&tvés, 2014. 149-162.

32 Ezekrél ldsd példdul Barabds A. Tiinde — Gyurké Szilvia — Virdg Gyorgy: Média és igazsdgszol-
géltatds. In Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 43. Budapest, OKRI, 2006. 11-38.
3 Belovics Ervin: A biintet6jog jogdllami kévetelményei. Magyar Tudomdny, 181. (2020), 5. 623.
3% Tobbek kozdte Téth Mihdly: Csemegi szelleme és hatdlyos torvényiink életdtjdnak tanulsdgai.
In Fenyvesi Csaba (szetk.): A Magyar Biintetdjogi Tdrsasdg jubileumi tanulmdnykétete. Debrecen,
Magyar Biintet8jogi Tdrsasdg, 2011. 104-105; Téth Mihdly: A precedensek csapddi. In Madai
Sandor — Pallagi Aniké — Pole Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blaskd Béla
tisgteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 515-522.

3 Téth (2020): i. m. 518.
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a hatédlyos Btk. médositdsait dctekintjiik, kérdésként meriilhet fel, hogy vajon
milyen célok vezették a jogalkotét tobbek kozott az egyesiilési és gyiilekezési
szabadsdg megsértése 4j ténydlldsainak létrehozdsiban, vagy a becsiilet csorbi-
tdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, illetve nyilvinossigra
hozatala blincselekmények megalkotdsdban,*® hasonléképpen a Téth Mihdly 4dltal
is frappdnsan kiemelt, a jogellenesen dtalakitott személyszéllitdst végzd jarma
vezetése’ specidlis, szubszididrius deliktum esetében.

A biintetSpolitikdra jelenkorunkban azonban a legerételjesebb hatdst gya-
korlé tényezd az dllamhatdrokat 4tiveld szervezett blinozés kiilonbozd teriiletei
és a terrorizmus elleni nemzetkozi és uniés kotelezettségvillaldsok teljesitése, ebben
pedig egyre inkdbb erdteljes hatdsa fedezhetd fel a Giinther Jakobs nevéhez kot6d6
ellenség-biintetdjognak nevezett krimindlpolitikai irdinyvonalnak. ,Az ellenség-
biintetSjogi fejlédéssel kapcsolatos, annak fontos jellemzéje a szimbolikus biintetd-
jog megjelenése és térhoditdsa. Az emberi életre irdnyulé kockdzatok — miként
jelenleg példdul az erészakos iszldmista csoportok fenyegetése és akcidi — elhdritdsa
mellett az egyre inkdbb terjedd (ellenség)-biintetdjogi normdk, az (j kriminalizéldsi
folyamatok részben vagy akdr kizdrolag szimbolikus célokat szolgdlnak, amelynek
hatdsdra a biintetd torvények a blinmegel8zés egyik eszkdzévé véltak” — irta Nagy
Ferenc 2013-ban a biintetdpolitika tij tendencidirdl.”®

Az ellenség-biintetSjog tipikus jellemzdi az ezredfordulét kévetSen a hazai
biintet8jogi szabdlyozdsban is megjelentek, igy tobbek kozott a biintetdjogi tor-
vényhozdsnak a , kiizdelem” torvényhozdsdra toreénd dralakitdsa, a biintetenddség
talzott el6rehozatala, mér a blinelkdvetés veszélyére is kiterjedd szabadsdgkorls-
tozési lehetdség megfogalmazdsa, az eljdrdsi garancidk leépitése és a szankcidknak
a tettes veszélyességi fokdhoz igazitdsa.”” Egymdst kovetden alkottdk/alkotjik
meg a terrorcselekmény egyes 4j alakzatait, amiben egyértelmien nem az ultima
ratio alapelvére épiil6 biintetépolitikai irdnyvonal, hanem a biinmegel6zés iri-
nyédba t6rténd hangsulyeltol6dds figyelhetd meg.

3¢ Btk. 217. § Az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsdg megsértése 217/A., 217/B. és 217/C. §-ai,
tovabbd a Becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése Btk. 226/A. §
és a Becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossdgra hozatala Btk.
226/B. §. Errél részletesen Szomora Zsolt: Jogtdrgyi abszurditdsok a Btk. méltésdg- és alapjog-
védelmi fejezetében, avagy hogyan (nem) lesz az individuilis jogi térgybdl kollektiv jogi térgy.
In Madai Sindor — Pallagi Aniké — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves
Blaskd Béla tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020. 507-514.

37 Btk. 239/A. § Jogellenesen 4talakitott személyszallitdst végzd jarmi vezetése. Errdl részletesen
Téth (2020): i. m. 520.

% Nagy Ferenc: Régi és 4ij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdnyban. Budapest,
Akadémiai, 2013. 128.

¥ Nagy (2013): i. m. 160-165.
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i

Ezen tendencidk elemzése sordn igen elgondolkodtaté a kriminolégus,
Németh Zsolt véleménye, aki szerint a blinozés elleni kiizdelem napjainkban
intenziv biintetdjog-alkotdsra készteti a térvényhozé hatalmat.

»Nagy szdmban sziiletnek 4j biintetéjogi tilalmak, és a kdvetkezmények, a biintetések
is sulyosbodnak. A tdrténelmi és nemzetkdzi tapasztalat mindezt nem igazolja: olyan
tdrsadalomra veszélyes cselekmények és olyan megvalésuldsi médok ldtnak napvild-
got, amelyekre a biintetdjog a maga nehézkességével képtelen hatékonyan reagilni.
Az dllamnak alkalmazkodnia kell a valésdghoz, egy sziikebb kérben a hagyoményos
értékek védelmében (emberi élet, testi épség, a polgdr kozvetlen javai) kdvetkezete-
sebben fel kell lépnie, mds vonatkozdsokban — ahol bdr a magatartds veszélyes a tar-
sadalomra — a biintet8hatalommal sikerteleniil {ild6zott teriiletekrdl érdemes vissza-
vonulnia (példdul prostiticid, kébitdszer-fogyasztds), még akkor is, ha a tdrsadalom

egy viszonylag széles kore ellenzi ezt.”

4 Németh (2020): i. m. 36.
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