Pallo Jézsef!

Deus ex machina,
avagy az intézkedések mint a szabadsidgvesztés alternativdi

Az aldbbi tanulmdnnyal egykori kedves mesteremet, Németh Zsolt tandr urat kiszon-
tom 75. sziiletésnapja alkalmdbol, akir éppen 30 éve volt szerencsém megismerni. Jol
emlékszem, hogy milyen lelkesen ldtogattuk eléaddsair és hallgattuk a remek gyakorlati
példikkal, kivild hasonlatokkal izgalmassd tett gondolatait. Az egykori tandr-didk
viszony ma mdr bardtsdggd nemesiilt, ezért is tolt el dszinte drommel, hogy ma is
egyiitt dolgozhatunk, és még mindig tanulhatok téle. Isten éltessen, Tandr Uy, jo erdben
és egészségben, kivinok még hosszii és aktiv éveket! Sziikségiink van rdd!

A biintetdjog és a krimindlpolitika fejlédésében lényeges vivmdny annak felis-
merése, hogy a blinézés elleni kiizdelemben a biintetés nem az egyediili és nem
mindig a legbiztosabb, legcélszer(ibb szankci6tipus.? Ez a felfogds egyébként
a legutdbbi biintetSjogi kodifikiciénak is az egyik fontos eleme volt, amely sza-
balyozdsi filozéfia egyidejlileg a bortonrendszer tehermentesitését is jol szolgdlta.
A biintetd igazsdgszolgdltatds mdr régdta ismeri és alkalmazza a preventiv jellegi,
alapvetden neveld és biztonsigi célokat szolgdld, intézkedés jellegli szankcidkat.?
Hazdnk sem tartozik a kivételek kozé, hiszen mdr az 1950-es évek kozepérdl
megfigyelhetd az a fajta torekvés, amely unortodox médon a szabadsdgvesztés
alternativdinak bevezetését szorgalmazta.

A honi jogtudomdnyban az 1970-es évek kozepére mdr a radikdlis non-
intervencié (be nem avatkozds) és a diverzid (elterelés) — legaldbbis elméleti — tér-
nyerése volt a jellemzd, amellyel a formalizdlt biintetSeljdrds valds vagy vélt igaz-
sdgtalan és kiegyenstlyozatlan hatdsait igyekeztek tompitani. Azt a célt kivantak
elérni, hogy kisebb stlyd blincselekmények a biintetd igazsigszolgéltatdson kiviil
véljanak elbirdlhatévéd a blindsség kimonddsa nélkiil. Kirdly Tibor a diverziét

! Biintetés-végrehajtdsi ezredes, fétandcsos; tcudomdnyos dékdnhelyettes, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kar; egyetemi docens, NKE RTK Biintetés-végrehajtdsi Tanszék.
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az opportunitds eszkozei kozé sorolja,* aminek alapja biintet8jogi rendelkezés is
lehet. A diverzié dogmatikai tartomdnyaban értelmezi azokat az eszkozoket is,
amelyek segitségével biintetdjogi feleldsséget fegyelmi vagy tdrsadalmi felelSsség-
gel viltanak fel, vagy azokat az eseteket is, amikor az eljirdsi torvény megengedi
a teljes mentességet (példdul elenyészd stlyt cselekmény). Mindezt feltételhez is
lehet kotni, erre a videmelés elhalasztdsa lehet példa, amikor az alkohol- vagy
kabitészerfliggd gyanusitott vdllalja a gydgykezelést. Késobb teret nyertek azok
a torekvések, amelyek dekriminalizdcié és deponalizdcié néven valtak ismertté.
Mindegyik irdnyzat képviseldi a biintetdjogi gyakorlat akkori helyzetén igye-
keztek valtoztatni, ennek érdekében a radikdlis nonintervencié hivei azt szorgal-
maztdk, hogy a folosleges és elavult biintetdjogi eldirdsokat miel6bb szdmiizzék
a ponoldgia teriiletérdl.’ A dekriminalizdci6 sordn mindazokat az eseteket kivon-
jédk a biintetdjog alkalmazdsdnak korébdl, amelyeket az 4llam biintetdigénye stly-
talannak, sziikségtelennek itél. Ilyen példdul, amikor megemelik a szabdlysértési
és vétségi értékhatdrt a vagyon elleni blincselekményeknél. Ezekben az esetekben
az 4llami talterheltséget egy bizonyos oldalrdl radikilisan csékkenteni lehet,
illetve szabalysértési vagy fegyelmi ttra torténd tereléssel ezt a sulyt meg lehet
osztani tobb hatésdg kozote. Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy a dekriminalizicié
a biintet6torvények altal kordbban biintetenddnek, szankciondlandénak mindsi-
tett cselekmények nem biintetdjog dltal kezelendd dtmindsitésére irdnyul.®

Az opportunitds, mint a legalitds kovetelményének ellentéte, azon az elkép-
zelésen nyugszik, hogy a biintetdjogi felel6sségre vonds térvényben meghatdrozott
esetekben mellézhetd, elkeriilhetd, és ez gyakran hasznosabb, mint az eljards
kovetkezetes lefolytatdsa. A legalitds és opportunitds elhatdroldsdra taldlé Bérd
Kiroly kijelentése: ,A két rendszer kozott csupdn a jogkérmegosztidsban van
kiildnbség. Az opportunitds elve az ligyészt, a legalitds elve pedig a birésigot
ruhdzza fel arra, hogy a biintetés hasznossdgat, célszer(iségét mérlegelje, és donté-
sében figyelembe vegye.”” Finszter Géza az opportunitds legszélesebb és sziikebb
értelemben vett kategéridit kiilonbozteti meg. A legszélesebb értelemben vett
opportunitds magdban foglalja azt az ismeretelméleti adottsdgot, amely szerint

* Kirdly Tibor: Biintetéeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2000. 119.

> Kiilénésen az tgynevezett victimless crimes (dldozatnélkiili bincselekmények) estén érvényesiilt
ez a mozgatdrugo.

¢ Feltételes legalizdldsrol beszéliink akkor, amikor valamely kordbban biintetendd magatartdst
a jog csak meghatdrozott feltételek mellett itél biintetendének. Egészségiigyi ttra terelés az, ha
egy meghatdrozott magatartds szankciondldsit nem a biintetdjogi normék szerint prébéljuk
rendezni, hanem egészségiigyi megolddst ajinlunk. A kozigazgatdsi dtra terelés tipikus esete,
amikor egy kordbban biintetenddnek itélt cselekmény szabdlysértésnek mindsiil. A fegyelmi
utra terelést illetéen a magyar biintet8eljdrds-jogban kordbban komoly teret nyert a fegyelmi
hatdskérbe val6 visszautalds lehet8sége.

7 Bdrd Kdroly: Legalitds és blintild6zés. Jogrudomdnyi Kozlony, 14. (1986), 9. 402.
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a biintet8igény érvényesitésének legfébb akaddlya a mult feltdrdsdnak és bizo-
nyithatésdganak korldtozottsiga. Sziikebb értelemben az opportunitds azok-
nak az anyagi és eljirdsjogi intézményeknek, valamint biintetdpolitikai elveknek
a foglalata, amelyek lehetdvé teszik a biintetd igazsdgszolgdltatdsi titrdl torténd
elterelést, a biintetSjogi biintetések felvdltdsit mds, alternativ intézkedésekkel,
a birésdgon kiviili megegyezést és végiil az eljdrdsok egyszer(sitését.®

Bécz Endre a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszereket két csoportra osztja.
Ennek megfeleléen a legalitds elvén nyugvé rendszerekben a vidhatésdg koteles
szorgalmazni azt, hogy az dsszes elkovetett blincselekmény elkovetdjét felelds-
ségre vonjék. Az opportunitdsra épiil§ rendszerekben viszont a hatésdgoknak
széles korti diszkreciondlis jogkore van, és gyakorlati megfontoldsok alapjdn
dontheti el, hogy mely blincselekmények miatt folytassa le a biintet8eljdrdst.’
A legalitds a magyar biintetdeljdrdsban kevésbé érvényesiilt tiszta formdban,
torvényeink kiilonféle érdekeket szem el6tt tartva mindig ismertek kivételeket
a fészabaly aldl. A deponalizicié lényegét tekintve egy meghatdrozott magatartds
miatt alkalmazandé szankcidk szimdnak csokkentésére és stilydnak enyhitésére
irdnyul. A cselekmény tehdt tovdbbra is jogsértének mindsiil, de a jogalkoté nem
biintetdjogi szankcidk kiszabdsdt vagy enyhébb szankciok megallapitdsdt tartja
szitkségesnek. Ebbdl kévetkezéen: mig a dekriminalizdcié magdtdl értetéddéen
egyben deponalizdci6 is, ez forditva csak részben igaz. Megkiilonboztetjiik a de
iure (birdi vagy jogtudomdnyi) és az abszolir deponalizdciét. A de iure esetben
arr6l van sz4, hogy a jogalkalmazé a jogszabdly értelmezése alapjdn egyes cselek-
ményeket gy {tél meg, hogy azok nem tartoznak a torvényi tényallds hatdlya ald,
vagy lényegesen enyhébben biintetendének itéli meg, mint kordbban. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy azokat az eljdrdsokat 6leli fel, amelyekkel a jogi lehe-
t6ségek érintetleniil hagydsa mellett a szocidlis kontroll szervei csdkkentik vagy
megsziintetik valamely magatartds biintetdjogi kovetkezményeit. Jé példa erre
a pénzbiintetés, vagy fiatalkortiakndl a prébdra bocsdtds alkalmazdsinak elter-
jedése a jelentdsebb stlyti blincselekmények esetében is. A de iure deponalizicid
kivételes példdja, amikor az tigyész diszkreciondlis jogdndl fogva az opportunitds
elve alapjdn nem emel vddat, illetve mell8zi a videmelést. Abszoltit depdnalizi-
ciérél beszéliink akkor, ha egy cselekményre a torvény teljes egészében kizdrja
a biintetés alkalmazasic. It felmeriil a nullum crimen sine poena elv értelmezésé-
nek kérdése is. Elképzelhetd ugyanis, hogy a cselekmény absztrake jogsértésként,
konkrét alanydtdl eleekintve véltozatlanul blincselekmény, meghatdrozott szemé-
lyi korre azonban nem; példdul elmebeteg elkdvetd, jogos onvédelemben stlyos

8 Finszter Géza: A rendészet elmélete. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003. 163.
> Bécz Endre: Legalitds, opportunitds és az tigyész diszkreciondlis jogkore. Rendészeti Szemle,

(1994), 1. 12.
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testi sértést megvalosit6 személy. Alldspontom szerint ez az elképzelés nem veszi
kell8en figyelembe a blindsségi elemek koziil az tigynevezett felrohatésig kérdé-
sét, illetve a tdrsadalomra veszélyesség elemét. Ebbdl kévetkezden ugy édllapitja
meg blincselekmény létezését, hogy valdjédban annak fogalmi eleme hidnyzik.

A diverzié £6 elve, hogy nem klasszikus biintetSjogi biintetéssel, hanem
kiilonb6z4 neveld intézkedésekkel kell a blincselekmény elkovetdjée befolyd-
solni. Fogalmdnak tdgabb értelmezése szerint a biintet8jogi kontroll minden
teriiletén alkalmazhaté. Ezen felfogds szerint a diverzidhoz tartozik az is, ha
a torvényhozé egy meghatdrozott biintetdjogi tényalldst megsziintet, azaz dekri-
minalizdl, de az is, ha a biintet6bir a jogerds itéletben zart intézeti fogva tartds
helyett ambuldns szankciét alkalmaz. Ebbél kévetkezden minden olyan eljris,
amely a hagyomdnyos biintetéskiszabdstol valé eltérést szolgélja, e fogalom-
korbe tartozénak tekinthetd. A sziikebb meghatdrozds értelmében a diverzié
a hagyomdnyos biintetd igazsdgszolgaltatds megszakitdsa, egyrészt a blinelkovetd
renddri, nyomozdi kézre keritése és a biintetSjogi normasértés tényének hiva-
talos megallapitdsa, mdsrészt a birdsdgi biintetStdrgyalds formdlis megnyitdsa
kozoee.”® A diverzié a deponalizdcié egyik fajtdja, amelynek létrejoctée 1965-t61
a Lyndon B. Johnson elndk édltal President’s Commission on Law Enforcement and
the Administration of Justice néven létrehozott bizottsighoz kétik. Az elnsk célja
az volt, hogy hatékonyabbd tegye a novekvd blindzés miatt tdlterhelt amerikai
igazsdgligyi rendszert, valamint nemzeti szintre akarta emelni a blingzés elleni
harcot. Az els§ prébalkozdsokra féleg kisebb stlyt blincselekményeknél és legin-
kabb a drogfogyasztdssal osszefiiggd deliktumok esetében keriilt sor, ugyanakkor
a stlyos, er8szakos blincselekményt elkévetdket kizdrtdk ebbél a lehetdségbdl.
E§ elv volt, hogy a részvétel onkéntes legyen, a programokat kiilonb6z6 szocidl-
pedagdgiai és pszichoszocidlis szolgédlatok hajtottdk végre. Annak eldontése, hogy
az elkovetd részt vehet-e az ilyen programon, az illetékes rendéri szerv vezetdjé-
nek hatdskorébe tartozott, amely dontésre azonban eldremutaté médon a birdi
szakban is sor kertilhetett.

A diverzi6 {8 célja, hogy az elkdvetSk biintetSjogi feleldsségre vondsdnak
processzudlis alternativdjit nydjtsa, értelme pedig az, hogy ezeket az elkovetSket
meg6vjik a klasszikus eljirds okozta, rendszerint stigmatizdciés hatdsoktdl,
és pedagdgiai, pszicholdgiai, orvosi médszerekkel probaljik tudatositani ben-
nitk a tdrsadalom rosszalldsdc az elkovetett cselekmény miate, s igy az remél-
hetbleg nagyobb visszatartd erével érvényesiil a késébbiekben, mint a hagyo-
mdnyos biintetés. Mindez nagyon lényeges eredményeket hozhat: az elkdvetd
beldtja blinsségét és megbdnja tettét, igy elkeriilhetSbb a visszaesés, emellett

1" R4 kell mutatni arra is, hogy vannak olyan elméleti jogtudésok is, akik ezt aggdlyosnak tart-
jék. Ezek kozé sorolhaté példdul a nemrégiben elhunyt kivélé tudds, Nagy Ferenc professzor.
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a megoldds a hagyomdnyos igazsdgszolgaltatdsi mechanizmus vélldrdl jelentds
terheket vesz le.

Az eltereléssel kapcsolatban felmeriilt, hogy milyen viszonyitdsi ponttdl kez-
dédhet. Nyilvdnval6, hogy a blincselekmény elkdvetése az alapfeltétel, azonban
nem szabad elfeledni, hogy az elterelés csak a stigmatizdcids korldtokat kivinja
kikiisz6bélni, de a jogsértés ényét ettdl fliggetleniil megdllapitja. A mdsik fontos
tényez, hogy legaldbb a blincselekmény miatti feljelentésnek meg kell érkeznie
a hatésighoz. Mindezen minimadlis alapfeltételek garantdljak az dllamilag ellen-
Srzott eljdrds meginditdsinak lehetdségét. Van olyan feltevés is, amelyik szerint
a konfliktusmegoldasi stratégidk visszavételét a hivatalos jogalkalmazék kezébdl
ugyancsak meg lehet oldani. Ennek az elméletnek harcos képviseldje a norvég
kriminolégus, Nils Christie, aki elméletében kifejti, hogy az igazsigszolgélatds
tagjai és az ligyvédek a mai tdrsadalomban ,ellopjdk” az emberek konfliktu-
sait, ezért azokat vissza kell adni az embereknek.!! Akié a konfliktus, annak
kell megoldania, tehdt a résztvevéknek szerepet kell vallalniuk sajit problémaik
megolddsdban. Christie szerint a konfliktus nem feltétleniil negativ dolog, mert
a legtobb esetben fejlesztd hatdsa lehet, és Gj tapasztalatokat eredményezhet mind-
két félnek, illetve megolddsi médszert kindl az 8ket koriilvevd kornyezetnek is.
Elképzelése szerint még a rendéri feljelentés el6tt kozvetleniil egy a biintetdjogon
kiviili konfliktusmegel6z8 tigynokséghez lehetne fordulni, ezzel a megolddssal
a lehetd legnagyobb mértékben tehermentesithetd lenne az igazsdgszolgaltatis.
Az elterelés esetében sem feledkezhetiink meg azonban a torvényesség szigort
szem el6tt tartdsdrdl. A teoretikus elv nemcsak a sértettek megfenyegetésének,
kényszerhelyzetbe hozataldnak, illetve a blincselekmények pénzzel valé elleple-
zésének dtjat nyitnd meg ndlunk, hanem az igazsdgszolgdltatds elveszitené a tdr-
sadalmi kontrollban jitszott monopolhelyzetét is.

Az els6 fellendiilés utdn, amely a diverzids programok elterjedését jellemezte,
a 70-es évek végén elkésziilt elemzések nem igazoltdk olyan meggydz8en a fel-
tevéseket, mint ahogyan azt vértdk. Az USA-ban példdul volt olyan koncepcio,
miszerint a fiatalkortak esetében az el8zetes letartdztatds elrendelésének egyik
oka, illetve a visszaesés kivalt6ja a munkanélkiili stitus. Ezért szakmai képzési
és munkakozvetitési programokat inditottak, azonban a vizsgilatok egyértel-
mien kimutattdk, hogy a programban részt vev6k kozott nem csokkent az eléze-
tes letartdztatdsba helyezések, illetve az elitélések szima. Hasonlé eredményeket
mutattak fel az 1970-es években Németorszdgban végzett felmérések is. Meg-
dllapithaté tehdt, hogy a kezelésnek ez a fajtdja sem jelent nagyobb biztonsdgi rizi-
két a lakossdg szdmdra, mint a ,direkt beborténzés”. A szabadlabon tartézkodé
személy esetében ugyanis esélye van a tdrsadalomnak arra, hogy a blinelkovetd

" Nils Christie: Biintetésipar. Budapest, Osiris, 2004. 121.

387



Pallo Jézsef

reszocializdciéjdban aktivan kozremiikodjék, és hozzdjiruljon a blinézést kivalt6
okok felszimoldsihoz. A diverzi6 6 elve tehdt, hogy nem klasszikus biintetdjogi
biintetéssel, hanem kiilonb6z6 neveld intézkedésekkel kell a blincselekmény elko-
vetdjét befolydsolni. Hatdsrendszerét pedig arra irdnyitja, hogy a blincselekmény
4ltal okozott tdrsadalmi kdrokat (konfliktusokat) ne formdlis médon szdmolja
fel. Ennek érdekében a blingsséget kimondo itélet helyett a felelgsség kérdését
transzpondlja egy nem biintetéjogi programba, illetve jogi dimenziéba. Nem
célja a diverzidnak az elkdvetd megbiintetése, de nem mond le a reszocializaciérdl
és ezen keresztiil a konfliktus megolddsdrdl sem. AlapvetSen kettds célt szolgil,
mert egyrészrdl a biintetd igazsdgszolgdltatds — nem utolsésorban a biintetés-
végrehajtds — koltségeit csokkenti, mdsrészrdl érvényre jut az a kriminolégiai
kivdnalom is, hogy a biintet8jogi stigmatizdci6 elkeriilhetévé vdljon. Dogma-
tikai bedgyazottsdgdt tekintve tehdt megallapithat6, hogy a diverzi6 a radikalis
nonintervenci6 és a klasszikus biintetSeljards kozott helyezkedik el.'*

Az els6sorban Marc Ancel nevével fémjelzett defensé social nouvelle mozga-
lom megtermékenyitd hatdsinak kdszonhetéen a nemzetkozi elméleti vitdkban
a 60-as évek mdsodik felében megjelent az Ggynevezett , treatment -ideoldgia. ™
Ennek a kriminoldgiai torekvésnek a kriminalitds orvosi modellje adott lendii-
letet, melynek célja az egyedi biintettes megviltoztatdsa volt személyre szabott
pszichoterdpids, klinikai, szocidlis és egyéb krimindlpedagdgiai eszkozokkel.
Az 1970-es évek kozepére ez a kisérlet azonban vélsdgba jutott, vagy taldn inkdbb
elerdtlenedett.' Az a fajta szakmai optimizmus, amely felemelte, szges ellentét-
ben 4llt a blin6zés volumenét kifejezd krimindlstatisztikai mutatékkal. Az effajta
reszocializdcids torekvéseket és a liberdlis reformokat a blinozési rdta meredek
emelkedése tobb fejlett nyugati orszdgban drasztikusan és tartésan diszkredi-
télta, és kriminélpolitikai vikuumot hagyott maga utin.” Ennek a nyilvinval6
helyzetnek a kovetkezményeként tobb kutaté igyekezett feltdrni a kivaltd okokat.
Az egyik legismertebb felmérést a Lipton—Martinson—Wilks szerz8csoport készi-
tette 1975-ben, és egyértelmien bizonyitottdk, hogy a reszocializdcios torekvések
nem voltak érdemleges és kedvezd hatdssal a visszaesés alakuldsdra.'® A kezelési
ideolégidtdl valé elfordulds és a csalédottsdg érthetd volt ugyan, azonban nem

"2 Nagy (1986): i. m. 85.

> A lényege roviden az, hogy a blinelkévet8k reszocializdcidjanak sikerét az egyénre szabott
krimindlpedagégiai hatdsrendszer alkalmazdsdban ldtja.

" R4 kell mutatni arra a jelenségre is, hogy a treatment kapcsin divat kudarcrél beszélni. All4s-
pontom szerint vildgszerte inkdbb a mogdtte 4llé biintetdpolitika (ami mindig a nagypolitika
része) hétrdlt meg.

 Nagy (1986): i. m. 87.

!¢ Daniel Lipton — Robert Martinson — James Wilks: The effectiveness of correctional treatment.
A survey of treatment evaluation studies. New York, Praeger, 1975. 232.
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feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kezelésrél valé lemondds ellentmondana
minden humanista értéknek. Ki kell jelenteniink azt is, hogy a bilinelkovetd
beleegyezése nélkiil a kezelés terdpids szempontbél sem jarhat sikerrel, sét tor-
vényességi szempontbdl is aggilyosnak mondhaté.

Megitélésem szerint a biintetés-végrehajtdsi rendszerek a viligban mindenhol
csak korldtozottan alkalmasak a valédi reszocializdcié (reintegracio) értelmében
hatékony kezelést adni," torésbe keriil a relative hatdrozatlan szabadsigvesztés
biintetés kérdése is, amely végsd soron a kezelési eszmén alapul. Nyilvdnval6
az is, hogy a szabadsdgvesztés csak stlyos blincselekményeknél johet széba,
amennyiben a tett stlya vagy a visszaesés gyakorisdga indokolttd és jogilag is véd-
hetdvé teszi ezt a jogkdvetkezményt. A biintetdjogi reakcidlehetdségek mindségi
és mennyiségi bdvitése tehdt kriminalpolitikailag is kivdnatos tendencia, amellyel
szemben sem generilis, sem specidlpreventiv szempontbél nem emelhetd kifo-
gds. Zarégondolatként szeretném rogziteni, hogy a rendelkezésemre 4ll6 sziikre
szabott terjedelmi korldtok nem tették lehet6vé, hogy egy sokkal nagyobb ivil
és mélységli tanulmdnyban a teljes tudomdnyos spektrumon fejtsem ki gondola-
taimat ebben a tdrgykdrben. Csupdn arra szoritkozhattam, hogy a magam szub-
jektiv éreékitéletével az ltalam legfontosabbnak tartott kérdéseket és az arra— ma
mar torténeti tdvlatokban — adott valaszokat mutassam be. Remélem, sikeriilt!

7 Tovabbi kérdés, hogy létezik-e olyan biintetés-végrehajtdsi rendszer, amely képes hatékony
vélaszt adni erre a kihivdsra.
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