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A 21. szdzad kihivdsainak hatdsa a biintet8eljirdsra —
Kriptovalutdk, azaz az j vagyoni értékek
biintetSjogi kérdései’

A digitaliz4ci6 hatdsa az Eurépai Igazsigiigyi Térségre

Az elsé két ipari forradalmat kovetSen sokan a harmadikrél mint digitdlis forra-
dalomrél beszéltek, s6t napjainkban a digitdlis fejlédés legutdbbi fizisit negyedik
ipari forradalomként is emlegetik. El§ tapasztalat, hogy a jogalkots és a jog-
alkalmazds eddig lassabban taldlta meg a vélaszait e valtozdsokra, ugyanakkor
a btinelkovetSk sokkal gyorsabban fedezik fel és hasznositjak a technolégidban
rejl6 lehetdségeket. A jog csak rohan a technoldgiai fejlédés utdn, és tgy latszik,
egyre inkdbb olyan kényszerben vagyunk, amikor a biiniildozés — ha eredmé-
nyeket akar elérni — nem virhatja meg a gazdasdgi jogalkotds lépéseit, és a sajdt
utjée kell jarnia, alternativ utakat kell keresnie.

Ma mir a blinozés olyan 1j, szertedgazé formdival kell felvenni a kiiz-
delmet, mint példdul a szdmitdstechnikai rendszereket érintd blincselekmé-
nyek, a kiberblin6zés, az online zaklatdsok, a kriptovalutdkkal elkovetett
bincselekmények vagy tjabban a mesterséges intelligencidhoz kapcsolédé
elkdvetési magatartdsok.

Nyilvdnvaléan a jogalkotd sem hagyhatta figyelmen kiviil a jelenséget, igy
az elmult évtizedekben folyamatosan béviilt a modern bindzési formdk elleni
jogi fellépés eszkodztdra.

' Legf8bb tigyész; tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészet-
tudomdnyi Kar Biintet6jogi Tanszék. Kapcsolat: polt.peter@uni-nke.hu.

2 A tanulmdny a legfébb tigyész 2019. mdjus 16-4n, Tallinban, a Nadal Network konferencidn
tartott, Digital tools in criminal proceedings — Challenges of criminal law especially with regard to
cryptocurrencies cimi el6addsdnak tematikdjdn alapul.
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Kriptovalutdk, azaz az 4j vagyoni értékek
biintetdjogi kérdései

Felderités és bizonyitds

Annak érdekében, hogy a digitdlis eszkozok egyébként nagyon szertedgazd
problémakdorée és az 4j IT-megolddsokkal folyamatosan felmeriild eljdrdsi jogi
problémakéroket jobban meg lehessen vildgitani, a vizsgdlati kort a kriptovalutdk
egyaltaldn nem egységesen megitélt teriiletére kivinom lesz(ikiteni. Azt szeretném
szemléltetni, hogy a biniild6zés a digitdlis 6koszisztémdban akkor lehet sikeres,
ha 1. a digitalis eszkozok mellett 2. az alkalmazdsuk médszerei és 3. az alkalma-
zésuk szabélyrendszere is adott. Csak e hdrom komponens egyiittes érvényesiilése
biztosithatja az eredményes fellépést.

Olyan kozegben kell a felderitésnek mozognia, ahol az orszdghatdrokon beliil
bevalt eljérdsi technikdk nem alkalmazhaték automatikusan. Az online vildg
gyorsasdgdval szemben a biniildozés és igazsdgszolgdltatds ezért eleve lassabb,
ezzel szemben az elektronikus bizonyitékok gyorsan elenyészhetnek. Mindez
felerdsiti a val6s idejli informdcidgy(ijtés igényét is. Az elektronikus bizonyité-
kokhoz val6 kozvetlen hozzéférés gyorsitdsa érdekében inditott uniés kezdemé-
nyezések is csak ott lehetnek eredményesek, ahol az elektronikus bizonyitékok
legaldbb egy elérhetd szolgdltaté birtokdban vannak. Ugyanakkor tovébbra is
fennmaradnak olyan teriiletek — példdul a kriptovalutdk esetében —, ahol még
a digitdlis eszkdzeinkkel sem garantdle a felderités eredményessége.

A kriptovalutik legfontosabb jellemzdi

A bitcoin megjelenése 6ta nagyjdbdl 12 év telt el, ami a digitdlis fejlédést ille-
téen meglehetdsen hosszt id8. Gondoljunk csak az innovécidk megjelenésének
gyorsuld litemére. Mégis, azt mondhatjuk, hogy mindmdig nem sikeriilt egy-
ségesen ¢és egyértelmiien kezelni az 4j vagyonelemeket és a veliik kapcsolatos
feladatokat a tagéllami jogrendszerekben. A nemzeti jogrendszerek viszonya
a kriptovalutdkhoz vegyes, a képzeletbeli skdla a szabdlyozdst6l a megtiirésen
4t a tiltasig huzédik.? Erdekesség, hogy az uni6s jogalkalmazis® és jogalkotds is

3 Law Library of Congress: Regulation of cryptocurrency around the world (2018. junius).

4 Az Eurdpai Kozponti Bank jelentései rendre utalnak a felmeriilg veszélyeire. Az Eurépai Unié
Birésdga kordbban egy adézdssal kapcsolatos dontésében fejtette ki dlldspontjat a kriptovalutdkrol.
Lésd: a C-264/14. szdm ligyet; a Birdsdg a 2015. oktdber 22. napjin hozott itéletében a kdzds
hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv ren-
delkezéseinek értelmezése sordn utalt a kriptovalutdkra. Az itélet szerint a bitcoin virtudlis deviza,
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csak valamilyen kapcsol6dé jogi kérdést illetéen foglalkozik a kriptovalutdkkal,
azonban ez a szemlélet gy tlinik, hogy hamarosan viltozni fog.’

A kriptovalutdk Gjdonsdga, hogy dltaluk el8szor valt lehetévé a digitalis éreék-
megjelenités és -kozvetités. A technikai alapot egy decentralizilt peer-to-peer hdlé-
zat és az Ugynevezett blokkldnc (blockchain) jelenti. Ez egy megosztott konyvelést
(distributed ledger) biztosité rendszer, amelynek jellemzdje, hogy a résztvevk sajdt
maguk kezelhetik az egymads kozott végrehajtott tranzakcidkat rogzitd konyvelést.
Nincs szitkség semmilyen kdzponti hatdsdgra ahhoz, hogy ez az elszdmolds meg-
bizhat6 legyen.® Az alkalmazdshoz elegendd egy applikdcié feltelepitése barmely
internetkapcsolattal rendelkezd eszkozre (okostelefonra, személyi szdmitdgépre).
A rendszer képes teljes anonimitdst biztositani a felhasznélénak.

A kriptovaluta kézgazdasdgi értelemben attdl decentralizalt, hogy nincs
kibocsdtdja, és a rendszer felett semmilyen szervezet nem rendelkezik prudencis-
lis feliigyelettel. A rendszer mogott nincs aranyalap vagy egy dllam gazdasiga.
Ertékét a technolégia melletr a felhaszndlok bizalma alapozza meg.

A jogi problémit az okozza, hogy a kriptovalutdk egyes jogrendszerek-
ben, igy a magyarban sem illeszthetSk be az elfogadott vagyonelemek korébe,
a klasszikus dolog-jog-kévetelés jogi kategéridiba.”

Nem ingé dolgok. A magyar jogban a dologra vonatkozé szabdlyokat
megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog
moédjdra hasznosithat6 természeti erékre.® A kriptovaluta nem természeti erd
(példdul dram), nem pénz, sem elektronikus pénz. Ennek egyik {8 oka, hogy
nincs kibocsdtdja. A pénzkibocsitds jogdt Magyarorszdgon az dllam a Magyar
Nemzeti Bankon keresztiil gyakorolja.” A vonatkozé uniés szabilyozds' alap-

amelyet az devéledsi tigyletek keretében hagyomdnyos devizdkra vdltanak dt. Az itéletben a Birdsig
a bitcoin tdrgy, fizet8eszkozok dtvaltdsabdl 416 tigyleteket nem sorolta a ,,termékértékesités”
fogalma ald, hanem szolgdltatdsnytjtdsnak tekinti azokat.

5 Az Eurépai Bizottsdg uj digitdlis pénziigyi csomagot fogadott el, benne a digitdlis pénziigyi
szolgéltatdsi és a lakossdgi pénzforgalmi stratégidval, valamint a kriptoeszkdzokre és a digitd-
lis reziliencidra vonatkozé jogalkotdsi javaslatokkal. Online: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/hu/IP_20_1684

6 Turzé Addm PAl: Viharként sépér végig a pénziigyi rendszeren a nagy Bitcoin-titok. Portfolio.hu,
2015. szeptember 23.

7 Szathmdry Zoltédn: Uj vagyonelemek. In Miskolczi Barna — Szathmdry Zoltdn: Biintetdjogi
kérdések az informdcidk kordban. Mesterséges intelligencia, big data, profilozds. Budapest, HVG-
ORAC, 2018. 146-165.

8 Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. §.

? Alaptdrvény; Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény.

19 Ldsd a bels§ piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK
ésa2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositdsdrdl, valamint a 2007/64/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2015/2366 Eurdpai Parlament és Tandcs irdnyelv 4.
cikk 25. pontjdt.
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jan sem tekinthetd pénznek, mivel az csak a bankjegy és pénzérme, szimlapénz
vagy az elektronikus pénz lehet. Az elektronikus pénz a kibocsdtéval szembeni
kovetelés dltal megtestesitett, elektronikusan tdrolt — ideértve a mégneses tdroldst
is — monetdris érték, amelyet pénzeszkoz dtvételével bocsdtanak ki."

A kriptovaluta nem tekinthetd dematerializdlt éreékpapirnak sem.'? Az éreék-
papir keletkezésének fogalmi eleme ugyanis szintén a kibocsdté. Vitathaté
a kriptovaluta vagyoni értékii jogként torténé értelmezése is, mivel jogként csupan
az ismerhet§ el, amely rendelkezik a rd vonatkoz6 jogforrasokkal. A kriptovalutdk
mogodtt azonban nem 4ll kotelmi viszony. A virtudlis deviza tehdt szabélyozatlan,
digitalis fizetGeszkoz.

A kriptovalutdk biintetdjogi vonatkozasai

Annak ellenére, hogy szabdlyozatlan vagyonelemek, a kriptovalutdk vagyon-
targyként a) a blincselekmények elkovetésének tdrgyai lehetnek, vagy b) a biin-
cselekménybdl szérmazd vagyon tdroldsdnak eszkozei. Ugyanakkor tgy tinik,
hogy mind az unids, mind a magyar biintetSjogi szabdlyozds csak ez utdbbi
vonatkozdsdt érinti.

Nem olyan régi fejlemény, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/843.
szamu irdnyelve'® a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem
jegyében Kkiterjeszti a vagyon fogalmdt a virtudlis fizetdeszkozre is. Az irdny-
elv alapjdn a ,virtudlis fizetdeszkoz” olyan digitdlis értékmegjelenités, amelyet
nem kézponti bank vagy kozigazgatdsi szerv bocsdt ki, nem rendelkezik a pénz
jogi stdtuszdval, de természetes vagy jogi személyek elfogadjik csereéreékként,
valamint elektronikusan dtutalhatd, tarolhaté és lehet vele elektronikusan keres-
kedni. E fogalmat vette 4t az Eurépai Parlament és a Tandcs a készpénz-helyet-
tesitd fizetési eszkozdkkel sszefliggd csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl
és a 2001/413/1B tandcsi kerethatdrozat felvdledsarél sz616 2019/713 irdnyelve;'
illetve ugyanezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése rogziti azt is, hogy a virtus-
lis fizetési eszkozok dtutaldsdt lehetévé tevd digitdlis pénztdrcdknak ugyanolyan

"' Ldsd az elektronikuspénz-kibocsdtd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatdsdrdl
és prudencidlis feltigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositdsdrdl, valamint
a2000/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl sz616 2009/110/ EK irdnyelv 2. cikk 2. pontjit.
12 L4sd Ptk. 6:565. §-4t és a t8kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 29. pontjit.
'» Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/843 irdnyelve (2018. mdjus 30.) a pénziigyi
rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljira val6 felhasznildsénak megel8zésérdl
sz616 (EU) 2015/849 irdnyelv, valaminta 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv mddositdsardl.
4 Ldsd a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel dsszefiiggd csalds és hamisitds elleni kiiz-
delemrdl és a 2001/413/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsirdl sz6l6 2019/713 irdnyelv 2. cikk
d) pontjit.
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mértékben kell ezen irdnyelv hatdlya ald tartozniuk, mint a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozoknek.

Ugy vélem, e vagyoni fogalomnak megfelel a magyar Biintet§ Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény 76. §-a, amely alapjdn a vagyonelkobzds
alkalmazdsiban vagyonon annak haszndt, a vagyoni értékd jogot, kdvetelést,
tovabbd bdrmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird elonyt is érteni kell. A kripto-
valuta tehdt biintet8jogilag értékelhetd vagyonelemnek mindsiil Magyarorszdgon
is, igy példdul vagyonelkobzis ald eshet.

Eljirasjogi kérdések

A kriptovalutik nyomozdsi kérdései
és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikiodés eldtt dllo kihivdsok

Bonyolultabb kérdés, hogy miként deritsiik fel a kriptovalutikkal kapcsolatos ille-
gélis tevékenységeket és miként biztositsuk e vagyont. A virtudlis fizetdeszkozok
anonimitdsa és kozege jelenti a kihivést eljdrdsjogi szempontbdl, a felderités és ezen
vagyonelemek biztositdsa tekintetében. A probléma alapja részben technolégiai,
részben jogi, és csak részben a mar emlitett magdnjogi alapok hidnya.

A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem érdekében
az illetékes hatésdgoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy nyomon kévessék
a virtudlis fizet8eszkdzok hasznalatde. A , follow the money” mddszere csak akkor
alkalmazhaté, ha a blockchainalapt tranzakcidk anonimitdsdval tudunk mit
kezdeni. Mindez a tranzakciék nyomon kévetésének képességét igényli. Ez
onmagédban nagy kihivés, figyelemmel a lehetséges kriptovalutdk nagy szd-
mara. Igy a felderités eleve csak tgy irdnyulhat a kriptovaluték felé, ha mar
felmeriilt valami konkrét informicié egy konkrét kriptovalutdval végrehajtott
tranzakci6val kapcsolatosan.

Azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen nincs is feltétlentil sziikség kiilonle-
ges technikai eszkozok fejlesztésére az dtutaldsok nyomon kovetéséhez, elérhetdk
olyan online szolgaltatdsok is, amelyekkel mindez megoldhaté (példdul kiilonféle
block explorer szolgiltatasokkal). A blockchain monitorozdsa nem lehet problémas
joghatésagi szempontbdl sem, hiszen a blockchain — mint emlitettem — nyilvdnos
adat. A probléma tovibbra is a tranzakcidk egyrészt személyhez, masrészt bin-
cselekményhez kapcsoldsa és mindezek id8szer(i megallapitdsa. A kérdés, hogy
minderre milyen médszer alkalmazhato.

E kapcsolat azonositdsa e fizetési rendszer be- és kilépési pontjain oldhaté
meg, azaz akkor, amikor a kriptovalutdt hagyomanyos pénzre valtjék 4t és vissza.
Jogi oldalon a mdr hivatkozott 2018-as irdnyelv a pénzmosis elleni kiizdelem
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jegyében meghatdrozza a virtudlis letétkezel$ pénztdrca-szolgiltaté fogalmit.
Az irdnyelv a letétkezeld pénztdrca-szolgdltatdt és az drvéltdsi szolgaltatdsokat
nyujt6 szolgéltatdkat is kotelezi a pénziigyi intézményekre eléirt pénzmosis-
megel6zési szabdlyok alkalmazdsdra. A cél, hogy megszlinjon a tranzakcidk
anonimitdsa az Eurdpai Uniéban bejegyzett és az irdnyelv hatdlya ald tartozé
szolgaltatdk igénybevétele esetében.

Az irdnyelv azonban nem oldja meg a virtudlis fizetdeszkozokkel végrehajtott
miiveletek anonimitdsval kapcsolatos valamennyi problémat. Ugyanis a virtudlis
fizet8eszkozok kornyezete jelentds részben tovébbra is anonim marad addig, amig
a felhaszndldk az ilyen szolgdltatk igénybevétele nélkiil is végezhetnek mivelete-
ket. Ebben a tekintetben a kriptovalutik képesek tgy mikodni, minta készpénz.
Kérdéses, hogy milyen digitdlis eszkdz6k fejleszthetdk erre a problémdra.

Emellett a kriptovalutikkal kapcsolatos nyomozdsi kérdések sok esetben
az ugynevezett darkneten folytatott illegdlis tevékenységek nyomozdsai kapcsin
meriilhetnek fel, ami a technikai eszkozok alkalmazdsit erésen unids és nemzet-
kozi egytitemtikodési keretek kozé helyezi. Ezen a ponton kérdéses: milyen tech-
nikai eszkoz alkalmazhaté mds 4llam szuverenitdsdnak sérelme nélkiil, mihez
kell jogsegély, milyen joghatdsdgi problémak meriilnek fel, és hogyan biztositsuk
a vagyont.

A tranzakcidk személyhez és biincselekményhez kitése sok esetben csak specia-
lis nyomozdsi technikdk — a magyar jogban tugynevezett leplezett eszkozok — alkal-
mazdsival kivitelezhetd. Ez fel6leli az online hdzkutatdst a kriptovaluta alkalmazi-
sdhoz sziikséges adatok (Ggynevezett walletfdjl) és jelszavak felkutatdsa érdekében,
az online fedett nyomozdk igénybevételét vagy dgynevezett csapdadllitdst.

Magyarorszdgon az informdcids rendszer titkos megfigyelése” biréi enge-
délyhez kotott, specidlis felderitési eszkdz, amelynek sordn az informdciés rend-
szerben kezelt adatok és kommunikdcid titokban megismerhetSk és rogzithetdk.
Ennek érdekében az ehhez sziikséges elektronikus adat az informdcids rendszer-
ben elhelyezhetd. Ez az eljdris elviekben lehet6vé tenné, hogy a titkositott kom-
munikdciék végpontjaira telepitett titkos eszkozokkel is megfigyelhetd legyen
a kommunikicié.

A probléma nyilvdnvalé: a technika (digital tool) és a médszer is adott, de
olyan kozegben, ahol adott esetben nem lehet tudni, hogy az érintett személy
milyen honossdgu, az érintett informdcids rendszerek, adatok mely orszdghoz
tartoznak. Mindezen kériilmények el6zetes tisztdzdsa id8be telik, amely id6 alatt
a vagyon gyorsan dtutalhatd, az adatok térolhetdk, titkosithaték. A gyors intéz-
kedés viszont jogsértd lehet. A technolégia tehdt bdr adott ahhoz, hogy elérjiik
a célunkat, ami hidnyzik, az a gyors alkalmazds jogi keretrendszere.

5 Be. 232.§ (1) bekezdés.
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A kriptovalutik lefoglaldsa

Problémat jelent, hogy a bitcoin —a megtestesitett érték oldaldrdl vizsgdlva — csupdn
egy absztrakt fogalom, amellyel bizonyos tranzakciék ldncolatdnak végeredményét
jeloljiik, és amelyre nyilvdnval6an sziitkség van ahhoz, hogy a mindennapok sordn
beszélni tudjunk a rendszer mikddésérdl. Ha pedig a birtoklds oldaldrdl szeretnénk
megfogni a bitcoin lényegét (mit jelent az, hogy valakinek bitcoinja van?), akkor
pedig a privat kulcsot kell a definicié kozéppontjaba helyezniink: bitcoinja annak
van, aki ismer egy (nem ,iires”) cimhez tartozé privat kulcsot, hiszen a bitcoinnal
valé rendelkezéshez semmi egyébre nincs sziitksége.'®

A magyar biintetdeljdrdsi jog 2018. jalius 1. napjdrdl, a biintetdeljdrdsi tor-
vényr6l sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) hatdlybalépését kovetden tartalmaz
rendelkezéseket a kriptovalutdk lefoglaldsdra. A megfelel$ polgdri jogi kate-
géridk hidnydban a magyar biintetdjogi és biintetdeljrdsi szabdlyok szem-
pontjdbdl relevins legfébb elem a kriptovaluta szdmitdstechnikai adatként
valé létezése. A kriptovaluta vagyoni értéket megtestesitd szamitdstechnikai adat,
amelyet fizetésre haszndlnak.

A kriptovalutdk Magyarorszdgon hivatalosan el nem ismert, de nem is
tiltote, alternativ fizetési eszkozok, tehdt forintra vagy mds valutdra szabadon
devalchatdk, tigyletek targyai lehetnek. Ezért némiképpen ellentmonddsosnak
tlinhet a kriptovaluta vagyonelkobzds vagy polgari jogi igény kielégitése céljabol
toreénd biztositdsa, majd kezelése és értékesitése, hiszen ezzel a jogalkoté mégis
csak elismeri a legitimitdsdt.

A magyar biintet8eljdrdsi jog a fenti probléma kikiiszobédlése érdekében
a maganjogi dogmatikdt megkeriilve mér kodifikélta a virtudlis valutdk lefog-
laldsdnak szabdlyait,"” ezzel tulajdonképpen egyfajta jogi stdtuszt mdr adott
a jelenségnek.'

A jogi felhatalmazds mellett technikailag a lefoglalds egy tigynevezett hato-
sdgi tdrcdba (wallet) toreénd drutaldssal toreénik. Mindehhez el8zetesen a wallet-
f4jl és a felhaszndl6i kulcsok megtaldldsa szitkséges. Erre a célra fejleszthetdk
keresGszoftverek és a tordlt tircakat helyreallité programok.

A nehézséget az okozza, hogy adott esetben nem lehet tudni, hogy az érin-
tett személynek milyen tipusa kriptovalutdja van még, milyen eszkozokon, ezek

!¢ Hal4sz Viktor: A bitcoin mitikddése és lefoglaldsa a biintet8eljirdsban. Beliigyi Szemle, 66.

(2018), 7-8. 123.

7 A Be. 315. § (2) bekezdése szerint a fizetésre hasznailt elektronikus adat lefoglaldsit dgy is
végre lehet hajtani, hogy az elektronikus adattal olyan miveletet végeznek, amely az érintettnek
az elektronikus adat 4ltal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési lehetéségét megakadélyozza.
18 Szathmdry Zoltdn: Az elektronikus pénz és a bitcoin biztositdsa a biintetdeljdrdsban. Magyar

Jog, 62. (2015), 11. 639-647.
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az eszkozok titkositva vannak-e. Ujabb kérdésként mertiil fel, hogy az érintett
kozremikodése nélkiil feltorhetdk-e ezek az informdcids rendszerek, vagy kény-
szerithetd-e az érintett a biometrikus azonositéinak megaddsdra.

A sikeres lefoglalds utdn a vagyonelkobzds eredményeként a kriptovaluta
tulajdonjoga az dllamra sz4ll, ami feltételezi az dllami kriptovaluta-tdrcdk fenn-
tartdsdt vagy a kriptovaluta dtvdltdsit nemzeti valutdra. Mindez megint csak
kivitelezhetd technolégiailag: a nyomozé hatésdg biztonsdgos tdroléeszkozoket
(Ggynevezett ledger) szerzett be.

Olyan tovabbi kérdések rendezése is sziikséges, hogy a jogi stitusszal nem ren-
delkezd vagyon lefoglaldsa megalapozhat-e kdrtalanitdsi igényt, mivel a kriptovaluta
az drfolyamdnak véltozdsa kovetkeztében akdr jelentdsen is veszithet a redlértékébdl.
Ezt a magyar szabdlyozds az elézetes értékesités szabdlyrendszere szerint képes
megoldani. A biintetSeljdrdsi kényszerintézkedések kialakitdsdhoz ezért is lenne
szitkség a minimdlis polgdri jogi dogmatikai alapok megteremtésére.

Es még sorolhatndnk a felmeriilé kérdéseket, amelyek megolddsra vérnak,
mikézben egyre-mdsra jelennek meg az Gjabb kérdések. A fejlédés ugyanis nem
4ll meg. Ldthatd, hogy a kihivdst nem is a megfeleld technikai eszkozok kifej-
lesztése és megtaldldsa jelenti, hanem az, hogy az alkalmazdsuk mennyire van
megtimogatva a megfeleld jogi szabdlyozdssal.
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