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El6szé6

Imre Mikl6s tandr ur évtizedek 6ta az egyetem egyik meghatdrozd, elismert
alakja, aki még 1981-ben, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem jogeldje, az Allam-
igazgatdsi Féiskola Ménesi tti épiiletében és a veszprémi kihelyezett campuson
kezdte meg oktatéi palyafutdsdt.

Tandr ur az egyetemen eltdltott kozel 40 év alatt nemcesak a hallgaték sza-
mdra volt olyan ikonikus alak, aki lojalitdsdval, a kozszektor és az egyetem irdnti
elkotelezettségével, humordval, nagy munkabirdsdval, tuddsdval, életszeretetével
az egyetemi polgdrok generdciéi elétt jart kovetendd példaval, de az egyetem
fejlesztéséért, épitéséért is nagyon sokat tett.

2003 és 2012 kozott a Kozigazgatdsi Tanszék vezetSjeként szakmai kollek-
tivat épitett, amellyel tovdbbvitte és dpolta a nagy eldd, Lérincz Lajos professzor
tr tudomdnyos 6rokségét.

2004 és 2006 kozott a Budapesti Corvinus Egyetem rektorhelyetteseként,
2006 és 2011 kozott pedig a Kozigazgatds-tudomdnyi Kar dékdnjaként sikere-
sen vezette az intézményt, elismerést és megbecsiilést szerezve a kdzigazgatds-
tudomdnynak a t6bbi tudomdnyteriilet korében és a Budapesti Corvinus Egye-
tem berkein beliil is.

Nyitott személyiségének, egytictmiikodSkészségének, vezetdi és szerve-
zetfejlesztdi tuddsinak és tapasztalatdnak kdszonhetéen Imre Miklés tandr ar
dékdnként, majd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektorhelyetteseként kules-
szerepet toltott be a 2012-ben megalakulé egyetemiink létrejéttében, a hdrom
hivatdsrendet képz szervezet integricidjaban.

Imre Miklds tandr Gr munkdjéhoz a jov6ben is j6 egészséget és ugyanolyan
elhivatottsdgot kivinunk! Kollégdi, volt és jelenlegi hallgatéi a jovében is szdmi-
tanak bolcsességére, tandcsaira, szakmai irdnymutatdsira és nem utolsésorban
dlland6 optimizmusdra, humordra és 6rokzold monddsaira.

Kedves Tandr dr, téged ldtva csak megerdsiteni tudjuk az dltalad oly sokat
emlitett bélcsességet: , A férfi olyan, mint a j6 bor: minél id8sebb, anndl jobb!”

A szerkesztd






Kis Norbert!

Imre Miklds tandar ur tiszteletére (és oromére)

A szézszor 4télt és megunhatatlan pillanat: tandcsterem, tandcskozds, Imre Miklés
sz6ldsra emelkedik.

(1) A hang: a leldtok hangja ez, a ,hajrd, Ujpest” rekedtre kiabalt siivoled
hangja, nem holmi akadémikus, szorongé orrhang, hanem bator és erds szurkold-
hang. Mindenki felfigyel!

(2) Az arc: drdmai komolysdg, az id8 kemény bardzddi, a nagy bejelentés
elétti fesziiltség, tekintet a horizonton. Csak az 8t ismerd avatott szemléld ldtja
az arc rezdiilésén, hogy csibészség kovetkezik.

(3) A szbveg: retorikai remekmiinek indul, de a szénok szerénységét dridsira
nagyitva, képességeit ldthatatlanra kicsinyitve olyan székatedrdlist épit, hogy
minden feloldédni ldtszik, és kozeleg a katarzis.

(4) A publikum: a pillanattal kordbban még fesziilt, acsarkodd, biskomor
tdrsasdg onfeledten séhajt, deriil, kacag és 6sszekacsint.

Mi a titka? — kérdezgettem magamban gyakorta. Nos, Imre Miklés tandr ur
azzal a ritka képességgel bir (taldn sziiletett), hogy komoly, sét drdmainak tetszd
szénoklattal mosolyt tud fakasztani, és feloldja a legreménytelenebb helyzeteket
is. Az egyetemi stand-up miifajteremtd egyénisége.

Imre Miklés tandr tr 2019-ben, négy évtized oktatéi és vezeti munkdssdgdt
lezdrva elbtcstizott az Allamtudoményi és Kozigazgatdsi Kartdl.

A Kar dékdnjaként nekem jutott osztalyrésziil, hogy Mikléssal megbeszél-
jiik a bucst forgatékonyvét. Nem szakadt el az Egyetem és a Kar feladataitdl,
Miklésra mindig lehet szimitani, ahogyan a multban is. Visszavonuldséval azon-
ban mégis trt hagyott maga utdn a Kar mindennapjaiban. Személyisége a koz-
igazgatdsi felsGoktatds alapintézményében, az Allamigazgatési Féiskolatdl
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemig vezetd titon egyrészt karaktert adott az intéz-
ménynek, mdsrészt egy sikeres vezeti korszak fizédik hozzd.

! Fejlesztési rektorhelyettes, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem; egyetemi tandr, Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Kormdnyzdstani és Koz-
politikai Tanszék.



Kis Norbert
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Nézziik el8szor a karaktert. Az AF induldsédnak elsd éveiben csatlakozott
az oktatdi kozosséghez és vilt az elsé oktatdi generdcié meghatdrozé ,arcavd”.
Az 1990-es évek AF—je szakmai oldalrdl dinamikus kozigazgatdsi miihely(ek),
képzésfejlesztd kozpont, szimbdluma az Gjjiéledd magyar kozigazgatdsnak
és dnkormdnyzatisdignak. Mdsfeldl egy j6 hangulatd campus, legendds didk-
élettel és kulturdlis pezsgéssel. A rendszervaltds kusza budapesti forgatagdbél
a Gellére-hegy jelképesen kiemelte az AF-et, és mar-mér a boldogabb angol egye-
temi campusokat idéz8 nyugalom és szellemi autonémia jellemezte a Ménesi tt
oreg fai alatt €16 f8iskolai kozosséget. Az oktatéi karnak sirmot, kis bohémsigort,
ugyanakkor szakmai komolysdgot is olyan kollégdk adtak, mint Gyorgy Istvdn,
Papp Lészl6, Takédcs Albert és Imre Miklés, és persze még néhdnyan. Mikldst
vagdnysdga, humora és dllandé der(ije emelte ki és tette &t ennek a szép emléki
idészaknak jelképes alakjavd.

Nézziik a vezetdi korszakot. Az intézmény kanyargés utakon haladta magyar
fels@oktatds palydjan, amelyben karizmatikus vezet8k hatiroztak meg egy-egy
korszakot. Az alapitdstdl a 90-es évek kozepéig Lérincz Lajos akadémikus sze-
mélyisége szinte eggyé vélt az AF misszi6javal. A 90-es évek mésodik felének
integrdci6s kiizdelmeiben mar Mdthé Gabor volt a f8igazgatd és stratéga, aki
Lérincz profhoz hasonléan kozosségépits tekintélyként biztos kézzel tartotta
az irdnyt. A 2000-es évek oridsi kihivds elé dllitottdk a f8iskolai kozosséget:
integrdcié a Kozgdzzal, majd a Corvinus karaival. Beilleszkedni a Bologna-
reform 4ltal szétzildle felsGoktatdsban egy kevéssé ismert egyetemi kozdsségbe
és hangot taldlni kozgazddsz, miiszaki és természettudés egyetemi kuledrakkal.
Nem elveszni, életben maradni, sét még fejlédni is. A corvinusos évtizedben
vélt Imre Miklés igazi vezetévé és korszakformal6 alakka a kozigazgatds-tudo-
madnyi egyetemi kar kozossége szdmdra. Az egyetem rektorhelyettese és késébb
a kar dékdnja lett. A poziciékon tilmutatéan fontos azonban, hogy olyan vezetdi
személyiség emelkedett ki, aki egy sokszin(i, nagy formdtumu, de konfliktusos
egyetemvezetdi kozegben tudott eredményes lenni. Megjelentek azok a vezetdi
kvalitdsai, amelyek akkor életmentéek voltak a kar szdmdra, tudniillik bonyolul,
olykor valsdgos, konfliktusos kézegben az embereket dertivel, humorral és jdté-
kosan feloldani. A Corvinuson a nehéz induldsbél végiil egy prosperalé és erds
kozigazgatdsi kar tudott felemelkedni, amelyben a kar ,.els6 emberének”, Imre
Miklésnak oroszldnrésze volt. A neheze azonban csak 2010-t6l kivetkezett. At
kellett vezetni a kart egy 4j, ismeretlen és bizonytalan intézménybe, a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetembe. Dékdnként Miklds vezette végig az integricids folya-
maton az erdsen berzenkedé kari kozosséget. Rektorhelyettesként alapité vezetsje
lett a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemnek.

A vezetdi feladat véllaldsa a kdzszolgdlatisdg egyik méréfoka. Egyetemi
kozegben kiilondsen nagy kihivds, hiszen nem parancsszéval, hanem meg-
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HH

gy6zéssel és motivdciéval kell kozos eredményt elérni. Mindezt az oktatdi
és kutatéi munka mellett, 4llandé biirokratikus kihivasokkal kiizdve a tobbiek,
a kozdsség sikeréért. Kevesen villaljak a vezetdi feladatot. Mikl6sra azonban kozel
mdsfél évtizeden 4t vezetdként épithetett a kozdsség. Intézetvezetést és tanszék-
vezetést is véllalt egészen visszavonuldsdig.

Ne feledkezziink meg oktatéi és kutatéi munkdssigarol sem. Okratoként
a kozigazgatdsi fels6oktatds 1étalapjdt jelentd szakigazgatdsi témdkra specia-
lizdlédik, természetesen a kotelezd dltaldnos kozigazgatdstani és intézményi
alapismeretek mellett. A palyakezdés még az épitésiigyhoz koti, de kutatdként
késBbb a gazdasdg és a kozigazgatds osszeftiggését helyezte kozéppontba. Ahogyan
a kozelmaltban sajndlatosan elhunyt Sdrkozy Tamds a gazdasdg és a jog szintézisén
dolgozott, Miklds a kormdnyzds, a kozigazgatds gazdasdgirdnyitdsi és beavatkozdsi
eszkozeit és technikdit kutatta és elemzi ma is. A téma koézgazdasdgi-dllamtani-
jogtudomdnyi és kozigazgatdsi 6tvozet, ma divatosan interdiszciplindrisnak hivott
megkozelitést igényel. Bizonyosan a rendszervaltdstél mostandig a legizgalmasabb
teriiletek egyike, kiilondsen, ha a 2010-ben hazdnkban elindult protekcionista
aktivista gazdasdgirdnyitdsi és gazdasdgoszeonzési modellkisérletet tekintjiik. Sok-
szor van Ugy, hogy a téma taldlja meg az embert, és nem forditva. Miklést nyelvi,
asszociativ és szintetizdlé képessége (amelyet improvizativ, humoros szénoklatai
is demonstraltak) predesztindlta a komplex téma kutatdsira. Huzamosabb idén
4t azonban fels§ vezetdi feleldsséget viselni, a kdzosséget épiteni és képviselni,
ekozben pedig elmélyiilt kutatémunkdt végezni csaknem teljesithetetlen kihivis.
Neki mégis sikertilt.

A kari és egyetemi kdz8sség egyik oszlopa volt. Mindenki kedvelte, hiszen
humora és sajdtos onkarikirozé poénjai, csibészsége és vagdnysdga azt tanitotta,
hogy ne goresoljiink, vegyiik kénnyedén ezt a rovidke Eletet. Visszavonuldsaval
ez a bolcs derti és konnyfakasztd szellemesség is kicsit elkoltozott. Kozigazgatdsi
kari kozosségiink nagy alapité generdcidjinak egyik utolsé alakja, aki nagyon
hidnyzik az egyetemi hétkoznapokbdl. Remélem, tinnepeinken és programjain-
kon sokdig veliink lesz. Es széldsra is emelkedik, ahogyan régen...
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Boda Bogldrka'

Imre Miklés 65. sziilinapja tiszteletére

1999 juniusdban, szinte napra pontosan 21 évvel e jeles sziilinapod elétt kezd8dotet
a kozos munkdnk és késébb baritsagunk. En palyakezd8ként, az egyetem elvégzése
utdn 1999. jinius 1§én dlltam munkéba a TOOSZ-nil, és par napra ri mélyvizbe
kertiltem, elindultam életem elsd birdsdgi targyaldsira Veled és a szovetség alapitd
fétitkdrdval, Kollner Ferenccel Szegedre. Mdr el6z8 este izgultam, hogy milyen
lesz az Gt a sikeres iigyvéddel és a TOOSZ nagy tuddst és kissé szigortinak ttind
fétitkdrdval. A f8iskolds éveim alatt ugyan élményteli el6addsaidon részt vettem,
de Dantesz tandr r szemindriumi csoportjaba jirtam, igy kozelebbrdl sem Téged,
sem Fétitkdr Urat nem ismertem. Kora reggel indultunk, én megszeppenve iiltem
a hdtsé tilésen, és figyeltem a beszélgetéseteket. Mindent megtettél, hogy feloldd
bennem a kezdeti fesziiltséget, a Rdd jellemzd humorral, kdzvetlenséggel igyekeztél]
bevonni a beszélgetésbe. Hazafelé mar csokkent az izgalom, és élvezettel hallgattam
a szines torténeteket, illetve kapcsolédtam be a diskurzusba.

Sajnos Kollner fétitkdr trral minddsszesen egy hénapot tudtunk feldolgozni,
hirtelen haldla 6ridsi veszteség volt csalddjanak és az érdekszovetségnek is. Hossza
évekig, hihetetlen munkabirdssal és elkotelezettséggel vitte valldn az onkormédny-
zatok tigyeit, az dnkormdnyzati vagyonért valé kovetkezetes és elszdnt kiizdelem
fészerepldje volt. Az § elvesztésével alig egy hénap munkaviszony utdn rdm sza-
kadt a TOOSZ 6sszes jogi tigye. Te és tigyvédtarsaid, Istvan és Péter azonban
az 0j f8titkdr megvalasztdsdig, s6t azt kovetden végig mellettem 4lltatok, szakmai-
lag és emberileg is tdmogattatok az iigyek vitelében ebben a nehéz helyzetben.
Szémos kozos megbeszélésen voltam az iroddtokban, ahovd tigy léptem be, hogy
tudtam, bdrmilyen komoly szakmai tigyekrdl szélt is az egyeztetés, a jokedv
és a nevetés garantalt.

Az 1999 oktéberében megvilasztott Gj fétitkdrral, Zongor Gdborral kar-
oleve folytatddott az onkormdnyzati vagyonért valé kiizdelem, a villamoskozmii-
igények érvényesitése érdekében prébaperek indultak, amelyek vitelében Neked
és tarsaidnak eléviilhetetlen szerepe volt.

! Osztalyvezet8, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rektori Hivatal Humdn Iroda Humdnfejlesztési
Osztdly.



Boda Bogldrka

|

l/l/V(Q’ (J\/O[\'L'Y ‘OM\,(«A"] Mo N %vfungkw.\)w

72 00! eeld. QL

Abban az id8szakban szimos megyei rendezvényen vettiink részt, amely egyezte-
tések egyikén Zongor Gabor tolldbdl — aki fétitkdri szerepe mellett fest6mivész
is egyben — sziiletett a fenti alkotds. A kép jél tiikrozi az akkori iddszakot: fon-
tos szakmai tigyek vitele, viddm pillanatokkal szinezve. A nem mindig ,érdek-
feszit8” megbeszélések lopott pillanatai, amikor Gdbor ihletet kapott, és inkdbb
miivészi hajlamait élte ki. Mindig emlékezetes marad, hogy a mdr-mar unalmas
eléaddsokat kovetden széra emelkedtél, és humorral szinezett kivdlé el@adds-
mododdal feldobtdl minket és a kissé mdr fdsult polgdrmester kollégdkat.
K6z6s munkdnkban a kévetkezd jelentds mérfoldkdre egy évtizeddel késdbb
keriilt sor. A TOOSZ 2009-ben sikerrel palydzott az EGT és a Norvég Finansziro-
zdsi Mechanizmusok keretében meghirdetett palyizatra, igy az ,Onkormanyzati
kapacitdsépitési program” keretében elindulhatott a projekt elsé komponenseként
a Polgdrmester Akadémia. A norvég szovetség mellett a Budapesti Corvinus Egyetem
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Imre Miklés 65. sziilinapja tiszteletére

Kézigazgatds-tudomdnyi Kara mint projektpartner vett részt a programban. Dékdn-
ként Te képviselted a Kart az Irdnyitébizottsig tilésein, amelynek keretében kdzosen
dolgoztuk ki a képzés részleteit. 60 polgarmester végezte el a 10 hénapos, rendkiviil
sikeresnek tartott programot. Ez alatt a 10 hénap alatt Veled és a kar akkori oktatéi-
val — akik koziil tobben a mai napig az egyetem kételékben dllnak — nagyon szoros
és gylimélesoz6 munkakapesolatot sikeriilt kialakitani, illetve tovabb mélyiteni.
Szdmomra, aki igazi AF-es voltam (a kosdrcsapat tagjaként kapott melegitémet a mai
napig 6rzom, rajta a kissé mar megkopott felirattal), kiilon 6r6m volt minden egyes
nap, amikor a Ménesi uti épiiletbe beléphettem, és a f8iskolds koromban még meg-
kozelithetetlennek tting dékdni térgyaldban vehettem részt megbeszéléseken.
Kicsit ugorva az id8ben, mdr bardtként is nyomon kovetted a TOOSZ-os szak-
mai palyafutdsom, tudtad, hogy mdr 13 év utdn vdltani szeretnék, és mds kihivdsok
utdn vdgyom. A képzési vonal mindig is érdekelt, igy 6rommel mentem Veled mint
életpalya-irodavezetd az akkor létrejott NKE-re. Munkakapcsolatunk mds jelleget
oltote, kozszolgélati rektorhelyettesként a f8nokom lettél. Az egyiitt dolgozott egy
évben voltak szép és nehéz pillanatok is, idénként hevesebb vérmérsékleted, , felindu-
ldsod” szenvedd alanya voltam, de tudtam, hogy 4ltaliban azokkal vagyunk kemé-
nyebbek, akikben megbizunk és szamitunk réjuk. Az igazi vezetSk képesek csak arra,
hogy ha tévednek, elismerik, és tudnak elnézést kérni. Te ilyen vezetd voltl. Ebben
az idészakban tanultam meg melletted, hogy melyek a jé vezetd ismérvei a teljesség
igénye nélkiil: csapatban valé gondolkodds, egyiittmiikodés, empdtia és kovetke-
zetesség, természetesség, rugalmassdg, hatdrozott egyéniség és pozitiv bedllitottsig.




Boda Bogldrka

Engedd meg, hogy a sajit szavaidat idézem, amelyeket a Bonum Publicumban
2019 mérciusdban megjelent interjiban mondtal:

»A vezetdnek nem kell mindenben a legjobbnak lennie, de tudnia kell ki-
vélasztania azokat az embereket, akik a legjobbak az adott teriileten.”

Ezeket a tulajdonsigokat igyekszem én is a munkdm sordn minél jobban
elsajtitani, alkalmazni és azt is megtanulni, hogy a vezetének idénként kemény-
nek is kell lennie, déntéseket kell hozni, és nem lehet mindenkinek megfelelni.

A kozos munkdnk 2013 mdrciusdtél a KIH-ben folytatéddott, ahol Te mint
személyligyi rektorhelyettes tevékenykedtél, én meg a titkdrsdgodat vezettem.

A f8ndk-beosztotti munkakapcsolatunk sajnos 2014 nyardn megsziint, de
ezt kovetden sem szakadt meg a kapcsolatunk. Témavezetdmként, bardcként
mellettem 4llsz, a munkdm sordn javaslataiddal, szakmai tandcsokkal, sokszor
biztatdssal segited a feladataim elldtdsit, amit eztiton is koszonok.

A sport szeretete és a mozgds 6rome is kozos benniink, igy engedd meg, hogy
soraimat az egyik kedvenc sportod és sportoldd, a profi boksz egyik legenddja,
Mike Tyson két gondolatdval zdrjam:

»Almodoznom kell, el kell érnem a csillagokat, de ha ez nem sikeriil, majd
megkapaszkodom a felhékben.”

»Az id6 malik, és senki sem tudja, hogy mi vér rd a kidvetkezd sarkon.
A miénak kell élni.”

Szivbél kivinok Neked még rengeteg szép és élményteli pillanatot és nagyon
j6 egészséget!
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Horvath Attila!
Kedves Miklés!

Azilyen ,blcstztatd” szévegek gyakran kezdédnek a koszonet szavaival. A mos-
tani sem kivétel, hiszen Te vettél fel az — akkor még — Allamigazgatési Tanszék
kotelékébe, igy mindenekelStt Neked kdszonhetem, hogy ebben a folyamatosan
véltoz6 nevli, székhelyt és f8leg szervezet(i intézményben dolgozhatok.

Az elmalt kozel masfél évtizedben — kiilondsen a ,,régi” tanszék idején —
szamos kiizdelmes, emlékezetes és vidim pillanatot éltiink 4t. Engedd meg, hogy
felidézzek hdrom olyan, szimomra kiilonosen kedves emléket, amelyek szerintem
a leginkdbb megvildgitjik a személyiségedet.

2008 mdjusdban egy tanszéki értekezleten a hagyomdnyos tanévzdré tanszéki
kirdndulds idépontjit egyeztettiik (eztittal Komarom volt az ati cél). Repked-
tek a ddtumok, probéltunk kozos nevezdre jutni. Es akkor jorr a felejthetetlen
parbeszéd:

Imre Miklds: Mit szélndtok a junius 23-hoz?

Gyorgy Istvdn: Nem jé, térgyaldsom lesz a PKKB-n.

Imre Miklds: Pistikém, hét dlljatok el a pertdl.

Gyorgy Istvdn: Az nehéz lesz, tekintve, hogy alperesek vagyunk.

Imre Miklés: Létod, Pistikém, ha valamit nem szeretek, az az efféle kisszer(iség!

Aztén persze taldltunk idépontot.
*k
2009. 4prilis végén mindketten tagjai voltunk a Ludwigsburgba utazé kari kiil-

doteségnek. Szdmos hivatalos, protokolldris programmal volt telezstfolva a kint
toleote néhdny nap. Valamelyik sokadik cereménia utdn a szélldsra tartva a buszon

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
manyok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék.



Horvith Attila

az esti — terveink szerint a tévében megnézend — Manchester United — Arsenal
BL-el6d6nté kimenetelét latolgattuk, amikor megkaptad a hirt: vendéglatéink
este szinhdzba virnak. Emlékszem az arcodra kiiilé débbenetre, amikor szembe-
siiltél vele, hogy az isteni Rooney helyett a Kurdzsi mamdt (vagy valami hasonlér)
kell németiil nézned. Ugy rémlik, hogy Temesi Istvinnal alkudozdsba kezdtél,
hogy inkdbb menjen & helyetted...

Amugy egy erésen felejtheté meccsen 1:0-ra nyert a MU. Es nem is Rooney
ragta a golt.

koK%

Még a dékdni megbizatdsod alatt, 2010-ben tortént, hogy egy beszélgetés sordn
megkérdezted, mi lesz az akkor dltalam vezetett Kozigazgatdsi TDK programja.
Mondtam, hogy — tobbek kozott — egy szegedi kirdnduldst is terveziink, megnéz-
nénk a Csillag bortont, de még nem tudjuk, hogy hogyan fogjuk fizetni az utazdst
és a szalldst. Rogton jelezted, hogy majd széljak, és keritesz a kari gazdasdgi igaz-
gatotol egy kisebb dsszeget. A szdmos egyéb teenddd kozote ez kissé elfelejeddorr,
de aztdn néhdny hénappal késébb, pont a kirdndulds elétti napon sszefutottunk
a tanszéken. Megemlitettem, hogy holnap indulunk Szegedre, és erre eszedbe
jutott a kordbbi igéreted. Mondtad, hogy virjak, azonnal indulsz a gazdasdgira.
Szkeptikus voltam, hogy igy késé délutan hogyan fog ez miikédni... Es percek
mulva tényleg megjelentél 50 ezer forinttal azzal, hogy j6 kirdnduldst kivdnsz.

Annyi id6 alatt nem is lehetett 4térni a mésik épiiletszdrnyba. Azéta is pro-
bédlom megfejteni a titkot...

Persze a fentiek mellett szimos emlékezetes momentumot tudnék felidézni,
kezdve a régi tanszékiink — itt most inkdbb nem idézend6 — jelmondatédval vagy
a ,Kar Biiszkesége” metafordval.

Koszonet ezekért is!

Tartalmas és békés nyugdijas éveket kivdnok!
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Kovécs Eva Margit!

Visszaemlékezések egy AF-es napléjabél

2004. bsz

Ez az els6 honapom gélyaként az AF-en. Ma is hajnali fél kilencre kellett 6réra
mennem. Ahogy dlmosan beszdllok a Ménesi uti liftbe, a zar6dé ajtét valaki
szétfesziti, és csengd orgdnumadval ,,Csékolom!”-ja zengi be az egész teret. Tandr
Gr Kdnai Mariann tandrndvel a Margit-szigeti futdsrél cserél eszmét. Erre hegye-
zem a fileimet. Mikor kiszdllok a liftbdl, jol megnézem magamnak, hogy ki is
ez a ,kemény csdvd”, aki fut.

2005. 4sz

Els8 szemindriumi 6ra gazdasdgi kozigazgatds tantdrgybodl. Ez a Neptun megint
ledobott, igy nem tudtam felvenni a szemindriumot Imre Miklds tandr trhoz.
Nem érdekel. En innen nem mozdulok. Akkor is Tandr drhoz fogok jarni, ha
fene fenét eszik is. Igazi triember. Olyan lazdn és elegdnsan tudja el6adni még
a munkanélkiiliek tdimogatdsi rendszerét is. Nem vész el a jogszabdlyok kicsi-
nyes részleteiben. Nagyivlien mesél, és olyan kénnyedén dekdzik az ismeretlen
kifejezésekkel, mint mikroprudenciélis feliigyelet, anticiklikus t6kepuffer vagy
rendszerszint(i likviditdsi kock4zat, akdr Ronaldo a Real Madrid-meccseken
a csatdrsorban.

2006. december

A dolgozdk a kari kardcsonyon egyiitt iinnepelnek a Ménesi titon. A dékdn tr fel-
kérésére ad hoc 6sszedllt hallgatdi kérus az étterem el8tt toporog. Zongordn kisér
Lantos Ott6 tandr ur. Az utébbi hetekben esténként a kollégiumi tdrsalgéban

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék.



Kovics Eva Margit

vagy a HOK-szobdban folyt ldzasan a préba. Mindjart kezdiink. Ott il Torok
professzor, meg a rettegett Mathé Gdbor és Récz Lajos professzor urak. Jajj! Ari
I1diké tandrnd viszont most is nagyon kedves, mosolyog, biztat. Kéhalmy Laci
bacsi mdr hangolja a mikrofonokat. El8lép Imre Miklés dékdn tr, és biztositja
a kozonséget, hogy csak ,egy rovidke mdsfél 6rds tinnepi koszontdvel késziile”.
Lantos tandr ur belecsap a billentytbe, és megszélal a ,Csendes ¢j”. Ez az els6,
hagyomanyteremtd hallgatéi kari kardcsonyi misor az AF-en.

2007. oktéber

A Meénesi tton a sdtorban berobban a ,Részegen ki visz majd haza?”. A szinpadon
a Bikini, a néz8téren pedig az AF-es oktatdk és hallgatdk, a szaratovi tdncos-
lanyok és fitk Szasdval az élen, no meg az évtizedes bardtaink, a ludwigsburgiak
Péter bacsival. 30 éves lett az AF!

2007. majus

Bérdi tandr 4r mdr dél 6ta késziti a bogrécsot a babgulydshoz. Ez a Magyary szak-
kollégiumi kirdndulds elmaradhatatlan kelléke itt, Tatdn. A linyokkal himozzuk
a krumplit, daraboljuk a hust, a fitk pedig a frissitéfelelésok. Hahaaa, begordiil
végre a fekete kocsi! Megjott Dékdn ar néhdny iiveg remek Gere kiséretében.
Lazdba vdgta magdt. Farmerdzseki, farmernadrdg, tisztdra, mint a sric [jj pestrol!

2009. majus

Osszefolyé paragrafusjelekkel, tucatnyi tétellel, a f5ldon tornyosulé konyv-
kupacokkal kiizdsk. Holnap zdrévizsga. Barcsak volna még egy napom! Ot év
alatt kénytelen voltam beldtni, hogy sem az ima, sem a tételszdmjdslds, s6t még
Dezsé, a kollektiv szerencsehozé malac sem segit ki soha a vizsgdn, akirhogy is
szorftottam a fiilét. Es holnap pont az Allig Tanszék eldtt lesz a vizsga. Ott lesz
Dékan ur is a bizottsdgban. Holnap sikeriilnie kell! Bizonyitanom kell.

2009. szeptember

Elkezdtem az egyetemen dolgozni. Els§ 6rim el8tt dsvanyvizes palackomba

kapaszkodva, feszengve dllok jobb ldbamrél a balra, majd balrél a jobbra.
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Visszaemlékezések egy AF-es napléjabél

Ez a hatodik évem az AF falai kozore, mégsem érzem most azt a konnyed
rutint és felh6tlen magabiztossgot, mint mikor a gélydk élén mezitldb roptam
a golyatdncot, vagy mikor a kollégiumot vettiik be a pizsamaparti helyszineként.
Ez most egy mds szerep. El6tddulé emlékekbdl egy jél ismert, biztat6 férfihang
rant ki: ,, Kovdcs Tandrn6?!” Miklés az, mdr mint tanszékvezetém és kollégdm.

Taldn az el6bb megidézett emlékfoszlinyok egy nagy hirt intézmény kisszert
eseményeinek tinnek, és Imre Miklés munkdssigarél emlékezve magasztosabb
lenne a kozigazgatasi életpdlyamodellrdl, az élethosszig tarté tanulds vagy a kom-
petenciafejlesztés fontossdgdnak gondolatairdl irni. Viszont a felidézettekhez
hasonlé epizédokbdl, élettorténetekbdl nétt ki az intézmény hirneve és az a nehe-
zen megfoghatd ,,corvinusos”, ,AF-es” vagy ,NKE-es” tudat, amelyeknek Imre
tandr Ur épitémestere és tartdoszlopa.

Kedves Mikl6s! Kedves Rektorhelyettes Ur, Dékan Ur, Tanar Ur!

Nagyon hdlds vagyok Neked, hogy az utébbi két évtizedben annyit tanulhattam
t6led: oktatémtél, mentoromtdl, témavezetdmtdl, kollégdmtdl és talin mondha-
tom, hogy bardtomtél. A tananyag nem 4llt meg az 4llam gazdasdgi szerepvilla-
lisinak vagy a korményzati koordindciénak a téziseinél. Ime a kurzuslista egy
szelete, amit téled tanultam:
— Emberség, empdtia, odafordulds és szocidlis érzékenység.
— Mindig tudj (magadon is) nevetni, és nem kell magadat, sem az életet tdl
komolyan venni!
— Elegénsan éld az életet!
— Szerénység. Nem hivalkodsz, nem dicsekszel. EI6bb dicséred meg a kol-
légdidat, mintsem a magad érdemeit listdzndd.
— Légy triember!
— Az élet szeretete és élvezete: a j6 vordsbor és a latinos virtus.
— Torédés és hiiség. Az emberi kapcsolatok dpoldsa és az intézmények, esz-
mék irdnti elkotelezettség.
— Kitartds és kiizdés. A munkdban és sportban is.
— Orokké keresd a kihivésokat, azaz ne hétra tekints, hanem mindig az 4j
célok felé, elére!

Nagyon vdrom a tovdbbi kozos élményeket, beszélgetéseket Veled!

Folyt. kov.
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Téglasiné Kovidcs Julia' — Tégldsi Andrds®
Ko6szontés

Abban a szerencsés és kivételes helyzetben lehetiink, hogy tandrunkként, dékdn-
ként és munkatirsunkként is megismerhettiik és dolgozhattunk egyiitt az Unne-
pelteel. Mdig élnek benniink a sportigazgatdsrdl tartott kivélé eléaddsai, Miklds
midr akkor is leny(igozott minket nemcsak hatalmas tdrgyi tuddsdval, hanem
szellemiségével, humordval egyardnt.

Késdbb volt szerencsénk kozvetleniil is megtapasztalni, hogy Imre Mikl6s
Tanir Ur nemcsak a katedrarél oktatja, hanem sajdt egész életét és munkdssigat
is az igazi sportemberekre jellemzd aldzat, kiizdeni tudds, a gy6zelemre torekvés,
a csapattdrsak maximadlis tisztelete, az egylittm(kodés és a partnerség jellemzi.

Kedves Tanar Ur! Kedves Miklés!

Koszonjiik, hogy megismerhettiink és egytitt dolgozhattunk Veled, és reméljiik,
hogy még nagyon hosszt ideig lesz lehetéségiink a kozds munkdra.
Sziiletésnapod kerek évforduléjdn eziton kivinunk Neked nagyon jé egész-
séget, boldogsdgban, szeretetben és sikerekben gazdag hosszu életet!
Isten éltessen nagyon sokdig!

Budapest, 2020. janudr 5.

Kovdcs Julcsi és 1égldsi Andris

! Egyetemi adjunkrus, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
minyok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék.

2 Oktatdsi dékénhelyettes, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar; egyetemi docens, Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék.
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Baldzs Istvan'

Decentralizacié francia médra,’
avagy hol is tart a helyi 6nkorményzatok reformja
Franciaorszdgban’

A tanulmdny a francia helyi 6nkormdnyzati és a teriileti dnkormdnyzati rend-
szer legutdbbi reformjdnak céljait és eredményeit foglalja dssze. Tudomdnyos
jelentésége f6ként abban ragadhaté meg, hogy milyen elvi alapokon lehet a tele-
piilési és teriileti onkormdnyzati rendszerekben a felesleges parhuzamossdgokat
kikiiszobélni. Az egyik lehetséges megoldds az Ggynevezett hatdskori generdlis
klauzula kiiktatdsa.

Bevezetés

A cimben szerepld kérdés azért indokolt, mert Franciaorszdg az 1982-es decent-
ralizdcidés reformok ota szinte dllandéan Gjabb decentralizdciés hulldimokat ¢l
meg. Ez azért is érdekes, mert a 2008-as pénziigyi-gazdasdgi vildgvalsdgig érvé-
nyesiilé ,,Uj Kézmenedzsment” irinyvonal eleve nem preferdlta a decentralizd-
ciét, de a vilsig végképp visszavetette az egyes orszdgokban jelentkezé halvany
decentraliziciés torekvéseket. Ezzel szemben Franciaorszdgban a decentralizi-
ciés programok egymdstdl eltérd politikai szinezetli kormdnyok esetében is*

! Tudomdnyos fémunkatdrs, Eotvos Lordnd Kutatdsi Halézat T4rsadalomtudomdnyi Kutats-
kézpont Jogtudoményi Intézet; tanszékvezetd egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: balazs.istvan@law.unideb.hu. ORCID
ID: 0000-0001-7847-0721.

? Ezta megfogalmazdst Romain Pasquier haszndlta a témdt feldolgoz6 tanulmdnydban: Romain
Pasquier: Les régions dans la réforme territoriale: vers un fédéralisme 4 la francaise? In Rhita
Bousta et al. (szerk.): Mélanges en [’honneur du professeur Gérard Marcou. Paris, Institut de
Recherche Juridique de la Sorbonne (IR]S), 2018. 331.

3 Az irds az aldbbi tanulmdnyra alapozva, annak folytatdsaként késziilt: Baldzs Istvdn: A francia
helyi énkormanyzati rendszer dtalakuldsa napjainkban. Allam- és Jogtudomdny, 57. (2016), 2.
16-39.

# Ezekrdl ad elemzést egyebek kozt: Jean-Claude Nemery (szerk.): RGPP et réforme des collectivités
territoriales. Paris, GRALE—L'Harmattan, 2012.

d.) https://doi.org/10.36250/00878_01
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Baldzs Istvin

HH

dllandé6sultak. Ennek egyik oka lehetett az, hogy az egymdst kévetd dllamreform-
programok keretében beigért kozigazgatdsi decentralizdcié nem haladt el6re
megfelels médon. Am ennek a relativ eredménytelenségnek oka lehet a helyi
onkormdnyzatisdg tartalmdra vonatkozé igen differencidlt tdrsadalmi megitélés,
amelyben a hagyomdnyos jakobinusi centralizdcié mellett mdr a polgari forrada-
lom korai stddiumdtdl jelen van a helyi 6nkormdnyzds természetjogi felfogdsa,’
valamint az ez alapjin megfogalmazédott municipdlis hatalom,® mint a helyi
onkormdnyzatok 6nallé hatalmi dg elismerésének igénye is. Ezek még akkor is
jelent8s kozpolitika-alkotéd tényezdk, ha egyébként alkotmdnyos szinten nem
a liberalis felfogdsok érvényesiiltek, hanem sokkal inkdbb a nemzetillam egysé-
gességét a helyi érdekekkel szembehelyezd, esetenként attdl €1t sieyes-i felfogds.”

Az 1982-ben kezd8détt nagy decentralizicids reformot sokan gy értékelték,
hogy el8sz6r az hozott igazi szemléleti valtozdst a helyi onkormdnyzatisdg felfogdsa-
ban, de a kozel négy évtizeddel késébbi reformok esetében mégis okkal alakulhatott
ki az az 4ltaldnos szakirodalmi dlldspont,® hogy valéjidban nem sok minden tortént.

Ezt erésiti meg az is, hogy kiilonb6z8 reformok esetében vannak konstans
elemek, igy a francia helyi 6nkormdnyzati rendszer kereteit étrehozé forradalmi
torvényhozdshoz’ hasonléan a 2015-ben kezdett decentraliziciés reform szin-
tén a kozigazgatdsi térszerkezet radikdlis megvaltoztatdsdt tekintette eléfelté-
telnek a helyi 6nkormdnyzatok sajdt 6ndll6 feladat- és hatdskorei noveléséhez,
valamint az ezek elldtdsdhoz sziikséges anyagi eszkozei bévitéséhez.

A forradalmi id6khoéz hasonléan ma is alapkérdés, hogy mit lehet tenni
a tulnyomorésze kistelepiilési 5nkormdnyzatok hatalmas szamdval és az id8koz-
ben a régidkkal béviilt teriileti 5nkormdnyzatok tobb szintet képezd, nehezen
dctekinthetd kapesolatrendszerével.

A reformok alapvetd célkittizései is kapcsolédnak a miltban felvetettekhez,
igy a kistelepiilések egyébként logikusnak t(ind 8sszevondsdval, megsziintetésével
komolyabb politikai er6k ma sem szdmolnak, inkdbb olyan kotelezd tdrsuldsi
formdr favorizdlnak, amely a telepiilési autondmidt egy bizonyos mértékben
megtartva, raépil arra.

5 Igy pl. Jacques-Guillaume Thouret: Second discours sur la nouvelle division du royaume. 1789.
¢ Benjamin Constant: Principes de politique. Cours de politique constitutionnelle et collection des
ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif (1815). Paris, Guillaumin, 1872, valamint: Prin-
cipes de politiques, Chapitre 12.

7 Jean Sylvain Bailly: Communes: adoption de la motion de M. 'abbé Siey¢s sur la constitution
de ’Assemblée et la vérification des pouvoirs en commun, lors de la séance du 10 juin 1789.
Archives Parlementaires de la Révolution Francaise, 8. (1875), 86.

8 Serge Regourd — Joseph Carles — Didier Guignard: La décentralisation 30 ans aprés. Toulouse,
Presses de I'Université de Toulouse 1 Capitole, 2013.

? Michel Pertué (szerk.): Ladministration territoriale de la France, 1750—1940: actes du collogue
d’Orléans, 30 septembre, ler er 2 octobre 1993. Orléans, Presses Universitaires d’Orléans, 1998.
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A megyerendszer is vdltozoban van, mert egykor ugyan a forradalmat kovets
0j dllam kozigazgatdsinak meghatdrozé eleme volt, foldrajzilag racionilis alapo-
kon allt, és kivette a talajt a tartomdnyi (province) elit aldl, egységesitve a kordbbi
négy kiilonbo6z6 teriileti igazgatdsi szintet.'” Mdra azonban sok tekintetben meg-
kérdgjelezhetd létének értelme.

Ez még akkor is igy van, ha kétségkiviil a megyei szint mdig is hat6
és minden eddigi valtozdst tlél6 legismertebb intézménye az dllam teriileti
képviseletét elldt6 és a helyi 6nkormdanyzatok torvényességi feliigyeletét gya-
korlé prefektusi és az ahhoz szorosan kapcsol6dé alprefektusi rendszer. Abban
sincs vdltozds, hogy a megye egyfeldl dllamigazgatdsi mikodési teriilet, mds-
feldl teriileti 6nkormdnyzat is. Az 1982-t8l 6néllé végrehajtd szervezetiiket
létrehozé megyei 6nkormdnyzatok autonédmidja ugyan névekedett, de egyben
korldtozottd is vdlt a regiondlis 5nkormdanyzatok létrejottével. A teriileti szinten
feler6s6dé pozicidharcot tovabb drnyaltdk a tradiciondlis nagyvarosok (Pdrizs,
Lyon, Marseille) és az 01j agglomerdcidk sajitos jogdlldsukbél eredd hatalmi
poziciéjukkal, ami napjainkra a nagyvarosi kategéria (métropole) létrejottével
még differencidltabb lett.

A régidkkal és a nagyvdrosokkal vivott harcban a megyék folyamatosan
vesztettek pozicidjukbdl, de egyetlen parlamenti tobbséggel biré politikai elit sem
merte megsziintetni 6ket. Ezért meriilt fel a tobbszintd teriileti 6nkormdnyzati
rendszer parhuzamossdgait mérséklendé kompromisszumként a megyei és regio-
nalis onkormdnyzati képviseletet egy személyben integralé ,teriileti képvisels”
szellemes megolddsi kisérlete," de id8kdzben ez is meghaladottd valt. Ma inkdbb
arra helyezddik a stlypont, hogy a létrejott 13 nagyrégié'? és az (ij nagyvérosok
(métropole) koziil melyik kapjon nagyobb szerepet. Mindezen véltozdsok kihatnak
a helyi onkormdnyzatisdg tartalmdra is, kiilondsen a kistelepiilések esetében,
amelyek integrdlédnak a kotelezd térsuldsokba tgy, hogy a tdrsuldsi tandcsok
tagjait kozvetleniil vlasztjik. Joggal meriil tehdt fel, hogy a ,teriileti kozdsségek
szabad igazgatdsdhoz” val6 alkotmdnyban biztositott jog' a valtozdsokat kove-
t8en kiket is illet ezeken a szinteken.'

1% Diocéses — egyhdzi, baillage — igazsdgszolgéltatdsi, gouvernements — katonai és généralités —
kozigazgatdsi.

" Ld. Lérincz Lajos: Franciaorszdg kozigazgatdsa. In Szamel Katalin et al. (szerk.): Az Eurdpai
Unid tagdllamai kozigazgatdsa. Budapest, CompLex, 2011. 243-268.

12 Ld. La réforme territoriale. Online: www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.

13 Alkotmdany 72. cikk. Online: www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octob-
re-1958-en-vigueur.5074.heml#ticrel2.

4 Ld. Gérard Marcou: La nouvelle distribution des pouvoirs. Métropoles, régions, départements:
qui lemportera? Cahiers Frangais, (2015), 384. 84-90.
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A reformok f6bb célkitiizései és intézményi eszkdzei

Franciaorszdg kozigazgatdsi térszerkezete a reformok ellenére napjainkban is nagyon
széttagolt. Jogalldst tekintve két kategéridt lehet megkiilonbéztetni: az anyaorsza-
git (France métropolitaine) és a tengeren tali Franciaorszdgot (France d outre-mer).
Franciaorszdg 66,6 millids lakossiga a telepiiléseken (34 970), megyékben (101)
és régidkban (18, ebbdl 13 anyaorszdgi és hdrom tengeren tali)' éL."

A régidk, a megyék és a telepiilési onkormdnyzatok 6ndll6 helyi onkor-
mdnyzatok.' A régidk és a megyék az dllamigazgatds dekoncentralt szerveinek
is a makodési terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jdrdsok
pedig a megyei dnkormdnyzatok vélasztdsi keriiletei. Ezenfeliil 28 sajdtos jog-
alldsa, dgynevezett métropole (nagyvéros) létezik, kdztiik ,Nagy-Parizzsal”.”

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszdgban jelentds a helyi
onkormdnyzati tdrsuldsok szerepe, jelenleg 1258 tigynevezett 6nall6 koltségvetéssel
rendelkezd telepiiléskozi egytittmiikodés van.?® A helyi igazgatds kialakitdsa a forra-
dalomtdl szdmitva hagyomdnyosan erds centralizici6 alapjan tortént, amelyet el8szor
az 1982-es decentralizdcids torvény tort meg. Bér a reform eredményei sokat oldot-
tak a rendszer merevségén, alapjaiban nem véltoztattdk azt meg. Eppen ezért szinte
minden ezt kdvetd kormdny miikddése alatt késziilt Gj reformkoncepcid, amelyek
nagy része azonban megrekedt ebben a stidiumban. A médsodik nagy decentralizd-
ci6s hullim a 2003. mdrcius 28-i torvénnyel és a 2004. augusztus 28-i torvénnyel
folytatédott, amelyek célja a helyi hatdskorok novelése volt, de az orszdg vezetésében
id8kézben tortént politikai véltozdsokra tekintettel elhalasztottak.*!

A reform eredeti céljai a kovetkezdk voltak:

— a teriileti decentralizdcié értékeinek megdrzése és fejlesztése;

— a helyi 6ndll6sdg novelése;

— valamint a teriileti kezdeményezésekben megnyilvanulé eréforrasok fel-

szabaditdsa.

5 Lérincz (2011): i. m.

16 A 2015. augusztus 7-i tdrvény alapjdn joceek lécre.

17 Forrds: www.vie-publique.fr/en-bref/37902-collectivites-locales-les-statistiques-essen-
tielles-en-2019.

18 Az Alkotmdny XII. fejezet 72. cikkelye szerint Franciaorszdgban collectivités territoriales-nak,
azaz teriileti kozosségeknek” nevezik a fogalmaink szerinti helyi onkormdnyzatokat. Ugyan-
akkor a szakirodalomban gyakran alkalmazzik a collectivités locales (helyi kozosségek) kifejezést
a telepiilési 5Snkormdnyzatokra (communes, villes), lesztikitve a collectivités territoriales értelmezé-
sét a teriileti dnkormdanyzatokra (départements, régions).

1 Forrds: www.gouvernement.fr/action/les-metropoles.

2 Forrds: www.vie-publique.fr/actualite/alaune/collectivites-locales-statistiques-essentielles-2019.html.
2! Ennek eredményeként fogadtdk el a teriileti kdzeselekvések modernizécidjdrdl sz6l6 2014-58.
szdmu, 2014. februdr 27-i térvényt.
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A telepiilési 6nkormanyzatok szintjén a legnagyobb viltozds a tdrsuldsi rendszer
dtalakitdsiban és Gj formdk bevezetésében nyilvdnult meg. A cél viltozatlanul
a szétaprézott telepiilési onkormdnyzati rendszer integrécidja oly médon, hogy
eredetileg az 5000 lakosndl kisebbek alkottak volna egy 4j tipust tdrsuldst, id6-
kozben azonban ez 15 ezer lakosra novekedett. A végrehajtds érdekében a kdzponti
dllamhatalom helyi képvisel8jének, a prefektusnak a feliigyelete alatt minden
megyében tdrsuldsi orientdcids tervet kellett késziteni, amely alapjin 2013 végéig
lényegében olyan kétszintd telepiilési nkormdnyzati rendszert terveztek kialaki-
tani, amelynek els szintje az 6nallé telepiilési szint, mig a masodik a tédrsuldsba
integréle szint. Bar az 4j tdrsuldstipus jellegét tekintve f8szabalyként 6nkéntes,
tobbcélu és 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd, de lényeges 11j vondsként koz-
vetlentil valasztott testiilettel rendelkezének tervezték.” Az integrécids elképzelé-
sek végrehajtdsa érdekében 4j intézményeket is 1étrehoztak. Ezek koziil az egyik
az ,0j kozség”, amely tobb kozség (commune mint a telepiilési 5nkormdnyzatok
gyljtéfogalma) egyesiilésével jon létre, vagy azért, mert a régi ondlléan nem tud
miikddni, vagy célszer(iségi alapon egyesiilnek kordbbi 6ndll6 kozségek. A célsze-
rlség itt nagyméreékben annak 6sztonzését jelentette volna, hogy az eredetileg
5000, az Gj mddositds szerinti 15 ezer lakos alatti telepiilések inkdbb egyesiiljenek,
mint hogy tdrsuldsra lépjenek az orientdcids terv alapjin. Mindkét megolddssal
a cél nyilvdn a kozismerten magas (ekkor 36 681) telepiilési onkormdnyzati szdm
csokkentése indirekt eszkozokkel. Létrejott tovdbbd a ,,nagyvaros” (La métropole)
kategéria, amely f8szabdlyként és eredetileg a legaldbb 300 ezer lakost kozponti
telepiilést és legalabb 150 ezer lakost vdroskornyékét (agglomerdcior) foglalta
volna magdban. Jogdlldsa szerint a ,nagyvaros” gyakorolja teriiletén a megyei
és regiondlis 6nkormdnyzati hatdskorok egy részét, ehhez pedig sajit bevéte-
lekkel és koltségvetéssel rendelkezik. A kordbbi finanszirozdsi eszkozok koziil
megsziintették az egyik legfontosabbat, a helyi ipartizési adét, és helyette egy
Uj, a teriileti gazdasdgfejlesztési hozzdjdruldst vezettek be. 2016. janudr 1-jétdl
jott létre a ,Nagy Périzs” specidlis jogalldst kozigazgatdsi egység, amely a tele-
piilési és teriileti 5nkormdnyzati hatdskorok, valamint az dllami teriiletfejleszeési
eszkozrendszer integraldsit szolgdlja. A sokszin(i és nehezen dttekinthetd terii-
leti onkormdnyzati rendszer egyszertsitését, a kozigazgatdsi szintek és a helyi
képviselk csokkentését jelentette volna a ,teriileti onkormdnyzati képvisel8i”
stdtusz létrehozdsa. A kordbbi megyei és regiondlis 6nkormdnyzati képviselSi
jogélldst vontdk volna dssze ezen Gj képviseletbe, amelyet egyfordulds tobbségi
rendszerben vélasztottak. Ugyanazon teriileti képviseld foglalt volna tehdt helyet
a regiondlis és a megyei képvisel§-testiiletben. Az Gj rendszertdl azt vartdk, hogy
hosszabb tdvon képes lesz eldonteni azt a tobb évtizedes vitdt, hogy teriileti

22 Ezt a rendelkezést a 2015. augusztus 7-i térvény végszavazdsinal elveteteék.
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szinten a megyei vagy a regiondlis 6nkormédnyzatok miikédésének van-e inkdbb
létjogosultsdga. A regiondlis dnkormdnyzatok hdrom kiilonb6z6 6nkormany-
zati hatdskorrel rendelkeztek volna; igy sajdt 6nélléval, valamint telepiiléstdl
és megyétdl devettekkel, ezeket egészitette volna ki a kdzponti dllamigazgatdstdl
dcruhdzotrak kore. Az Gj jogi szabdlyozdst fokozatosan, de legkésdbb 2015-ig
tervezték bevezetni, azonban kozben valtozott a kormdny osszetétele és politikdja
egyardnt, ami végiil az eredeti elképzeléseket jelentdsen feliilird 2015. augusztus
7-1 torvény® elfogaddsiban realizdlédott.

A viltozdsok nem érintik azonban a forradalmi torvényhozds éltal kiala-
kitott kozépszintl kozigazgatdsi rendszert, igy megyei szinten a kdzigazgatdsi
tigyek intézése tovdbbra is megoszlik a teriileti Snkormdnyzati szervek mint
decentralizdlt szervek (collectivités territoriales) és a kormdny teriileti képvisel8i-
nek tekinthetd megyei prefektusok mint a kdzponti szervek helyileg miikods
dekoncentrélt szervei kozott. A régidk esetében hasonlé a helyzet, de ott — amint
ezt kordbban emlitettem — j kategériaként megjelenik a kdzponti dllamigaz-
gatdstdl dtruhdzott feladat- és hatdskorok csoportja. Ezen a téren a legnagyobb
véltozdst az jelentette, hogy radikélisan csokkent a régidk kordbbi szdma. A helyi
demokrdcia és onkormdnyzatisdg valtozdsa szempontjabdl azonban azok az (j
rendelkezések a legfontosabbak, amelyek a teriileti reform keretében a telepiilési
onkormdnyzatok egytittmikodésének (intercommunalité) kiterjesztését szolgaljak
eredetileg az 5000, de a jovében mdr a 15 ezer lakos alatti telepiilések, valamint
a nagyvdrosok és agglomerdciéjuk viszonylatdban.

Ebbél a szempontbdl meghatdrozé volta 2010. december 16-i torvény, amely
a telepiilési onkormdnyzatok egytittmiikddésére Gj jogintézményeket hozott létre.

Ezek a bevezetében mér emlitett Etablissement Public de Coopération
Intercommunale-ok (EPCI), azaz telepiiléskdzi egytittmiikodési kozintézetek,
és a nagyvaros.

A nagyvdros sajét koltségvetéssel és bevételekkel rendelkezik, és ,,tobb egy-
mdssal hatdros telepiilési onkormdnyzatot foglal magéban, amelyek egy érdek-
kozosségi térhez csatlakoznak annak céljabél, hogy teriiletiikre egyiittesen dol-
gozzanak ki és valdsitsanak meg rendezési és fejlesztési programot a gazdasdg,
a kornyezetvédelem, az oktatds, a kultdra és a szocidlis fejlesztés teriiletén a ver-
senyképességiik és a szocidlis kohézidjuk javitdsdra”.*

A nagyviéros térségébe tartoz6 helyi onkormdnyzatok tekintetében, helyettitk
részben vagy egészben gyakorolhat feladat- és hatdskordket, igy példdul:

2 Forrds: www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT0000309854608 ca-
tegorieLien=id.
# Code général des collectivités territoriales [A teriileti 5nkormdnyzatok torvénykényve] L5217-1 §.
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— a telepiilések tekintetében a kozosségi érdeki szolgdltatdsokat, mint
a lakdsiigy, ivéviz-szolgdltatds és szennyviztisztitds, kdztemeté-fenntar-
tds, vagohidak stb.;

— a megyei onkormdnyzatok helyett: kozitfenntartds és -kezelés, iskolabusz,
szocidlis segélyezés, didkotthonok és gimndziumok fenntartdsa stb.;

— ¢és regiondlis 6nkormdnyzati feladatokat, mint a gazdasdgfejlesztés.

Ezenfeliil a kozponti dllamtdl dtruhdzott hatdskorben ellithatnak egyes nagy
kozosségi kozelldtdsi feladatokat és infrastruktardk kezelését is.

A koltségvetés tekintetében sajat bevétele az épitményadé és a globélis miiko-
dési tdmogatds, ha minden résztvevd egyetért vele.

A decentralizdci6 el8rehaladdsit illetSen a tdrsuldsi rendszer legfontosabb
modellérték(i megolddsai dttekintése nyomdn ismételten rogziteni szitkséges
azt, hogy a telepiiléskozi egytittmiikodés francia rendszere sajtos francia
viszonyok kozott kialakult és mdshol nehezen adaptdlhaté megolddsokat
takar. A vdzolt legtjabb fejlédési tendencidk pedig alapvetden nem az eddigi
dllamigazgatdsi hatdskorok decentralizdcidjéval bévitik a tdrsuldsi felada-
tokat, hanem a 15 ezer lakosndl kisebb telepiilésektdl viszik el azokat egy
nagyobb, mérethatékonyabb szintre.

A nagyvidrosi demokricia és legitimdcié novelése egyik Gj eszkdzének szdn-
tdk az agglomerdcids tdrsuldsok tandcsa tagjainak kozvetlen vdlasztdsdt, amely
osszekotheti a polgdrok érdekeit az agglomerdcids dontéshozdkkal, feliillemel-
kedve a partikuldris telepiilési érdekeken, mdsrészt noévelheti a demokratikus
ellendrzés szintjét. Ennek ugyanakkor ellentétes hatdsa lett volna a tagtelepiilések
autonémidjara.

Ugyanakkor a nagyvidrosi igazgatdsban paradigmaviltds tortént azzal, hogy
a jov8ben a tervezésre, a nagyvdrosi térség helyi politikdjdnak koordindcidjdra és integ-
réci6jéra kell a hangsulyt helyezni a hagyomdnyos igazgatisi feladatok ellenében.

Tovébbhaladva a helyi 6nkormdnyzati szinteken egyértelm(, hogy a leg-
utdbbi reformok nagy vesztesei a megyei 6nkormdnyzatok lettek, amelyekhez
nem csupdn Gj decentralizdlt hatdskorok nem kertiltek, hanem a hatdskori gene-
ralis klauzula eltorlésén tdl a kordbbi sajt hatdskoreiket is szlikitették. Egyet-
len, az autondmia megdrzése felé mutatd intézkedésként csupdn az emlithetd,
hogy a tervezettekkel ellentétben mégsem vontdk dssze a megyei és a regiondlis
onkormdnyzat képviseld-testiileti tagsdgdt, hanem mindkét szerv sajdt vdlasztott
képviselékkel rendelkezik.

A megyei hatdskorok eleve csokkentek a gazdasdgfejlesztési és egyes atfenn-
tartdsi hatdskorok régidkhoz tortént telepitésével. Ezenkiviil a ,,nagyvérosokkal”
osztott hatdskorré valt a lakdstdmogatds, a szocidlis elldtds, a szocidlis beilleszke-
dési programok kezelése, a hdtranyos helyzet(i fiatalok és fiatal csalddok tdmogatdsa,
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a turizmus, a kultdra, a sport, valamint egyes teriiletrendezéssel 6sszefiiggs épitési
hatdskorok, a kollégiumok beruhdzdsa, fenntartdsa, a megyei kezelésben maradt
kozutak fenntartdsa. Az osztott hatdskorok gyakorldsira 2017-ig megéllapoddst
kellett kotniiik a megyei és nagyvdrosi kozgytiléseknek, ennek hidnydban a szék-
hely szerint illetékes megyei prefektus hatdrozatban dontott arrél. Ezt a mecha-
nizmust pedig nehéz lenne decentralizdciénak mindsiteni még azzal egyiitt s,
hogy a ,nagyvaros” felé ez kétségkiviil a helyi hatdskorok bovitését jelentette, de
nem a kozponti dllamtél, hanem a teriileti 6nkormdnyzattdl.

Mindezekre tekintettel decentralizdciérdl igazdn csak a szimukban lecsok-
kentett és egyesek esetében teriiletiikben megnovelt nagyrégidk kapcsin beszél-
hetiink a gazdasdgi tervezés, fejlesztés, finanszirozds és a nemzetkdzi gazdasdgi
kapcsolatok terén. Az 4j jogi szabdlyozds viszont gondosan iigyel arra, hogy
a régidk szerepének megnovelése ne vezethessen amolyan belga foderativ dllam-
szervezet kialakuldsihoz. Ennek érdekében a hatdskori generdlis klauzuldt t6rol-
ték, igy onként vallalt feladat- és hatdskorokkel nem lehet a regiondlis identitdst
feltslteni. Ez utébbi ellen hat tovdbbd az, hogy a nagyrégidk teriileti felosztdsa
tobbségében mesterséges.

A reform eredményei

A francia helyi onkormdnyzatokat érintd és tdrgyalt 2015. évi torvényeket eredetileg
az 1982 6ta tart6 kozigazgatdsi decentralizécié harmadik nagy hullimdnak szénték.
A megval6sult szabdlyozds azonban nem igazolja ezt az ambiciét, mivel az — bar
megerdsiti a régidkat, racionalizdlja a teleptiléskozi egytittmtikodés rendszerét,
valamint az elébbiek kovetkezményeként j, szerényebb szerepet ad a megyei 6nkor-
mdnyzatoknak, de — semmiképp sem szabta 4t a kozponti dllam és a helyi 6nkor-
mdnyzatok kialakult viszonyrendszerét. Helyette inkdbb torekedett a mindennapi
miikddés gyakorlati problémdinak kezelésére anélkiil, hogy ezzel az onkormdny-
zatisdg alapkérdéseit feszegette volna. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy a helyi
onkormdnyzati rendszer salypontjai jelentdsen dthelyezdtek azzal, hogy telepiilési
és megyei szintr6l a nagyvdrosi térségre és a régiokra keriiltek. Hogy e két szint ne
eredményezzen dtfedéseket, parhuzamossigokat és konkurencidt a miikddésben,
a régidkat nagyobb teriileti 1éptékké, szinte orszdgrészekké szervezik 4t. Az igy
kialakuld onkormdnyzati szintek népessége és gazdasdgi ereje azonban dsszességében
valds ellensilydt képezheti a kozponti hatalomnak, amely hosszabb tdvon fel is oldhatja
az orszdg hagyomdnyos centralizdlt felépitésér és mitkiodésér.

Az alkalmazott megolddsok tartalmaznak olyan 4ltaldnos érvénnyel hasz-
nosithatd elemeket is, amelyek képesek lehetnek mds, hasonléan szétaprézott
teleptilésszerkezettel rendelkezd orszdgok problémdinak kezelésére is.
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Ezek a valtozdsok azonban az 6nkormdnyzatisdg szimos tradiciondlis ele-
mét Gj megvildgitasba helyezik. Igy a helyi 5nkorményzds alapelemeit jelenté
telepiilési onkormdnyzatok esetében a 15 ezer lakosndl kisebbeket egy lénye-
gében kotelezd és uniformizdle tdrsuldsba kényszeritik, kiiiresitve a teleptilé-
seknél maradé 6néllé hatdskoroket a tdrsuldsi szinttel szemben. A tédrsuldsi
tandcs tagjainak kozvetlen vdlasztdsdval, amely egyelére ugyan nem kapta
meg a sziikséges parlamenti tobbség timogatdsdt, a tarsuldsi szint legitimdcidja
lényegében 6ndll6 6nkormanyzati szintet hozott létre, és eloljirosiggd degra-
ddlta a valamikor 6n4llé telepiilési 6nkormdnyzatokat. A tendencia hasonlé
a nagyvdros esetében is, csak ott a kdzponti telepiilés szippantja be az agglo-
merdcids telepiiléseket.

Mindenesetre a 2015 6ta eltelt négy évben eldszor 2019-re mérséklédote
szdmottevéen a kozségi onkormdnyzatok szima, mintegy 1774-gyel, cdfolva
ezzel az el8zetes vdrakozdsokat.”

A reform tendencidi eredményeként viszont fokozatosan kétszintiivé vilik a tele-
piilési onkormdnyzati rendszer. A hangstly mindkét esetben a tdrsuldsi szintre
keriil, amelynek kotelezd feladat- és hatdskore torvény 4ltal megszabott. Nem
kell tehdt megvonni a hatdskori generdlklauzuldt, miszerint a telepiilési 6nkor-
mdnyzatok sajdt tigyeikben szabadon igazgatnak és szabdlyoznak, mert az ez
alapjdn onként felvillalhaté feladat- és hatdskorok lehetdségeit a tdrsuldsi szint
miikodése eleve korldtozza.

Az is tény, hogy a kétszint( telepiilési 5nkormanyzati rendszer mellett nem
sziikséges két teriileti szint, ha pedig ez tradiciondlis okokbdl egy ideig mégis
megmarad, akkor egymdshoz kell alakitani a hatdskoroket, amelynek eszkdze
a generdlis hatdskiri klauzula megvondsa és lényegében az ezen a szinten miikiodd
onkormdnyzatok célfeladatokra vals korldtozdsa.

Az egyik legnagyobb kihivas ezen a téren az, hogy a nagyrégiok és a nagyvd-
rosok (métropoles) esetében az egyiittmiikodés vagy a rivalizdlds vilik-e domindnssd.

Szakirodalmi elemzések szerint®® egyik szint sem rendelkezik azzal az intéz-
ményi és gazdasdgi eszkizrendszerrel, hogy a mdsik folé kerekedjen, ezért a leg-
valésziniibb forgatékonyv az, hogy a megyék huzzdk ebbél a legtobb hasznot,
miszerint a kordbban kialakult szerepiiket meg tudjik 6rizni a decentralizdci6
francia valtozata nyomdn, amelyben minden valtozik, hogy semmi ne valtozzon.”

» Jean-Claude Nemery: La commune nouvelle, un nouveau de fusion de communes? In Rhita
Bousta et al. (szerk.): Mélanges en I’honneur du professeur Gérard Marcou. Paris, Institut de
Recherche Juridique de la Sorbonne (IR]S), 2018. 315-321.

26 Pasquier (2018): i. m.

¥ Pasquier (2018): i. m. 331.
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Bauer Lilla!

Az 6nkéntesség szerepe a kozosségek
kulturidlis és szocidlis lehet8ségeinek fejlesztésében —
amerikai és magyar tapasztalatok tanulsigai

Bevezetés

Tanulmdnyom apropéjdt egy amerikai kisvdrosban szerzett konyvtdri tapaszta-
lataim adjik. 2017-18-ban fél évet t6ltottem az Indiana dllambeli Blooming-
tonban, s rendszeres ldtogatdja voltam a helyi kozkonyvtarnak, amelyet Monroe
County tart fenn. Minden ldtogatdsomkor azt tapasztaltam, fiiggetleniil attdl,
hogy a nap mely szakdban ldtogattam a kdnyvtdrba, hogy szinte ,telt hdz” van.
Nem kellemetlen zstfoltsigra gondolok, s nem is olvasist, elmélyedést zavaré
tomegre, hanem arra, hogy a tdgas teriileten, tobb szinten nemcsak lézengtek
emberek, hanem kifejezetten sokan bongésztek az olvasépolcok kindlatdban,
sokan iiltek konyvvel a kézben a kihelyezett fotelekben vagy asztalokkal kiala-
kitott olvasdsarkokban, valamint foglalt volt az dsszes szdmitégépes pult.
Valdszintleg azért figyeltem fel a konyvtdri sokadalomra, mert nem tud-
tam kiverni fejembél azt a képet, amelyet lakéhelyemen, Budapesten, a Kébé-
nyai Mivel8dési Kézpont konyvtdrdban littam t8bbszor is: hogy milyen kevés
olvas6 van egyidejlileg jelen a szép konyvtdri térben. Nagyon bardtsigos
és tdgas, igazdn jol felszerelt konyvtdr taldlhaté a kébdnyai varoskozpontban
elhelyezkedd mivelédési kozpont foldszintjén. Mdr azeldtt zavart a csekély
szamu ldtogatéi jelenlét, miel§tt még szembesiiltem volna az amerikai kisvdros
kényvtdrdnak erds litogatottsdgaval. Az amerikai konyvtdrba elsésorban nem
az egyébként létezd olvasisi szenvedélyem vitt, hanem az, hogy a konyvtar
LVITAL Club”-ja szdmos foglalkozdst kindlt mind az olvasdsi, irdsi nehézsé-
gekkel kiizd8 amerikaiaknak, mind pedig az idetelepiil§ nem angol anyanyelvii
lakossdgnak, valamint a vdroska egyeteme miatt az Allamokban tanulé vagy
ideldtogaté kiilfoldieknek. Utébbiak a legkiilonboz8bb nyelvi szinten taldltak

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapesolat: bauer.lilla@uni-nke.hu.

d- )} https://doi.org/10.36250/00878_02
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maguknak fejleszté kurzusokat, igy én egy olyan olvasékorhoz csatlakoztam,
amely a jelenkori amerikai irodalommal ismerkedett.

A két tapasztalat tobb kérdéshez vezetett el. Az elsd, amire kivdncsi vol-
tam, hogy miért van sokkal tobb ldtogatdja az amerikai konyvtdrnak, mint
a magyarnak. A mésodik, hogy van-e vajon az olvasasi-irdsi készség fejlesztéséhez
és az olvasdsi kedv noveléséhez kapcsoléddan, az amerikai kényvtdrban megis-
mert dnkéntes munkdhoz hasonlé a kébdnyai kényvtarban. Ez a két kérdés pedig
elvezetett a jelenlegi magyar kulturélis finanszirozési és intézményi rendszer,
valamint a jelenlegi magyar 6nkéntes kulttira vildgéba. S bér e kettd egymdstdl
meglehetdsen tdvol esd teriilet, az is érdekelt, hogy vajon nem volna-e szimottevé
tarsadalmi haszna annak, ha e két teriilet kozote kapesolatot, egyticemtikodést
sikeriilne teremteni.

Perspektivak, horizontok

Emlitett kérdéseim tobb tdrsadalompolitikai, szakpolitikai és kormdnyzati,
dgazati igazgatdsi teriilettel hozhatdk szoros kapcsolatba. Ezért sziikséges kije-
lentenem, hogy sem irdsom terjedelme, sem tanulmanyom médszere nem teszi
lehetévé, hogy barmelyik teriiletre mélyebben behatoljak. Trisom célja inkabb
a figyelem rdirdnyitdsa arra, hogy az ezen teriileteken folyé munka és befektetés
egyre kevesebb tdrsadalmi haszonnal kecsegtet akkor, ha 6nmagukban, egymads-
tl izoldltan tartjuk fenn és mikodeetjitk Sket.

Magyarorszdgon sokkal strukturdltabb és jelentékenyebb multra vissza-
tekintd alrendszerek 4llnak a kormdnyzatok rendelkezésére a szocidlis szakpoli-
tika és szakigazgatds, valamint a kulturélis igazgatds esetében, mint az Egyesiilt
Allamokban. A mult hagyomdnyainak és 6rokségének 6vdsa azonban a véltoz4-
sokra valé lassabb reagildssal jarhat egyiict. Komoly feleldsség ugyanis a nem-
zeti kulttira dpoldsa, tovabborokitése, megdrzése, mind a kultdra sz6 szitkebb
értelmében, mondjuk a kdnyvtdri hdl6zat felépitését, céljait tekintve, mind pedig
tagabb értelemben, vagyis a politikai-kormdnyzati, szocilis, kulturilis teriileteket
is magdban foglalé tirsadalmi kultdra értelmében. E felel6sség a mar rogziile
formdkat, amelyek a célokat, a szakemberek képzését és az intézményi kereteket
egyardnt meghatdrozzdk, nehezebben és lassabban nyithatja meg a vdltozé kor
tarsadalmi igényei el6tt.

Hazénkban t6bb torténelmi korszakot jellemzett a kormanyzatok egész
tarsadalom irdnti felel8sségérzete alapjidn miikédé kozponti, feliilrdl irdnyitott
célmeghatdrozds és igazgatdsi miikodés, mint ahdnyat a helyi kozosségek igé-
nyei alapjan. Ezzel szemben az Allamok létrejotte maga is a lokdlis kozosségek
erejére épiil, s azokbdl adddik dssze. E két megallapitdsom azonban nem jelent
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értékitéletet, és semmiképp nem kivdnja versenyeztetni egymdssal a két utat.
Nem is gondolom, hogy ez lehetséges volna. Egyfeldl a kormdnyzati felel§sség
és a kdzponti irdnyitds tilstlya, mint emlitettem, szdmos értékes tdrsadalmi-
kormdanyzati kapacitdst hozott létre Magyarorszdgon, mind a humdn erd, mind
az intézmények terén. Mdsfeldl emellett mindig is jelen voltak a magyar telepii-
léseken az élénk kulturdlis életet fenntartd kiskozosségek és az egyének egymdsra
tigyeld, kolesonos segitése a falvakban, kisvdrosokban, f6varosi kertileteken beliil.
Ez még valamelyest akkor is igaz volt, amikor a szocialista id3szak 40 éve alatt
csak a politikai szempontbdl ellendrzdtt kdzosségek létezhettek.

A bevezetSben feltett kérdéseim nem jelentenek rendszerkritikdt, és nem
siirgetik Gj dgazati politikdk megfogalmazdsdt sem. Pusztdn azt szeretném érzé-
keltetni, hogy egyfeldl meglévd értékes szakpolitikai-szakdgazati kapacitdsainkat
hogyan tudndnk a jelenleginél nagyobb hatékonysiggal kihaszndlni, masfeldl
pedig hogy érdemes volna jobban bevonni a tdrsadalmi kohézié erésitésébe
az egyének individudlis, személyes kompetencidit és hajlandésdgét az dnkéntes-
ség tovébbi erdsitésével. Dolgozatomban csak utalni fogok az 6nkéntesség, a civil
tarsadalom és a szocidlis és kulturdlis igazgatds fogalmaira, illetve felépitésére
Magyarorszdg és az USA esetében. Sem a magyar kormdnyzati dnkéntes stratégi-
4t,” sem az USA 6nkéntességgel kapcsolatos irodalmdt nem lehetséges bévebben
bemutatni, ahogyan a két orszdg konyvtdri ellitérendszerét sem. Ezzel egyiitt,
gy vélem, a két orszdgban tapasztaltak dsszevetése segithet abban, hogy a kultdra
egyik f6 szimb6lumdnak tekintett kozkonyvtdrra kicsit masképp tekintsiink.
Azért, hogy feladatdban, céljaiban a hangstlyok, ardnyok valtozzanak. Azére,
hogy egyre inkdbb tudjunk a konyvtdrra Ggy tekinteni, mint ami a mult szellemi
orokségét megbvé és 6rz6 orszdgos kulturdlis hdlézat tagja egyfeldl, s a jelenkori
tarsadalmi igényekre is vdlaszokat adni képes kozosségi tér mdsteldl.

Néhdny sz6 az 6nkéntesség jelentésérdl és tdrsadalmi haszndrdl

Az dnkéntességet sokan definidltdk. John Wilson és Marc Musick, 4ttekint-
vén e definiciékat, kiemelik, hogy az 6nkéntes munka olyan produktiv munka,
amely humdn t8két feltételez. Ugyanakkor kollektiv cselekvés, mely tirsadalmi
t6két kivin meg. Erkolcsi elvek mentén irdnyitott munka, amely kulturilis
t8két igényel.?> Az onkéntesség mikro- és makrotdrsadalmi hozadékai kézote

2 A Nemzeti Onkéntes Stratégia a 1068/2012. (III. 20.) szdmt Korm. hatdrozat (A Nemzeti
Onkéntes Stratégia 2012—2020 elfogaddsirdl és a végrehajtdsihoz sziikséges kozéptavi felada-
tokrdl) alapjdn hirdették ki hivatalosan a Magyar Kozlony 32. szimaban (6487. oldal).

3 John Wilson — Marc Musick: Who cares? Toward an integrated theory of volunteer work.

American Sociological Review, 62. (1997), 694.
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a tdrsadalomkutat6k a helyi kozosségi részvétel, a civil kezdeményezések, az integ-
racié és beilleszkedés er8sodését, az egyenlétlenségek mérséklését, valamint
a konfliktuskezelés el8segitését emlitik. Ezek az elemek el8segitik a civil tdrsa-
dalom megerdsodését is. Ezenfeliil az onkéntesség a tdrsadalmi t8ke néveléséhez
is hozzdjarulhat egy kozosségen vagy akdr egy egész orszdgon beliil.> Magyar-
orszdgon taldn a legelfogadottabb meghatdrozds igy hangzik: ,,olyan énkéntesen
végzett tevékenység, amelyért végzdje nem fogad el anyagi ellenszolgdltatdst,
és amelyet onmaga és csalddja esetleges haszndn tdl elsésorban mds személyek,
tdrsadalmi csoportok, a kozosség épiilése érdekében végez.”® Kozéppontba dllitja
az onkéntességnek azt a dinamikdjdt — az egyéni, kiskozosségi, helyi tdrsadalmi,
illetve makrotdrsadalmi szinten tovdbbgy(iriz8 mozgdsit —, amely jelen tanul-
mdny {réjdnak is alapvetd tapasztalata volt a bloomingtoni kézkényvtarban folyé
onkéntes munka kapcsdn.

Az 6nkéntes munka egyszerre kivin humdn, kulturdlis és tdrsadalmi erd-
forrdst és erdfeszitést az egyéntdl. Ugyanakkor viszont az onkéntesség eleven
formalé er8ként Iép kolesonhatdsba minden résztvevével. Minden dnkéntes sze-
repld fejlesztheti kapcsolati hdlézatdt, ez a tdrsadalmi t6ke. Emellett kulturdlis
élményekkel gazdagodhat, ez a kulturdlis tdke, illetve fejlesztheti képességeit, ez
pedig az emberi téke. Onmaga fejlesztése vagy személyisége kapacitisinak bévi-
tése azonban csak akkor és annyiban lehetséges, hogy ha & is megadja mdsoknak
a sziikséges segitséget.”

A kiilfoldi és hazai kutatdsok tapasztalatai szerint az emlitett hirom t8kefajta
koziil a tdrsadalmi t6kének van a legkiemelked8bb szerepe az 6nkéntesség létre-
jottében, illetve fenntartdsdban. Robert D. Putnam® kutatdsai 6ta a kovetkezd
négy mutaté széles korben elfogadottd vdlt a tdrsadalmi t6ke mérésére: a bizalom,
a hdlézatok, a tdrsadalmi normdk és a civil tdrsadalmi aktivitds. A kozosség-
fejlesztés elmélete szerint a helyi tdrsadalmi tevékenységek (mezoszint) az dllam-
polgdri elkotelez8dés (mikroszint) és civil tdrsadalom (makroszint) lényegi ele-
mei. A gazdag tdrsadalmi t6kével elldtott, bizalomteli kornyezet makroszinten

* Czike Kldra — Bartal Anna Mdria: Nonprofit szervezetek és onkéntesek — 1ij szervezeti tipusok
és az onkéntes tevékenységet végzdk motivdcidi. Zdrdtanulmdny. Piliscsaba, Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem, 2004; Czike Kldra — Kuti Eva: Onkéntesség, jétékonysdg, tdrsadalmi integrdcis.
Budapest, Nonprofit Kutatécsoport és Onkéntes Kézpont Alapitvany, 2006; Paul Henderson:
A kirekesztettek bevondsa. Az eurdpai kizisségfejlesztés gyakorlatdtsl a szakmapolitikdig. Budapest,
Kozosségflejleszték Egyesiilete, 2007.

> Robert D. Putnam: Bowling alone: The collapse and revival of American community. New York,
Simon and Schuster, 2000.

¢ Czike—Kuti (2006): i. m. 13.

7 Uo.; Bartal Anna Méria — Kmetty Zoltdn: A magyar 6nkéntesek motivéciéi —a magyar Onkén-
tes Motivéciés Kérdéiv sztenderdizéldsinak eredményei alapjn. Civil Szemle, 8. (2011), 4. 7-30.
8 Putnam (2000): i. m.
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(péld4ul dltaldnositott bizalom vagy intézményekbe vetett bizalom formdjédban)
kozvetleniil vagy kozvetve elésegitheti az 6nkéntesség gyakorldsdt a helyi tdrsa-
dalomban. Mésfeldl pedig a csekély makroszintl tdrsadalmi t6két erés egyéni
vagy intézményi, illetve helyi tdrsadalmi kapcsolatokkal egészithetik ki vagy
helyettesithetik a résztvevék, ndvelve ezdltal a kozdsségi részvétel volumenét.
Es megforditva: a fejlett civil tirsadalom el8segitheti a helyi kézosségi részvéelt
és kozosségfejlesziést, valamint a makroszintd tdrsadalmi t8ke, illetve bizalom
képzbédését. Az 6nkéntesség tovabbgylirizé dinamikdjanak elsé hullimaban
tehdt kolcsdnosen hat egymdsra egyén és kiskdzosség, kiskozosség és tdgabb
kozosség, majd a kialakuld 8sszefogds és bizalmi szemlélet a tdrsadalmi szintrdl
egy magasabb fokon épit ki rezonancidt az egyénnel, s igy tovdbb. Ethoszdt olyan
értékekkel irhatjuk le, mint a szolidaritds, a viszonossdg és a kolesonds bizalom.

Az 6nkéntesség szerepe az amerikai kozosségi kultdrdban

Az 6nkéntesség az amerikai tdrsadalom vagy dllamisdg egyik alapvetd szervezési
elve és ethosza is egytttal. Ehhez elegendd csak az amerikai tdrsadalmat elséként
és nagy részletességgel elemzd Alexis de Tocqueville nevét emliteni. A francia arisz-
tokrata csalddbél szirmazé koztisztviseld 1831-32-ben kilenc hénapos litogatdst
tett az Egyesiilt Allamokban, majd tapasztalatait osszegezve megirta klasszikussd
véld, nagy ivli munkdjic Demokrdcia Amerikdban’ cimmel.

A mi széles korét mutatta be azoknak a jelenségeknek, amelyek a korabeli
amerikai tdrsadalmat jellemezték, s amelyek meglehet8sen tjszertinek bizonyul-
tak egy eurdpai elemzé szdmdra. A szerzd az egyik legfébb sajdtossagként irta le
azt a folyamatot, amelynek révén az amerikai tdrsadalom ezerféle kis koz6sségbdl
osszeadddott: az amerikaiak minden életteriileten kis szovetségeket alkottak,
beleértve a szakmai, tdrsadalmi, civil és politikai élettereket egyarant. E kis sz6-
vetségek szinte teljes egészében a csatlakozé egyének 6nkéntes munkdjdra, elko-
telezettségére alapultak. Tocqueville azt érzékelte, hogy a tirsadalmi valtozdsok
elinditdsdnak elsd és kikeriilhetetlen Iépése e kis szovetségek kozotti kapesolatok
kialakitdsa és életben tartdsa. Az alulrdl, kis koz8sségbdl indulé elképzelések
tovabbi kozosségekkel osszefonddva terjedtek tovdbb mind horizontdlis, mind
vertikdlis médokon. Az elképzelések, igények ily médon torténd artikuldloddsa
nyomdn a kis kozosségek mdr nem maradtak elszigeteltek, erejiik 8sszeadddott,
s az igények, elképzelések f8sodorrd terebélyesedett folyamként érték el a tor-
vényalkoté hatalmat. Mivel e hatalom a hozzd eljuté kiskozosségek igényeibdl

7 Alexis de Tocqueville: Democracy in America. Ford. Harvey C. Mansfield és Delba Winthrop.
Chicago—London, The University of Chicago, [1835] 2000.
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és elképzeléseibdl tdplilkozott, igy miitkodését, dontéseit, szavait a széles tdr-
sadalom magdtdl értetddd tisztelettel fogadta el, és mivel sajatjdnak érezte, igy
kovette, példdnak tekintette. Tocqueville lefrdsai sok naivitdst és illiziét stiritenek
magukba mind az amerikai tdrsadalomrél, annak demokratikus mikodésérdl,
mind pedig magdrdl a demokrdcidrdl. Hatdsa alél azonban senki nem vonhatta
ki magit, aki az Ujvilég miikddését meg akarta érteni, le akarta irni. Es azok
sem, akik a Demokrdcia Amerikiban cim(i munka utin a demokricidrél kivintak
sz6lni. Jelen témank szempontjabdl Tocqueville azon észrevételét vélem a legin-
kibb meghatdrozénak, amely a kozosség irdnt elkotelezett egyén 6nkéntes mun-
kdjdra agy tekint, mint ami az amerikai tdrsadalom miikédésének egyik legfé6bb
mozgatérugdja. S ez az, aminek elevenségét a Monroe County 4ltal fenntartott
bloomingtoni kézkényvtdr VITAL Clubjédban magam is megcsoddlhattam.

A Monroe County éltal fenntartott kozkonyvtar helye
Bloomington viros életében

Akényvtar 1816-ban kezdddd torténetérdl kimeritd részletességgel szerezhetiink
adatokat a honlaprél. Megtudjuk példdul, hogy mindenkor milyen nagy szerepe
volt az elkételezett helyi tehetds személyeknek abban, hogy a konyvtdr [étezzen.
Tehetds egyének, a kozosség és a miivel6dés irdnt egyardnt elkotelezett Snkénte-
sek és dontéshozék tevékenysége nyomdn lett a konyvtdr épiilete egyre nagyobb
és szinvonalasabb, gytjteménye, konyvtdri anyaga egyre gazdagabb, felszereltsége
pedig kovette az id6k szavdt."” Megismerhetjiik tovdbbd a konyvtar hitvalldsét,
amely szerint a kényvtdr oly médon kivanja erdsiteni a lokdlis kozosséget, hogy
minél t6bb ember szdmdra ad lehetdséget irds- és olvasiskészsége fejlesztésére
és kreativitdsa, valamint kozosségi igényei megélésére (The mission of Monroe
County Public Library strengthens Bloomington’s community and enriches lives by
providing equitable access to information and opportunities to read, learn, connect,
and create. Their vision is a knowledgeable, inclusive, engaged community empowered
by Monroe County Public Library). Szolgéltatdsaik vagy inkabb szellemi értékeik
kozott emlitik tobbek kozt a civil parbeszéd, a befogadds, integritds, intellektudlis
szabadsdg és az élethosszig tarté tanulds kompetencidit (Civil Discourse, Inclu-
siveness, Integrity, Intellectual Freedom, Lifelong Learning). A konyvtdr legf6bb
céljai kozt pedig az aldbbiak biztositdsdrdl olvashatunk:

— szabad, esélyegyenldségre épiild és konny( hozzaférés az informéciékhoz

(provide free, equitable, and convenient access to information);

10 Ld. https://mepl.info/geninfo/library-history.
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— az {rés-olvasdsi készség, az élethosszig tart6 tanulds (upport reading, 21"
century literacy, and lifelong learning);

— a biztonsdgos és kellemes kozdsségi tér (provide a safe and welcoming
place for all);

— és egy kulturdlt, befogadd, empatikus atmoszféra (promote a climate of
civility, inclusiveness, and compassion).

A konyvtéri dolgozok és az dnkéntesek egyiittmiikodésének
sokszindi formdi Bloomingtonban —
Volunteers in Tutoring Adult Learners (VITAL)

A konyvtdr szolgaltatdsai a mobilitds akaddlyainak csokkentésével bévitik
a konyvtdr anyagaihoz és er6forrdsaihoz val6 hozzaférést. Elkotelezettek abban,
hogy a kozosség minden tagja szimdra egyenld hozzdférési esélyt biztositsanak.

A Volunteers in Tutoring Adult Learners (VITAL) biztonsdgos és szép
tanuldsi kornyezetet kindl felndteeknek, akik javitani szeretnék olvasdsi, irds-
beli, matematikai vagy angol nyelvtuddsukat. A VITAL minden korosztilyt,
nemzetiséget, valamint barmilyen gazdasdgi és tdrsadalmi hdttérrel rendelkez
felnSttet var. A VITAL 6nkéntes oktatéi segitenek tobb ezer felndttnek, hogy
az irdstuddsuk fejlesztésével jobb életet élhessenek. Nincs szitkség tapasztalatra
a VITAL-oktat6vé valdshoz, és a képzés biztositott. A tandrok hetente hirom-hi-
rom 6rdt véllalnak, legaldbb hat hénapig.

Néhdny a szolgiltatdsok koziil:

Bookmobile: az 1929-es évek 6ta a konyvkocsi Monroe megyében kb. 30 héten
4t kozlekedik. Minden korosztédly szimdra folyamatosan vdltoz6, igényes anyagok
gyljteményeit kindlja, beleértve a legnépszer(ibb konyveket, a legtijabb és klasszi-
kus filmeket DVD-n, hangoskényveket, zenei CD-ket, magazinokat és igy
tovébb.

Outreach Van: a konyvtari 6nkéntesek és a személyzet személyre szabott
szallitdst biztositanak a konyvtdr anyagaibdl azok szdmdra, akik fizikai fogyaté-
kossdg, betegség vagy jelentds szallitdsi problémak miatt nem tudjik megldtogatni
az olvasétermet. A konyvtdri anyagokat havonta egyszer szdllitjak a rdszorulok,
illetve igényldk szdmadra.

Story Walk: egytittm(ikddve a bloomingtoni parkokkal és rekredciéval, vala-
mint a konyvtdr bardtaival, a kdnyvtir egy tgynevezett Story Walkot hozott Iétre,
sétdléutat a City Butler Parkban. A Story Walk minden megilléja szérakoztaté
olvasisi tevékenységet biztosit, amelynek célja, hogy a sétdlé csalddok, bariti
tdrsasdgok egylitt olvashassanak, illetve szerezhessenek informdacidkat.
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Ovodai szolgéltatdsok: korai irdstimogatdst nyujtanak a Head Start-
helyszinek és mds 6vodai létesitmények szimdra helyszini programokkal, konyv-
széllitmadnyokkal.

Mindez igazolja, hogy az 6nkéntesség ma is alapvetd erd az amerikai tele-
piiléseken. Ezek az altruista kolesonhatdsok gyakran szélesebb céle szolgdlnak:
a szomszédokat és a kozosségeket kozos tigyben kotik dssze, és lehetdvé teszik
szamukra, hogy ldssdk és értékeljék egymdst. Az dsszetartozds érziilete, amely
a kozos cselekvésben, adni tuddsban és a segitség elfogaddsiban nyilvdnul
meg, megalapozza egymds megértését, az empdtidt és a tolerancidt. Ezek azu-
tdn az egészséges civil tdrsadalom épitékoveit alkotjik, amelyben a polgdrok
nagyobb valdszintséggel osszpontositanak arra, ami egyesit 6ket, mint arra,
ami elvdlasztja.

A kdbanyai miivel3dési kozpont konyvtdra

Az intézmény vezetdjével' folytatott interja f6bb elemeit foglalom 6ssze az aldb-
biakban, tovdbbd egy statisztikai tdbldzatot is bemutatok, amelyet négy év vél-
tozdsait kovetve a konyvtdr vezetdje bocsdrott rendelkezésemre.

A kényvtarigazgaté felhivta a figyelmem arra a tényre, hogy a kébdnyai
konyvtdr része a Févérosi Szabd Ervin Konyvtdr hélézatdnak, igy financidlis
fenntartéja, iizemeltetSje a Févirosi Onkormanyzat, nem pedig a helyi énkor-
mdnyzat.

Keriileti szinten a helyi 6nkormdnyzatok tdmogathatjik pénzzel a keriile-
titkben 1év6 konyvtdrakat, ezzel a lehet6séggel nem minden keriilet él. Amelyik
pedig igen, ott is nagyok a kiilonbségek.

A kébédnyai konyvtdr esetében a vezetd 6ridsi szerencsének tekinti, hogy
a kertileti 5nkormdnyzat a kordbbi, hosszt évekig utalt 1 millié forintos, egy évre
sz6l6 tdmogatdst 2016-t6l 2 milli6 forintra emelte. Ebbél tudnak dokumentu-
mokat, tdrsasjdtékokat vdsdrolni, és rendezvényekre kolteni.

A miivelédési hdzzal, amelynek a kényvtdr a foldszintjén helyezkedik el,
laza a kapcsolat. A miivel6dési hdz 6ndll6 gazdilkoddsu kft.-vé alakult, igy
szoros bevételkényszerbe keriilt: feltehetéen emiatt lazult az egyticemikodés
a mivel6dési hdz és a konyvedr kozote, vélte a konyvtdr igazgatéja. Evente
minddssze hdrom nemzeti-torténelmi megemlékezés kapesan fog dssze a miive-
18dési kozpont és a konyvtdr: a magyar kéltészet napjénak programjaban, a leg-

"' Nagyon koszondm az interjut és az egyiittmiikodést Kaposi Ildikénak, a K8bdnyai Mvel8dési
Koézpontban mitkd8 Szabé Ervin fidkkonyvtar vezetdjének.
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jelent6sebb magyar térténelmi tinnep, mércius 15-e kapcsdn, valamint a kertilet
védészentje, Szent Ldszl6 napjdn.

A konyvtdrban nincs dnkéntesek 4ltal vezetett program. Olyan eléfordul,
hogy 6nkéntes segit egy konyvtdros dltal vezetett foglalkozdson. Vagy segit annak,
aki pénzt kap azért, hogy foglalkozdst tartson.

A kébdnyai konyvtdrat a kdnyvtdrigazgaté nagyon fontos kultirakéozvetitd
helynek tartja. Minden rendezvényiik ingyenes, mig a mivel6dési hdz rendezvényei
pénzbe keriilnek. Kényvtéri torvény korldtozza a konyvtdri rendezvények dijazdsit.

A konyvtdrigazgat6 ugy véli, hogy onkéntesség tekintetében a konyvtdrnak
kellene 1épnie a lakossdg felé, hivé kezet nyujtva. Beszdmolt eddigi sikertelen
kisérleteirdl, amelyekben egy-egy személy sajit érdekl8dése, hobbija tovdbbaddsa
céljabdl onkénteskedett volna.

Ha ezeket a kezdeményezéseket 6sszevetjiik a bloomingtoni kényvtdr szol-
géltatdsaival, s kiilondsen a VITAL Club foglalkozdsaival, akkor szembetting
a kiilonbség. Bloomingtonban nem az 6nkéntes egyéni érdeklédése szabja
meg a foglalkozds céljit, médjit, hanem a nyilvinvalé igények, amelyek az egyes
tarsadalmi csoportokbdl érkeznek. A bloomingtoni kényvtdr kulturdlis, oktatdsi
szolgdltatdsai és dnkéntesei egyszerre segitik a szocidlis hdtrdnyokkal, a mentélis
hdtrdnyokkal kiizdéket, a mds anyanyelvieket, a mds etnikumhoz tartozdékat
abban, hogy mindennapi életiik deprivéltsdgit enyhitsék, s ezdltal egziszten-
cidjukon javithassanak. Ez pedig természetesen kihat gyermekeik tanulmdanyi
tjdra, életlehetdségeire is.

A bloomingtoni kényvtdr ldtogatottsdgdrdl fél éven 4t tartd, rendszeres
konyvtdrlitogatdsaimon magam gy6z8dhettem meg.

A kébdnyai konyvtdr egyrészt kissé tiresnek tlint litogatdsaimkor, mds-
részt pedig — a kolcsonzések és a foglalkozdsok egyardnt — gyermekek esetében
az iskolai kételezd olvasmdnyokat fedik le elsésorban, felndttek esetében pedig
alapvet8en a szérakoztatd, szabadidds olvasist jelentik. A konyvtdrnak tovdbbra
is alapvetden kultdrakozvetitd szerepe van. Bér az olvaséi érdeklédés az ugy-
nevezett ,magas kultirdra” ma mér szimszer(ien nem magas, mégis ennek érzése
és kozvetitése dll a kdnyvtdrak céljainak elsd helyén. Szocidlis irdnyultsig egyal-
taldn nincs jelen a konyvtdr kindlatdban, és a kozosségteremtd funkcidk is csak
kevéssé érvényesiilnek.

A latogatottsdg sajndlatos és folyamatos, erésen csokkend tendencid-
jt a konyvtdrigazgatd részemre rendelkezésre bocsdtott statisztikdja alapjdn,
az aldbbi tibldzatok szimadataival mutatom be.
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1. tdbldzar. Litogatottsigra vonatkozé adatok I.

A kélcsinzébk szdma az adott évben

Ev 14 év alatt 14-65 év 65 év felert Osszesen
2014 9 469 22763 10 914 43 146
2015 8 147 22 602 11 169 41918
2016 7571 21908 11 520 40999
2017 7 343 19 963 10 673 37979

Forrds: sajit szerkesztés a kdnyvtdrigazgaté dltal ismertetett adatok alapjén

2. tdbldzat. Litogatottségra vonatkozé adatok II.

Kilesonziott dokumentumok szdma

Ev 14 év alatt 14—65 év 65 év felert Osszesen
2014 36 482 71595 27 327 135 404
2015 32 024 70912 29 555 132 491
2016 29 593 65 392 30 853 125 838
2017 28 596 62 062 29 667 120 325

Forrds: sajit szerkesztés a konyvtdrigazgaté 4ltal ismertetett adatok alapjén

A szocidlis problémik enyhitése
a tarsadalmi kohéziét erdsitheti

Tdrsadalomtuddsok az USA szdmos tdrsadalmi problémdjinak ereddjeként
ugyanazt a makroproblémi, a tdrsadalmi kohézi6 gyengiilését nevezték meg
a mult szdzad mdsodik felében. A problémak kiilonb6zéek voltak: az ongyilkos-
sagi ritak emelkedése, a férfiak kiszoruldsa a munkaerdpiacrél, opioidfiiggdség,
politikai polarizdcid, a faji megosztottsdg erésodése, alapvetd demokratikus
normak megsértése. E korbe tartozik a szegénység mélyiilése és kiterjedésének
novekedése, ami szintén erésen befolydsolja, s6t probdra teszi a tdrsadalmi
szolidaritdst.

Mivel a segélyezettek jelentds része mindig az etnikai vagy egyéb szdr-
mazisi kisebbségekbdl keriil ki, a politikusok kénnyen ki tudjék haszndlni
a szérmazdshoz kothetd vagy mds tdrsadalmi elSitéleteket is a politikai moz-
gositds céljara. J6l mutatja ezt az Egyesiilt Allamok példdja, {rja Tomka Béla,
ahol dllandésult a joléti juttatdsokkal vald visszaélésekrdl folytatott diskurzus,
a segélyekre érdemes, tisztességes szegények és a timogatdsra érdemtelen sze-
gények szembedllitdsa (deserving vs. undeserving poor). Ennek eredményeként
mdr maga a jolét (welfare) sz6 is egyértelmiien negativ konnotdciét hordoz
a tengerentilon. Ez a fajta diskurzus kozrejdtszik a stigmatizalds erdsitésében,
de egyik f6 akadélya lett az Egyesiilt Allamokban fontos tdrsadalmi problémdk
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megolddsdnak, igy a fejlett ipari orszdgokhoz képest rossz egészségiigyi mutaték
javitdsanak is.'> Ezzel Tomka a stigmatizicié kapcsdn utal arra az érvelésre,
amelyet Richard M. Titmuss hasznil."

A tapasztalatok szerint a rdszorultsdgi alapt juttatdsok egyik legnagyobb
hidnyossdga, hogy nem jutnak el megfeleld hatékonysdggal azokhoz, akiknek
szdnjdk 8ket. Az igénybe nem vétel magas ardnydnak egyik oka az a stigma,
amely az igénybevételhez kapcsolédik. Ha a rdszorultsdgot pontosan kivin-
jik megdllapitani, az a feladatot elvégzd biirokrédcia és adminisztrdcié névelése
miatt igen koltséges. A szocidlis juttatdsok igénybe nem vételének tovdbbi oka
az, hogy a rdszorultsgi elvi timogatdsok szabdlyai sokszor nem kovetkezetesek,
bonyolultak, s emellett gyakran véltoznak. A juttatdsok igénybevételéhez olyan
tdjékozottsdg és képességek sziitkségesek, melyekkel éppen a leginkdbb hétrdnyos
helyzetben lévék nem rendelkeznek.

Eppen ezért a bloomingtoni VITAL 6nkéntesei 4ltal végzett munka a kom-
munikdcids ismeretek és készségek fejlesztése tekintetében kimondottan preven-
tivnek nevezhetd. A jobb irds- és olvasisi készség, az informdcidk megkeresésére
és megtaldldsdra vald képesség erdsitése, valamint a kozosséghez tartozds élmé-
nye egyiittesen preventivnek nevezhetd a leginkdbb hdtrdnyos helyzetben 1év6
emberek szimdra.

Csoma Gyula és Lada Ldszl6 2002-es tanulmdnyukban megallapitjik,
hogy Magyarorszdgon az 1990-es években indult meg a tdrsadalom ketté-
szakaddsa. A rendkiviil gyors tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis val-
tozdsok sok tdrsadalmi csoportban devalvaltdk a kordbban szerzett szakmai
és kulturalis tuddst és éreékeket, és az alapképességek hidnya lehetetlenné tette
az 4j helyzethez val6 alkalmazkoddst. Az 1990-es népszamlalds iskoldzottsdgi
adatai mdr szinte eldre jelezték, hogy ezen a teriileten komoly nehézségekkel
kell szimolnunk. Eszerint ugyanis a magyar felnétt lakossdg 20,6%-a nem
végezte el a nyolcosztalyos édltaldnos iskoldt, és 36,8%-4nak csak nyolcoszta-
lyos iskolai végzettsége volt. J6l érzékelhetd miveltségi torésvonal huzdédott
az 57,4% aluliskoldzott és a 42,6% szakmunkds, koézépiskolai és felséfoku
végzettségl tarsadalmi réteg kozott. A valtozdsok természetesen az aluliskold-
zottakat érintették eldszor. Ok lettek el8szdr munkanélkiiliek, majd tartdsan,
végiil regisztralatlan munkanélkiiliek. Ok az dtalakulds elsé vesztesei, akiken
nem tudtak segiteni az dtképzések, a tovdbbképzések kialakuld intézmény-
rendszere, mert a legfontosabb bemeneti kovetelménnyel, a tanuldsi képesség-
gel nem rendelkeztek. A 2000-ben publikdlt , Literacy”kutatds adatai alapjén

12 Tomka Béla: Részorultsdgi elv vagy 4ltaldnos szocidlis jogok? Joléti rendszerek tdrténeti
és osszehasonlité kutatdsdnak tanulsdgai. Esély, 18. (20006), 5. 35.
'» Richard M. Titmuss: Committment to welfare. London, Allen and Unwin, 1968. 129.
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a felnStt magyar lakossdg 80%-a az olvasdsi feladatokban rosszul vagy gyengén
teljesit8k kozé tartozott.™

7”

A jov6 konyvtdra —
a kultira, az oktatds és a szocidlishdtriny-kiegyenlités metszéspontjidban

A Nyelv és Tudomdny online folydirat hirt adott egy 2010-ben, Bécsben meg-
rendezett konyvtiroskongresszusrél, amelynek témdja a jové konyvtdra volt.”

Az el8addk f6bb gondolatai, ajinldsai a jovd konyvtdrde illetden ilyesmik
voltak: a konyvtdrat nem a konyvek, hanem az emberek pezsditik fel, vagy hogy
a legnagyobb feladat, hogy megvaltoztassuk a kényvtdr dolgozéinak gondol-
koddsmédjit, és hogy a kdnyvtdros egyfajta segité személyzetté fog dtalakulni.
A konferencia sz6sz6l6i hitet tettek amellett, hogy a konyvtdr tdléli az internetet,
ahogyan a konyv is ellendll elektronikus parjdnak: bér a virtudlis lehetéségek
joval nagyobbak, a konyvtarak viszont ,,a valdsig és egyfajta szocidlis tapasztalat-
szerzés érzetét” kinaljdk.

Tanulsigok, ajinldsok

Tobb teriileten vonhatéak le tanulsdgok.

Az egyik irdny az onkéntesség tovabbi fejlesztése részben a kormdnystratégia
hatékony megvaldsitdsdval, részben pedig az onkéntesek nagyobb szdmu jelen-
létével, bevondsdval a helyi kiskozosségek mikodésébe. Ebben az esetben féleg
az onkéntesség és a civil szféra erdteljesebb egyiittmiikddése kivinatos. A dontés-
hozdk ennek sziikségességét mar régen felismerték: errdl tantiskodik hazdnk
onkéntességi stratégidja éppugy, mint ahogy az a dontés, amely kotelezdvé tette
az érettségi megszerzéséhez 50 éra 6nkéntes munka elvégzésér a fiatalok szdmdra.'

A misik irdny az 6nkéntesek és az dllami intézmények egyiittmikodésének
fejlesztése: az onkéntesek mind nagyobb mértékii bevondsa kulturdlis, okta-
tési és szocidlis dllami intézmények munkdjiba az alkalmazottak és 6nkéntesek
egylittmi(ikodési lehetdségeinek és formdinak bévitésével, szinesitésével.

A harmadik irdny, hogy az dllami szektorok, az dllami ellitérendszer
és intézményei kozote hizédé tilsdgosan merev és magas falakat szitkséges volna

4 Csoma Gyula — Lada Lészl6: Az Olvasds éve és a funkciondlis analfabétizmus. Uj Pedagdgiai
Szemle, 52. (2002), 3. 90-94.

5 MTT: Forradalmasitani kell a kényvtdrakat. Nyelv és Tudomdny, 2010. méjus 31.

16-2016. janudr 1jét8l csak az érettségizhet, aki a kdzépiskolds évei alatt legaldbb 50 éra kdzosségi
munkdt végzett. 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél 6. §, 97. §.
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rugalmasabbd, alacsonyabbd valtoztatni. Ez azt jelenti, hogy egyiittmitikodésre kész
attitidoket és kozos miikddési irdnyokat volna érdemes megéllapitani, névelve
és megkonnyitve a lehetséges és sziikséges, hasznos kooperdcidk szdmadt, formdjdt.

Erdemes volna a kbzponti igazgatds miikddését, a forrdselosztds kozponti
irdnyelveit és szabdlyait a jelenleginél szervesebben, rugalmasabban kozeliteni
a lokalis igényekhez. Erre azért volna sziikség, merta ,,halott kozkonyvedrak”, a ki
nem kolcsonzotet konyvek elhelyezésére szolgald épiiletek és egyéb kapacitdsok
finanszirozdsa egyszertien pazarlé: kidobott pénz. Ugyanakkor azonban kielégi-
tetlen tdrsadalmi igények vannak, amelyek leginkdbb célzott médon, a felmeriild
igényekhez minél kozelebb elégithetdk ki. S6t, nagyon gyakran ezek az igények
nem Gjonnan feldllitott, drégdn épitett és miikddtetett hivatalok és ugyancsak
drdgdn kiképzett specidlis szakértelemmel biré humdan kapacitds biztositdsdval
elégithetSk ki: meglehet, hogy a felszerelt, flit6tt és vildgitott helyszinek, vagyis
az épiileti kapacitdsok mdr eleve rendelkezésre 4llnak, a szolgédltaté munka pedig
segité munkaként, 6nkéntesek segitségével is elldthatd.

A szegénységben él6k gyakran tobbsz6ros hitrdnnyal kiizdenek. Seymour
M. Miller mér 1967-ben megfogalmazta dlldspontjit” a szegénység és az egyen-
18tlenségek lekiizdésérdl, amely szerint elengedhetetlen, hogy ne csak a jovedel-
mek és javak, hanem az 6nbecsiilés, a tdrsadalmi mobilitdsi esélyek és a dontés-
hozatal szdmos szinterén valé részvétel minimumai is javuljanak. Véleménye
szerint minden olyan tdrsadalomban, amelyben jelentSsek az egyenlStlenségek,
a kormdnyzatnak biztositania kell nemcsak a jovedelmek, javak és alapvetd
szolgéltatdsok ndvekvd szintli minimumait, hanem az dnbecsiilés, a tdrsadalmi
mobilitdsi esélyek és a dontéshozatal szdmos szinterén valé részvétel javulé mini-
mumait is. A szegénység nem csupdn a jovedelmek alacsony voltdt vagy hidnydt
jelenti, hanem kiilonb6z8 javaktdl valé megfosztottsigot is: tehdt az anyagi hid-
nyok mellett gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis javaktdl valé megfosz-
tottsdgot is jelent. S ez felndttre és gyerekre egyardnt érvényes.

Bloomingtonban azonban arra nytjtott kdvetendd példar a kozkonyvedr
és onkéntesei, hogy pusztdn egy iskoldzott ember jéindulatt odaforduldsa, rend-
szeresen elérhetd segitsége révén meglepden sokat lehet segiteni embertdrsaink-
nak. A biirokratikus informdciés ablakok és hivatalok hasznosak és megkertil-
hetetlenek szdmos specidlis tigy intézésében, s a csalddokat segitd szolgdlatok
szakemberei szintén hathatés tdimogatdst tudnak nytjtani. Nem tagadhaté azon-
ban, hogy a kevésbé iskoldzott dllampolgdrok szdmdra a hivatalok, hatésdgok,
dllami regiszterrel miikddé szolgéltatdk rendszeres ldtogatdsa kevéssé vonzo,

7" Seymour M. Miller et al.: Poverty, inequality, and conflict. The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, 373. (1967), 1. 16-52.
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s nyujtsanak barmily kit(ing szolgaltatdst, sokszor az embereknek csak j6 széra,
tdmogatdsra és egyszer dolgokban valé eligazoddsra van sziikségiik.

Meggy4z6désem, hogy a jelenleg csekély litogatottsdggal bird konyvtdri
épiiletek, miivel8dési hdzak, a bloomingtoni konyvtirhoz hasonléan, igen gaz-
dag tevékenységi formdkart kindlva tudndnak segiteni felszereleségiikkel, konyv-
tari, folyoirat-olvasdi és internetelérési kapacitdsaikkal a munkdt vagy tanuldst,
tovabbképzési lehetdségeket kereséknek, a maginyosoknak, a funkcionilis anal-
fabétdknak, a kiilonboz8 életvezetési és egyéb, a mindennapi élettel kapcsolatos
nehézségekkel kiizdéknek vagy egyéb informdciét keres6knek. Informatikai
vildigunkban ma mdr a mindennapi élethez sziikséges tdjékoztatdsok, informa-
ci6k barki szdmdra elérhetdk, aki rendelkezik komputerrel és alapszint(i digitélis
irdstuddssal. A tdjékoztatd, fejlesztd, magdnyoldé lehetdségekre feleld konyvtdri
terek valds lakossdgi igényekre adhatndnak valaszt. Vélhetéen igen erds lokd-
lis kozosségépitd ereje volna annak — tdl a jelentds koltségmegtakaritdson —,
ha a segitdk, tandcsadok, fejlesztdk elkotelezett dnkéntesek volndnak.

A 21. szdzadi tudds fogalmanak, a miiveltség tartalmdnak Gjraértelmezése
zajlik napjainkban szerte a viligon. Magam azok kozé tartozom, akik nem
hiszik azt, hogy az infokommunikdcids vildg kiszoritja, haldlra itéli a Gutenberg-
galaxist. Az ardnyok rendez8dnek 4t, és az igények véltoznak. Ez olyan tény, amit
el kell fogadnunk, s nem megkévesedett strukttirdk koltséges fenntartdsaval hadat
tizenni ezeknek a véltozdsoknak.
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Belényesi Emese’

»~Ahogy mi itt a dolgunkat tessziik” —
szervezeti kultira a kozszolgilatban

»A szervezeti kultira reggelire megeszi a stratégidc.”

(Peter Drucker)

Miért éppen a kultira?

A cimben szerepld idézet — The way we do things around here— Marvin Bowertd| szér-
mazik, aki évekig volta McKinsey&Co. vezetdje. Igazdn ismertté azonban a szintén
a tandcsadd cégnél dolgozd Tom Peters és Robert H. Waterman szerz8pdros szervezeti
kulttirdrdl sz6l6 kényve tette.” A legendds mottd — Organizational culture eats strategy
for breakfast — pedig arra utal, hogy a kultdra rendkiviil fontos tényezd egy szervezet
életében, figyelmen kiviil hagydsa szimos probléma forrasa lehet.

A kovetkezdkben roviden dttekintjiik a szervezeti kulttra jelentését és annak
klasszikus modelljeit, majd egy a kdzszolgélati szervezetek korében végzett
kutatds rovid elemzését és legfontosabb megéllapitdsait mutatjuk be. A kuta-
tds fékuszpontjdban azoknak a jellemzdknek az azonositdsa ll, amelyek a koz-
szolgdlati szervezeti kulttra specifikumainak azonositdsiban segitenek. Ebben
a megkozelitésben a kutatds célja a kdzszolgdlati szervezeti kultdra jellemzdinek
feltdrdsa és annak fejlesztését célzo javaslatok megfogalmazisa.

A kutatds kérdései: (1) a hdrom klasszikus modell — Slevin és Covin, Charles
B. Handy, Robert E. Quinn — tipoldégidja alapjin a kdzszolgdlati szervezetek
kultdrdja mely tipusba (tipusmixbe) sorolhaté, (2) ez mit jelent az adott szervezet
szdmdra, és (3) hogyan fejleszthetd a szervezeti kulttra ezekben a szervezetek-
ben. A kutatds hipotézise: a kozszolgélatban a mechanikus (Slevin és Covin),

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamrudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Kézszervezési és Infotechnolégiai Tanszék. Kapcesolat: belenyesi.emese@uni-nke.
hu. ORCID ID: 0000-0002-4865-6629.

? Heidrich Baldzs: Szervezeti kultdra re-loaded. In Ldszl6 Gyula — Németh Julianna — Sipos
Norbert (szetk.): Vezetd és menedzser. Emlékkitet Farkas Ferenc sziiletésénck 70. évforduldjdra.
Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasigtudomdnyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomdnyi

Intézet, 2019. 353-367.

d-} https://doi.org/10.36250/00878_03


mailto:belenyesi.emese@uni-nke.hu
mailto:belenyesi.emese@uni-nke.hu
https://doi.org/10.36250/00878_03

Belényesi Emese

a szerepkultira (Handy), illetve a szabdlyorientdlt (Quinn) szervezeti kulttira
dominancidja érvényesil.

A feltdrd jellegi kutatds a kvalitativ grounded theory médszertandra épiil,
amelynek lényege a tdrsadalomtudomdnyi kutatds adataibdl szisztematikusan
kinyerhetd elmélet. Magyar nyelven gyakran megalapozott elméletként hivatkoz-
nak rd, mivel e médszertan alkalmazdsdval adatokbdl eredd, megalapozott elmé-
letet lehet létrehozni, amely éppen ezért rdilleszthetd a valésdgra, miitkodéképes,
szembehelyezhetd egy ,spekulativ” nagy elmélettel.” E megkozelités célja, hogy
a résztvevdk épitsék fel a valésdgot, és a kutatd dltal meglétott osszefiiggéseket
tesztelni lehessen. Arra torekszik, hogy megértse a cselekvdk kozotti kapesolato-
kat, és arra alkalmas, hogy dllitdsokat fogalmazzunk meg arrdl, hogy a cselekvék
miként interpretdljdk a valésigot.*

Az adatgyjtés esettanulmdnyok révén tortént: a mintdba keriilé 50 kozszol-
gélati szervezet kulttrdjdt az érintett szerepldk (a szervezetekben dolgozdk) jelle-
mezték hdrom klasszikus elmélet — a Slevin—Covin-, Handy-, Quinn-modellek —
titkrében, majd megfogalmaztak fejlesztési javaslataikat. A kutatds eredményeként
a hazai kozszolgdlati szervezetek kultirdjaban rejld lehetdségek és veszélyek fel-
tardsdra nyilik lehetdség. Ezek felhaszndlhaték azon déntések meghozataldhoz,
amelyek e szervezetek kultardjinak fejlesztését szolgiljék, hogy az timogassa
a kitlizott stratégiai célok megvaldsuldsit.

Mit jelent a szervezeti kultdra?

Egy népszer(i megfogalmazds szerint a kultdra nem mds, mint ,a ragasztd, ami
osszetartja a vallalatot” (The glue that bonds the company together).” Késébb Edgar
Schein® definiciéja valt taldn legltaldnosabban elfogadottd, feltehetden azért is, mert
nila jelenik meg legélesebben a dinamikus megkozelités, nevezetesen, hogy a kul-
tura egy éllandé vdltozds eredményeként formélédik. Csak olyan csoportoknak
alakulnak ki az alapvetd feltevéseik, amelyeknek van elegendd kozos torténelmiik.
Ezek a kozosen megélt események vezetnek a mindenki 4ltal vallott feltevésekhez.
A feltevések ereje abban rejlik, hogy tudat alatt és megkérdéjelezhetetleniil kezdenek
miikodni. Nem tgy tekintik azokat, mint sajatjukét, hiszen mdr nincsenek tudatdban

3 Kucsera Csaba: Megalapozott elmélet — egy médszertan toreénete. Szocioldgiai Szemle, 18.
(2008), 3. 92-108.

4 Mitev Ariel Zoltdn: Grounded theory, a kvalitativ kutatds klasszikus mérfoldkove. Vezetés-
tudomdny, 43. (2012), 1. 17-30.

> Terrence E. Deal — Allan A. Kennedy: Corporate cultures: The rites and rituals of corporate life.
Reading (US-MA), Addison Wesley, 1982.

¢ Edgar H. Schein: Organizational culture and leadership. 2. kiadds. San Francisco, Jossey-Bass, 1992.
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a kialakuldsdnak, hanem mint ,,a” helyest és a kovetendét a rosszal szemben. Mind-
ezek figyelembevételével Schein szerint a szervezeti kultira nem mds, mint ,azon
alapvetd feltevések mintdi, amelyet a szervezet kiilsé és belsé problémdi megoldésa
sordn tanult, és amelyek jol beviltak ahhoz, hogy elfogadjik azokat, érvényesnek
és miikodSképesnek tekintsék hasonlé problémak esetén”.” Ezek a megolddsi rutinok
rogziilnek aztdn ,helyesként” és ,joként” a szervezetekben. A szervezet tagjai még
inkdbb ragaszkodnak az ezen értékek 4ltal vezérelt megolddsi médokhoz. Az egyének
tobbsége természetébdl adéddéan ugyanis hosszii tdvon nem tud / nem akar bizony-
talan kozegben dolgozni, ezért szitksége van a kulttira dltal nyujtott kapaszkoddkra.®

Végiil Bakacsi Gyula definici6ja szerint: ,,A szervezeti kultdra a szervezet
tagjai 4ltal elfogadott, kozdsen értelmezett eléfeltevések, értékek, meggydzédések,
hiedelmek rendszere. Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadjik el, kovetik,
és az 0j tagoknak is dtadjdk, mint a problémak megolddsdnak kdvetendé mintdit,
és mint kivdnatos gondolkoddsi és magatartdsmédot.™

Ezek az eléfeltevések annyira természetesek a szervezeti tagok szdmadra,
hogy lényegében tudat alatt miikédnek, és magdtdl értetdé médon hatdrozzak
meg a tagok szdmadra a szervezet onértelmezését és a kornyezetfelfogdst. Ennél-
fogva a kulttra jelentéssel ruhdzza fel a kdrnyezetet, csokkenti annak bizony-
talansdgit, és stabilizdlja azt: segit tdjékozédni abban, hogy mi a jé és a rossz,
mi a fontos és mi a lényegtelen. Ez a kozos értelmezés vezet az el6re jelezhetd
viselkedésekhez, ezért is nevezi Hofstede a kultirat a gondolkodds és a cselekvés
kozdsségi programozottsigdnak.'® Kulttira nélkiil a tagok magukra lennének
hagyva a szervezeti jelenségek felismerésében és értelmezésében.

A szervezeti kultira klasszikus modelljei

Egy szervezeti kultdramodell jellemz8en ugy sziiletik, hogy a kutatdk kivé-
lasztanak egy vagy két, rendkiviil meghatdrozé sajitossagot. Ha egy jellemz8t
valasztanak, azt dimenzidként értelmezve meghatdroznak egy kétpolusa spektru-
mot. Ha két jellemzét vesznek alapul, négy kvadrénst hatdrolnak el egymadstdl,
és a tengelyeken dbrdzoljdk az egyes tipusokat a jellemzdk erésségének fiigg-
vényében. A kovetkezékben egy egydimenziés modellt (Slevin—Covin) és két
kétdimenzids modellt (Handy és Quinn) tekintiink 4t roviden.

7 Schein (1992): i. m.

8 Heidrich (2019): i. m.

9 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest, Aula, 2004.

10" Geert Hofstede — Gert Jan Hofstede: Kultiirdk és szervezetek. Pécs, VHE, 2008.
' Heidrich (2019): i. m.

59



Belényesi Emese

HH

Slevin és Covin kultiiramodellje

Slevin és Covin mechanikus és organikus kultirdkat kiilonboztetett meg, ami
alkalmas arra, hogy szemléltesse, egy szervezet mennyire képes alkalmazkodni
a vdltozo kornyezethez. A tipoldgia az egyes kultirdkat a kommunikdcids csator-
ndk nyitottsdga, az informdaciédramlds szabadsdga, a dontéshozatali eljdrds hie-
rarchidja, a miikddési cél elérésének médja, a munkafolyamatok szabdlyozottsiga
és ellendrzottsége, valamint a munkahelyi magatartds szabédlyozottsdga szerint
vizsgdlja. A mechanikus kultdrdk alapvetéen hierarchikusak és formalizaltak,
a miikodés uniformizdle és erésen szabdlyozott, szoros ellenbrzés és a dontések
centralizéltsiga jellemzd rdjuk. A mechanikus kultirék nehezen alkalmazkod-
nak — ellentétben a kevéssé formalizilt, laza, egyéni szaktuddsra épitd organikus
kultardkkal, amelyek nagyon sikeresek lehetnek gyorsan véltozé, bizonytalan
kornyezetben.'? A mechanikus és az organikus szervezeti kultdrdk jellemzdit
az 1. tabldzat hasonlitja 6ssze.

1. tdbldzat. A mechanikus és az organikus
szervezeti kulttira 6sszehasonlitdsa

Organitkus kultiira Mechanikus kultira
1. kommunikdcids csatornak: laza, kevésbé 1. kommunikacids csatornak: eléirt, ellen-
szabélyozott informaciédramlds Srzott informaciéaramlas
2. nyitottsdg, szabad informdciédramlds 2. mikodési stilus:
a szervezet egészében uniformizalt és eldirt
3. miikodési stilus: 3. dontési jogosultsdg: a hivatalos beosztds
egyéni szaktuddsra épiil8 szerint hierarchikus
4. alkalmazkodais: 4. alkalmazkodds: lassg, a kiprébalt elvekhez
a szervezet a véltoz6 koriilményekhez ragaszkodnak még akkor is, ha a kérnyezet
onként alkalmazkodik megvaltozik
5. hangsuly az tigyek elvégzésén, 5. hangsuly az irott szabdlyokon, a mdr
ezt nem szabdlyozzdk szigoru el8irdsok bevélt vezetési elvek az irdnyadok
6. laza inform4lis 6. szoros ellendrzés az ellendrzési
ellendrzés rendszerek segitségével
7. rugalmas munkahelyi magatartds: 7. el8irds szerinti munkahelyi magatartds:
a megengedett helyzethez és a személyi adott- | a munkakori eléirdsokhoz kell
sdgokhoz alkalmazkodé egyéni magatartds | ragaszkodni
8. gyakori a csoportos megbeszélés 8. a vezetSk déntenek, a beosztottak
és dontéshozatal véleményét nem kérik

Forrds: Heidrich (2001): i. m.

12 Heidrich Baldzs: Szervezeti kultiira és interkulturdlis menedzsment. Budapest, Human Telex
Consulting, 2001.

60



»~Ahogy mi itt a dolgunkat tessziik” — szervezeti kulttira a kozszolgalatban

HH

Handy kultiiratipoldgidja

Handy szerint a szervezeti kultdra irdnt azért nagy az érdeklédés, mert az egyes
munkahelyeken kialakult szokdsok és hagyomdnyok nagyban befolydsoljik
a szervezetben dolgozdk viselkedését. Allitja, hogy az erés kultiira erés szer-
vezetet jelent. De azt is leszdgezi, hogy a kultira nem csak egyféle lehet, mert
a kiilonbo6z6 célok és emberek mds-mds kultdrdt igényelnek. '

Alapelve: a kiilonb6z6 tevékenységet végz szervezetek jellegzetesen eltérd
értékrendet fejlesztenek ki: mds lesz a munkavégzés médja, ritmusa, mds sze-
mélyiségli embereket vonzanak, mds a belsd atmoszféra, és sokszor még a kiilsé
jegyek is drulkodnak a kultdra jellemz8irdl.

Két dimenzié mentén: (1) centraliziltsig mértéke, (2) formalizdltsig mértéke,
négy jellegzetes kultirit kiilonboztet meg, amelyek jél kothetdk egyes szervezeti
formédkhoz:'

a) Hatalomkultiira: metafordja a p6khdld; e kultiira meghatdrozé eleme
egy kozponti szerepld, akibdl hatalom és befolyds sugdrzik minden irdnyban.
A szervezet multbeli tapasztalatok alapjdn miikodik, kevés a szabdly, eléirds,
csekély a biirokrdcia, és inkdbb az egyénben, mint a testiiletben hisznek.
A hatalom biztositdsa a kulcspoziciok megszerzésével és rendszeres ellendrzé-
sekkel torténik. A dontések az eréviszonyok fliggvényei. Az, hogy a szervezet
mennyire gyorsan képes reagdlni a kihivdsokra, viltozdsokra, a kozpontban 4116
személy képességeitdl fligg. Viszonylag kisebb, villalkozé tipust szervezetek
jellegzetes kultirdja.

b) Szerepkultiira: tulajdonképpen biirokratikus kultira; a logika és ész-
szerliség alapjan miikodik, metafordja a gorog oszlopcsarnok. Tartéoszlopok
a funkciondlis szakteriiletek a maguk szakismeretével és hatdskorével. A kont-
rollt a szerepeket szabalyozé tigyrendek biztositjdk (munkakori, hatdskori leirs-
sok, utasitdsok, jelentések szabdlyai, szolgélati tt eléirdsai). A timpanon a sziik
kor felsd vezetés, amely a személyes koordindciét gyakorolja. E kuledrdban a sze-
rep, a munkakéri leirds fontosabb, mint a személy, aki betolti. A személyt a szerep
betoltésére vélasztjak ki, és a hatalom is poziciéhoz kapcsolédik. A teljesitményt
a személytelen rend biztositja. Ez a kultdra stabil, véltozatlan kérnyezetben
miikadik jol, a véltozdshoz nehezen alkalmazkodik.

) Feladatkultiira: munkakér- és projektirdnyultsdga kultdra, metafordja
a hdlé. Leggyakoribb megjelenési struktardja a métrixszervezet. F§ cél a munka
elvégzése, ehhez rendeli az eréforrdsokat. A befolyds forrdsa a szakértelem,
a személyiség, a formdlis poziciénak mdsodlagos jelentdsége van. A hatalom

13 Klein Sdndor: Vezetés- és szervezetpszicholdgia. Budapest, Edge 2000, 2002.
' Hunyady Gybrgy — Székely Mézes: Gazdasdgpszicholdgia. Budapest, Osiris, 2003.

61



Belényesi Emese

HH

megosztott, és az egyéni kiilonbségeket, a célokat és stdtuszokat hdttérbe szorité
csoportkultdra. Alkalmazkodéképes kultira, a csoportok, a projektek a célok
fiiggvényében 4talakithaték. Véltozé kornyezet, erds piaci verseny esetén sike-
res ez a kultira, mert képes gyorsan reagilni. Az emberek itt 6nélléak, sajt
munkdjukat ellendrzik, az értékelés teljesitményhez kotoee. Az elismertséget
a képességek hatdrozzdk meg, a munkakapcsolatok feladatorientdltak. Sebez-
hetd pont: a szervezet kontrollja — az eréforrdsok szlikossége konfliktushoz,
versengéshez vezethet.

d) Személyiséghkultiira: kamardk, tandcsadd cégek jellegzetes felépitése, ame-
lyeknek kozponti alakjai a kiemelkedd szakmai tuddssal rendelkezd személyek,
akik szabadon dontoteek, hogy kozos iroddt, céget alapitanak. A szervezet legin-
kabb egyének halmazdnak tekinthetd, az egyetlen kontrollmechanizmus a part-
nerek kozos megegyezése. A szervezet nem tiir vezetdi hierarchidt. Kevés szervezet
viseli el ezt a kulttrit. E szervezet sajétos pszicholdgiai szerz8dése a szervezetet
rendeli az egyén ald: birmikor kiléphet, és kizdrni jéformdn nincs lehet8ség.

Quinn kultiiramodellje

Quinn a hatékonysdg szempontjabdl vizsgélta a szervezeti értékeket. Azt figyelte
meg, hogy egyes szervezetek milyen értékek mentén alakitottdk ki kultardjukat.
Szerinte két érték nagyon fontos a hatékonysdg emeléséhez:" (1) Befelé vs. kifelé
dsszpontositds: amikor a szervezet a folyamatok és a tagok hatékonysdgdra vagy
a kdrnyezethez valé illeszkedésre koncentrdl. (2) Rugalmassdg vs. szoros kontroll:
nagyobb mozgisteret és beldtdson alapulé nagyobb déntési szabadsdgot vagy
szoros kontrollt és a tagok magatartdsdnak nagyobb szabilyozottsigit figyel-
hetjitk meg a szervezetben.

A két dimenzié egy négynegyedes mdtrixot alkot, és az egyes negyedek
a szervezeti kulttra tipusait mutatjék be, de ezek éreékfelfogdsa egy-egy szerve-
zetelméleti irdnyzat filozéfidjinak is megfeleltethetd.

a) Tdmogatd vagy kldnkultira: jellemzdje a kolcsonos bizalom és felel6sség,
részvétel, egylittm(ikdé magatartds, jé csoportszellem, erés kohézié, egyéni fej-
18dés, onkiteljesités megvaldsitdsa, informélis és dontSen szébeli kommunikdcio,
a szervezet irdnti elkotelezettség. Kozponti értéke: emberi eréforrds fejlesztése
(példdul tréninggel). A vezetés szdmdra a munkatdrsak fontosabbak, mint a kor-
nyezeti kihivdsok. Elméleti hdttere: Human Relations irdnyzat.

b) Szabdilyorientilt vagy hierarchiakultiira: jellemz8i a formdlis pozicidk
tisztelete, a folyamatok racionalitdsa, a szabdlyozottsig, munkamegosztds

5 Bakacsi (2004): i. m.
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és formalizdltsdg, a hierarchikus szervezeti megolddsok, irdsos kommunikdcié.
Kozponti értéke: stabilitds és egyensuly, ezt szolgédlja a kommunikdcid, és erre
éplilnek a dontések. A vezetés szdmadra az addig elért eredmények meg6rzése a leg-
fontosabb. Elméleti héttere: bels6 folyamatokra koncentral$ biirokrdciatanok.

o) Célorientdlt vagy piackultiira: jellemz6i a raciondlis tervezés, kozponti
célmeghatdrozds, a hatékonysdg, a teljesitmény, a vezetk kdzponti szerepe,
feladatokhoz kotott szébeli kommunikécié. Kozponti értéke: termelékenység,
hatékonysdg, profit. A vezetés a célok teljesitésére forditja figyelmét. Elméleti
hdttere: raciondlis célkit(izés modellje, példdul MBO-modell.

d) Innovdcidorientdlt vagy adhocrdciakultira: jellemz6i a kiilsg kdrnyezet
figyelemmel kisérése, a kockdzatokat magdban foglalé kisérletezés, kreativ prob-
lémamegoldds, versenyszellem, jov8orientdcid, eléreldtds, szabad szervezeti infor-
mdciédramlds, teamek, feladatcsoportok, dlland6 képzés és tanulds. Kozponti
éreéke: n6vekedés és kornyezeti eréforrdsok megszerzése, rugalmassdg, dllandé
készenlét. A vezetés a lehetSségek feltdrdsira és megragaddsdra koncentrdl. Elmé-
leti hattere: nyilt rendszermodellek.

Ez az elmélet azért jelentds, mert egyetlen modellbe vonja dssze a szer-
vezeti hatékonysdg két igen eltéré magyardzé tényezdjét. A modell magdt
a hatékonysdgot is fontos vezetdi értéknek tekinti, és keresi az egymdssal
ellentétes értékek egymdshoz valé viszonydt. Ezért nevezik a versengd értékek
modelljének.

A kézszolgilati szervezetek kultirdjinak elemzése

A kutatds célcsoportja a hazai kozszolgalati szervezetek. A mintdba 50 szer-
vezet keriilt be: kdzponti kézigazgatdsi szerv (15), dllamigazgatdsi szervezet
(14), rendvédelmi szerv (6), honvédelmi szerv (2), biintetésvégrehajté szerv
(1), telepiilési 6nkormdnyzat (5), koznevelési intézmény (4), szocidlis intéz-
mény (2), kdzalapitvany (1). A kutatds ugyan nem szdmit reprezentativnak,
viszont a kiilonboz6 tipusu kozszolgélati szervezetek sokszintisége megjelenik
a mintdban, illetve azok kultdrdjinak az egyes modellek prizmdjdn keresztiili
elemzése. A kozszolgalati szervezetek eloszldsdt a mintdban az 1. dbrdn ldthaté
diagram mutatja.

A bemutatott harom klasszikus kulttiratipoldgia alapjdn a vizsgdlt szervezet-
tipusok megoszldsa: Slevin és Covin (19), Handy (22), Quinn (9). Miutdn
mindhdrom modellel megismerkedtek az érintett szereplék (a szervezetekben
dolgozék), kivalasztottak egyet aszerint, hogy melyik tipolégia adekvit legin-
kabb az adott szervezet elemzéséhez. A kdvetkezékben — a tanulmdny terje-
delmi korldtai miatt — a vizsgdlat rovid dsszefoglaldsira van lehetdség.
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kézponti kdzigazgatasi szerv . allamigazgatasi szervezet rendvédelmi szerv
honvédelmi szerv . biintetés-végrehajté szerv D teleplilési dnkormanyzat
koznevelési intézmény . szocialis intézmény @ kozalapitvany

1. dbra. Kozszolgalati szervezetek tipus szerinti eloszldsa
Forrds: sajit szerkesztés

Az elemzés sordn kidertiilt, hogy a Slevin és Covin kultdramodellje alapjin a kuta-
tasba bevont kozigazgatdsi szervezetek elsésorban a mechanikus kultira jegyeit
hordozzak (100%), némi organikus jelleggel. Ez utdbbi eltérd: a fegyveres testiile-
teknél a leggyengébb, mig a kdzponti kizigazgatdsi szervezetekben a legerésebb,
ami elssorban a feladatok jellegébdl fakad, tudniillik mennyire tervezhetd, sza-
bélyozhaté a mindennapi munkavégzés, és mennyi a vératlan, ad hoc feladatok
ardnya, illetve milyen a véltozdsok sebessége, gyakorisdga. Ami meglepd, hogy
a koznevelési intézményben is a mechanikus kultdra er8s dominancidjit tapasz-
taljék az érintett szereplék, ami — a tevékenység jellegébél kiindulva — komoly
gétja lehet a fejlédésnek.

A Handy-féle kultdratipolégia alapjin tortént elemzés mér drnyaltabb képet
mutat: a szerepkultira jellemzd (64%), ezt koveti a hatalmi kuledra (27%), majd
a feladatkultira (9%), a személykultira pedig nincs jelen. Ez utébbi a kézszol-
gélati szervezetek esetében természetes, viszont elgondolkodtatd, hogy a hatalmi
kultira nemcsak a fegyveres testiileteket, hanem a kdzponti kézigazgatdsi
és az dllamigazgatdsi szervezetek egy részét is jellemzi, sét még szocidlis intéz-
ményt is. Hozz4 kell tenni, hogy ez utébbi szervezettipus masik intézmény eseté-
ben viszont a feladatkultira jegyeit hordozza. Figyelemre mélt6, hogy az érintett
szerepl6k tobbségében megfogalmaztdk a feladatkultdra irdnti preferencidjukat,
ami a hatékonyabb munkavégzést segitené.

A Quinn-féle kultiramodell alapjin tortént elemzés szintén véltozatosabb
képet mutat: a szabélyorientdlt kultira domindl (67%), ezt kdveti a tdimogaté
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kultdra (22%), majd a célorientdlt kultdra (11%), az innovacidorientdlt kul-
tura pedig nincs jelen. Ez az eloszlds nem mutat szélséséges eltéréseket az egyes
szervezettipusok esetében, és taldn kordbban természetesnek szimitott, viszont
azok az wjabb trendek, amelyek az innovicié megjelenését igénylik a kdzszolgdlat-
ban, sziikségessé teszik a kultiravéltdst vagy legaldbbis némi eltoléddsit a kifelé
irdnyulé célorientdlt, illetve innovaci6orientdlt irdnydba.

A hédrom tipolégia alapjan a domindns kultdratipusok a kizszolgalati szerve-
zetekben — mechanikus, szerep-, szabdlyorientalt kultiira — egymdssal harmoni-
zélnak, azaz ezek jellemz8i hasonlésdgot mutatnak, illetve 6sszefiiggésben vannak
egymadssal. A kozszolgdlati szervezeteknek a hirom kultiratipoldgia elemzése
alapjdn t6reénd besoroldsdt a 2. dbra mutatja.

Koézszolgalati szervezetek kulturaja az egyes tipusok alapjan
. Slevin—Covin Quinn . Handy

Tamogato

Quinn

.

2. dbra. Kdzszolgdlati szervezetek kultdratipusinak megoszldsa

Forrds: sajit szerkesztés

Ami az egyes szervezettipusokat illeti, a kozponti kozigazgatdsi és az dllam-
igazgatdsi szervezetek hordozzdk a leginkdbb differencidlt kultdratipusokat:
mechanikus, hatalmi, szerep, tdimogatd, szabdlyorientdlt, célorientdlt, amit
a szervezeti célok és tevékenységek sokszinlisége magyardz. A rendvédelmi,
honvédelmi és biintetés-végrehajtd szervek valamivel egységesebb képet mutat-
nak: mechanikus, hatalmi, szerep-, szabdlyorientalt kultdra, amit a hierarchikus
szervezeti struktira, a j6l szabdlyozott és tobbségében tervezhetd folyamatok
tesznek lehet6vé és indokolttd. A vizsgéle telepiilési onkormanyzatok esetében
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a szerep- és a tamogaté kultira jellemz8i mutatkoztak, ami valészinileg e szer-
vezetek az utébbi években megvaltozott feladatkorével is osszefiigg. Végiil a koz-
nevelési és a szocidlis intézmények, valamint a kozalapitvdny szintén drnyaltabb
képet festenek elénk: megtaldljuk a mechanikus, a hatalmi, a szerep-, a feladat-
és a szabdlyorientdlt kultdra jellemz8it. A kultdratipusok kézszolgélati szerveze-
tek szerinti megoszldsdt a 3. dbra mutatja.

kozalapitvany [N
szocidlis intézmény | |
koéznevelési intézmény |
telepllési 6nkormanyzat
blntetésvégrehaijto szerv M

honvédelmi szerv

rendvédelmi szerv |
allamigazgatasi szervezet |
kézponti kbzigazgatasi szerv ]
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Slevin-Covin Mechanikus D Handy Organikus D Handy Hatalmi
Handy Szerep Il Handy Feladat Handy Személyi
Quinn Tamogato k°] Quinn Szabalyorientalt [] Quinn Célorientalt

Il Quinn Innovacié orientalt

3. dbra. Szervezeti kulttratipusok kdzszolgalati szervezetek szerinti megoszldsa
Forrds: sajit szerkesztés

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi hatdrozza meg a szervezeti kultdra jellegét.
A vilasz egyik fele a szervezeti célok, a tevékenység, a folyamatok jellegében,
a vezetési stilusban keresendd. A mdsik fele a szervezeti struktira és a szervezeti
kulttra sszefondddsdban, ami miatt bizonyos kultdratipusok csakis meghatdrozott
struktirdkban képesek megfelelen miikédni, és forditva, egyes struktiratipusokat
csak adott kultiratipusok timogatnak. Amikor egy szervezetet eredményesebbé
akarunk tenni, meg kell gondolnunk, hogy a szervezeti kulttrdt vagy a szervezeti
strukedrdt, vagy esetleg mindkettdt szitkséges megvdltoztatnunk. A szervezeti kul-
tardk ismerete és modelljeik pirhuzamos sszekapcsoldsa a strukturalis modellekkel
segit tehdt abban, hogy kénnyebben rdjojjiink, miként miikodik, és miként tcudjuk
fejleszteni a kizszolgdlati szervezetek kultdrdjat a gyakorlatban.'

16

Gdspdr Mdtyds — Gondor Andrds — Tevanné Stidi Annamdria: Mindenki fontos! A helyi kozosségi
onkormdnyzds esélyei, a kozmenedzsment 1j irdnyai. Budapest, Budafok-Tétény Onkormdnyzata, 2011.
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A szervezeti kultira fejlesztése

A kulttira egyik oldalrdl a stabilitdst, a megszokott miikodést jelenti: szimos olyan

helyzet létezhet azonban, amelyek miatt kisebb vagy nagyobb részben meg kell val-

toztatni a szervezet kultdrdjit. Ez a véltoztatdsi igény szdrmazhat legaldbb részben

beliilrdl, mint példdul a tartds teljesitményproblémak, a szervezet névekedése vagy

a vezetés véltozdsa, vagy johet kiviilrél, mint a tdrsadalmi, jogi, gazdasdgi kornyezet-

ben valé véltozds, a piac dereguldcidja vagy mds drasztikus piaci, technolégiai valtozés.

Jelentds etikai, korrupciés problémak is egyértelmi véltoztatdsi igényt jelezhetnek.”
A fejlesziés egyik médja a kultdra erdsitése lehet. Az erds szervezeti kultira

nem mds, mint a domindns kultira azon alapvetd értékei, amelyeken széles kor-

ben osztoznak a szervezetben, és amelynek a hatdsa erdteljes a szervezeti tagok

megtartdsira. A kultdra erejét tehdt magatartds-befolydsol6 képessége adja. Azért

hasznos az erds szervezeti kultdra, mert:'®

kiszdmithaté viselkedést eredményez;

erds a szervezet irdnti lojalitds, elkotelezettség és azonosulds;

— nd a szervezet megtartoképessége, kisebb a fluktudcid;

— dtveheti a formélis szervezeti szabdlyok szerepét a tagok magatartdsinak

meghatdrozdsdban.

Haa szervezet a magatartds befolydsoldsdnak fontos mechanizmusaként kezeli a szer-
vezeti kultirdt, az kihat a szocializécids folyamataira, a belsd képzésre és a magatartds-
fejlesztési programijaira, a felvéeeli eljardsra is. Tesztelik ugyanis — tudatosan vagy 6sz-
wnosen —a kulturdlis illeszkedést is: mennyire vallja magéénak a jelentkezd a szervezet
domindns kultdrdjinak fontos értékeit. Az erés kultira hdtrinya: nem rugalmas,
nehezen reagdl a kornyezeti kihivdsokra, és egy 4j kultdréval felvaltani igazi nehézség.
Trice és Beyer a kultdravaltoztatdsok hdrom alapvetd fajtdjit kiilonboztetik meg:"

— Forradalmi és dtfogd vdltozdsok, amelyek a szervezet egészét szandékozzdk
megvéltoztatni: e véltozdsokra jellemzd, hogy hatdsukra a szervezet nagy
részének legaldbbis részben mdshogy kell viselkedni, a régi és j értékek
kozott jelentds a kiilonbség,

— Részegység vagy szubkultiira megvdltoztatdsa: csak a szervezet meghatdrozott
részének kell véltoznia, a régi és 4j értékek kozote kisebb vagy nagyobb
eltérés is lehet.

— Fokozatos dtfogd dtalakitds: a szervezet egészét érintd, de kisméreékd és lasst
dtalakulds.

7" Kiss Csaba — Csillag Sdra: Szervezeti kultiira. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014.
18 Heidrich (2001): i. m.
¥ Heidrich (2001): i. m.
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A kozszolgalat esetében az elsé fajtdja a kultdravaltdsnak szinte elképzelhetetlen
és nagyon is kockdzatos lenne, hiszen a szervezet stabilitdsit, a miikodés folya-
matossdgdt és végsd soron a tdrsadalom, az orszdg miikodését veszélyeztetné.
Sokkal inkdbb redlis a masodik (példdul az tigyfélorientdlt magatartds kialaku-
ldsa) és a harmadik fajtdja (példdul az integritdskultira elterjedése), amelynek
szamos pozitiv példdjdt tapasztalhattuk az utdbbi években.

A kozszolgdlatban is, a szervezeti kultdra egységes elemei mellett, létezhet-
nek dgynevezett szubkultiirdk — szakmdk, technolégidk (példdul informatika)
vagy tevékenységfajtdk (példdul projektek) — is, amelyek tovébbi kulturdlis saja-
tossdgokat jelenitenck meg. Eltérhetnek a szervezet kultirdjicdl, de nem sziik-
ségképpen ellentétesek azzal. S&t, egyes elemeikben erdteljesebben fejezhetik
ki a szervezet szdmdra fontos sajdtossdgokat, tobbek kozott értékeket (példdul
a pénziigyi szakma kiilon6s hordozéja a ,pénzére érték”, a koltséghatékonysig
kovetelménye).”® A szubkultdrak e sajdtossdgdt a szervezet egésze jél tudja haszno-
sitani, példdul kévetendd mintaként elismerni, felmutatni, erdsiteni. A szervezeti
kultara fokozatos, dtfogd dralakitdsa tobbek kozott az adaptivitdst (a véltozé
igényekre torténd gyors reagdlds, alkalmazkodds), az egyticemiikodést, a szer-
vezeti integritdst és korrupciémentességet, a formdlis és informilis kapcsolatok
egymast kiegészitd, timogatd jellegét, az erdsitd kultiraelemek meghatdrozdsat
és komplex rendszerbe foglaldsdt tartalmazhatja.

Emellett a torténelem sordn kialakult nemzeti kozszolgdlati intézmény-
rendszer a tobbirdnyd megfelelési kényszer okdn — példdul a kdzponti/dllami
meghatdrozottsdg vs. tigyfél-orientdcid, szakmai vs. politikai meghatdrozottsig —
olyan specidlis (természetesen tdvolrél sem homogén) szervezeti kultdraval bir,
amely meghatdrozza az alkalmazhaté menedzsmenteszkozoket.” A fejlesztési
javaslatok megfogalmazdsa sordn tehdt mindezekre figyelemmel kell lenni.

Osszegzés és javaslatok a kozszolgalati szervezeti kultira fejlesztésére

Léthattuk, hogy a szervezeti kultdra jelentésége a menedzsmentben rendkiviil
nagy, hasonlé az egyes emberek — mint a szervezet tagjai — jellemének fon-
tossdgdhoz, amivel természetszerileg kolcsonds meghatdrozottsdgban is 4ll.
Bizonyitott, hogy a szervezeti kultdra 6sszességében nagyobb szabdlyozé
ervel bir, jelent8sebb hatdssal van a szervezet miikodésére, teljesitményére,
mint a szervezetszabdlyozds egyéb mddjai, eszkozei, rendszerei. Ezért tudatos

20 Géspar — Gondor — Tevanné Sidi (2011): i. m.
2! Heidrich Baldzs — Somogyi Aliz: Az elengedett kéz dilemmidja, avagy a vezet8k kulturdlis
lehetéségei a szolgdltat6 és kozigazgatdsi szervezetekben. Vezetéstudomdny, 36. (2005), 9. 2-14.
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alakitdsa, fejlesztése a szervezeti eredményesség, hatékonysdg, minéség fokozdsa
szempontjdbdl meghatdrozo.

Osszegezve a modellek mentén végzett elemzéseket, megallapithatd, hogy
egyik kozszolgilati szervezet miikodése sem feleltetheté meg kizarélagosan
egyik vagy mésik modellnek. Az is ldchat6, hogy egy hatalmas szervezet nagyon
sokréti feladatelldtdsa indokolja a kiilonb6z8 szervezeti stuktiramodellek
egyiittes jelenlétét, és az ezekhez kothetd kiilonbozd szervezeti kultirdk nem
kénnyen integrélhaték. Tgy van ez akkor is, ha sokszor tobb elemében egységes
képet mutat kifelé egy szervezet, de beliilrdl jol azonosithatdk a kiilonbségek,
amelyek jellemzik az egyes szervezeti egységeket, illetve egyes tevekénységekert,
folyamatokat.

Végezetiil, az érintett szerepl8k javaslatai alapjdn, elmondhaté, hogy a koz-
szolgdlati szervezetekben sziikséges lenne az organikus (Slevin és Covin), a feladat-
és személykultiira (Handy), valamint a cél- és innovdcidorientdlt kultira (Quinn)
irdnydba eltolédni, hiszen egyre markdnsabb elvardsként jelenik meg velitk
szemben a tdrsadalmi-gazdasdgi kdrnyezet véltozdsaira valé gyorsabb reagilds,
az eredményes és hatékony mikodés és — az elldrandé feladatok rendkiviil széles
palettdjira figyelemmel — az egyes szakteriileteken dtiveld magasan kvalifikal,
kompetens munkatdrsak alkalmazdsa és pdlydn tartdsa.

Utdszd Imre Mikldsnak, a legviddmabb bdrka kapitdanydnak

Amikor én még ,kisldny” voltam... aminek lassan két évtizede, és a MaKI csapa-
tdban jdtszottam, feltiint egy viddman csengd érces hang. Elindultam az irdnydba
megkeresni a gazddjdt, aki— taldn megleplek? — éppen Te voltdl. Akkor kicsit eliddz-
tem a titkdrsdgon a koréd gyorsan dsszegyiild tarsasdgban, ahol kivdancsian hallgat-
tuk a szines, érdekes sztorikat, amikkel megajandékoztdl minket.

Kés6bb mdr, a tobbickkel egyiitt, vdartam, hogy mikor jossz legkizelebb hozzdnk
oktatni vagy vizsgdztatni, és — nem utolsdsorban — jékedvet hozni. Valaki mindig
tudta, hogy mdsnap érkezel, beharangozta, hogy jon az ,,Imre Micu”, és a program-
kezdés elétt mdr vdrtuk, hogy a tarsasdgodhoz csatlakozhassunk. Pozitiv kisugdrzd-
sod mindig feldobta a nem mindig viddam hangulatunkat, amiért hdldsak voltunk,
és nagyon megkedveltiink.

Részemrdl ez azt okozta, hogy kedvet kaptam ahhoz a csapathoz is csatlakozni,
aminek késébb a kapitinya lettél: azaz draads oktatoként erdsitettem a BCE KIK
tdbordt. Megtapasztaltam egy misik szervezet kultiivdjdt, amivel rogton azonosulni
tudtam. Tréneri képzettséggel keriiltem a felséoktatdsba, igy rigton az interaktiv okta-
tdst alkalmaztam. Ez annyira jé sikeriilt, hogy tobb hallgatd is kedvenceként emlegetett,
ami tovdbb novelte a lelkesedésemet, és sok dromieli pillanatot hozott az életembe.
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Azutdn hirtelen véget ért a MaKI élete, illetve mds zdszld alatt jdtszott tovdbb
a csapat egy része, és én — a félig kész PhD-mal — a Gellért-hegyrdl szomoriian
kikoltoztem. Nem sokdig kellett biislakodnom, hamarosan felhivtdl, és — az draadds
mellett — az ATI-ban dlldst ajinlottdl. Orommel hagytam ott az éppen elkezdett
tréningcéges munkdm, hogy visszakiltozzek ugyanarra a helyszinre, ahonnan eljit-
tem, és egy 1j fejezet kezdddhessen az életemben.

A legviddmabb bdrka voltunk a felséoktatds mdr akkor is erdsen hulldmzo ten-
gerén, ezt tobbnyire igy éltiik meg mindannyian. Bdr nem volt konnyii a dolgunk, de
a jé hangulat segitett a nehézségeken tillendiilni, a problémdkat kezelni. Ha sziikség
volt rd, megoldottam a lehetetlent: egyetlen nap alatt ,elhordram a fé Gellért-hegyet”,
amiért Te nagyon hdlds voltdl. Tobbszor megkdszonted négyszemkizt és mdsok eldtt
is, ami nagyon jolesett, ezt a fajta elismerést azdta sem kaptam meg. Azt éreztem,
az dldozatvdllalds nem volt egyoldalii és hidbavals, hiszen a docensi pdlydzatom
kapesdn kidlltal mellettem, amiért azdta is hdlds vagyok Neked.

Azutdn — ahogyan az élet rendje — véget ért e korszak, és egy misik bdrkdba
vezetté] dt minket. Lassan minden megvdltozott és az 1ij bdrka mdr nem olyan viddm,
1e sem vezeted mdr. Egy dolog viszont a régi maradt: a pozitiv kisugdrzdsod, amivel
minden egyes taldlkozdst viddm eseménnyé vardzsolsz. Remélem, ez a ,gydri tulaj-
donsdgod” veled marad sokdig.

Visszavonuldsod alkalmdval kisérjen a gondolat: hidnyzik az a vidim bdrka
és a kapitinya. ..
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Bédi Stefinia!

A j6 hirnévhez valé jog, a magdnlakds sérthetetlensége,
a magdntitokhoz valé jog

A személyiségi jogokrdl dltaldban

Az itt tdrgyalt jogokat személyiségi jogoknak nevezziik, amelyekkel az alkotmanyjog,
a polgdri jog és a biintetSjog egyarant foglalkozik, ezért targyalnunk kell mds jogdgak
vonatkozd szabdlyait is. Az Alkotmdnybirdsdg az emberi méltésdghoz valé jogot mint
Laltaldnos személyiségi jogot” fogja fel. A személyiségi jogok sérelmét jelenti* kiilons-
sen az élet, a testi épség és az egészség megsériése; a személyes szabadsdg, a magdn-
élet, a magdnlakds megsértése; a személy hdtranyos megkiilonboztetése; a becsilet
és a j6 hirnév megsértése; a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé
jog megsértése; a névviseléshez valé jog megsériése; a képmashoz és a hangfelvételhez
valé jog megsértése. Ebben a cikkben a j6 hirnévhez valé jog, a magdnlakdshoz valé
jog és a magdntitokhoz valé jog megsértésének szabdlyait tdrgyaljuk. A Polgdri tor-
vénykonyv tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy t6rvény és masok
jogainak korldtai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az ott-
hon, a mdsokkal valé — barmilyen médon, illetve eszkdzzel t6rténd — kapcsolattartds
és a j6 hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy
abban &t senki ne gdtolja. Az emberi méltdsigot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a térvény védelme
alatt dllnak, nem sért személyiségi jogot azonban az a magatartds, amelyhez az érin-
tett hozzdjarult.’ A személyiségi jogok megsértésének valtozatos szankciéi vannak.
A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.*

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék. Kapcsolat: bodi.stefania@uni-nke.
hu. ORCID ID: 0000-0002-2287-0117.

2 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl (Ptk.), 2:43. S.

3 Ptk. 2:42.§.

# A korl4tozottan cselekv8képes kiskorti és a cselekvképességében részlegesen korldtozott személy
a személyiségi jogai védelmében ondlldan felléphet. A cselekv8képtelen személy személyiségi
jogainak védelmében torvényes képviseldje léphet fel.

d.J) https://doi.org/10.36250/00878_04
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Bédi Stefénia

A j6 hirnévhez valé jog

A j6 hirnévhez valé jog szorosan kapcsolédik a magdnlakds sérthetetlenségéhez
és a magantitok védelméhez valé joghoz, mindegyik a személyiségi jogok korébe
sorolhatd. A személyhez f(iz8d6 jogok alkotmdnyos alapjogok. Ezeket a jogokat
dltaldban a nemzetkozi egyezményekben is egyiitt emlitik.

Az ENSZ iltal elfogadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (a tovab-
biakban: EJENY) 12. cikkében régziti, hogy ,senkinek maginéletébe, csalddi
tigyeibe, lakohelye megvalasztdsiba vagy levelezésébe nem szabad onkényesen
beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jé hirnevében megsérteni. Minden
személynek joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szemben a tor-
vény védelméhez.”> A Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya
(a tovdbbiakban: PPJNE) 17. cikkében kimondja, hogy ,senkit sem lehet ald-
vetni a magdnéletével, csalddjdval, lakdsdval vagy levelezésével kapcsolatban
onkényes vagy torvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig a becsiilete és jé hirneve
elleni jogtalan tdmaddsnak”. Az Eurépa Tandcs keretében az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 egyezmény 8. cikkében tartal-
mazza, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsdt
és levelezésér tiszteletben tartsdk”.

Az Alaptorvény VI. cikke szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jé hirnevée tiszteletben
tartsik”.® Az Alkotmdnybirésig az emberi méltdsdgbdl vezeti le az 4ltaldnos sze-
mélyiségi jogokat, példdul a magdnélethez, maginszférdhoz valé jogot. Az itt
targyalt jogok a magdnszféra egyes részteriileteit jelentik. A 36/1994. (V1. 24.)
AB hatédrozat értelmében: az ,[...] Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata [...]
az emberi méltésdghoz valé jogot, mint »dltaldnos személyiségi jogot« fogja fel.
Az dltaldnos személyiségi jog »anyajoge, azaz olyan szubszididrius alapjog, ame-
lyet mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémidjdnak védelmére [...].”

A Ptk. tartalmazza hazdnkban a személyiségi jogok dltalinos védelmére
és a j6 hirnév védelmére vonatkozé részletes szabdlyokat. Ennek értelmében:
»a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mds személy tdrsadalmi megitélé-
sének hdtrdnyos befolydsoldsira alkalmas, kifejezésmédjaban indokolatlanul
banté véleménynyilvdnitds. A jé hirnév megséreését jelenti kiilonosen, ha valaki
mids személyre vonatkozé és e személyt sértd, valétlan tényt 4llit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.”” A becsiilet és a j6 hirnév egymdssal

> Elérhets: www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng.
¢ Magyarorszdg Alaptdrvénye (Alaptérvény) VI. cikk (1) bek.
7 Ptk. 2:45. §.

74


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng

A j6 hirnévhez valé jog, a magdnlakds sérthetetlensége, a magdntitokhoz valé jog

HH

nyilvinval6an szorosan 6sszefiiggd fogalmak, még akkor is, ha a becsiiletet kiilon
az Alaptorvény nem nevesiti, vagyis a becsiilet is alapjogi védelem alatt 411.%

Tartalmazza a Ptk. azt is, hogy aki személyiségi jogainak megsértésébdl
eredéen kdrt szenved, kovetelheti a jogsértdtdl kdrdnak megtéritését. A j6 hirnév
megsértésének kovetkezménye még a sajtd-helyreigazitdsi eljdrds lehet. Az erre
vonatkozé szabélyokat a 2010. évi CIV. trvény rogziti, amely a sajtészabadsdg-
16l és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl rendelkezik. Ennek értelmében
ha valakirdl birmely médiatartalomban valétlan tényt dllitanak, hiresztelnek,
vagy valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelhetd olyan helyreigazité
kozlemény kozzététele, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényéllitdsa valétlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest
melyek a val6 tények.

Nézziik meg ezt kdvetden a biintetdjog szabdlyait, amelyek a j6 hirnév meg-
séreésének eseteire tartalmaznak rendelkezést, amikor rogzitik a becstiletsértés,
a rdgalmazds és a kegyeletsértés tényélldsdt. A Bek. szerint rdgalmazast kovet el,
aki valakirdl mds el8tt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt llit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utal$ kifejezést haszndl. Stlyosabban mindsiil a cselek-
mény, ha a rdgalmazdst aljas indokbél vagy célbél, vagy nagy nyilvinossdg eldtt,
vagy jelentés érdeksérelmet okozva kévetik el.” Biintetendd a becsiilet csorbita-
sara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése és a becsiilet csorbitdsira
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossdgra hozatala is.

A rigalmazdstél meg kell kiilonboztetniink a becstiletsértést. Becstiletsértést
kovet el, aki a rdgalmazds tényélldsdban leirt cselekményen kiviil mdssal szemben
a sértett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével vagy kozér-
deki tevékenységével osszefiiggésben vagy nagy nyilvdnossdg elétt a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.
Biintetendd az is, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.'” A becsiiletvédelem
biintet8jogi eszkozei a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot az emberi méltdsighoz
vald jog és a j6 hirnévhez vald jog alkotmdnyos éreékeinek védelmében korldtoz-
zdk."" A kegyeletsértés alapjin pedig az biintetendd, aki halottat vagy emlékét
a rigalmazdsndl vagy a becsiiletsértés ténydlldsiban leirtak szerint meggyaldzza.'

A személyiségi jogok kozigazgatdsi védelmét a szabélysértési térvényben
taldljuk meg, amely a becsiiletsértés tényalldst szintén tartalmazza, enyhébb
sulyt jogsértés esetére. Kimondja ugyanis, hogy ,[a]ki mdssal szemben a becsiilet

8 Sari Jdnos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnyran II. Budapest, Osiris, 2008. 126-128.
7 2012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrél (Btk.), 226. S.

10 Btk. 227. §.

1 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat.

12 Bek. 228. §.

75



Bédi Stefénia

csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el,
szabalysértést kovet el”."?

A becsiiletsértés és a ragalmazds tulajdonképpen a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsdg korldtjdt jelenti. Megemlithetjiik, hogy a kozszereplk, politikusok esetében
tdgabb korben megengedett a véleménynyilvdnitds, mint mds embereknél, mert 6k
vallaltdk, hogy nap mint nap kiteszik magukat a kritikai megnyilvdnuldsoknak.'*
A kozszereplést véllalé személyeknek véllalni kell azt is, hogy mind a sajté, mind
pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetii-
ket, igy nagyobb tiirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvdnuldsokkal szem-
ben.” A magdnélet védelmérél sz6l6 torvény azonban kimondja, hogy a kozéleti
szerepld tlirni csak kozéleti tevékenységével dsszefiiggésében koteles. Ez a kérdés
kiilénésen nagy hangstllyal mertil fel napjainkban és megfogalmazédott nemcsak
a véleménynyilvinitds szabadsdga és a magdnélethez valé jog konfliktusaként, de
a gytilekezési jog és a magdnélet viszonydban is, vagyis ezeknek a jogoknak fejet
kell hajtaniuk a magdnélet és a csalddi élet védelme el6tt.'

»E jogteriilet szabdlyozdsa sordn a jogalkotd feladata kiilsndsen nehéz, hiszen itt t5bb
alkotmdnyos alapjog keriil egymdssal szembe. A véleménynyilvanitds és a sajtdszabad-

sdg iitkozik példdul a becsiilet, a méltésdg és a j6 hirnév védelméhez valé jogokkal.”"”

A magénlakds sérthetetlenségéhez valé jog

A magdnlakds sérthetetlenségét az emberi méltdsdghoz valé jogbdl lehet levezetni,
ez a jog a magdnszférdt kivinja védeni az illetéktelen beavatkozdsokkal szemben,
vagyis tulajdonképpen a hdzi jogot védi."® Az Alaptérvény szerint: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magén- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét
tiszteletben tartsak.” Ez a jog kapcsolatban 4ll a tulajdonos, birtokos lakdst érintd
jogaival, de az Alkotmdnybirésdg azt is megallapitotta, hogy e jog kiterjed a hivatds
gyakorldsdt szolgdl6 helyiségekre is.? Az aldbbiak szerint fogalmaz az Alkotmény-
birésdg 1115/B/1995. szdmu hatdrozatdban:

13 2012. évi IL. tdrvény a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlyséreési nyil-
vantartasi rendszerrdl, 180. §.

4 Ld. legtijabban a 2018. évi LIIL. tdrvényt.

15 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat.

162018. évi LIIL tdrvény a magdnélet védelmérdl és az Alaptdrvény VI. cikke (1) bek.
Szigetiné Juhdsz Orsolya: A személyhez fiizéds jogok védelmének kialakuldsa és fejlédése, azok
dltaldnos szabdilyozdsa. 5.

18 Sdri—Somody (2008): i. m. 128-130.

Y Alaptdrvény V1. cikk (1) bek.

2026/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat.
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»[A] magdnlakds sérthetetlenségéhez val6 alapjog az emberi méltésdghoz valé jog, mint
4ltaldnos személyiségi jog alkotd elemeinek egyik, az Alkotmdany 4ltal nevesitetten biz-
tositott alakzata, amely a magdnszféra egyik jelentds 6sszetevéjének sérehetetlenségée
alapozza meg. Ez az alapjog egyardnt kapcsolddhat a tulajdonos, a birtokos és mds
jogos lakdshaszndld, igy példdul a lakdsbérld, a tdrsbérld, az albérld stb. valamely
konkrét lakdst érint8 jogdhoz [...]. A magdnlakds sérthetetlenségéhez val alapjog
[...] a védett tdrgykorben a kiviil 4ll6k bizonyos zavard, beavatkozd, sértd megnyil-
vénuldsaitdl valé6 mentességre és a mentesség dllami védelmére jogosit.”

A fogalom definidldsat az 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.)
olvashatjuk, eszerint magdnlakds: a lakds (idiil6, nyaral6 vagy a lakds céljdra
haszndlt egyéb helyiség, létesitmény, tdrgy), az ahhoz tartozé nem lakds céljéra
szolgdlé helyiség, létesitmény, bekeritett tertilet.”

A magdnlakds sérthetetlenségével kapcsolatos részletes rendelkezéseket pedig
a Biintetd torvénykonyvben® taldlhatjuk, amely magdnlaksértés elnevezés alatt
szabdlyozza e jog megsértését. Eszerint biintetendd, aki mds lakdsiba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljards szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad. Stlyosabban
biintetendd a cselekmény, ha valaki mdsnak a lakdsiba, egyéb helyiségébe vagy
az ezekhez tartozé bekeritett helyre, az ott laké vagy azzal rendelkezd akarata
ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, ¢ felfegyverkezve vagy
d) csoportosan bemegy, vagy ott bent marad. A cselekményt nem csak idegen,
akdr a lakds haszndlatdra jogosult személy (tulajdonos, bérld) is elkdvetheti, ha
megakaddlyoz mdst abban, hogy a lakdsiba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartoz6 bekeritett helyre bemenjen, példdul a férj kizdrja a feleségét a lakdsbol
egy veszekedést kovetSen.

A biréi gyakorlat értelmében a hdzi jog biintetSjogi védelme a lakdshaszndlét
megilleti a lakds tulajdonosdval szemben abban az esetben is, ha az utébbi — bizo-
nyos mértékben méltdnyolhaté okbdl — a lakds hasznédlatdnak megsziintetésére
és a lakds dtaddsdra hivta fel.

A magdnlaksértésnek hazdnkban enyhébb elkovetési formdja, szabdlysértési
alakzata is van.

Megjegyezziik, hogy vannak a magdnlakds sérthetetlenségének alkotmdnyos,
jogszer(i korldtozdsai, amelyek tipikusan a biintetdeljdrdssal és blincselekmény elko-
vetésével dllnak dsszefiiggésben. Hdz, lakds, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozd
bekeritett hely dtkutatdsa johet szoba, vagy titkos adatszerzésre, titkos informdcié-
gytjtésre is gondolhatunk. Mindezekre a biintetSeljards érdekében van sziikség.

211994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrél, 97. § (1) c.
22 Bek. 221. §.
2 733/2002. szdmd biintetd elvi hatdrozat.
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A magdnlakds sérthetetlenségéhez valé jog jogszerti korldtozdsdt jelentik
tehdt a renddrség jogositvdnyai is, melyekrdl az Rev.-ben olvashatunk. A tor-
vény kimondja, hogy a rendér maginlakdsba hatdrozat és bebocsdtds nélkiil
tobb esetben is beléphet. A maganlakds védelmében nemcsak a biintet6jognak
vannak azonban eszkozei, hanem a polgdri jognak és a kdzigazgatdsi jognak is,
elegendd példdul egy lakaskitiritési perre gondolnunk, a szomszédjogokra vagy
a birtokvédelem eszkozeire.

A maginlakds sérthetetlenségéhez valé jog a nemzetkozi egyezményekben
is megjelenik, az EJENY 12. cikkében kimondja, hogy senkinek a magdnéletébe
nem lehet beavatkozni, a PPJNE is a magdnélet védelmét emliti 17. cikkében.
Az EU Alapjogi Chartdjanak 7. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magdn- és csalddi életét, otthondt és kapcsolattartdsdt tiszteletben tartsak.
Az emberi jogok és az alapvet szabadsdgok védelmérdl sz616, az Eurépa Tandcs
keretében elfogadott egyezmény szerint (8. cikk) mindenkinek joga van arra, hogy
magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsék. E jog gyakor-
ldsaba hatdsdg csak a torvényben meghatdrozott olyan esetekben avatkozhat be,
amikor egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy
az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megel8zése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgai-
nak védelme érdekében sziikséges.

A magintitokhoz valé jog

A magdntitok védelme?* napjainkban jelenti a levéltitok védelmét, az elektronikus
levelezés (e-mail, fax) védelmét, és idetartozik, hogy tilos mds telefonbeszélgetését
kihallgatni. A nemzetkozi egyezmények koziil az EJENY 12. cikkében a magdn-
élet védelmér emliti, és kiemeli azt, hogy senkinek a levelezésébe nem szabad
beleavatkozni. A PPJNE 17. cikkében szintén a magdnélet és a levelezés elleni
torvénytelen beavatkozdsokat tiltja meg. Az Eurdpa Tandcs rémai egyezménye
8. cikkében a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogot ismeri,
és itt emliti a levelezés tiszteletben tartdsit. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
7. cikkében szintén a magdnélet tiszteletben tartdsit nevesiti.”

Az Alaptdrvény VL. cikkében tgy fogalmaz, hogy ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jé hirnevét
tiszteletben tartsdk”.

% S4ri-Somody (2008): i. m. 130-132. (A magéntitok védelme).
» Forrds: https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT-
&from=EN-2020.10.08.
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A Ptk. a személyiségi jogok korébe sorolja a magdntitokhoz valé jogot is,
és kimondja, hogy a magdntitok védelme kiterjed kiilonosen a levéltitok, a hiva-
tasbeli titok és az tizleti titok oltalmdra. A magdntitok megsértését jelenti kiilo-
ndsen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznaldsa, nyilvdnossdgra
hozatala vagy illetéktelen személlyel vald kozlése.” Ismeretes a magyar jogban
az lizleti titok fogalma is, eszerint tizleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kap-
csol6do, titkos — egészben vagy elemeinek Gsszességeként nem kozismert vagy
az érintett gazdasdgi tevékenységet végz8 személyek szimdra nem konnyen hozza-
férhetd — vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbdl
késziilt osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja
az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté magatartdst tandsitja.”’

A személyiségi jogok biintetSjogi védelme ezen jog kapesdn is fellelhetd
a magyar jogban, igy a Btk. is rendelkezik a levéltitok megsértésérél, kiilon tény-
dlldsban tartalmazza a magdntitok, az tizleti titok és a gazdasdgi titok védelmét.
Magdntitok megsértése miatt az a személy biintetendd, aki a foglalkozdsinal
vagy kdzmegbizatdsdndl fogva tudomdsdra jutott magdntitkot alapos ok nélkiil
felfedi.”® A gazdasdgi titok fogalma alatt a bank-, éreékpapir-, pénztdr-, bizto-
sitdsi vagy a foglalkoztatéi nyugdijtitkot érti,* az tizleti titkot kiilon mdr nem
definiilja.®® Uzleti titok megsértése alatt azt a személyt rendeli biintetni, aki
jogtalan el8nyszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hdtrinyt okozva tizleti titkot
jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mds személy részére hozzdférhetvé tesz
vagy nyilvdnossdgra hoz.

A magdntitokhoz, a magdnlakds sérthetetlenségéhez val6 jognak és a levél-
titokhoz valé jognak vannak torvényes korldtozdsai is, amire mar kordbban
utaltunk, ilyenek péld4ul a titkos informdciégyjtés, titkos adatszerzés. Kiilon
szabdlyok vonatkoznak a fogvatartottak levelezésére. E tekintetben a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajta-
sarol sz616 2013. évi CCXL. tdrvény tartalmaz rendelkezéseket. Kimondja, hogy
az elitélt hozzdrartozéival, valamint az 4ltala megjeldlt és a biintetés-végrehajtdsi
intézet 4ltal engedélyezett személyekkel levelezhet, a levelek gyakorisiga és terje-
delme nem korldtozott. Az elitélt és az el6zetesen letartdztatott személy levelezése,
ahogy telefonbeszélgetése is azonban ellendrizhetd,” a biztonsdgi ellendrzés célja

26 Ptk. 2:46. §.
¥ 2018. évi LIV. tdrvény az iizleti titok védelmérdl. 1. §.
28 Bek. 223. .
2 Btk. 413. §.
30 Btk. 418. §.
31 Az elitéltnek a hatésdgokkal, nemzetkézi jogvédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosdval,
valamint a nemzeti megel8z8 mechanizmus szervezetével vagy munkatdrséval és a véddvel vald

levelezése tartalmilag nem ellendrizhetd. 2013. évi CCXL. torvény 174. § (4) bek.
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a fogva tartds biztonsdginak fenntartdsa, a biztonsdgot sérté vagy veszélyeztetd
cselekmények megel8zése.

»A magdntitok védelmét a kiilonbozé jogviszonyokban differencidlt titokfajtak
ersitik.”* Ilyen példdul a banktitok, amely minden olyan, az egyes tigyfelekrdl
a pénziigyi intézmény rendelkezésére 4ll6 tény, informdci6, megoldds vagy adat,
amely tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazddl-
koddsdra, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal
vezetett szamldjinak egyenlegére, forgalmdra, tovibba a pénziigyi intézménnyel
kotott szerzddéseire vonatkozik.” Az értékpapirtitok minden olyan, az tigyfél-
18l a befektetési vallalkozds, a multilaterdlis kereskedési rendszer mikodtetdje
és az drutbzsdei szolgdltaté rendelkezésére allé adat, amely az digyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, iizleti befektetési tevékenységére, gazddlkoddsdra, tulaj-
donosi, tizleti kapesolataira, illetve a befektetési vdllalkozdssal és drutdzsdei szol-
galtatéval kotoee szerzédéseire, szamldjdnak egyenlegére és forgalmdra vonatkozik.*
Biztositdsi titok: minden olyan — mindsitett adatot nem tartalmazé —, a biztosito,
a viszontbiztositd, a biztositdskozvetitd rendelkezésére 4116 adat, amely a bizto-
sitd, a viszontbiztositd, a biztositiskdzvetitd tigyfeleinek — ideértve a kdrosultat is —
személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazddlkoddsdravagy a biztositoval,
illetve a viszontbiztositéval kotott szerzédéseire vonatkozik.”

Utalunk rd, hogy kiilon titokfajtit jelentenek még a hivatdsbeli titkok, ide-
tartoznak az orvosi, a lelkészi vagy az tigyvédi titok, de ezeket terjedelmi okbdl
nem tdrgyaljuk.

32 Sari-Somody (2008): i. m. 131.

33 2013. évi CCXXXVIL. tdrvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrél, 160. §.

3 2007. évi CXXXVIIL tdrvény a befekrtetési vallalkozdsokrdl és az drutézsdei szolgdltatdkrol,
valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl. 4. § 27.

35 2014. évi LXXXVIIL. torvény a biztositdsi tevékenységrél. 4. § 12.

80



A j6 hirnévhez valé jog, a magdnlakds sérthetetlensége, a magdntitokhoz valé jog

Felhasznalt irodalom

Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkormdnyran II. Budapest, Osiris, 2008.

Szigetiné Juhdsz Orsolya: A személyhez fiizdds jogok védelmének kialakuldsa és fejlédése, azok dlta-
ldnos szabdlyozdsa. Online: www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szigetine_juhasz_orsolya__a_
szemelyhez_fuzodo_jogok_vedelmenek_kialakulasa_fejlodese_szabalyozasaljogi_forum].pdf

Jogforrdsok

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya

Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dpr. 25.)

1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémé-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit8 jegyz8konyv
kihirdetésérdl

1994. évi XXXIV. térvény a Rend8rségrol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl

1998. évi XIX. torvény a biintetSeljdrdsrol

2007. évi CXXXVIII. térvény a befektetési vallalkozdsokrél és az drutbzsdei szolgdleatdkrdl,
valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabélyairdl

2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl

2012. évi II. tdrvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdn-
tartdsi rendszerrdl

2012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrél

2013. évi V. tdrvény a Polgdri Torvénykonyvrél

2013. évi CCXXXVIL. tdrvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
séreési elzdrds végrehajtdsdrdl

2014. évi LXXXVIIIL. tdrvény a biztositdsi tevékenységrol

2017. évi LXXVIIL. t8rvény az ligyvédi tevékenységrol

2018. évi LIII. t6rvény a magdnélet védelmérsl

2018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérél

36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat

26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat

1115/B/1995. AB hatdrozat

733/2002. szdmu biintetd elvi hatdrozat

81


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szigetine_juhasz_orsolya__a_szemelyhez_fuzodo_jogok_vedelmenek_kialakulasa_fejlodese_szabalyozasa[jogi_forum].pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szigetine_juhasz_orsolya__a_szemelyhez_fuzodo_jogok_vedelmenek_kialakulasa_fejlodese_szabalyozasa[jogi_forum].pdf




Bordds Mdria'

Tradicié és modernizici6 a kozigazgatdsban
Bevezetés

A tanulmdny célja, hogy bemutassa azt a kozigazgatds-tudomdnyt kezdetekedl
foglalkoztat6 kérdéskort — mind az elmélet, mind a gyakorlat szemszogébdl —,
hogy a kézigazgatds milyen modellben mikédtethetd a legidedlisabban.

A kozigazgatds eredményes miikodésére tobbféle elnevezés vilt ismertté:
a hatékony dllam vagy a j6 kormdnyzds példdul, amelyek a legdltaldnosabb érte-
lemben azt az elvdrdst jelentik, hogy a kozigazgatds a kozjé érdekében cselekedjen,
és a lehetdségeit a legteljesebb médon haszndlja fel ennek érdekében.

A kiilonbozd kézigazgatds-tudomdnyi irdnyzatok az adott kozigazgatdsi
kultara figgvényében sokféle médon hatdroztik meg, hogy a kozigazgatdsnak
milyen értékeket kell kévetnie.” Ilyen érték lehet a piaci elvek, a térvényesség,
a jogszabalyoknak val6 aldrendeltség, a kozérdek képviselete, a politikai befo-
lydst6l mentesség, a biirokratikus szakértelem, a felel8sség, a kiszdmithat6sdg,
a nyitottsdg, a hozzdférhetdség, a j6 munkaszervezés, a koztisztviseldk pozitiv
munkavégzési attittidjei, a dontéshozatali folyamat optimalizéldsa, a rugalmas
ligyintézés stb., és a példikat még hosszan lehetne sorolni.

A tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy bemutassa, a kiilonb6z6 kozigazgatdsi
modellek kialakuldsakor mely értékek és elvek fejezték ki a kozigazgatdssal szem-
beni hatékonysdg kdvetelményét, és milyen elvdrdsokat fogalmaztak meg, amikor
a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok véltozdsa j igényeket tdmasztott a kozigaz-
gatdssal szemben. Mindez, bdr a kifejezés csak napjainkban vélt elterjedtté, egy-
fajta modernizdci6s folyamatot jelentett a kozigazgatdsban, amely sziikségképpen
ellentétbe keriilt a kozigazgatdsi rendszer addigra mar kialakult hagyomdnyaival.

A kozigazgatds a tanulmdnyban két reldcidban kap értelmezést. Egyrészt,
mint végrehajtd szerv a kormdnyzati rendszerben, mivel a kdzigazgatds hatékony

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudoma’nyi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: bordas.maria@uni-nke.hu.
% Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, Noran
Libro, 2010. 116.

d. ) https://doi.org/10.36250/00878_05
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miikodése szorosan dsszefligg azzal a kérdéskorrel, hogy a kormdny a demokra-
tikus vagy az autokratikus elvek szerint mikodik.

A fejlett nyugati dllamokban nem kérddjelezhetd meg ebbdl a szempontbdl
a liberédlis demokrdcia magasabbrend(isége. Azonban a posztkommunista 4lla-
mokban elterjedt felfogds szerint az erds, kdzpontositott dllam hatékonyabban
képes a modernizacids folyamatokat eldsegiteni, mint a liberdlis demokrécidra
éptil6 modell, amely utébbinak itt nem alakultak ki tradiciéi, és ami igy konnyen
torékennyé teheti az dllamszervezet rendszerét.

Az autokrata kormdnyzati rendszer, valamint az erds, kézpontositott dllam
nem azonos kategéridk, mert a demokratikus intézmények az utébbiban is létez-
hetnek korldtozottabb formdban, és a kozigazgatds is mikodhet hatékonyan.

Az autokrata berendezkedésti dllamok a torténelem tanulsiga szerint képtelenek
voltak a modernizici6 elésegitésére, mert a gazdasagi fejlédést képviseld tarsadalmi
csoportok reformtdrekvéseit elfojtottdk. Az Skori Rémai Birodalom késéi csdszdrsdga,
a feudalis abszolutizmus vagy a kommunista rendszerek hozhatok fel erre példaként.

A kozigazgatds egy mésik értelmezés szerint kozérdeki szervezd tevékenysé-
get végez, kozszolgéltatdsokat nyujt, jogalkalmazé tevékenységet ldt el, irdnyitja
a gazdasdgot, és joléti intézményeket mikodtet egy jogilag szabdlyozott szer-
vezetrendszerben. A koézigazgatds hatékonysdgdnak kérdése ebben az osszefiig-
gésben sokkal inkdbb egyértelmiinek tlinik. Kiilonésen a nyugati kozigazgatds-
tudomdnyi irodalom rendelkezik gazdag elméletekkel és gyakorlatokkal arra
vonatkozdan, hogy a kdzigazgatds miikodése mikor tekinthetd hatékonynak,
és a hatékonysdg milyen eszkozokkel érhetd el.

A kozigazgatds modernizicidja ma sem veszitette el jelent8ségét, bar nagyon
eltérd kérdéseket vet fel a fejlett nyugati és a posztkommunista dllamokban.

A tanulmdny a fejlett nyugati és az eurépai posztkommunista dllamok fej-
16désének példdi alapjdn mutatja be, hogy a kozigazgatds eredményes miikddése
az egyes korokban milyen elvdrdsok formdjéban fogalmazédott meg, és ez akkor
hogyan volt 6sszeegyeztethetd a kozigazgatds hagyomdnyos mikodésével.

A kozigazgatds modernizécidjinak kérdései a fejlett nyugati dllamokban

A kozigazgatds modernizdcids folyamatai dltaldban a gazdasigi és tdrsadalmi
véltozdsokkal 4llnak osszefiiggésben. A liberdlkapitalizmus a t6kés gazdasig
intézményeit erdsitette meg a feuddlis tdrsadalmi berendezkedéssel szemben,
és ennek eszkozeként hozta létre a liberdlis jogallamot, ezen beliil pedig a joghoz
kotott és a jognak aldrendelt kozigazgatist.

A piaci anomadlidk megjelenése, amelyek késébb a gazdasdg miitkoddké-
pességét alapjaiban veszélyeztették, valamint a térsadalom dllammal szemben
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megfogalmazott jéléti elvardsai a beavatkozd, gondoskodé dllam eszméjét fogal-
maztdk meg, amely a kézigazgatds szdmadra a kozérdek( problémak hatékony
megolddsdnak kovetelményét jelentette.?

A kommunista rendszer dsszeomldsa utdn, az 1990-es évektdl kezdédden,
a modernizicié egyet jelentett a nyugati tipusi demokratikus dllamszervezet
és a piacgazdasdg létrehozdsdval.

Az utébbi évtizedek sordn a fejlett nyugati dllamokban a modernizdcids
igény egyfajta ,finomhangoldst” eredményezett a kozigazgatdsban, amely még
inkdbb igyekszik a kozigazgatds miikodését a modern kor kovetelményeihez
igazitani. A gazdasdgi kormdnyzds eszkdzeivel fokozni lehet példdul a nyugati
dllamok versenyképességét a vildggazdasdgban, vagy a nemzetgazdasdgok teljesi-
t6képességét novelni lehet a fejlesztési forrdsok lehetd leghatékonyabb felhasznd-
ldsaval ugy, hogy kozben az egyének jolétének fenntartdsa is biztosithaté legyen,
illetve valaszt és megolddst kell keresni a biztonsdgi kihivdsokra.

Azonban az eurdpai posztkommunista dllamokban — ahol a modernizicié
az alapvetd demokratikus intézmények létrehozdsdnak, valamint az alacsony
gazdasdgi teljesit6képesség novelésének szitkségességét jelenti elsésorban — komoly
kihivdst jelentenek azok a tradiciondlis tdrsadalmi intézmények és attit(idok,
amelyek nem a nyugati tipusi modellben litjdk a fejlédés alternativijit.

A fejlett nyugati dllamokban — egyrészt Nyugat-Eurépdban, mdsrészt
az Egyesiilt Allamokban — két alapvetden ellentétes kozigazgatdsi modell fej-
16dote ki a kapitalista tdrsadalmak kialakuldsinak kezdetén. Az eurépai kdz-
igazgatds, az Ugynevezett weberi modell egészen mds értékeket képviselt, mint
az amerikai menedzsmentelvii kdzigazgatds. Az eurdpai jellemzden a jogdlla-
misdg fontossdgdt hangsulyozta, mig az amerikai a hatékonysdg szempontjait
tartotta szem eldtt.

Ez a kiilonbség az eurdpai és az amerikai kozigazgatdsi modell kozote
a II. vildghdbort utdn egyre inkdbb meghatdrozévd vilt, amikor Eurépdban
létrejorttek a joléti dllamok, az Egyesiilt Allamokban pedig az 1970-es évek végén
kialakult a neoliberalis gazdasdgfiloz6fidn alapulé Uj Kézmenedzsment gyakorlata.

Az eurdpai, valamint az amerikai kézigazgatdsi modell nagymértéka hason-
16sdgot mutat abban a tekintetben, hogy mind a kettd azon a vélekedésen alapul,
hogy a kozigazgatdsnak a kozérdeket kell képviselnie, de [ényegesen kiilonbozik
abban, hogy mit kell a kozérdeknek tekinteni, és azt hogyan kell a kozigazga-
tdsnak megvaldsitania.*

3 Pélné Kovics llona: J6 kormdnyzds és decentralizdcid. (Akadémiai székfoglald.) Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2014. 6.

4 Kalas Tibor: A kézigazgatds kialakuldsa, fogalma és feladatai. In Kalas Tibor (szerk.): Kozigaz-
gatdsi jog 1. Magyar kozigazgatdsi jog. Altalinos rész I Budapest, Virtudz, 2006. 26-27.
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Az amerikai dlldspont szerint a kozigazgatds akkor szolgdlja a kozérdeket, ha
hatékonyan miikodik, amelynek feltétele az tizleti és a menedzsmentelvek lehetd
legteljesebb alkalmazdsa. A konkrét esetben pedig azt kell kézérdeki célnak
tekinteni, amit a gazdasdgi és tdrsadalmi érdekcsoportok (lobbik) érdekérvénye-
sitd képességiik révén képesek elfogadratni a térvényhozdssal és a kozigazgatdssal.

Az eurdpai szemlélet sokdig abban a meggy$z8désben volt, hogy a jogi sza-
balyozds az, amelyik a kozigazgatds miikodését eredményesebbé teszi, és ennek
érdekében a kozigazgatdst egyre kifinomultabb és részletesebb jogi szabédlyozds
ald vonta.” A kozérdeket az eurdpai kozigazgatdsi rendszerekben a kormdny
hatdrozza meg, amelyik erre a felhatalmazdst a parlamenti tobbséggel rendelkezd
politikai partoktdl kapja.®

Az 1980-as évek elejétdl a kozigazgatds modernizécidjanak kozponti kérdé-
sévé vilt, hogy az amerikai neoliberalizmus milyen hatdst gyakorolt az eurépai
kozigazgatdsi rendszerekre. A neoliberdlis gazdasdgpolitikdt a gyakorlatba 4tiil-
tetd U] Kézmenedzsment a ,,tobb piacot, kevesebb dllamot” liberdlkapitalista
elvéhez tért vissza, és ezt f6leg a kozszektorban alkalmazta a menedzsmentelvek
és a piaci mechanizmusok hangstlyozdséval.

Az eurdpai kozigazgatds-tudomdnyt mind a mai napig élénken foglalkoztatja
az a kérdés, hogy az Uj Kézmenedzsment alkalmazhaté-e az eurépai kizigazgatdsi
rendszerekben, és ebben a vélemények tavolrdl sem egységesek. Ebben a kérdéskor-
ben szémtalan kutatds elemezte, hogy a neoliberalizmus piaci mechanizmusokat
és a lehetd legkisebb dllami beavatkozdst hangstilyozd elvei, valamint menedzsment-
modszerei koziil melyek és hogyan épiiltek be az eurdpai kozigazgatdsi rendszerekbe.

Vannak, akik szerint az amerikai UJ Kézmenedzsment elvei idegen testet
képeznek az eurdpai kozigazgatdsi rendszerekben, és mddszereinek alkalmazhaté-
sagdt alapjaiban kérdgjelezik meg. Mdsok viszont olyan kutatdsok eredményeire
hivatkoznak, amelyek arra mutatnak rd, hogy az amerikai tizleti és menedzsment-
elvek bizonyos elemei sikeresen beépithetdk az eurdpai kdzigazgatdsi rendsze-
rekbe, amely dltal azok hatékonyabban miikédtethetdk.

Tény, hogy az eurdpai kozigazgatdsi rendszerek az utdbbi évtizedekben
olyan jelentds dtalakuldson mentek keresztiil, amelynek eredményeként szokds
ma mdr az Ggynevezett neoweberi modellrél beszélni. Ennek jellemzéje, hogy
a kozigazgatds mdr nem kizdrélagosan a jogdllamisdg szempontjait tartja szem
elétt, hanem arra is tekintettel van, hogy a kézigazgatdsnak hatékonyan kell
miikdnie, amely utébbi elviris kétségteleniil az Uj Kézmenedzsment hatdsa.”

> Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 85-86.
¢ Lérincz Lajos: Kozigazgatds: tegnap, ma, holnap. Tér és tdrsadalom, 13. (1999), 3. 5.

7 Gajduschek Gyorgy: Modern kézmenedzsment. In Versenyvizsga kozépszintii oktatdsi-képzési
segédanyag. Budapest, Kormdnyzati Személyiigyi Szolgéltat6 és Kozigazgatdsi Képzési Kozpont,
2009. 151-154.
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Modernizécié az Elb4tdl keletre fekvd régiékban —
a kommunizmus mint modernizicids kisérlet

Az Elbdtdl keletre fekvd régidkban a liberdlis demokrdcia intézményeinek nem
volt hagyomdnya. A polgdri forradalmak jelents késéssel jottek létre, mert a kapi-
talista tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok késébb és ellentmonddsosan alakultak ki
a feudalizmus keretei kozott.

A modernizdcié f6ként a felvildgosult abszolutista uralkodék reformkezde-
ményezéseivel indult meg, amelyek hatdsdra a kapitalista gazdasdg intézményei
kifejlédtek, anélkiil azonban, hogy ennek hétterében létezett volna egy erds
polgari réteg, amelyik elkdtelezett lett volna a liberdlis demokratikus dllam 1écre-
hozdsa irdnt.

A 19. szdzad kdzepén az ezekben a régidkban kibontakozé polgdri forradal-
mak nem tudtak ldtvinyos eredményeket elérni a jogdllamisdg, az alkotményos-
sdg, a népszuverenitds, valamint a politikai és szabadsdgjogok intézményeinek
létrehozdséban.

Az Ggynevezett ,porosz utas” fejlédés a kelet-kozép-eurépai modernizd-
cids folyamatoknak a legtobbszor emlitett példdja. Poroszorszdg a felvildgosult
abszolutizmus keretei kozott is sikeres reformokat vezetett be, amelyek kereté-
ben a gazdasdgot modernizélta, és a kdzigazgatdst is nagymértében hatékony-
nyd tette. Allamszervezete azonban autokratikus maradt, majd egyre inkdbb
militarizdlédott. Ezekre a hagyomdnyokra épiilt rd a ndci totalitdrius politikai
és dllamszervezeti rendszer, mint széls8séges jobboldali diktatura, ellenreakcio-
ként az akkor mdr egyre jobban megerésodd és terjeszkedd bolsevik tipusti kom-
munista partok hatalomdtvételének veszélyére.

Kelet-Kozép-Eurdpdban a 20. szdzad elsd felében megalakult elsd polgari
demokratikus dllamok mdr nem tudtak megszildrdulni a fasizmus térnyerése
miatt, ezért rovid ideig tarté mikodésiik nem tudta megteremteni a liberdlis
demokricia hagyomdnyait ezekben a régiékban.

A 1L vildghdbort utdn a Szovjetunié befolydsi ovezetében a modernizédcids
folyamat egy fél évszdzadra megtorpant, mert ezekben az orszdgokban a szovjet
dllami és gazdasdgirdnyitdsi modellt erdszakos titon vezették be, ami idegen testet
képezett a Kozép-Kelet-Eurdpdban addig kialakult kozigazgatdsi rendszerekben.

A munkdsforradalom és a szovjet hatalomdtvétel az orosz dllami fejlédés
sajdtossdgaibdl sziikségszertien kovetkezett az 1917-es polgdri forradalom idején.
Az orosz dllam a bizdnci tipust dllamszervezeti jogra és kultdrara épiilt, ezért
a modernizdci6 az orosz dllam fejlédésében még az Elbdtdl keletre fekvé régidk-
hoz képest is nagymértéki lemaraddst mutatott.®

8 Anthony Downs: Inside bureaucracy. Boston, Little, Brown, 1967. 66—68.
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Az orosz feudilis abszolutizmus ellentmonddsos reformjai létrehoztdk a kapi-
talista gazdasdg intézményeit, de a liberdlkapitalizmus helyett a feuddlis intézmé-
nyekkel vegyes monopolkapitalizmus jott 1étre Oroszorszdgban, amelyik az orosz
foldbirtokos arisztokracidval és a cdri rendszerrel 6sszefonédé monopoltdkés
réteg érdekeit szolgdlta. Az oroszorszdgi proletaridtus ezért nem ismerte a nyugati
munkdspdrtok dltal teremtett hagyomdnyokat, amelyek szerint a szakszervezeti
mozgalmak a liberdlis demokricia keretei kozott, annak jatékszabélyai alapjin
szervezik érdekérvényesitd tevékenységiiket. A bolsevik pdrt dltal létrehozott
szovjetek, amelyek sajdtos politikai csoportosuldst jelentettek az 1917-es polgdri
forradalom idején, a politikailag gyenge polgarsigot képesek voltak hdttérbe szori-
tani, és megszerezni a politikai hatalmat, majd létrehozni a kommunista dllamot.

A szovjet kommunista modell, amelyik a bolsevik pért kiildetéstudata folytdn
a kapitalizmushoz képest egy magasabb rendi tarsadalmi és gazdasigi rendszert
akart létrehozni, demokratikus hagyomanyok hijin az er8szakra és a totalitdrius
ideolégidra timaszkodé rendszer maradt, a késébbiekben pedig mér csak a bolse-
vik part hatalmdnak fenntartdsdra 6sszpontositott. A hadikommunizmus, majd
a késdbbiekben ennek megreformélt véltozata, a tervutasitdsos gazdasdgirdnyitdsi
rendszer a gazdasdgi hatékonysdgot nem tudta novelni, és egyre nyilvinval6bba
vélt, hogy a fejlett nyugati piacgazdasdgokhoz képest jelentdsen lemaradt.

A kommunista dllam igérete, amely szerint a lakossdg dldozatviéllaldsa csak
dtmeneti lesz, nem teljesiilt, és az életkoriilmények tovédbb romlottak. A szovjet
dllam felbomldsa megindult, amelyet a kelet-kozép-eurdpai régidkban kibonta-
koz¢ tiltakozdsok, felkelések és forradalmak felgyorsitottak.

A liberdlis demokracia hagyomdnyainak hidnya a kommunista rendszer
bukdsa utdn Oroszorszdgban volt a leginkdbb kézzelfoghatd, mert az Gj orosz
demokratikus 4llam torékeny maradt, és még a legalapvet6bb funkciéit sem
volt képes teljesiteni. Ebbdl a valsdghelyzetbdl a kiutat egy erds és autokratikus
kormdny jelentette, amelyik sok vondsdban a cdri rendszer és a kommunista
dllam hagyomdnyait kovette, példdul a vezérelviiség, az dllamhatalom kisajdti-
tdsa, a politikai ellenzék hdttérbe szoritdsa, a kdzpontositds, valamint a jogillami
modszereket nélkiil6z8 és sokszor az erdszakra épitd politikai hatalomgyakorlds
tekintetében.’

Magyarorszdg a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott sajatos utat jirt be
az 1956-os forradalom utdn. A kommunista gazdasdgirdnyitdsi modell libera-
lizéldsa, amelyik korldtozottan be tudta vezetni a piacgazdasdg intézményeit,
a kommunista dllamok kozétt egyediildllé médon volt képes a lakossdg élet-
szinvonaldnak emelésére.

? James G. March — Johan P. Olsen: The new institutionalism: Organizational factors in political
life. American Political Science Review, 78. (1984), 3. 731-733.
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Abban az idében a kommunista gazdasdgirdnyitdsi modellnek ez a reformja
elérelépést jelentett, az dtmenet idészakdban azonban bebizonyosodott, hogy
olyan, a liberélis demokrdcia és a piacgazdasdg létrehozdsa szempontjabdl kedve-
z6tlen tradicidkat is kialakitott, amelyek kés6bb mar hdtrdnyosnak mutatkoztak
a modernizdcids folyamatokban.'

A késé Kdddr-rendszer paternalista tdrsadalompolitikdja ugyanis leszok-
tatta a lakossdgot az 6ngondoskoddsrdl, amelynek kovetkeztében tovdbbra is
fennmaradtak azok a lakossdgi attitiidok, amelyek az dllamtdl vértdk el a gon-
doskoddst. Hidnyzott a demokracia irdnti igény is, mert a lakossdg szdmdra
a mindennapi megélhetés fontosabb szempontnak mutatkozott, mint a politikai
déntéshozatali folyamatokban valé részvétel.

Ezekre a késé Kdddr-rendszerben kialakult hagyomdnyokra a liberdlis
demokricia intézményei hosszi tdvon nem voltak felépithetdk, helyette egy erds
és kozpontositott dllam irdnti igény fogalmazédott meg, majd késébb ennek lett
széles korli timogatottsdga is.

A neoweberi modell kialakuldsa a nyugat-eurdpai kézigazgatdsi
rendszerekben — az amerikai neoliberalizmus hatdsa

A nyugat-eurdpai dllamok modernizdcids képessége a feudalizmus éltal okozott
évszdzados visszaesést kovetden, a kapitalista gazdasdgi intézmények kialakuldsa
idején ldtvdnyos mddon nyilvdnult meg. A feltorekvd polgdrsdg forradalmak
Gtjdn hozta létre a demokratikus polgari dllamot, amelyik alkotmdnyos szinten
is garantalta a kapitalizmus gazdasdgi intézményeit.

Az eurépai dllamfejlédést nagymértékben meghatdrozta az a kériilmény,
hogy az ékori gordg és az Skori rémai demokracia hagyomdnyai beépiiltek
a reneszdnsz és a felvildgosodds révén az eurdpai dllamszervezetek rendszerébe.
A liberdlis demokrdcia a fejlett nyugati dllamokban jelenleg is az egyetlen alter-
nativa, amelyrdl az évszdzadok sordn bebizonyosodott, hogy a leginkdbb képes
alkalmazkodni a véltozé korok kihivésaihoz, és biztositani tudja a kozigazgatds
leghatékonyabb miikodését.

Eurépdban a feudalis abszolutizmussal szembeni ellenreakcidként egy koz-
pontositott, hierarchikus és joghoz kdtdtt kozigazgatdsi rendszer, az Ggynevezett
,weberi modell” jott [étre.” A minél pontosabb kozjogi szabalyozdsra koncentrdld

1 Suzanne Berger (szerk.): Organizing interest in Western Europe: Pluralism, corporatism, and the
transformation of politics. Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

" Theda Skocpol — Kenneth Finegold: State capacity and economic intervention in the early
New Deal. Political Science Quarterly, 97. (1982), 2. 255-278.
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weberi modellben a jogi tulszabdlyozottsig vélt hagyomdnnyd, mert a kozérdekd
problémakat a liberdlis jogdllam kezdettdl fogva a jogi szabdlyozds eszkdzeivel
prébalta megoldani.

Az Egyesiilt Allamokban szintén a liberdlis demokricia elvein alapulé
kormdnyzati rendszer jott létre, de az eurdpai dllamokkal ellentétben, az tizleti
és a menedzsmentkulttrdra, valamint az 6nigazgatds és az 6nszervez3dés hagyo-
ményaira épit6 decentralizilt kozigazgatdsi rendszer fejlédote ki, amelyik miiko-
désében a hatékonysdgra helyezte a hangsilyt."

Az 1980-as évektdl kezdddben az eurdpai kozigazgatdsi rendszerekben
az amerikai neoliberdlis gazdasdgi ideoldgia hatdsaként kezdték megfogal-
mazni az igényt a kozigazgatds hatékonyabb miikddtetésére. Ettdl kezdve a fej-
lett eurdpai dllamokban a modernizicié egyet jelentett azzal a kérdéssel, hogy
az amerikai Uj Kézmenedzsment médszereit hogyan lehet alkalmazni a weberi
modell hagyomdnyait hangstlyoz6 eurdpai kozigazgatasi rendszerekben.

A weberi modellel szemben leggyakrabban megfogalmazott kritika szerint
az eurdpai kozigazgatds a jogi szabdlyozdsra val6 tdlzott torekvése miatt mindig is
kisebb hangstlyt fektetettarra, hogy a kozigazgatdsnak a kozérdekii problémakat kell
megoldania, és inkdbb a jogi szabdlyozds technikdit igyekezett tokéletesre csiszolni.

A 20. szdzad elejétd]l Eurépdban egyre inkabb kézzelfoghatévd vilt, hogy
a kozigazgatds joghoz kotottsége fékezi a kozigazgatdst abban, hogy a kozérdek(i
problémakra gyorsan és eredményesen reagdljon. Az amerikai kozigazgatdsban,
ahol mindig is a hatékonysdgot tartottdk a legfontosabb szempontnak, ez nem
meriilt fel, mert a piaci mechanizmusok és a menedzsmentmédszerek alkalma-
z4sarol, és nem a jogi szabdlyozdsrol vélték Ggy, hogy alkalmas minden gazdasigi
és tdrsadalmi probléma megolddsira.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a neoliberlis gazdasdgpolitika — amelyik
a hatékony éllam egyik garancidjiban a ,,tobb piac — kevesebb dllam” elvének meg-
valésuldsdt latta, majd ebbdl kiindulva egy kisebb és olcsobb kozigazgatdst képzelt
el —az 1980-as évekhez képest osszességében nem eredményezte az dllami kiaddsok
csokkenését. Ebbél azonban nem feltétleniil lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a hatékony dllam megteremtésére irdnyuld kisérletek eleve kudarcra itéltettek.

Ma mir szdmszer(ien mérhetd, hogy a kdzsztéra egyes részteriileteinek kolt-
ségei milyen mértékben csokkentek. Példdul az elektronizaldssal mérséklédeek
a hatdsdgi jogalkalmazds koleségei.

Ezzel egyiitt, ha szdmba vessziik, hogy az 4llam feladatai szélesedtek, pél-
ddul a pénzpiaci szervezetek, a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem szabd-
lyozdséval vagy a rendészeti és a védelmi feladatokkal, illetve a korrupcié elleni

12 Lérincz Lajos: A kizigazgatds tudomdnyos vizsgdlata az Amerikai Egye:iiltz‘f/lamokban. Buda-
pest, MTA Szervezéstudomdnyi Bizottsdga, 1972. 1-60.
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szervezetrendszer kiépitésével, akkor az dllami kiaddsok véltozatlan szintje vagy
kismértékd novekedése nem arra utal, hogy az dllami kiaddsok csokkentését
célz6 reformtorekvések hatdstalanok maradrak volna.

A kozigazgatds belsé mikodésének mindségi novekedése és az tigyintézés
szolgéltaté jellegének ersddése, amelyek egy jobb kozigazgatdsnak szintén a fel-
tételei, a lakossdg megelégedettségét eredményezik, ami mérceként szolgdl a haté-
konysdg méréséhez.

Az, hogy a neoliberalis gazdasigi ideoldgia az elmult években dltaldnos eluta-
sitdsra taldlt, nem jelenti azt, hogy teljesen hdttérbe szorult. S8t ezzel ellentétesen,
a hatékonysdg szempontja egyre hangsilyosabbd vélt az eurdpai dllamokban
is, mert a kozérdek ezt kivdnta meg: a koltségvetési mutatdk, az dllamaddssig
mértéke, a gazdasdg innovativ képessége, a regionilis fejlesztések, a fenntarthaté
fejlédés, a lakossdg joléte mind olyan szempontok, amelyek csak az dllam haté-
kony fellépésével érvényesithetdk.

A hatékony 4llam szempontjai beépiiltek az eurdpai kozjogi szabdlyozésba is,
anélkiil, hogy a jogdllam intézményeit korldtoztédk volna. Bizonyitdst nyert, hogy
a gazdasdgi hatékonysdgot noveld intézmények és a jogallamisdgot hangstlyozé
elvek nem 4llnak egymadssal kibékithetetlen ellentétben.

Az Uj Kézmenedzsment hatékonysigi megolddsai Eurépaban, 4 tartalom-
mal kiegésziilve, napjainkban a mdsodvirdgzdsukat élik. A legutébbi évtizedek
eurdpai gyakorlata alapjdn az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a weberi kozigaz-
gatdsi modellben is kialakult szdmos olyan intézmény, amelyik a jogi szabalyozds
helyett a hatékonysdg fontossdgdt tartja szem eldtte."

Ennek hatdsara kezd kialakulni Eurépdban egy ,neoweberi” modell, amely-
nek jellemzdje, hogy az eurdpai dllamok — szembenézve azzal a ténnyel, hogy
az amerikai kozigazgatdsban alkalmazott tizleti és menedzsmentmddszerek abban
a formdban az eurdpai kozigazgatdsi rendszerekhez nem illeszthetdk, ugyanak-
kor a weberi modell idejétmult, és nem alkalmas a hatékonysdgi kovetelmények
érvényesitésére — az eurdpai kozigazgatds hagyomdnyait megtartva és annak
keretei kozote épitik ki az dllam miikddésée hatékonyabbd tevd intézményeket.

Lényeges azonban annak hangsilyozdsa is, hogy a hagyomdnyos weberi
modellben — annak ellenére, hogy az sok szempontbél nem alkalmas az 4j tipust
hatékonysdgi szempontok érvényesitésére — a jogi szabdlyozds 6nmagaban is
szolgdlhat hatékonysdgi célokat. A weberi modellnek is vannak olyan éreékei
— példdul az eljarasi garancidk, a véllalkozdsok feliigyelete, az ellendrzd szervek
tevékenysége vagy az dllami szerzédések kozjogi és kdgens elemei —, amelyek
az eurdpai kozigazgatdsi kulttrdban az tizleti és menedzsmentmdédszerekkel
egylittesen a hatékonysdg fontos feltételei.

* Gordon Tullock: The politics of bureaucracy. Washington, D. C., Public Affairs Press, 1965. 220-221.
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A modernizicié sajitos Gtja az eurépai posztkommunista dllamokban —
a magyar modell

A kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszdgokban az 1990-es évektdl kezdve,
az dtmenet id8szakdban nyugati tipust kozigazgatdsi rendszerek alakulrak
ki a szovjet tipust kozigazgatdsi modell romjaira épiilve. A Szovjetunié befo-
lydsi 6vezetébe tartozé orszdgokban a szovjet dllami modell erészakos titon tor-
ténd létrehozdsa megszakitotta a kelet-kozép-eurdpai kozigazgatisi rendszerek
szerves fejlédését. A Szovjetunié dsszeomldsa utdn ezért kérdésessé véle, hogy
léteznek-e olyan tradiciék, amelyekre az Gj kozigazgatdsi rendszereket épiteni
lehet, és dilemmaként jelentkezett, hogy az adott koriilmények kozotre melyik
kozigazgatdsi modell a leghatékonyabb.

A 1II. vildghdbort utdn létrejott kelet-kdzép-eurdpai szocialista dllamok
szovjet mintdra felszimoltdk a piaci mechanizmusok valamennyi intézményét:
a gazdasdgi jogegyenl8séget, a piaci versenyt, a magdntulajdont, a gazdasdgi
onallésdgot, a véllalkozds szabadsdgdt, a profitmotivumot, a fogyasztéi vdlasz-
tast, majd ezt kdvetden megalkottak egy olyan gazdasdgirdnyitdsi rendszert,
amelyikben a gazdasdgi szereplSket a kozigazgatds szoros ellendrzése ald vontdk.

A tervutasitdsos gazdasdgirdnyitdsi rendszerben a kommunista partdllam
a gazdasdgban a tulajdonjog monopolizdldsdval, valamint a termelés kozvetlen
irdnyitdsdval akart elérni a kapitalista gazdasdgokhoz képest nagyobb gazdasdgi
novekedést. A javak elosztdsdt pedig sajdtos szempontjai szerint, egy kozpontositott
elosztérendszerben szervezte meg, amelyik kizdrta az egyén autonémidjic a tulaj-
don, a munka, a jovedelmek és a kozszolgdltatdsokhoz valé hozzdférés tekintetében.

A piaci mechanizmusokat kiiktat6 biirokratikus gazdasdgirdnyitdsi rendszer
azonban nem volt képes biztositani a gazdasdgi hatékonysdgot, amely az alapja
lehetett volna a gazdasdgi novekedésnek, ezéltal az egyének jolétének. A szovjet
kozigazgatdsi modell igy kezdettdl fogva bukdsra volt itélve.

Az 1980-as évek elején, amikor a szovjet dllami modell valsdgba kerilt, majd
kés@bb, amikor az 1990-es évek elején sszeomlott, a fejlett nyugaton a liberélis
demokricidnak és a piacgazdasignak mar szimos vilfaja alakult ki. Kiilon tanul-
mdnyt igényld kérdés, hogy ezekben a posztkommunista dllamokban mely nyugati
kozigazgatdsi modellek bevezetésére torténtek kisérletek, és milyen problémdk
mertiltek fel annak kovetkeztében, hogy a kommunista dllam csaknem fél évszdza-
dos létezése miatta I1. vildghdboru elétti kozigazgatdsi tradiciok feledésbe meriileek.

Magyarorszdg ebben a térségben egy sajitos modellt képvisel, mivel itt mdr
a késé Kdddr-rendszerben kialakult egy liberdlisabb gazdasdg- és tdrsadalomirdnyi-
tési rendszer, amelyik a késébbi moderniziciés folyamatokban meghatdrozévé vilt.

A magyar dtmenet iddszakdban, egészen 2010-ig, jellemzd volt egy decent-
ralizdlt, a fékek és ellensilyok rendszerére épiild dllamszervezet, valamint
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a gazdasdgi kormdnyzdsban a neoliberdlis elvek alkalmazdsa. Ezt kdvetSen jott
létre egy 6nmagit a liberdlis demokracidval szemben tobbségi demokricia-
ként meghatdrozé politikai rendszer, amelyik a neoliberalizmussal szakitva
és a nemzetgazdasdg szempontjait hangstlyozva megalkotta a széles kor(i dllami
beavatkozdsdra épitd ,,unortodox” gazdasdgpolitikdt.

A 2008-as gazdasdgi-pénziigyi vélsdg hatdsaként vildgszerte megfogalma-
zédott az igény az erds dllammal szemben, amelyik képes a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi problémdakat gyorsan és hatékonyan kezelni. Altalinos vélekedés, hogy
ez a folyamat a neoliberalizmus vélsdgdt jelenti, és ismét kialakuléban van egy
olyan kézigazgatdsi modell, amelyik az erételjesebb dllami beavatkozdsra épit.
Az 3llami beavatkozds kordbban is jelen volt a fejlett nyugati dllamokban is,
amelynek méreéke a 20. szdzad elején a brutt6 hazai termék 10%-4t, azonban
1980-ra mar csaknem 50%-4t érintette.

A 2010-t6] létrejott magyar kozigazgatdsi rendszer is ennek az 4j tipust
dllami beavatkozdsnak a fontossdgdt hangsulyozza. Vitatott kérdés a magyar koz-
igazgatds-tudomdnyi irodalomban, hogy melyek ennek a modellnek az alapvetd
vondsai, és hogy ezdltal valdban egy hatékonyabb kozigazgatds jote-e létre, vagy
csak a jogdllam elveit korldtoztédk az indokoltndl nagyobb mértékben.

Azok a tanulmdnyok, amelyek ennek az 6j kozigazgatdsi modellnek a kiala-
kuldsdt, céljait és eredményeit hasonlitjdk 6ssze az 1990-es évek elején létre-
jott kozigazgatdsi modell alapvetd vondsaival, nagymértékben megosztottak,
és kevésbé objektivek, mert dontden a politikai parthovatartozds szerint fogal-
mazzdk meg éreékitéleteiket.

Az tgynevezett ,,tobbségi demokricia” formdjaban létrejott Gj kormdnyzati
rendszer médszereiben az erSteljesebb dllami beavatkozdsra, a gazdasigban az dllami
tulajdon és az dllami monopdliumok névelésére, valamint az dllamszervezetben
a centralizdcidra és az ellendrzd szervek szerepének hdttérbe szoritdsdra torekedett.

Ehhez a felhatalmazist a népszuverenitds ideoldgidja jelentette, amelyik
a kétharmados parlamenti tobbségre, az igynevezett ,centrdlis erétérre” alapozta
legitimitdsdt. Az ,unortodox” gazdasdgpolitika az erés és a centralizilt 4llamot
eszkoznek tekintette ahhoz, hogy a nemzeti érdekeket hangsilyozé globalizacié-
ellenes gazdasdgpolitikdjdt végre tudja hajtani.”

“ Francis Fukuyama: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a 21. szizadban. Budapest, Szézadvég,
2005. 16-17.
5 Douglas E. Ashford: Political science and policy studies: Toward a structural solution. Policy

Studies Journal, 5 (1977), s1. 570-583.
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Osszegzés

A tradicié és a modernizicié kérdésével kapcsolatban az az 4ltaldnos kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy a kozigazgatdsban a modernizdcids folyamatok sikeres-
ségét alapvetden az a koriilmény hatdrozza meg, hogy az dllam szervezetében
a demokratikus intézmények milyen mértékben vannak jelen.

Egy demokratikus kormdnyzati rendszerben nagyobb esély van az egyes
gazdasdgi és tirsadalmi csoportok érdekeinek artikuldldsira, ezzel egyiitt a koz-
érdek megfogalmazdsira. A kozérdek érvényesitése alapvetd feltétele a kozigazga-
tds hatékony miikodésének, mert bar a kozérdek az egyes torténelmi korokban
és az egyes tdrsadalmi rendszerekben mdst és mdst jelent, 1ényeges abbdl a szem-
pontbdl, hogy kijeloli azokat a célokat, amelyeket a kozigazgatdsnak kévetnie kell.

Ilyen értelemben a kozigazgatds rendeltetése, hogy megvaldsitsa azokat a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi kdvetelményeket, amelyek az adott korban a modernizdciét
képviselik.

Ett8l viszonylag fliggetlen kérdés, hogy ezeket a kozérdekii célokat a koz-
igazgatds milyen hatékonysdggal képes megvaldsitani. A kozigazgatds miiks-
désének hatékonysdga nagymértékben fiigg az adott kdzigazgatdsi kulttrdesl
és a kozigazgatds miikodésében kialakult hagyomdnyoktdl.

A kozigazgatis lehet hatékony egy centralizdlt és egy decentralizalt kozigaz-
gatdsi rendszerben is, ahol a jogi szabélyozds, illetve az lizleti és menedzsment-
elvek egyardnt érvényesiilnek.' A fejlett nyugati dllamokban ennek a kérdéskor-
nek kifinomult elmélete és gyakorlata alakult ki.

A kommunista hagyomdnyokkal rendelkez8 dllamokban a hatékonysig
problémidja jéval 6sszetettebb, amely abbdl a kériilménybdl adédik, hogy a kom-
munista dllam intézményei — legaldbbis a kelet-k6zép-eurdpai dllamokban — erd-
szakos tdton jottek létre, amivel megszakitottdk a polgdri demokratikus dllami
fejlédés vonalds, igy a nyugati gazdasdgi és dllami intézmények mind a mai napig
idegen testet képeznek egy olyan kultirdban, ahol a liberdlis demokricia intéz-
ményei a polgdri dtalakuldssal egyiitt nem tudtak meggydkeresedni.

' Ellen Kay Trimberger: Revolution from above: Military bureaucrats and development in Japan,
Turkey, Egypt, and Peru. New Brunswick (US-NJ), Transaction Books, 1978.
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Boros Anita'

A korforgdsos és fenntarthat6 gazdasig —
lehet8ségek és értékek

Manapsdg az orszdgok gazdasdga a rendelkezésre 4116 és még megtermelhetd
erbforrdsok fiiggvénye, legyen az az emberi tudds, a fizikai tevékenységek, a gépek
vagy éppen a természet adta eréforrdsok hasznositdsa. Az nyilvinvald, hogy szinte
minden gazdasigi tevékenység a természeti eréforrdsok bizonyos mérték( hasz-
nilatdn alapszik. Az emberiség immdron eljutott egy olyan stddiumba, amikor
mind az egyén, mind a kisebb kozosségek, a tirsadalom, az dllamok és az 4lla-
mokon 4tivel§ kozosségek feladata, hogy figyelembe vegye azokat az 4 gazdasdgi
metddusokat, amelyek lehetévé teszik, hogy még hosszt iddn keresztiil élvezhesse
az emberiség a rendelkezésére 4116 és a még ki nem akndzott eréforrdsokat.

Hans Carlowitz, aki 1732-ben az erd8gazddlkoddsrdl sz616 Sylvicultura oeco-
nomica cim( miivében els6ként irt tudomdnyos alapokra helyezve a fenntarthaté-
sagrol, mar akkor felhivta a figyelmet, hogy a természettel és annak nyersanyagaival
tisztelettel és gondosan kell banni, a haszonszerzési célokat pedig hdtra kell sorolni.

Anélkiil, hogy a fejlédés egy sajitos megnyilvinuldsdt, a fenntarthatd fejls-
dés? kiilonbozd szegmenseit vizsgdlndm e révid irds keretei kozote, inkdbb arrdl
az 0j tipust gazdasdgpolitikai kihivdsrél ejtenék néhdny sz6t, amely a fenntarthato
[fejlédési céloknak aldrendelve az értékeinkhez vald 1ij viszonyuldst feltételez. Merem
ezt tenni azért is, mert az a professzor, akinek a tiszteletére e sorok ir6dnak, maga
is kiilonos szenvedéllyel olvassa a gazdasdgi természet(i irdsokat.

Uj kihivésok j lehet8ségekkel

Az elmdlt évtizedekben mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten nagyon jelen-
t6s elérelépések torténtek a kozos értékeink megévdsa érdekében. Ezek a fenn-

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolglati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: boros.anita@uni-nke.hu. ORCID ID:
0000-0001-5330-9050.

2 Ld. ehhez: Bindi Gyula: A kérnyezethez valé jog értelmezése a fenntarthaté fejlédési stratégia
és az Alaptorvény fényében. Acta Humana, 1. (2013), 1. 67-92.
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tarthatésdg mindhdrom dimenziéjat érintik: mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi,
mind pedig kornyezeti vonatkozdsban felismerést nyert a fenntarthatésdg
és az értékeink gazdasdgos haszndlatinak, gondos igénybevételének jelentdsége.

A verseny, az dllandé megujulds és fejlédés igénye egytttal egy jelentds
igénybevételt is jelent. Mint ahogyan bdrmilyen eszkdz, a rendelkezéstinkre 4116
javak, értékek, eszkozok is haszndlédnak, egyesek kimeriilnek, mdsok mér-mar
ritkasdgszimba mennek, mert méreékiik teljesen lecsokken, mert elfogynak,
kipusztulnak.

A SOER 2020° jelentés szerint 1950 6ta a vildg népessége meghdromszoro-
zédott, 7,5 millidrdra nétt, a virosokban él6 emberek szima megnégyszerezs-
dott, a gazdasdgi teljesitmény 12-szeresére novekedett, sét az el8rejelzések szerint
a vildg népessége 2050-re kozel egyharmaddval néhet, és elérheti a 10 millidr-
dot is. Mindez a nitrogén-, foszfit- és kdliummitragyak hasznalatdnak hasonlé
novekedésével is jar.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az eréforrds-felhaszndlds globdlisan a kétsze-
resére néhet 2060-ra ugy, hogy a vizigény 55%-kal n6 2050-re, az energiaigény
pedig 30%-kal 2040-re. A SOER 2020 jelentés maga is rdmutat arra, hogy
a kornyezetvédelmi kérdések szorosan osszefiiggenek a tirsadalom legtobb aspek-
tusdval, ami kihat a fenntarthatésig elérésének dltaldnos kildtdsaira.

Napjainkban a fenntarthatésig, a klimavédelem, a kornyezetvédelem, a ter-
mészetvédelem vagy éppen ,zoldnek, bidnak, zero waste-nek lenni”, vagy ezek
kozosségi médidban vald like-oldsa nagyon hangzatos és divatos kifejezések. Egyre
tobben 4llnak ilyen vagy hasonlé célkittizések mellé, mds-mds eldnnal, mds-mds
eszkdzokkel. Mindenesetre mér az rendkiviil pozitiv dolognak tekinthetd, hogy
tudatosultak a problémdk. Tudjuk, hogy mi az, amitél tartézkodni kell, sét a leg-
tobb esetben azt is tudjuk, hogy milyen médon tegyiik ezt.

Kozigazgatasi, igazgatdsi vagy éppen szakmapolitikai, gazdasdgpolitikai
szempontbdl ezek a kérdések rendkiviil osszetettek, dridsi teriileteket olelnek fel,
6ridsi kormdnyzati, intézményi, 6nkormdnyzati felel8sséggel.

Mindenekel8tt tehdt azt kell ldtni, hogy globdlis szinten is jelentkezd prob-
lémdk helyi vetiileteit kell a helyi sajdtossigokhoz igazoddan a helyi eszk6z6k-
kel megoldani gy, hogy mindekozben a globdlis célkitlizések megvaldsuldsit
is szolgdljuk. Végsd soron ugyanis a koz8s célunk nem mds, mint a ,vagyon-

3 Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) az 1210/90/EGK tandcsi rendelet alapjin
létrehozott unids tigyndkség. Az EEA egyik legfontosabb feladata az, hogy 6tévente jelentést
tegyen kozzé a kdrnyezet dllapotdrdl, tendencidirdl és kildtdsairdl. Ilyen jelentések 1995 6ta
késziilnek, amelyek az eurdpai kornyezet dllapotdt és kildtdsait éreékelik, valamint tdjékoztatdst
adnak az unids szakpolitikdk végrehajtdsihoz és fejlesztéséhez. Ezt a mualtbéli tendencidk, a meg-
hatdrozott jovébeli célok elérése felé tett el6relépés és az unids szakpolitika olyan lehetéségeinek
nyomon kévetésével végzik, amelyek hozzd tudnak jérulni a hosszi tdvi célkittizések eléréséhez.
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kezeléstinkben” 1évé Fold épségben torténd visszaszdrmaztatdsa mindenkinek,
aki azt a jovében haszndlja. Ahogyan Bdndi Gyula is idézi,

»[...] egyik generdciénak sem lehet elsédleges igénye a Féld eréforrdsaihoz, mert azo-
kat nem az ember alkotta, hanem &rékolte. Ezekre a tényekre alapozédik, hogy a ma
él6 embereknek, mint a Féld gondnokainak vagy vagyonkezel8inek (trustee) sajitos
feleldsségiik van annak integritdsa meg8rzésére és az emberi faj talélésére nézve. [...]
Ez a vagyonkezel6i felel6sség azt kivdnja meg, hogy a vagyon lényegét fenntartsdk,
és olyan 4llapotban adjék 4t, ami nem kedvezétlenebb, mint amikor 4tvették.”

A globilis célok tényleges realizdldsa azonban mindig a helyi kizisségek szintjén
kezdddik: az egyénben, a csalddokban, az 6vodékban, iskoldkban, véllalkoz4-
sokndl, kdzintézményeknél stb. Egy dllam esetében pedig az egyes szakma-
politikai teriiletek és azok dsszefogdsa vezethet leginkdbb a helyes megolddsok
megtaldldsihoz.

Egy-egy kormdnyzati intézkedés mindig szdmos hatdst generdl, sok koziilitk
hosszd tavon. Eppen ezért megfontoltan kell binni azokkal a gazdasagpolitikai
és szakpolitikai eszkozokkel is, amelyek lehet, hogy gyors eredménnyel kecseg-
tetnek, a hosszi tdvii megoldds azonban megfontoltabb, tobb pélusi megol-
ddst igényel. A mdr t6bbszér emlitett SOER 2020 jelentés ugy fogalmaz, hogy
a ,rendszerszint(i valtozdshoz a szakpolitikdk sokkal szélesebb korii dsszehangoldsdra
lesz sziikség az innovdcid és a kisérletezés elémozditdsa, az Gj otletek és megko-
zelitések elterjesztése, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a strukturdlis
gazdasdgi vdltozdsok kedvezd és méltdnyos eredményeket hozzanak.”

A fenntarthatésdgnak dltaldban hirom {8 szegmensérdl szokds beszélni,
a tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti kérdéskorokrél. Ezek a szegmensek egy-
miéstdl elvilaszthatatlanok, ahogyan olyan kériilményektdl is, mint a térténelmi
hagyomdnyok, foldrajzi, kornyezeti adottsdgok, a szokdsok, az életmddbeli
sajdtossdgok, a munkavégzési szokdsok stb. A mindennapjaink, a mikodésiink,
az életiink, az egyre magasabb szinvonalra emelkedd jolét és az ezzel egyiitt jar6
er8forrds-haszndlat az elldtdsi linc valamennyi elemének és eljirdsdnak a radikélis
megvéltoztatdsit feltételezi. Ez a folyamat nem kénnyd, hiszen az eréforrdsok
korlatlansdga feldl el kell mozdulni egy mdsmilyen, nem is feltétleniil lemonddssal
jaro, de kétségteleniil egy mds szemlélet(i, az eréforrdsok tobbszori hasznositha-
tosdgdra és a kdrnyezeti igénybevétel radikalis csdkkentésére épiild gazdalkoddsi
metodika irdnydba.

4 Donald K. Anton — Dinah L. Shelton: Environmental protection and human rights. Cambridge,
Cambridge University Press, 2011. 91-92. Idézi: Bdndi (2013): i. m. 73.

5 Ld. a SOER jelentés magyar nyelvi osszefoglalojat: Eurdpa kirnyezete. Helyzetkép és kildtdsok
2020-ban. Luxemburg, Az Eurépai Uni6 Kiaddhivatala, 2019.
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De mi is ennek a lényege? Nagyon leegyszerisitve az, hogy prébdljunk
meg ugy élni, véllalkozdsainkat, gazdasigainkat Ggy miikodtetni, hogy erd-
forrdsainkat hatékonyan, célszer(ien, fenntarthatéan haszniljuk. Ehhez kitting
eszkodz lehet a kirforgdsos gazdasdg, amely révén visszavezetjiik az elhaszndle,
rendeltetésiiket betdltott éreékeinket ismét a gazdasdg korforgdsdba. Ezdltal azok
mindig djjdsziiletnek egy Gj termékben, 4j funkciéval, majd rendeltetésiik végén
ismét dteshetnek ezen az 4talakuldsi folyamaton.

Ehhez azonban elengedhetetlen a rendszerszintii latdsmdd.: igy példdul a kor-
nyezetvédelem 6nmagdban félkaru 6rids, ha a tdrsadalom nem kornyezettudato-
san él, a klimapolitika szintén csak egy akadozé fogaskerék lehet 6nmagdban, ha
a gazdasdg nem fogékony az innovativ energetikai technoldgiai megolddsokra.

A kozigazgatdsnak ebben nagyon fontos szerepe van, hiszen a szakmapoli-
tikai dontések el6készitése, majd végrehajtdsa kormdnyzati szinten zajlik. Eppen
ezért elengedhetetlen a kozigazgatdsi szakemberek felkészitése olyan ismeretek
elsajdtitdsira, amelyek révén nyitni tudnak az dtfogd, rendszerszintd, a tdrsa-
dalom egészére kiterjedd innovativ megolddsok felé, és képesek az tjdonsdgok
gyors és rugalmas implementdcidjdra. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a koz-
igazgatdsi képzések egy tjabb dtalakulds elétt dllnak: hogy csak egy egyszerl
példdt emeljiink ki, ma mdr nem elegendé tudni el6késziteni vagy meghozni
egy kozigazgatdsi dontést, el6késziteni egy jogszabdlytervezetet, hiszen ezek
onmagukban soha nem értelmezhet8k. Azoknak van cimzettje, célcsoportja,
hatdsa. Ha azonban ezek a kozigazgatdsi aktusok nem illeszkednek a nagy
koz8s célokhoz, akkor csak magdnyos, egy id6 utdn hidbavald 1épés szintjén
maradnak. Egy tigyintéz8nek vagy egy jogszabdlyt el6készité kozigazgatdsi
szakembernek ismernie kell, hogy milyen értékek mentén tudjuk a kozos jovénk
alapjait mar most lerakni. Meg kell értenie, hogy hidba minden kormdnyzati
igyekezet példdul az illegdlis hulladéklerakok felszdmoldsdra, ha nap mint nap
lesz kozottiink olyan, aki gondolkodds nélkiil eldobja az utcdn a cigaretta-
csikket, az tidit8sflakont vagy a mtianyag zacskét. Ebbdl egytttal az is kovetke-
zik, hogy nem elegendd a korforgdsos gazdasdg és a fenntarthatdsdg magasztos
céljairdl elvi sikon értekezni: azért tenni is kell. Mindannyiunknak. Mindenki-
nek ott, ahol tud. Az otthondban, a csalddjdban, a munkahelyén, a kozosségi
tereken, a kdzosségi médidban stb. A tényleges eredmény és a tényleges dttorés
akkor lehetséges, ha rendszerszinten megvalésul az 4j, innovativ, fenntarthaté
életvitelre valé 4cdllds. Ez egyurtal azt is jelenti, hogy a fenntarthaté fejlédés
nem egy cél, amelyet gazdasdgi mutatkkal elég, ha kifejeziink, inkdbb egy
folyamat. Egy olyan folyamat, amelynek a kezdete nehéz ugyan, de éppen
ezen a kezdeti ponton kell olyan tdmogatdst biztositani mindenkinek, aki
ebben részt kivdn venni, hogy még nagyobb kedvvel és kreativitdssal tegye
meg a kovetkezd [épést.
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Ki mit tehet, hogy jobb legyen a jovének?

A korkoros gazdasdg valdjaban tehdt helyredllitd jellegt, célja a termékek, alkotd-
elemek és anyagok hasznossdgdnak a lehetd leghosszabb ideig torténd fenntartdsa,
értékiik megdrzése mellett, minimalizdlva ezzel az (j, a gazdasdgi korforgdsban
kordbban részt nem vett anyagok és energia 4j bevitelének sziikségességét, mikoz-
ben csokkenti az eréforrdsok kinyerésével, a kibocsdtdssal és a hulladékgazdal-
koddssal kapcsolatos kornyezeti nyomast.

Ahogyan emlitettem, mindenki tehet annak érdekében, hogy hozzdjéruljon
egy fenntarthatdbb élet, fenntarthatébb tdrsadalom, fenntarthatébb gazdasig
miikodéséhez. Errdl a globdlis szinttdl egészen az egyének szintjéig hosszasan
lehetne értekezni. Itt most csak néhdny érdekesebb példit szeretnék kiemelni.

Az egyének szintjén legt6képpen csak elhatdrozds kérdése a véltozds, kiiléns-
sen, ha szdmtalan kormdnyzati intézkedés jirul a csalddalapitdshoz, a lakhatdsi
problémdk felszimoldsihoz, a munkahelyteremtéshez stb. Rdaddsul az egyéni
szitkségletek kielégitése ,,okosan” is megvaldsulhat. Ez példdul az okos, intelli-
gens otthonok kialakitdsdval, intelligens eszkozok alkalmazdséval, papir helyett
elektronikus listdk vezetésével, a mdr sziikségtelen eszkdzok, holmik elcserélé-
sével, az élelmiszer-sziikséglet gondos megtervezésével, az alacsony viztartdsu
fiird8szoba vagy az Gjrahasznositott es6viz haszndlatdval is megvaldsulhat.

A pazarlds példdul a fenntarthatésdg egyik dsellensége: nagyon gyakran
ugyanis nem is fogyasztjuk el azt, amit megvdsirolunk. Egyszertien ttlvési-
roljuk magunkat. Tulkoltekeziink, és gyakran a szemetest etetjitk kidobott
élelmiszerekkel. De az életviteliinkhdz hozzitartozik az is, hogy példdul egyre
tobb és nagyobb autét vdsirolunk. 1980 6ta egy auté dtlagos tomege megkét-
szerez8dott.

A vdllalkozdsok szintjén egy fokkal taldin nehezebb a helyzet, hiszen ott
a profitelvardsok, a tulajdonosi igények, a hosszti évek alatt j6l bevalt technolé-
gidk esetleges lecserélésének igénye, a technoldgiavdltdssal egyiitt jaré beruhd-
z4si igények jobbdra nem kedveznek az innovativ, fenntarthatésdgi szempontok
véllalati mikodésbe valé integrdldsdnak.

Noha a legtobb nagyvillalat ma mdr rendelkezik fenntarthatésigi stratégid-
val, mégis ugy véljiik, hogy a vallalati fenntarthatdsdgi célkittizések megfogalma-
zésdnak kétirdnytinak kell lennie: egyfeldl a fenntarthatésdgi elveket, célkit(izé-
seket kell integrdlnia vallalati stratégidba, ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan olyan
rugalmas véllalati stratégidkat kell kimunkdlni, amelyek alapjt a fenntarthatésdg
jelenti, és amelyek lehetévé teszik, hogy egy-egy megviltozé fenntarthatdsigi
elemnek a villalati tizletpolitika kénnyebben, dinamikusabban aldrendelhetd
legyen. Ehhez Shatatlanul meg kell taldlni minden egyes vallalkozdsnak sajdr
maga szdmdra a rovid tdvii teljesitménynyomdson tilmutaté mddszereket, valamint
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olyan 4j eszkozokre, technoldgidkra, eljdrdsokra és megkozelitésekre van sziikség,
amelyek lehet6vé is teszik ezeknek a stratégidknak a megvaldsuldsit, és mérik is
azok villalati vagy tizleti szint(i hatdsait.

A Forbes® magazin egy nem tul régen megjelent irdsa szerint a vildg legna-
gyobb véllalatai azok lesznek, amelyek kornyezettudatos és etikusan gondolkodé
fogyasztok nyomdsa alatt dralakitjdk az elldtdsi és termelési lincukat korforga-
sossd. Ez a véllalati felel8sségvillalds egy djfajta megnyilvanuldsdt is eredményezi:
nemcsak a termékéért felel, hanem azért is felelsséggel tartozik egy gyartd, hogy
az, amiben a termékét eladja - a kozmetikum doboza, a csokolddé csomagoldsa,
a pizza doboza - meddig él tovdbb gazdasdgi értelemben: annak élete, haszndlata
hol és hogyan végzddik, és hogyan jut el oda.

Manapsdg azonban a véllalatoknak mér nem kell vélasztaniuk a profitszerzés
és a felels termelés kozott, hiszen a korforgdsos gazdasdg és a fenntarthatésdg
napjainkra valds sizleti értelmet nyert. Az Amerikai Egyesiilc Allamok szdmos
dllamdban a kozzétett fenntarthatdsigi stratégiak és intézkedések bizonyitottan
hatdst gyakoroltak a részvénydrfolyam alakuldsdra is. S8t egyes felmérések sze-
rint az alkalmazottak jobban szeretnek olyan vallalatokndl dolgozni, amelyek
odafigyelnek a fenntarthatdsdgra.

A PwC [:géret és valdsdg cim( tanulmdnya 21 orszdgban és hat dgazatban,
tobb mint 700 tézsdén jegyzett cég vallalati és fenntarthatésdgi jelentései alapjn
azt vizsgdlja, hogy a fenntarthaté fejlédési célok milyen mértékben épiilnek be
az lizleti stratégidba, a tervezésbe és a jelentéstételbe. A PwC 2019-es tanulmdnya
szerint a szervezetek kozel hdromnegyede (72%-a) tesz emlitést a fenntarthatd fej-
18dési célokrél az éves véllalati vagy fenntarthatdsdgi jelentésében, ami az elmale
évhez képest 10%-os novekedést jelent. A konkrét [épések és a célok integraldsa
azonban szdmos villalat esetében még mindig varat magdra, mert a szerveze-
tek nehezen képesek meghatdrozni, hogy a szokdsos tizleti tevékenységeken tul
milyen intézkedéseket kell tenniiik.

Az ugyfelek, a fogyaszték manapsdg sokkal érzékenyebbek a kérnyezettel
kapcsolatos kérdésekre, és kdrnyezetbardt termékeket preferdlnak, amelyeket
fenntarthaté médszerekkel dllitanak el és csomagolnak.

No de mit is javasolhatunk, ha egy vallalkozds Ggy dont, hogy a fenntart-
hat6sdg irdnydba kivin inkdbb elmozdulni: nagyon egyszerd. Mindenekelétt
vizsgdlia meg a termékeit, értékelje a termelési, szdllitdsi és hulladékgazddilko-
ddsi folyamataikat, f6ként a kirnyezet és a meglévd kisebb-nagyobb kizissé-
gek (munkahelyi kizisségek, a vdllalat kozvetlen kizelében élék) igénybevétele
szempontjdbol.

¢ Jonquil Hackenberg: 2020 will be the year of sustainable business: Here’s why. Forbes, 2019.
november 28.
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A korforgdsos és fenntarthat6 gazdasdg — lehetdségek és éreékek

Minden ipardggal itt most nem tudunk foglalkozni, azonban néhdny érde-
kes példit szeretnék kiemelni: napjaink egyik legnagyobb eréforrds-igényléje
az élelmiszeripar, amely kétségteleniil az emberi fogyasztdsi szokdsoknak leginkdbb
kitett ipardg. A hasevés példdul az Amerikai Egyesiile Allamokban igen komoly
kihivdsokkal és egytittal innoviciés eredményekkel bir. Egy kilogramm marha-
hushoz kb. 33 négyzetméter mezdgazdasigi foldteriiletre van sziikség, egy kilo-
gramm burgonydhoz azonban csak 0,3 négyzetméterre. Emellett az egy fére jutd
halfogyasztds is megdupldzédott 1960 6ta vildgszerte. Ehhez szdmos egyéb negativ
hatds jarul, ezért egyre dinamikusabban fejlédnek olyan fenntarthaté megolddsok,
mint a novényi alapd élelmiszerek trendje és a ,hus nélkiili hiis™. Ezek a trendek
az elmult néhdny évtized alatt [éptek a dinamikus fejlédés atjdra, de az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mér érzékelhetd a hatdsuk az élelmiszeripari korforgds tekin-
tetében. Szintén érdekes tendencia az ehet§ csomagoldsok megjelenése vildgszerte,
igy példdul a nemrégiben bevezetett italkapszuldk az Egyesiilt Kirdlysdgban.

Az élelmiszeripar egyik velejardja az egyre tdbb csomagolds, f6ként a mtianyag-
termelés fokozdddsa. Ez a novekedés az elmult idszakban aggaszté méreteket
olwott. Ezt felismerve mdr szdmos vallalat djratolthetd tartédlyokban, tégelyekben
drulja termékeit, sét bizonyos helyeken az tiveges kézmiives soroket is Gjratdleik,
ezdltal kevesebb a t6rétt, djra feldolgozandé tiveg a rendszerben.

Hasonl6képp fontos tdrsadalmi kérdés az oltézkodésiink is. Egyes orszdgokban
hihetetlen mennyiségi textil keriil a hulladékok kézé. Ezek vegytilve a kommunilis
hulladékkal, jobbdra mdr nem tudnak visszakeriilni a textilipari termelési lincba.
Egyszertlien a lerakékban vagy az éget6kben végzik. Szdmos divatcég felismerte
ugyanakkor, hogy innovativ megolddsokkal a divat is lehet fenntarthat6. Elkésziil-
tek a végteleniil Gjrafelhaszndlhaté anyagokbdl késziil6 kollekcidk, az 6koruhdzatok,
s6t az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre kedveltebb a mér nem hasznlt ruha
gydrténak valé visszakiildése, illetve akdr a teljes ruhatdr kolesonzése is. Emellett
olyan megolddsokkal is taldlkozni, amelyek sordn csak megrendelésre késziilnek
a ruhadarabok, azaz az ilyen villalkozdsok nem halmoznak fel 6ridsi készleteket.

A vésarlasi szokdsok kapcsdn az amerikai Nemzeti Kiskereskedelmi Szovetség
egy tanulmdnya szerint az emberek vasdrldsi médja is védltozik: a megkérdezettek
57%-a mondta, hogy hajlandé megvéltoztatni vésdrldsi szokdsait a negativ kornye-
zeti hatdsok csokkentése érdekében. A valaszadék 70%-a azt mondta, hogy szivesen
vésdrol javitott vagy feldjitott termékeket, 60%-uk pedig tobbnyire bérel vagy
szeretne bérelni valamilyen terméket. A megkérdezettek 71%-a mondta, hogy dlta-
liban ,,mikro-pillanatokban” visérol, azaz a vésdrldsa nem elére tervezett. Eppen
ezért az sem meglepd, hogy az elmult években a leggyorsabban novekvé vasarldsi
modszer vitathatatlanul az online vésdrlds és a boltban t6rténé felvétel.”

7 Ld. hetps://us.fashionnetwork.com/tags-nrf.
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Mindezeket az érdekességeket csak azért emlitettem, hogy felhivjam a figyel-
met arra, elindult valami a viligban, olyan 4j trendek jelennek meg, amelyek
egyértelmien a véltozds irdnyaba hatnak. Ezeken a pozitiv eredményeken azon-
ban nagymértékben javithatunk, ha mi is kdrnyezettudatosabban éljitk meg
a mindennapjainkat.
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Konfliktuselemzés a rendvédelmi informatika
egyes kérdései példdjin keresztiil

A tudomdnyos probléma megfogalmazisa

Jelen tanulmdnyban a kérnyezeti konfliktusok szocioldgidja egy specidlis, de kiz-
ponti jelentdségiivé dltaldnosithaté problémdjdval kivinok foglalkozni, kiilonds
tekintettel a szlikebb szakteriiletem, a rendvédelmi informatika vonatkozdsaira.
Elvi kiindulépontom Fiilop Sdndor tanulmdnya,* amelynek célja a kornyezeti
konfliktusok megértéséhez, tartds kezeléséhez sziikséges szemlélet kialakitdsa,
fejlesztése. Mig e munka szemléleti alapjdt a kornyezetjog képezi, addig ndlam
annak dltaldnositdsa, egyfajta logikai-algebrai konfliktuselmélet domindl, amely-
nek alapjait Bukovics Istvdn dolgozta ki.> A Bukovics alkalmazta konfliktuske-
zelési formalizmus lehetdvé teszi egy mindeniitt el6fordulé, de kelld tudoményos
figyelemre ez ideig nem méltatott jelenség elemzését és jobb megértését, tudomi-
nyos megkozelitését. Ezt az Gj jelenséget a metakonfliktusok, azaz a konfliktusok
kozitti konfliktusok jellemzik. A gondolat intuitiv inditékait az alabbi példdval
szemléltetem.

Védelmi konfliktusok

Ismeretes, hogy a sokféle védelem kozott van a kornyezetvédelem és a tlizvédelem.
Nos, a Fiilop 4ltal adott definici6 szerint a tzvédelem és a kornyezetvédelem
kozott konfliktusnak kell fenndllnia, mivel ,[...] konfliktusrél akkor beszéliink,
ha két vagy tobb, ugyanazon szocidlis keretek kdzott szerepld fél olyan célokkal

! Professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanul-
mdnyok Kar. Kapcsolat: bukovics.istvan@uni-nke.hu. ORCID ID: 0000-0001-6449-3623.

2 Filop Sdndor: Kirnyezetjog — kirnyezeti konfliktusok. Budapest, Nemzeti Kézszolgélati Egye-
tem, 2016.

3 Bukovics Istvan: A természeti és civilizdcids katasztrdfik paradigmatikus elmélere. Akadémiai
doktori értekezés. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2009.
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rendelkezik, amelyek egymadst részben vagy teljesen kizdrjédk és ennek tudatiban
is vannak.™

Bar szigortian véve problematikus — de legaldbbis kiilon értelmezést kivdn —,
hogy milyen értelemben van a két védelem ,tudatdban” annak, hogy olyan célok-
kal rendelkeznek, ,,amelyek egymdst részben vagy teljesen kizdrjak”, az teljesen
evidens, hogy egy mérgez8 anyagokkal dolgozé tizem tlizvédelmi intézkedései
a kornyezetet kdrositjdk. Ennek a problémdnak a megolddsat nem segiti az, hogy
milyen jogi-szocidlis keretet szabunk az intézkedések végrehajtdsdnak.

A konfliktus mint logikai probléma

Megitélésem szerint az, hogy a tlizvédelem és a kornyezetvédelem konfliktusban
vannak, elsésorban nem jogi, hanem mindenekeltt egzakt tcudomanyos-logikai
probléma, amelyet a szimbolikus logika eszkdzeivel lehet kezelni. Ezt a hiporé-
zisemet kivinom bebizonyitani a tanulmdnyban. Természetesen nem kivdnok
a tliz- és kornyezetvédelem esetlegességére korldtozddni, hanem kelld 4ltaldnos
szinten expondlva a problémdt konfliktuselméleti megolddst adok a célba vett
konfliktustipusra.

Metakonfliktusok

Ami ez esetben nem mds, mint a metakonfliktusok, azaz a konfliktusok kozott
fennallé konfliktusok problémadja.

Elsé pillanatra természetesen nem vildgos, hogy a tiiz- és a kornyezetvédelem
kozotti konfliktus mennyiben metakonfliktus, hiszen sem a tlizvédelem, sem
a kornyezetvédelem 6nmagdban nem jelent konfliktust.

Matematikai analégia

Ezt a kérdést egy tudomdnyelméleti analdgidval lehet megvildgitani.

Ismeretes (a kozépiskolai matematikai tanulmdnyokbdl), hogy a masodfoka
egyenleteknek nem mindig van a valés szimok korében megolddsa. Péld4ul ilyen
az x> + 1 = 0 egyenlet. Nincsen olyan valds x szdm, amelyet az egyenletbe helyet-
tesitve azonossdgot kapunk. Bar formalisan az x = (-1)"* vlasztds megfelel, dmde
nincsen olyan valds szim, amelynek a négyzete —1 lenne.

4 Filsp (2016): i. m.
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Ha azonban bévitjiik a szimfogalmat, és bevezetjiitk a komplex szimokat,
akkor mdr lesz értelme a (~1)""2 kifejezésnek, és a mdsodfoka egyenletnek mindig
lesz megolddsa a komplex szdimok korében.

A megoldds szemléltetése azonban gydkeresen kiilonbozni fog a Descartes-
féle koordindtarendszerben térténdtél.

Ennek mintdjdra 4gy gondolom, hogy ha egy konfliktuselméleti problémit
meg akarunk oldani, akkor tudomasul kell venniink, hogy nincs mindig megol-
dds. Ha azonban bdvitjiik a konfliktusfogalmat, és definidljuk a mezakonfliktus
fogalmdt, akkor a metakonfliktusok segitségével mar mindig taldlunk megoldast.
Ez alkotja mdsodik hipotézisiinket.

A rezolvens

Tanulmdnyom {6 eredményét elérebocsdtva — és a szerepld szakkifejezések pon-
tositd értelmezését késdbbre halasztva — megmutatom, hogy ha x és y konfliktust
alkot, és taldlhat6 olyan z metakonfliktus, amely meghatdrozott metakonflik-
tusban 4ll mind x-szel, mind y-nal, akkor z fenndlldsa esetén mind x, mind y
konfliktusmentes lesz. A z-re kirétt feltételt rezolvens feltételnek nevezve, a tétel
tomorebben igy mondhaté ki: bdrmely konfliktus feloldhato alkalmas metakonglik-

tus bevezetésével.

Prolepszis

Prolepszisként jegyzem meg azt a Bertrand Russellt6l ered megdllapitdst, amely
szerint: ,,A matematikdban az alapfeltevések a kezdet kezdetén dltaldban nem
tlinnek magdtdl értetédének. Ezért rendszerint el6bb a kévetkezmények hitelesi-
tik a feltételezéseket, és csak ezutdn hitelesitik a feltevések a kovetkezményeket.”

Explikicié
A konfliktusfogalom bévitéséhez a Fulop 4ltal adott definicié nem alkalmas.
Nem alkalmas, mert explikdlatian, azaz nem helyezi a definidlandét egy

egzakt diszciplindris kontextusba, ily médon ellehetetlenitve, hogy a formi-
lis logika szabdlyainak alkalmazdsaval tényszer(i kovetkeztetések rendszerére

5 Alfred North Whitehead — Bertrand Russell: Principia mathematica. Cambridge, Cambridge
University Press, 1927. 5. (Elész4.)
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jussunk. Az explikdlatlansig abban is megnyilvdnul, hogy nem rendeli a definien-
dumot szélesebb fogalom ald, ezenkiviil tal homdlyos, definidlatlan, és felesleges
kifejezéseket haszndl. Ilyen példdul mindjérta ,fé1” sz6 szerepeltetése. Haa ,fél”
személyt jelent, akkor feleslegesen lesziikitjiik a fogalom terjedelmét. Szerencsé-
sebb lenne az dgens,® bdr a szimunkra kivinatos dltaldnositott konfliktusfogalom
bevezetéséhez sziikségtelen. Nem tudunk mit kezdeni az ,ugyanazon szocidlis
keretek kozott szerepld fél” kifejezéssel, nem beszélve arrdl, hogy maga a cé/-
fogalom is tudomdnyelméletileg problematikus.” Az ,ennek tudatdban is vannak”
hipotézisre végkép nincsen sziitkségem.

A konfliktusfogalom tiszta logikai definicidja

Ha lehdntjuk a konfliktus Fiilop 4ltal megadott konfliktusdefiniciérdl a felesleges
szocioldgiai sallangot, azaz elhagyjuk a ,fél”-re valé hivatkozast, nem beszéliink
»célokrol” és ,szocidlis keretekrdl” és mell8zziik a ,,tudat” emlitését (amelyek mind
kiilon alapos explikdcidra szorulndnak), akkor végiil is eljutunk a tiszta logikai defi-
nici6hoz, amelynek leghaszndlhat6bb formdja Bukovics® munkdjédban taldlhaté meg.

Ennek megfelelden, ezt tovdbbgondolva a konfliktus fogalmdt matematikai-
logikai (mds széval: szimbolikus logikai) terminolégidban egyszertien ugy defi-
nidlom, mint két dllitds konjunkcidjanak negicidjit.

Definicié:
Az a és b allitdsok konfliktusa a|b = D (a N b)’, ahol M a logikai konjunkcid,
és” a negici6 jele. (Ldsd aldbb.)

Az it szerepld szakkifejezések és jelolések értelmezése birmely matematikai
logikai tankdnyvben megtaldlhatok.’

Eszerint — matematikai-logikai értelemben — a konfliktus egy olyan allitds,
amely két 4llitds konjunkci6jdnak negicidja, és ebbe beleértjiik, hogy az 4llitdsok egy
Boole-algebra elemei, amelyekre érvényesek a Boole-algebra szabalyai és axiémai.

Eszerint tehdt a konfliktus — mint matematikai modell — egy kiilonleges
alaku dllitds, amely azt fejezi ki, hogy két dllitds egyidejiileg nem lehet igaz. Hang-
sulyozzuk, hogy ebben az absztrakt megfogalmazasban nincsen sz6 a konflik-
tusban részt vevd felekrdl, ezek céljairdl, szocidlis kereteirdl, egymdsrél valé tudd-
sukrdl. Ennélfogva az ezen segédfogalmakat nem tartalmazé konfliktusokra

¢ Bukovics (2009): i. m.

7 Bertrand Russell: Miszticizmus és logika. Budapest, Magyar Helikon, 1976.

8 Bukovics (2009): i. m.

° Ld. pl. Varga Tamds: Matematikai logika kezddknek. Budapest, Tankonyvkiadé, 1966. I-11.
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vonatkozé allitdsok ezektdl fiiggetleniil lesznek igazak vagy hamisak. Ezeket,
illetve az ezekhez hasonlé szemantikai bévitményeket éppen ezen absztrakt fogal-
makra val6 felépitéssel lehet bevezetni. Ahogyan az Bukovicsndl™ tobbek kozott
a kovetkezd segédfogalmak esetében lathaté:

— a konfliktusszitudcid,

— a referenciapartner,

— a konfliktushelyszin,

— a kudarcforrds-megnyitd,

— a konfliktustipus-hatdrozo.

Allitasok és események

Megjegyzendd, hogy a szinesebb beszédméd kedvéért nemcsak 4llitdsok,
hanem események konfliktusdrdl is tehetiink (és esetenként felvaltva) emlitést.
Hiszen az események és az édllitdsok kozott egy-egy értelmd kapesolat van.
Ez azt jelenti, hogy minden éllitdshoz hozzdrendelhetd egy esemény, éspedig
pontosan az, amely akkor és csakis akkor kovetkezik be, ha az éllitds igaz,
és megforditva, minden eseményhez hozzarendelhetd egy dllitds, éspedig pon-
tosan az, amelyik akkor és csakis akkor igaz, ha az esemény bekovetkezik.
Az ily médon az eseményekhez rendelt dllitdsokat az esemény operativitdsinak
(operativ dllitdsoknak) nevezziik, és ebbe beleértjiik, hogy az esemény valamely
rendszer rendeltetésszerii mitkodését irja le.

Bebizonyitandé6 a f8eredmény hitelessége megkoveteli, hogy a lehetd leg-
pontosabban régzitsem az dltalam feltdrt eljdrds érvényességének feltételeit. Ezért
ideidézem azokat a Boole-algebrai szabdlyokat (és/vagy axiémdkat), amelyek
a Bukovics-féle logikai konfliktuselmélet alapjait is képezik. Levezetésemben
csupdn ezeket haszndlom fel kovetkeztetéseim levondsdra. A széban forgd sza-
balyok (és/vagy axiomdk) az aldbbiak."

A logikai konfliktuselmélet Boole-algebrai alapjai
A tetszbleges a, b, ¢,... elemek valamely B halmazdt Boole-algebranak nevezziik,
ha elemei kozott értelmezve van két kéevaltozds mivelet, igymintaz M ,metszés”

és az U ,egyesités”, valamint egy egyvéltozés mivelet, a ,komplemensképzés”,
oly médon, hogy érvényesek a kovetkezd egyenléségek:

10 Bukovics (2009): i. m. 4.2. pont.
I Bukovics (2009): i. m. 4.4.1. pont.
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anb=bMna (MK, a metszet kommutativitdsa)
aub=bua (UK, az egyesités kommutativitdsa)
an(bud=@a@nbu@ncd ("D, a metszet disztributivitdsa)
au(bnNo=@ubNn@uc (UD, az egyesités disztributivitdsa)

Tovabba: létezik B-nek két kitiintetett eleme, jele 0 és 1, neve zérus (vagy nulla)
és egy (egység), amelyre mindig

anl=a (M1, az egység definicidja)

aul=a (U0, a nulla definicidja)

ana =0 (" a komplemenssel valé metszés szabdlya)
ava =1 (U a komplemenssel val6 egyesités szabdlya)

A konfliktus intuitiv fogalmdba, vagyis az ,a és b egyiitt nem” kifejezésbe bele-
értédik az a hdrmas alternativa, hogy ,a és b egyiitt nem” annyit jelent, mint:

(1) ,vagy a igen, de b nem, vagy a nem, de b igen, vagy sem, a sem b”

itta ,vagy” kotdsz6 megengedd jelentésben értendd, vagyis ,a vagy b” azt jelenti,
hogy ,a és b egyike”.

Ez a kifejezés valéban logikailag ekvivalens az a | b konfliktuskifejezéssel.
A Boole-algebra szabdlyai alkalmazdsdval igy ldthat6 be. A levezetésben a fel-
hasznélt Boole-algebrai szabdlyok mellett még a kovetkez8kre is sziikség lesz:

»

a =a,

ami a kettds tagadds szabdlya, amelyet itt bizonyitds nélkiili evidenciaként elfo-
gadunk. (Egyébként Bukovics hivatkozott tanulmanydnak 4.4.5. pontja is tar-
talmaz egy bizonyitdst.)

Az (1) alacti 4llitds igy ldthaté be:

a| b= (an b) [A konfliktus definiciéja szerint]
= (@ U b’) [A metszés negdcidjinak szabdlya szerint]
=@ Ua)N@Ub’) [Azegység definicidja és a kommutativitds szabalya szerint]
=2 U (aNb’) [Az egyesités negiciéjanak és a disztributivitds szabalya szerint]
= (@M b’) Ua [A kommutativitds szabdlya szerint]
=(@anb’)uan (bub’) [A komplemenssel valé egyesités szabdlya és az egy-
ség definicidja szerint]
=@anb)u@nbu@nNb).
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Néhdny segédtétel

A fentiekhez hasonléan bizonyithaték be az aldbbi tételek, amelyeket a tovab-

biakban felhaszndlok:

Mindig:

@mb)Nc=an (b c). A metszés asszociativitdsa.
(@aub)Uc=auU (buU c). Az egyesités asszociativitdsa.
(a U b) M a=a. A metszés abszorbcidja.

(aNb) U a=a. Az egyesités abszorbcidja.

aU a = a. A metszés abszorbcidja.

aNb = a. Az egyesités abszorbcidja.

A konfliktuselmélet alaptétele

Ezek utdn bebizonyitjuk a kévetkezd tételt, amelyet talin a konfliktuselméler
alaptételének lehet nevezni.

El8szor a tételt az értekezés témdjdhoz illéen konkrétan a kovetkezéképpen
fogalmazom meg.

A tlizvédelmi informatika (m) és a kornyezetvédelmi informatika (k) rendel-
tetésszeri miikodésének konfliktusa (m | k) feloldhatd, ha taldlhaté az m és k ese-
ményekhez egy olyan v(m, k) rezolvens esemény, amelyre nézve fennéllnak az alibbi
osszefiiggések (amelyeket rezolvens feltételeknek neveziink).

(R1) v(m, k) konfliktusban van k-val, azaz fenndll a v | k konfliktus.
(R2) av | k konfliktus (meta)konfliktusban van az m-mel, azaz m | (v | k).
(R3) az m | (v | k) metakonfliktus metakonfliktusban van az m | (v | k) konflik-

tussal, azaz:

(m|v) | [m]|&]|k)].

Megjegyzések:

A v | k feltétel, vagyis hogy a v esemény konfliktusban van a k eseménnyel,
gy interpretdlhatd, hogy valamely v, k, m rendszerhierarchidban a rendvédelmi
informatikai rendszer (rendeltetésszerti miikddése) domindlja (uralja, utasithatja)
mind a k kérnyezetvédelmi informatikai rendszert, mind pedig az m tlizvédelmi
informatikai rendszert (pontosabban annak rendeltetésszerti miikodését). A v | k
konfliktus ez esetben egyszertien azt jelenti, hogy a rendvédelmi informatikai
rendszer és a kornyezetvédelmi informatikai rendszer csupdn egymdst akadi-
lyozva, azaz nem rendeltetésszerlien tudnak egyiittm(ikodni (pontosabban:
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egyiitt mikodni, azaz egyidejileg rendeltetésszertien mikédni). A kélesonos
rendeltetésszer(i miikodést alkalmas szervezeti és miikodési szabdlyzat kialaki-
tdsdval lehet biztositani. Ennek mikéntje gyakorlati feladat; jelen elméleti meg-
kozelitésben elhagyhatd.

Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis — a tbbi (rezolvens) konfliktusra is.

Azt, hogy két esemény kozott konfliktus van, az azt jelenti, hogy egyidejiileg
nem torténnek meg (mikodnek) rendeltetésszertien. Az, hogy valamely x | y
konfliktus feloldhatd, definiciészeriien Ggy értendd, hogy a logika szabélyainak
és csakis a logika szabdlyainak alkalmazdsaival bebizonyithat6, hogy x és y koziil
legaldbb az egyik operativ, azaz olyan dllitdsoknak felelnek meg, amelyek valamely
rendszer részeinek rendeltetésszer(i miikodésée irjak le.

Ennek az — alapjdban véve — algebrai felfogdsnak az az elénye, hogy operdbilis
(operativ): ahogyan az események metszete ismét esemény, az dllitdsok konjunk-
ciéja ismét dllitds, ugy a konfliktusok és a metakonfliktusok egyazon megitélés
ald esnek, rendjiik és kapcsolataik kozosek: nem igényelnek kiilon szabélyozdst
vagy elvi alapvetést.

Ezek utdn racériink a konfliktuselméleti alaptétel bizonyitdsara.

Tétel: legyenek adva az x, y, és z események, amelyek azt fejezik ki, hogy
valamely rendszer részeinek rendeltetésszerti miikodését irjék le (a megfeleld ope-
rativ dllitdsokkal), valamint a kozottiik 1évd kovetkezd konfliktusok (amelyeket
rezolvenseknek neveziink):

RD x|y,
R2) x| (y]2),
(R3) (x[y) [ x| (y [2)].

Ekkor a x | y konfliktus feloldhaté. Képletben tehit:

x|y | x| ]2]=x

Hasonl6 képlet vonatkozik y-ra is. Azaz mind x, mind y rendeltetésszert (ese-
ményt leiré dllitdsok).

Ennek a képletnek a levezetése Bukovics dolgozatdban megtaldlhatd,
16 1épésbdl all, és a kovetkez8képpen fest:'

x|y [&|Fl2) =Ny n&|y|2I
{xny N x| |2}

=[xy’ Ulx| |2

=xNyvixn |2l

12 Bukovics (2009): i. m. 289.
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=xNy ulxn(y|2]
=lxny)uxnlxny vly|2)]
Ay U (| 2]

xN [xNy) U ynz)]
=xN[xNy vy uz))
=xkNnExNylulxn(y uz))
=xNy)uxn(y uz))
=xN[yu iy vz)
xN[yuy)uz]
xN1uz)

xM 1

= X.

A levezetés egyes lépéseinek indokldsa hidnyzik, és a szerz8 a Boole-algebrai
axiémakra és szabdlyokra valé expressis verbis hivatkozdst minden esetben mell8zi.

A gondolatmenet tehdt a nem matematikus szdmadra hiteltelen.

Minthogy itt a konfliktusfeloldds ltaldnos feltételeinek megaddsdrdl van
sz6, rendkiviil kritikus, hogy a levezetés minden egyes lépése ellendrizheten
hibdtlan és vildgos, valamint a fels6fokti matematikai képzettséggel nem rendel-
kez8k szamadra is meggy$z8 legyen. Ezért a Bukovics dltal adott levezetést most
a sziikséges részletekkel kiegészitve rekonstrudlom.

Megjegyzendd, hogy Bukovics a széban forgé bizonyitdst egy akadémiai
doktori értekezésben mutatta be, és annak egyik opponense hivatdsos mate-
matikus volt. Jelen esetben alacsonyabb tudomdanyos fokozatti olvasérdl is lehet
sz6, ezért itt sokkal gondosabban kell eljdrni egy tiszta matematikai levezetés
helyességének dllitdsakor és megitélésekor.

Ennek jegyében a konfliktuselmélet alaptételének rekonstrudlt bizonyitdsdt
az aldbbiakban adom meg.

A (x|y) | &| (7| 2)) metakonflikeus a konfliktus definiciéja szerint igy ithat6 le:
O NIl =[xy &|yl2ar

Alkalmazva a De Morgan-szabélyt a jobboldali kifejezésre adédik, hogy

@ NIl =&y vix|y|2r

Tehdt ismét a konfliktus definicidja szerint:

B &N|&|yl)=cnY V||
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A kettSs tagadds torvényének felhaszndldsival azonban ez igy irhaté:
@ ||yl =cnyvlx|y|r

Most haszndljuk fel az [x | (y | 2)] konfliktus definicidjét. Az eredmény
6 x|yl =Ny vixn(y|)

Ismét a kettSs tagadds szabdlydt alkalmazva

©) &[y|&|Fl)=cnyvlkn(y|2]

Alkalmazzuk most az UD szabdlyt, vagyis az egyesités disztributivitdsinak sza-
balyat:

7) &y |&|y|2) =Ny uxlnixny vly|z)]

Vegyiik észre, hogy a jobboldali elsd szogletes zdréjelben 4ll6 kifejezés a metszet
abszorpcids torvénye értelmében egyszertien x-szel egyenld, tehdt:

® &ly|&|lyld=xnlxny vly|2]

Haszndljuk fel itt ismét az y | z konfliktus definicidjit:

@ &lp|&|FlD=xnlxnyvlynd]

Majd alkalmazzuk a metszés De Morgan-szabdlyit a (y A 2)’ kifejezésre:
10) x|y | [ |2)=xnxny vy V)

Itt a jobboldalon alkalmazzuk a ND szabalyt, vagyis a metszés disztributivits-
sanak szabdlyat:

1) &y | &Gl =knE&nyluxn( vz)

Itt az a metszés asszociativ torvénye szerintx M (x N y) = (x M x) Ny, ami a met-
szés idempotencidja miatt = x Ny, ezért tehdt

12 x|y ||| =Ny wkn( U]
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Alkalmazzuk itt a jobboldalra az UD szabdlyt, vagyis az egyesités disztributi-
vitasat:

1) & [y |&|F|)=xnyuxlnixny vy vz

Ismerjiik fel, hogy az elsd szdgletes zdréjelben az egyesités abszorpcids torvénye
értelmében egyszertien x 4ll, amelynek kivetkeztében:

149 x|y | x|l =xn[xny v U2)]

Itt a jobboldalon végezziik el a MD szabély szerinti dtalakitdst, ami azt eredmé-
nyezi, hogy:

1) [N |&|FlD)=knknylukxn( U2)

It az elsd szogletes zdrdjelben 4116 kifejezést a metszet asszociativitdsa alapjdn
dczdrdjelezhetjiik, és azt kapjuk, hogy x N (x Ny) = (x M x) Ny, és itt a metszet
idempotenciatorvénye értelmében felismerjiik, hogy x N x = x, tehdtx N (x N y)
=x Ny ésigy

16) & |9 | & | 7| 2) = y) Uk (7 U2)

A ND szabélyt, vagyis a metszés disztributivitdsdnak a szabdlydt alkalmazva
kovetkezik, hogy:

17) x|y ||l =xnlyu(y u2)

Most viszont a szdgletes zdrdjelet a metszés asszociativitdsi szabdlydnak alkal-
mazdsdval dtzdréjelezve azt kapjuk, hogy y U (y’ U Z) = (y U y’) U 2, amelyben
a U, vagyis a komplemenssel valé egyesités szabdlya szerint szembesz6kd, hogy
(yuy)uz=1U 7z, miiltal

(18) x|y) | x| y|2)=xn(1uUZ)
Amdeitt=1 U7 = 1a U, azaz a komplemenssel val6 egyesités szabalya szerint,

mdsrészt viszont N1, azaz az egység definicidja szerintx N (1 U Z) =xN 1 =x,
amivel bizonyitottuk 4llitdsunkat.
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Kedves Miklss!

Ezekkel a sokak szdmdra szornyii sorokkal kivinok Neked jo egészséget szeretteid,
bardtaid kiorében. Azért bdtorkodtam mindezeket, mert Te voltdl azon kevesek
koziil az egyik, aki nyitott voltdl a tudomdnyteriileteden tiil is nézni, és nem lesaj-
ndlni az esetlegesen nehezen érthetd tarstudomdnyt. Koszonom megtiszteld figyelme-
det, és tartsd meg ezt a nyitottsigod.
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Egedy Gergely'

Végjiték a Westminsterben:
Johnson kontra parlament

A brexithdrom és fél évet felemésztd, gyakorta szinte mar abszurdba fordulé folyama-
tdban a westminsteri torvényhozdsnak kezdettdl fogva kulcsszerep jutott. Ezt a szerepet
nem egyszertien csak kiemelt jelentdségliként jellemezhetjiik, ami teljesen érthetd
a kérdés alkotmdnyos természetét és rendkiviili sulyat tekintve, hanem olyanként is,
amely kifejezetten ellentmonddsos volt, mert a brit politikai rendszer miikodésének
hagyomdnyaival titkozott. A végrehajtd és a torvényhozé hatalom dramai kiizdelmére
utalunk, a parlamenti szuverenitds klasszikus brit doktrindjanak a belsé meghasonla-
sdra, amelyre a szigetorszdg torténetében csak igen ritkdn akadt példa. A ,brit politikai
tradicié”, amint azt Hall, Marsh és Vines fontos tanulmdnyukban hangsilyozzik,
egyértelmiien az erés végrehajté hatalom elvét karolja fel, ez azonban a brexit tigyé-
ben nem tudott érvényesiilni.* Az aldbbi irdsban arra villalkozom, hogy a kormdny-
zat és a parlament kiizdelmének legutolsé szakaszdt tekintsem 4t réviden, vagyis azt
a periédust, amely Boris Johnson hivatalba [épésétdl, 2019 juliusitdl a konzervativok
szdmdra nagy sikert hozd s a két hatalmi kézpont szembendlldsdt megsziintetd vélasztds
kampanydnak a kezdetéig, a parlament feloszldsdig (2019. november) tartott. E szakasz
artekintése még gy is elkészithetd, hogy a szélesebb értelemben vett brexit folyamata,
az Egyesiilt Kiralysig és az Eur6pai Uni6 6j kapcsolatrendszerének a kiépitése e sorok
irdsakor, 2019 janudrjiban még egyaltalin nem zirult le.

May kudarca

Sajdtos paradoxont ldthatunk abban, hogy mig az Egyesiilt Kirdlysdg a brexit leg-
fontosabb céljét épp parlamenti szuverenitdsdnak teljes helyredllitdsiban jelolte meg,

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: egedy.gergely@uni-nke.hu.
ORCID ID: 0000-0001-5774-7568.

2 Matthew Hall — David Marsh — Emma Vines: A changing democracy: contemporary challenges
to the British political tradition. Policy Studies, 39. (2018), 4. 365-382. Ld. még: Egedy Gergely:
Brexit: a brit demokrdcia prébatétele. Magyar Szemle, 29. (2019), 3—4. 6-16.

d-J} https://doi.org/10.36250/00878_08
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a westminsteri torvényhozds szinte kezdettdl fogva fékezni igyekezett a kilépést.?
A népszavazdst kiiré David Cameron lemonddsa utdn miniszterelnokké vélasz-
tott Theresa May — az dltala sir(in emlegetett Brexit means Brexit, azaz ,a brexit
kilépést jelent” megéllapitds szellemében — egy viszonylag kemény brexit mellett
kotelezte el magdt, mikdzben a 2015-ben megvalasztott torvényhozds tagjainak
az dlldspontja er6sen megoszlott e kérdésben. Nemcsak az ellenzéki képvisel6k
dontd tobbsége ellenezte a kilépést, hanem a toryk kérében is szép szimmal voltak
EU-pértiak. A 2017 janiusdra kiirt el6rehozott vdlasztdssal May véltoztatni kivint
ezen, 4m a kisérlete balul siilt el: pdrtja elveszitette abszoltt parlamenti tobbségét,
és innentdl fogva mdr csak a legerdsebb északir protestdns pdrt, a Demokratikus
Unionista Pdrt (DUP) 10 képvisel8jének a tdmogatdsdval tudott kormdnyozni —
egyre gyengébb poziciobdl. 2018 nyardn a parlament csak azzal a feltétellel fogadta
el a brit EU-tagsdg visszavondsdt és az unids eredet(i jogszabdlyoknak a brit jog-
rendbe val6 dtvezetését kimondé torvényt (Great Repeal Bill), hogy az Eurépai
Uniéval folytatott tdrgyaldsok lezdrdsa utdn a kilépési egyezményt a parlamentnek
is el kell fogadnia.* Emlékezetes, hogy a May 4ltal 2018 novemberében megkotdtt
egyezményt a westminsteri torvényhozds hdrom alkalommal is leszavazta. (Rend-
hagyé médon az EU-pértiakkal egytitt szavaztak a hard Brexit azon elszdnt hivei
is, akik viszont May Briisszelnek tett engedményeit sokalltdk; 6k alkottdk az Ggy-
nevezett ,,Eurépai Kutatdsi Csoportot” [European Research Group] Jacob Rees-
Mogg vezetésével.)’ A képvisel6k tobbsége azonban egyetlen mas megoldds mellett
sem tudott felsorakozni. Teljes patthelyzet alakult ki, s bdr az eredeti ,,menetrend”
szerint az Egyesiilt Kirdlysdgnak 2019. mdrcius 29-én, vagyis a kilépési kérelem
benyujtdsinak mdsodik évforduldjén ki kellett volna Iépnie az EU-bd, ez elmaradt.
May koriil elfogyott a levegd, a tobbségében brexitellenes parlamenttel szemben
elveszitette mozgdsterét, és 2019 méjusdban kénytelen volt lemondani. Az Eurépai
Uni6 2019. oktéber 31-ig haladékot adott a szigetorszdgnak valamiféle — Briisszel
szdmdra is elfogadhatd — egyezmény kidolgozdsdra.

A parlament felfiiggesztése

Az utédldsért megindult harcban Boris Johnson, a 2016-o0s brexitkampdny ,arca”
és frontembere mindenekel6tt azért nyerte el parttdrsainak a bizalmdt, mert § mutat-
kozott az EU-bdl valé tdvozds legharciasabb hivének, olyannak, aki egyértelmden

3 A parlament szerepének az el6zményeihez Id. Szabé Zsolt: A parlament a Brexitben: cselekvd
vagy szenved§ alany? Parlamenti Szemle, 1. (2016), 2. 96-112.

# European Union (Withdrawal) Act 2018.

> Az ERG-hez: Steven Swinford: Jacob-Rees Mogg to lead Eurosceptic tory MPs and ‘hold
Government to account’ over Brexit. Daily Telegraph, 2018. janudr 16.
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jelezte, hogy kész az orszdgot akdr megdllapodds nélkiil is kiléptetni (20 deal Brexiz).
Johnson jalius 24-én foglalta el a miniszterelndki posztot, kovetkezetesen azt han-
goztatva, hogy oktéber végéig ,ha torik, ha szakad”, végrehajtja a brexitet.®

Azzal természetesen neki is szimolnia kellett, hogy a westminsteri parlament
ehhez aligha lesz partner, s igy — széles kor(i meglepetést, s6t sokak felhdboroddsat
kivéltva —augusztus 28-4n megkérte a kirdlyndt, hogy fiiggessze fel a parlamentet
szeptember 10-ét8l 6t hétre, oktéber 14-ig. (A valasztott eljdrds neve prorogation,
megkiilonboztetendd mds hasonlé célu eljdrdstdl.) A célja egyértelmien az volt,
hogy a brexitellenes képvisel6knek jéval kevesebb idét hagyjon olyan [épések
megtételére, amelyek meghidsithatjdk az oktdber végi kilépést. A nyilvdnossdg
eltt azonban azzal érvelt, hogy fontos reformokat tervez, ezért mindenképpen (j
tilésszakot kell kezdeni, kirdlyndi beszéddel. A brit alkotmdnyos hagyomdny sze-
rint az uralkodénak ,illik” a miniszterelnok kivansdgdt teljesitent, s II. Erzsébet
eleget is tett a kérésnek, ezzel azonban még semmi sem délt el.”

A nydri parlamenti sziinet végeztével, szeptember 3-dn 8sszeiilt az alséhdz,
és rogton sor is keriilt az elsd , litkdzetre”. S ebben a kormdnyzat stilyos vereséget
szenvedett. Szeptember 4-én az ellenzéki képvisel6k az EU-pdrti torykkal egytitt
tobbséget alkotva, Hilary Benn munkdspdrti képviseld javaslatdra megszavaztak
egy torvényt, amely arra irdnyult, hogy megkdsse Johnson kezét, vagyis hogy
megakaddlyozza egy rendezetlen brexit lehetdségét oktdber 31-ével. Egészen
pontosan azt mondta ki a Benn-torvény, hogy amennyiben oktéber 19-ig a par-
lament nem fogad el egy brexit-megdllapoddst, és olyan dontést sem hoz, hogy
az orszdg megéllapodds nélkiil tévozzék az EU-bdl, akkor a kormdnyfd koteles
kérelmezni a kilépés elhalasztdsdt 2020. janudr 31-ig.® (Tegyiik hozza: az EU-tag-
sag megallapodds nélkiili megsziintetését az als6hdz mdr dprilisban elutasitotta.)

E kudarc utdn Johnson kijelentette: ha 6t tehetetlenségre kdrhoztatjak, azzal vals-
jéban az EU kezébe adjik a dontést, s igy nem marad mds eszkoze, mint @j valasztds
kiirdsa. Rdgton be is nyujtott egy javaslatot arrél, hogy akkor oktdber 15-re irjanak
ki el6rehozott vélasztdst. Ez a lépés azonban nem igérkezett konnytinek, s nem is
bizonyult annak, hiszen a 2011-ben David Cameron kormdnya 4ltal elfogadtatott tj
parlamenti torvény a képvisel6k kétharmaddnak a timogatdsihoz kétotte az Alséhdz
feloszlatdsinak és Gj valasztds kifrdsinak a lehetdségét. Ez a tdimogatds pedig nem
volt meg.” Miutdn a vita hevében egy tory képviseld ldtvanyosan 4tiilt a liberélis
demokratdkhoz, a kormanyzat egyfds tobbségét is elveszitette.

¢ BBC: Boris Johnson becomes the UK’s new prime minister. BBC Newsround, 2019. jalius 24.
7 BBC: Parliament suspension: Queen approves PM’s plan. BBC News, 2019. augusztus 28.

8 Graeme Cowie: The Benn-Burton bill: another Article 50 extension? House of Commons Lib-
rary, 2019. szeptember 4.

? Bill Chappell — Brakkton Booker: Brexit: Parliament rejects Boris Johnson’s call for new elec-
tions. NPR (National Public Radio), 2019. szeptember 4.
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A Munkdspirt felettébb kényes dontés elé keriilt, hiszen mar hosszi ideje 4
vélasztdst kdvetelt, de ugyanakkor erésen tartott is az er6préba kimenetelétdl;
vezetdje, Jeremy Corbyn azt az érvelést vélasztotta, hogy csak akkor tdimogatna
egy Uj vélasztdst, ha a no-deal Brexit elleni, szeptember 4-én elfogadott torvény
tgymond ,biztossd” vélik, azaz elfogadja a Lordok Héza, és megkapja a kirdlynd
jovdhagydsat is.”* A Labour Partyhoz hasonléan a liberélis demokratdk és a Skét
Nemzeti Pért is félt az 4j vélasztdstdl, mivel a kozvélemény-kutatdsok egyértel-
miien konzervativ folényt jeleztek, igy aztdn — ekkor még — az ellenzék egésze
arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy nem tdmogat elérehozott valasztast.

A felfiiggesztés érvénytelenitése

Johnsont ekdzben mds vonalon is stlyos presztizsveszteség érte. Az uralko-
dét természetesen nem lehet perelni, de a neki ,tandcsolt” 1épés jogossdgdt
mdr igen, s ezért tdbben birdsdgi tton is megtdmadtdk a parlament dthetes
felfiggesztésére irdnyuld augusztus végi kezdeményezést, azt ,alkotmdnyos
merényletnek” mindsitve. Szeptember 24-én a Legfelsd Birésdg jogellenesnek
nyilvdnitotta a felfuggesztést, amely — az elndk, Brenda Hale szavai szerint —
»észszerl indokolds nélkiil meghitsitotta, illetve lehetetlenné tette a parla-
ment szimdra alkotmdnyos funkcidinak betoltését”.! (Tegyiik ehhez hozza:
eléz8leg viszont egy alacsonyabb szint( birdsdgi itélet ugy szélt, hogy Johnson
jogszertien cselekedett, amikor a felfliggesztést kérte. Nem egyszer(i kérdésrdl
van tehdt sz, j6 néhdnyan azt is vitatjik, hogy a Supreme Court valéjaban
illetékes-e az tigyben, hiszen a parlamenti szuverenitds brit elve a térvényhozist
érint6 tigyekben szlikebb mozgdsteret ad a birésigoknak, mint az eurépai kon-
tinensen.) Az als6hdz elndke, a brexitellenes kezdeményezéseket elég nyiltan
felkarol6 John Bercow mindenesetre azonnal be is jelentette, hogy a kép-
viseldket haladék nélkiil dsszehivija, hiszen az {télet értelmében az iilésszak
tulajdonképpen nem is lett lezdrva. A parlamenti munka tehdt folytatédott, de
oktdéber 2-d4n a kormanyfd ismét kérte az uralkodét az tilésszak berekesztésére,
dm ezuttal minddssze hat napra, hogy oktéber 14-én a kirdlyndi beszéddel
meghirdethesse az 4j kormadnyprogramot. Erre sor is keriilt.

Oktdber 17-ére, az EU brexitiigyi csticsértekezletének kezdetére Johnson-
nak sikeriilt kiharcolnia egy 0j kilépési megéllapoddst az Eurépai Unidval,
miutdn az [r-szigeten levd hatdr tigyében megegyezett Leo Varadkar ir

1 Jeremy Corbyn: Let this Bill pass and we will back an election. Labour, 2019. szeptember 4.
' BBC: Supreme Court: Suspending Parliament was unlawful, judges rule. BBC News, 2019.
szeptember 24.
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miniszterelnokkel. Az Egyesiilt Kirdlysig jelentSs engedményeket tett azért,
hogy gy léphessen ki a vimuniébdl, hogy ekdzben az ir—északir hatdr is nyitva
maradhasson. A kordbbi egyezményben szerepld backstop, vagyis ,tartalék-
megoldds” kiiktatdsdt Johnson komoly sikernek tekintette, és ekként is kom-
munikdlta, s ezzel sikeriilt leszerelnie a fentebb mdr emlitett Eurépai Kutatdsi
Csoport (ERG) ellendlldsdt. Az északir DUP tdmogatdsdt viszont nem nyerte
el e megoldds, mert ezzel az ellenérzések — szimbolikusan — a két szigetet
elvélaszté Tr-tengerre keriiltek.'? A kormanyzatnak a parlamenttel folytatott
kiizdelme 4j elemmel béviilt.

Oktbber 19-én, az alséhdz rendkiviili szombati iilésnapjdn Johnson beter-
jesztette az inditvdnyt az Gj brexitmegallapodds jévéhagyatdsdra. A miniszter-
elndknek azonban nem volt médja az egyezményrdl magarol kozvetleniil meg-
szavaztatni a parlamentet, mert Oliver Letwin, a tekintélyes EU-pdrti tory
képvisel keresztiilvitt egy médosité inditvdnyt, amelynek alapjin mind-
addig el kellett halasztani a szavazdst a megdllapoddsrdl, amig annak a brit
jogrendszerbe valé beemelését kiilon tdrvény ki nem mondta.'® Mds szavakkal:
eldbb a kilépés feltételrendszerének jogi szovegét kellett torvénybe iktatni.
Bér a kormdnyzat sokdig azt sugallta, hogy lehet még kibuvét taldlni a Benn-
torvény aldl, a Letwin-médosité fényében 19-én este Johnson végiil is eleget tett
a parlament szeptember 4-én megszavazott utasitdsdnak, hiszen a megszabott
hatdridére nem volt jévéhagyott kilépési egyezmény. Elkiildte a halasztdsi kérel-
met Briisszelbe, a térvényhozdk dltal mar elére megszévegezett formdban,
dm felettébb szokatlan médon: azt nem irta ald. Majd egy mdsodik levelet is
kiildott az EU-nak, azt mdr ald is irva, s ebben azt fejtegette, miért nem ért
egyet a brexitre adandé tovdbbi haladékkal.'

A leszavazott menetrend

E fejlemény persze még nem feltétleniil zdrta ki az egyezmény oktdber 31-ig
toreénd elfogaddsdt, de az id6 fogytdval ehhez jelentékenyen gyorsitani kel-
lett volna. Az 0j egyezmény gyakorlati megvaldsitdsihoz elengedhetetlennek
nyilvdnitott torvényjavaslatot a kormdnyfd sietve, mdr oktdber 22-én az alsé-

2 E tanulmdnynak természetesen nem feladata e megallapodds érdemi elemzése. Ehhez részle-
tesebben Id. BBC: What is in Boris Johnson’s new deal with the EU? BBC News, Reality Check,
2019. oktdber 24.

13 Kate Proctor: What does the Letwin amendment mean for Brexit timetable? The Guardian,
2019. oktdber 19.

4 BBC: Boris Johnson’s Brexit delay letters in full. BBC News, 2019. oktdber 20.
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hdz elé terjesztette, amely azt 329 igen, 299 nem ellenében meg is szavazta.”
Ez volt Johnson elsé parlamenti gy&zelme hivatalba lépése 6ta, s ehhez még
azt is érdemes hozzdtenniink, hogy elészér alakule ki a térvényhozdsban
valamilyen tobbség egy brexitegyezmény mogott. A miniszterelndknek azon-
ban mégis le kellett tennie arrdl a reményérdl, hogy a kilépést gyorsitott
tempoban, oktdber 31-ig ratifikaltatja, az ehhez sziikséges szavazdst ugyanis
elbukta. A kormdny erre vonatkozé javaslata, amelyet még ugyancsak okté-
ber 22-én terjesztettek el, azt inditvdnyozta, hogy minddssze hdrom nap
alatt tdrgyaljdk le és fogadjék el a 115 oldalas torvényjavaslatot. A gyorsitott
»menetrendet” 322 nemmel, 308 igen mellett buktattdk el — a képvisel6k
hivatalosan kinyilvdnitott dlldspontja az volt, hogy tobb idére van sziikség
az egyezményben foglaltak megtdrgyaldsdra. Valdjdban az ellenzéki kép-
visel6k j6 néhdny médositd javaslatot be akartak terjeszteni, amelyekkel
az eredeti tartalmon is sokat véltoztathattak volna, ez pedig a hiromnapos
menetrendbe nem fért volna bele. (Konkrét tervként emlegették, hogy
az ellenzék beleirathatja a torvénybe, az Egyesiilt Kirdlysdg mégsem hagyja el
a vamuniét.)' gy aztdn az alséhdz ismét meghitsitotta Johnson tervét.
A miniszterelnok vilasza e fejleményre az volt, hogy az EU tjabb dontéséig
felfiiggesztette a kilépési torvényjavaslat vitdjdt — és kozolte, felkésziilnek akdr
a no-deal Brexit eshetGségére is.'” A parlament ,sajit magat kototte guzsba”,
jelentette ki, hozzdtéve, nem fogja hagyni, hogy ez a helyzet sokdig fennall-
jon. Johnson, aki ekkor mér végleg eltokélte, hogy a patthelyzet felolddsdhoz
Gj vélasztdst frat ki, személyesen kért bocsdnatot a konzervativ szavazdékedl
azért, hogy nem tudta bevéltani az oktéber 31-i brexitre vonatkozé igéretét.'®

A vilasztas kiirasa

Oktbber 28-4n a brit kormdny hivatalos értesitést kiildote Briisszelbe az dllam-
és kormdnyfék alkotta Eurdpai Tandcsnak arrdl, hogy elfogadja a brexit
halasztdsdrdl sz616 dontést, ezzel bizonyossi téve, hogy az addigi hatdrnappal,
31-ével nem 1ép ki az EU-bdl. Donald Tuskhoz intézett levelében Johnson
hangstlyozta, hogy kormdnya nem a sajdt akaratdbol dontott igy, s utalt arra,
hogy attdl tart, a jelenlegi parlament mindaddig nem fogja ratifikdlni az 4ltala

15 Emilio Casalicchio: MP’s back Boris Johnson’s Brexit deal — so far. Politico, 2019. oktbber 22.
¢ Heather Stewart — Daniel Boffey: MPs reject Boris Johnson’s attempt to fast-track Brexit deal.
The Guardian, 2019. oktéber 22.

7 BBC: Brexit bill ‘in limbo’ as MPs reject timetable. BBC News, 2019. oktéber 22.

'8 Gregory Katz: ‘Deep regret: Boris Johnson apologizes for missing Brexit. Associated Press,
2019. november 3.
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megkotote kilépési egyezményt, amig lehet8sége van tovabbi halasztdsokra.”
E meggydz8désével Gsszefiiggésben mdr ugyanezen a napon elterjesztette
javaslatdt a december 12-re tervezett vélasztdsrol, az inditvdny azonban, a két-
harmados tdmogatds hidnydban, elbukott. A kévetkezd napon, 29-én viszont
mégis sikeriilt elfogadtatni az Gj vdlasztds tervét, méghozzd 438 igennel, 20 nem
ellenében: részben annak kdszonhetden, hogy az ellenzéki pértok egysége meg-
bomlott, miutdn a Liberdlis Demokrata Part és a Skét Nemzeti Part feladta
kordbbi ellenalldsit, részben pedig annak, hogy — rendhagyé médon, a 2011-es
parlamenti térvényt megkeriilve — olyan ,egyszert torvény” formdjéban terjesz-
tette el a javaslatdt, amelyhez nem volt sziikség a kétharmados timogatdsra.”
Oktdber 31-én, 10 éves szolgdlat utdn tdvozott posztjirdl az alséhdz ,,emble-
matikus” elnoke, John Bercow, aki a sajdt jogkdrében — olykor azon még tdl
is lépve — mindent megtett a brexitellenes, EU-pérti képvisel6k tdmogatdsa
érdekében.”! Az 6 tevékenysége kétségteleniil hozzdjirult a parlament 6n4llé
szerepének az erdsitéséhez.

Az als6hdz november 6-dn éjfélkor feloszlott, s ezzel kezdetét vette az eldre-
hozott vélasztds kampdnyidészaka. A kampdnyban Johnson kévetkezetesen
hangstlyozta, hogy 6 nem kivdnt volna elérehozott vélasztdst, azt azért kellett
kiirni, mert a parlament megakaddlyozta a brexitet. Hogy ki miként véleke-
dik a brexitrdl, az egy dolog, az viszont, hogy a 2017-ben megvalasztott par-
lament valéban meglehetds kovetkezetességgel igyekezett akaddlyozni a May-
és Johnson-kormdnyok torekvését az EU-bdl val6 kilépés végrehajtdsdra, elég
hatdrozottan 4llithaté.

Y UK Government: Prime Minister’s letter to President Donald Tusk. Gov.uk, 2019. oktéber 28.
2 BBC: UK set for 12 December general election after MPs’ vote. BBC News, 2019. oktdber 29.
21 BBC: John Bercow steps down as Commons speaker. BBC News, 2019. oktéber 31.
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Gydrfyné Kukoda Andrea’

Statisztika az 4llamigazgatdsban —
dllamigazgatdsi statisztika

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasdgi élet valamennyi teriiletén és szintjén meghatdrozé sze-
repet toltenek be az informdcidk, azaz dltaldnos értelemben az ismereteinket
gyarapitd kozlések. Az dllamigazgatdsban a gazdasigi, kulturélis, szocidlis igé-
nyek kielégitése érdekében hozott dontések helyességének, megalapozottsigdnak
feltétele, hogy a dontéshez sziikséges valamennyi informécié rendelkezésre 4lljon.
Az informécidk egyik jelentSs csoportjdt teszi ki a statisztikai informdcid, amely
az egyén, a csoport, a tdrsadalom vagy a gazdasdg egyes részeinek vagy egészé-
nek jellemzit mutatja be olyan mennyiségi, illetve mindségi adatokkal, mint
a dontéshez sziikséges informdcidk, a jelenségek pontos leirdsa, az ellendrzés,
tervezés, a kutatds szempontjai.?

A kizigazgatdsi statisztika 1étrehozdsdnak sziitkségessége mdr az 1930-as
években felvet8dott Magyary Zoltdn, a kozigazgatds racionalizdldsinak egykori
kormdnybiztosa részérél, aki azt a kozigazgatds racionalizdldsinak el6feltétele-
ként, eszkozeként jelolte meg, s amelynek tdrgydra és rendszerére nézve elképze-
léseit tobbszor kifejtette,’ egyik munkatdrsa, Fluck Andras pedig a kozigazgatisi
tigymenet grafikus dbrdzoldsdnak fontossdgdt is felismerte.*

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Kézpénziigyi Tanszék. Kapcsolat: gyorfyne.kukoda.andrea@uni-nke.hu. ORCID
ID: 0000-0003-0254-5832.

% Kalas Tibor: Az igazgatdsi osztdlyok statisztikai beszdmoldsi rendszere. Allam és Igazgatds, 21.
(1971), 6. 541-548.

> Magyary Zoltin — Kiss Istvin: Kozigazgatds és az emberek. Budapest, Dundntil Pécsi Egye-
temi Kényvkiadé és Nyomda, 1939; Magyary Zoltdn: javaslar a kizigazgatdsi statisztika meg-
sgervezésére. Kézirat, 1940, (ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Allamigazgatdsi Jogi Tanszék
Archivuma 97.)

4 Fluck Andrés: A kizigazgatdsi iigyintézés racionalizildsa. Budapest, Magyar Kiralyi Allami
Nyomda, 1938.

d -} https://doi.org/10.36250/00878_09
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Gy6rfyné Kukoda Andrea

Torténeti attekintés’

Az 1945 elétti feudalis-kapitalista kozigazgatds idejében dllamigazgatdsi statisztikardl
mint kiilon statisztikai 4grél nem lehetett beszélni. Az adatgytjtések akkor még nem
a valdsdgot, a tényleges sszefliggéseket igyekeztek feltdrni, hanem csupdn az dllam-
igazgatdsi szervek mivoltdnak elleplezési céljaval készitett, formélis sszedllitdsok
voltak. Az dllamigazgatdsra vonatkozd statisztikdkat a szervezetlenség és az osszefiig-
gés hidnya jellemezte. Kozigazgatdsi irdny statisztikdk voltak példdul: a birésagok
és tigyészségek tigyforgalmérdl végrehajrott adatgyijtés, a MAV teljesitménystatisz-
tikdja, a személyzeti létszdm és bérviszonyok statisztikdja, a kozszallitdsi statisztika,
az ad6statisztika; a KSH 4ltal végzett adatgyijeések: az ttlevélstatisztika, a bliniigyi
statisztika, a kozszolgdlati alkalmazottak részére tartott kozigazgatdsi tanfolyamok
statisztikdja. Mds kozigazgatds-statisztikai adatgyjtések akkoriban nem léteztek.
Az dllamigazgatdsi statisztika 1945 utdni kiépitésének tdrsadalmi eléfeltételét
és alkalmazdsi teriiletét a tervgazdalkodds létrejotte és a tandcsrendszer dltaldnos
bevezetése biztositotta. A népgazdasdgi tervek készitésének alapjdul a lakossdg lét-
szdmdra, a népgazdasdg eréforrdsaira, a rendelkezésre 4116 munkaerdre és miszaki
kapacitdsra vonatkozé felmérések szolgaltak. A tervteljesités és az elért teljesitmény
fokdnak mérése, a népgazdasig fejlédését jellemzd mérlegek feldllitdsa szintén igé-
nyelte a statisztikai tevékenységet. A tandcsrendszer dllamigazgatdsi statisztikdi
kiterjedtek az dllamigazgatdsi szervek és a lakossdg kapcsolatdnak adatszer( rogzi-
tésére, az dllamigazgatdsi szervek miikddési hatdsfokdnak megmérésére; a szocidlis
és kulturdlis, a rendészeti és igazsdgiigyi stb. kérdések tdrsadalmi statisztikdjdra;
a szervek belsd szervezetének, miikodésének és tizemi eredményességének mérésére.
A tervgazdélkodds kiépitésében, az Gj megyei és jardsi beosztds kialakitdsaban,
a helységrendezésekben is nagy szerepe volt a statisztikdnak. Az 4j vdrosok és kozsé-
gek alakuldsdhoz, a kozségegyesitésekhez, a névviltoztatdsi tigyek lebonyolitdsihoz,
a megyei és jdrdsi szakigazgatdsi beosztds észszer(sitéséhez, a tanyakérdés rendezé-
séhez telepiilési, népességi, vastti, postai, kozigazgatdsi, gazdasdgi, egészségiigyi,
vonzdsi, kulturdlis adatok gyjtésére volt szitkség. Az adatok megmutattdk, hova
kell ut, vastt, posta, orvos, sziilésznd, iskola, 4llatorvos; mely lakott hely érett meg
a kozséggé alakitdsra, hol van a legnagyobb sziikség az dllam tdmogatdsra, merre-
felé vonzddik a telepiilés gazdasigilag, hova jir a lakossdg piacra, mely kozséghez,
varoshoz lehetne dtcsatolni a tanydt 4gy, hogy az kiilonosebb beruhdzas nélkiil kozel
jusson a kozigazgatdshoz. A kozségi statisztika (helyzetkép) a kozségek f6bb gazdasdgi,
kézigazgatdsi, kozlekedési, szocidlis, kulturlis és pénziigyi adatait vizsgdlta, amelyeket

5 A fejezet forrésai: Kovacsics Jézsef — Vadas Gyorgy: Az dllamigazgatasi statisztika kérdései. Allam
és Kozigazgatds, 2. (1950), 8-9. 548-558; Kovacsics Jozsef: Az dllamigazgatdsi statisztika létrehozdsa,
az igazgatdsi mechanizmus vizsgalatdnak nélkiilszhetetlen eléfelwétele. Beligyi Szemle, 4. (1966), 8. 45-52.
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a Beltigyminisztérium és a teriiletrendezés hasznosithatott, megismerve dltaluk a t4j
vagy a konkrét kozigazgatds adottsigait, elmaradottsigit vagy fejlettségét, ennek
okait és hatdsit a tdjra, a kornyezd telepiilésekre, megalapozva ezzel az eszkdzlendd
teriileti szervezésre vagy a létesitendd beruhdzésokra vonatkozé dontések irdnyat.

Az 1960-as évektél kezdve az igazgatds tartalmi dralakuldsa, az a tény, hogy

a tandcsok (kés6bbi nkormdnyzatok) nemcsak igazgatnak, hanem gazdalkodnak
is, szervezik, irdnyitjdk a tdrsas egytittélést, tevékenységiik a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi élet igysz6lvin minden dgdval kapcsolatos, valamint f6képpen a lakossdg
részére nyujtott kiilonbozd szolgiltatdsok és jogositvanyok formdjaban végzett
hatdsdgi jellegti tevékenységeik az igazgatdsi szervek tevékenységének statisztikai
vizsgdlatdval valé fokozottabb foglalkozdst indokoltdk. Olyan kutatdsok meg-
szervezése valt szitkségessé, amelyekkel egzakt médon nyomon lehetett kisérni
a szervek munkdjdt és tevékenységét, vilaszt kapva a kovetkezd kérdésekre:

— hogyan alakul egy igazgatdsi appardtus munkaterhe és létszima;

— ott van-e tobb munkaerd, ahol a feladatok nagyobb stlya is jelentkezik,
vagy esetleg korrekcidra van sziikség a létszdmmegoszldsban;

— milyen a szakirdnyu és a szervi mikodéssel dsszefiiggd tigyek stlya,
azaz a gazdasdgi és a tdrsadalmi életet irdnyitja, szervezi-e tdlnyomérész-
ben a vizsgdlt igazgatdsi egység, vagy a sajit appardtusit;

— mennyire rugalmasan intézik az dllampolgirok tigyeit, hogyan alakul
ezeknek az tigyeknek az intézése (gyorsasig);

— milyen erdsségli egy appardtuson beliil a kiilonb6z8 osztalyok, csoportok
és el6adok munkakapcsolata;

— milyen ligyeket timadnak meg jogorvoslattal, s ezek titkrében vizsgilva
milyen foku a vizsgdlt szervek munkdjénak eredményessége;

— lehet-e a modern szervezéstudomdny mddszereit, az operdcidanalizist,
a kibernetikai, késébb informatikai médszereket alkalmazni az dllam-
igazgatds irdnyitdsdban;

— hogyan lehet az dllamigazgatds dltal végzett sokféle, szertedgazd tevékenységet
logikus csoportokba szedni, hogyan lehet ezeket az informécidkat a vezetés
szdmdra feldolgozni gy, hogy azokkal a vezetést kell6képpen tdjékoztatva
az a munkdjat jobban tudja végezni, a ddntéseit helyesebben tudja meghozni.

Az éllamigazgatdsi statisztika tartalma, feladata

Az dllamigazgatisi statisztika feladata

Az éllamigazgatisi statisztika tdrgya az dllamigazgatds, feladata a kozponti és a helyi
dllamigazgatdsi szervek miitkodésének, tevékenységének, gazdilkoddsinak,
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teljesitményeinek, eredményeinek és szervezetének vizsgdlatidhoz adatok gyfijtése,
feldolgozdsa, elemzése és kozzététele.®

A miikddés keretében elsésorban e szervek feladatainak mennyiségéril és gya-

korisdgdrdl, a feladatok megvaldsitdsdra forditott munka mennyiségi és mindségi
Jjellemzdirdl, killondsen az digymenetrél szitkséges adatok gy(jtése, mig a szerve-
zetrdl a szervezeti egységek szdmdra és nagysdgdra, a személyi dllomdny osszetételére,
valamint a szervek mtikodéséhez sziikséges anyagi feltételekre vonatkozé adatok
nyujtanak tdjékoztatdst.”

Az §llamigazgatdsi statisztika adattdra irdnt igen széles korti az igény:

— Az 4llamigazgatdsi szervek rendszerének, nagysdgdnak, belsé differencidle
sdgdnak gazdasdgos és célszert alakitdsdhoz nélkiilozhetetlenek az dllam-
igazgatds szervezetére és mikodésére vonatkoz adatok.

— A jogszabalyalkotdsra hivatott kdzponti szervek nem mellézhetik az dllam-
igazgatds miikodését, f6ként a feladatok mennyiségének alakuldsdt jelz6
statisztikai mutatdkat, hiszen a tdrsadalmi viszonyok véltozdsainak titkro-
z8dnie kell az dllamigazgatdsi feladatok dsszetételének és mennyiségének
modosuldsiban is.

— A szervek mikodésének redlis dctekintéséhez és értékeléséhez a kozvetlen
irdnyitdst, illetve belsd vezetést végz6 vezetSk szintén értékes tdmogatdst
kaphatnak az dllamigazgatdsi statisztikdtol.

— Az dllamigazgatdsi statisztika eredményeinek egyik legjelentdsebb felhasz-
naldsi teriilete az dllamigazgatds-tudomdny. Az dllamigazgatdsi szervek
gyakorlatdnak alapos ismerete, az dllamigazgatdsi jelenségek matematikai-
statisztikai felmérése nélkiil nem valdsithaté meg az dllamigazgatds ered-
ményességének novelése, s ennek érdekében az e teriileten hat6 objektiv
tarsadalmi torvények felismerése és egzakt megfogalmazdsa.

— Az dllamigazgatasi szervek miikodésiik alapjdn toreénd objektiv 6ssze-
hasonlitdsihoz is elsésorban a statisztika szolgdltat pontos adatokat mind
az elméleti munka, mind a gyakorlati vezetés szdmdra.

Az dllamigazgatdsi statisztika tartalma

Az 3llamigazgatdsi statisztika tartalmdt képezd adatok gylijiései alapvetSen két nagy
csoportba oszthatdk: @) kdzvetlen (primer) és 4) kozvetett (szekunder) adatgy jtésekre.®

¢ Kovacsics—Vadas (1950): i. m.

7 Madardsz Tibor: Sikeres kisérlet az 4llamigazgatdsi statisztika médszertani megalapozdsdra.
Jogtudomdnyi Kizlony, 20. (1965), 10. 510-513.

8 Kovacsics—Vadas (1950): i. m.
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A kozvetlen adatgyiijtések korébe tartoznak:

a) a kizségi statisztika: a telepiilés fejlédését befolydsolé gazdasagi és egyéb ténye-
28k (népességi adatok, ipar, kereskedelem, piac, kozlekedés, szdllitds, kozigaz-
gatdsi, gazdasdgi, kulturdlis és egészségiigyi szervek és intézetek) vizsgdlata;

b) az digyintézés és iigyiratforgalom statisztikdja: az egyes osztdlyok személyzeti
létszdmdra, az osztdly miikodésére, a beérkezett és elintézett tigyiratok
szdmadra, a kidllitott bizonyitvdnyok, a kiutalt segélyek szdimdra és 6ssze-
gére vonatkoz6 adatgy(ijtés;

¢) az éllamigazgatdsi szervekre vonatkozé adatgytjtés: a szervek teriileti
és hivatali hatdskorére, személyzetére, elhelyezésére, személyi és dologi
kiaddsaira vonatkozé adatok; a kiilonb6z4 bizottsdgokra, a felesleges
szervekre vonatkozé adatok;

d) teriileti statisztika: a megy¢k, jardsok és kozségek teriileteire vonatkozé
statisztikai feldolgozdsok, példdul az észszerttlen kozséghatdrok feltdrdsa,
a teriiletvéltozdsok pontos nyilvdntartdsa.

A kozvetett adatgyiijtésekhez sorolhaték:

— a kozségi (telepiilési) adattdrak elkészitése: az igazgatott teriilet és a népes-
ség kiilonbo6z6 viszonyai, a szervezet mikodése, koltségei;

— a statisztikai 6sszehasonlitdsok: a lakossdg gazddlkoddsi médja, megélhe-
tési forrdsai, terméseredményei, kulturilis, szocidlis fejlettsége, kozlekedési
viszonyai, kozigazgatdsi centruma és az egyes kozségek vonzdddsa kozote
fenndllé viszonyok vizsgalata.

Az adatgyjtéseken feliil az dllamigazgatdsi statisztika korébe sorolhaté még
az dltaldnos igazgatdsi hatdsigok 4ltal vezetett nyilvantartdsok és a készitett jelen-
tések egységesitésének és racionalizdldsdnak feladata is.

Az dllamigazgatds sajdt szervezetével, mikodésével foglalkozé tgynevezett
,belsé statisztika” korébe tartozik az dllamigazgatdsi szervi egységek nyilvan-
tartdsa (személyzeti, koltség- stb. statisztika), a teriileti egységek nyilvdntartdsa
(helységnévtar stb.); a teriiletszervezési adatok gy(ijtése; az dllamigazgatds dologi
eszkozeinek, személyzetének és koltségvetési gazddlkoddsdnak adatai; az dllam-
igazgatds tevékenységével kapcsolatos az tigy(irat)- és tigyfélforgalom, az elin-
tézések felmérése; az tigyekre esd koltségek statisztikdja, az dllamigazgatdssal
kapcsolatos kozvélemény-kutatds; az dllamigazgatds szakdgazatait érdekld tdr-
sadalmi statisztikdk pedig az dgynevezett , kiilsg statisztikak”.
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Az dllamigazgatisi statisztika mutatdszdmrendszere

Az dllamigazgatdsi szervek tevékenységének vizsgilatdhoz, valamint a dontés-
hozatal megalapozdsdhoz szitkséges statisztikai mutatdszamok kialakitdséhoz
a kovetkezd teriiletek tanulmdnyozdsa szitkséges:
— a bizonylati, nyilvdntartdsi, jelentési, valamint az iktatdsi rendszer;
— az ligyiratok fajtdi, dtfutdsi ideje, az tigyiratokkal kapcsolatos tevékenységek;
— adolgozbk egész napi tevékenysége; az tigyintézd dolgozok konkrét tigyek-
kel kapcsolatos munkdja;
— az igyek Utja, az érkezett tigyiratok kézhezvételének és elintézésének idé-
pontja és elintézési ideje, az ligyek munkaigénye és az elintézés médja.

Az igazgatisi statisztika keretében elédllitott mutatészémok:?

1. az 4llamigazgatdsi munka megoszldsdra és a munkaidd felhaszndldsira
jellemz8 mutatdk (tGléraardny, a ledolgozott munkanapoknak/érdknak
az igazgatdsi munka specidlis csoportjai kozotti megoszldsa, veszteségidd;
a dolgozdk bérezése és a teljesitmények kozotti korreldcid; az egy f8re jutd
értekezletek szdma, id8tartama; az egy dolgozdra, illetve egy tigyintézdre
juté félfogaddsok szdma);
az gyiratforgalom mutatéi;
az ugyiratokkal kapcsolatos tevékenység mutatéi;
az dllamigazgatdsi munka koleségeit jellemz6 mutatok;

a tevékenység (ligyintézés) grafok utjdn vald elemzése: a dolgozdék milyen
sorrendben végzik az egyes tevékenységeket — elkészithetSk az tigyintézés
modelljei (tényleges tigyintézési modellek egybevetése a jogszabdlyokban
eléirt helyzetnek megfelelden készitett grafokkal) — az igazgatdsi szer-
vezet észszerlibb munkamegosztdsinak szabdlyozdsihoz segitségnyjtds.

DA

A statisztikai mérés jelentdsége

Az igazgatdsi munkateljesitmények mérésének jelentéségét az adja, hogy dltala:
— mérhetdvé vélik a létszdmviszonyok és a munkateljesitmények kozoeti
oOsszefliggés;
— vizsgdlhaté a munkavégzés intenzitdsa, megdllapithatok a munka haté-
konysdgit jellemz8 paraméterek;
— grafok utjan megdllapithaték a munkavégzés biirokratikus vondsai;

? Kovacsics—Vadas (1950): i. m.
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— kidolgozhaték a munkavégzés szempontjdbdl legcélirdinyosabb munka-
kapcsolatokat rogzitd igazgatdsi modellek;

— Osszehasonlithaté az azonos profild szervezetek munkdja (melyik szerv
dolgozott jobban azonos kezdeti feltételek mellett — standardizalds).

A statisztikai vizsgdlatok tovabbi haszndt jelenti, hogy a vezetés informdacidkat
kaphat az appardtus munkdjdra vonatkozélag, s igy az informdcidk feldolgo-
zdsa segitségével lehet6vé vilik az appardtus munkdjinak jobb megszervezése,
a biirokratikus vondsok csokkentése vagy kikiiszobolése, a tilterhelés, illetve
az ardnytalansidgok megsziintetése.
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Haldsz Ivan!

A f@vérosok és a kozjogi szervek
févéroson kiviili elhelyezése K6zép-Eurépdban

A hérom szldv nyelv(i visegrddi orszdg hasonlé torténelmi tapasztalattal rendel-
kezik, mint Magyarorszdg. Ebbdl fakad az, hogy hasonlé a kulttrdjuk, politikai
mentalitdsuk és sok tekintetben az aktudlis gazdasdgi-tdrsadalmi kihivdsok is.
Ez a lelki-mentidlis kozelség és torténelmi hattér rendszerint indokolttd teszi,
hogy a kiilonb6z8 magyar reformok sordn figyelembe vegyék a tobbi kozép-
eurdpai dllam tapasztalatdt is. Ez vonatkozhat az igazgatdsi és teriiletszervezési
reformokra is.

A jelen 6sszehasonlitds tdrgydt képezd hdrom dllam — azaz a Cseh Koz-
tarsasdg, Lengyelorszdg és Szlovakia — sok hasonlésig ellenére mégsem képez egy-
séges modellt, legaldbbis, ami a f6bb hatalmi szerveknek és a kozponti igazgatisi
szerveknek a teriileti elhelyezését illeti. A skdla egyik végén 4ll Lengyelorszdg,
ahol majdnem az 8sszes fontos kozhatalmi és dllamigazgatasi szerv székhelye
Varséban taldlhaté. A mdsik végén pedig ott dll a Cseh Koztdrsasdg, ahol a fontos
szervek elhelyezése megoszlik Préga, a févdros és Brno kozott. Az emlitett kettd
véglet” kozote helyezkedik el Szlovékia, amely viszont ebben a vonatkozdsban
az elmult 25 évben meglehetésen érdekes, éles politikai, igazgatdsi és teriilet-
szervezési vitdkkal szinesitett fejlédésen ment keresztiil.

Lengyelorszig

A modern Lengyelorszdg esete viszonylag egyszert. A 18. szdzad végéig a lengyel—
litvan dllamkozosség Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedésti dllama volt. Azért
nem meglepd, hogy ezen 8sszetett dllamalakulat t6bb fontos hatalmi és igazga-
tasi kozponttal rendelkezett. Ezek koziil ki kell emelni a két térténelmi lengyel
f&vdrost, azaz Krakkdt, majd a 16. szdzadtdl azt felvale6 Varsé, illetve a Litvdn

! Tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzet-
kozi Tanulmdnyok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék. ELKH Tirsadalom-
tudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézete. Kapcsolat: halasz.ivan@uni-nke.hu.

d- ) https://doi.org/10.36250/00878_10
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Haldsz Ivéan

Nagyfejedelemség kbzpontjaként funkciondlé Vilndt (azaz a mai Vilniust).” A len-
gyel dllamisdg elsd évszdzadaiban sokdig a déli fekvésti Krakké volt a kirdlyok
székhelye, illetve itt jottek 1étre a Lengyel Kirdlysdg kozponti igazgatdsi szervei.?
Varsé és kornyéke féleg a lublini unié utdn valt a lengyel-litvdn dllamkozosség
kozponti teriiletévé, ami pozitivan hatott Varsé fejlédésére. I11. (Vasa) Zsigmond
volt az a kirdly, aki a krakkéi Wawel leégése utdn tgy dontott, hogy Varsoba teszi
4t a székhelyét. Ennek megvalésitdsiba 1579-ben kezdett bele. Onnantdl kezdve
mdr Varsé volt a lengyel kirdlyok és az aldrendeltségiikben miitkodd kozponti
hivatalok székhelye.*

Amikor 1918-ban, illetve 1919-ben jjésziiletett a lengyel dllam (igaz, nem
a 18. szdzadi hatdrokon beliil), akkor komoly problémaként jelentkezett az olyan
teriiletek integréldsa, amelyek az el8z6 évszdzadban eltérd jogi és igazgatdsi kul-
tardju dllamokon beliil fejlédtek. Ez inkdbb a kézpontosité torekvéseknek kedve-
zett, és Vars6 févérosi pozicidit erdsitette, annak ellenére, hogy sem az 1921. évi,
sem az 1935. évi lengyel alkotmdnyok nem deklardltdk Varsé févérosi jellegét.
Az ugyanis alacsonyabb szint( jogszabdlyokbél kovetkezett. Ugyanakkor itt meg
kell emliteni, hogy Varsé volt az I. vildghdboru eltt a cri Orosz Birodalom
részét képezd Lengyel Kirdlysig kozponti varosa, valamint ebben a mindségben
még jobban megerdsitették az I. vilighdboru alatti német és osztrik—magyar
megszdllé hatalmak is. Az sem véletlen tehdt, hogy a német interndldsbél 1918
novemberében kiszabadulé Jézef Pitsudski tébornok és fiiggetlenségi politikus
is ide igyekezett és itt kezdte meg, illetve inkdbb folytatta a lengyel dllamalapité
tevékenységét.

A két vildghdbort kozott szépen fejl6dd és pezsgd élettel rendelkezd Varsé
azonban 1944-ben az antifasiszta felkelés német leverésének kovetkeztében
majdnem teljesen megsemmisiilt. Annyira, hogy a II. vilighdbort utdni évek-
ben a megint djjdsziiletd lengyel dllam kozponti hatalmi és igazgatdsi szerveit
ideiglenesen nem itt, hanem a nem tul tdvoli koézép-lengyelorszdgi ipari nagy-
véarosban, £6dzban kellett elhelyezni. Varséban egyszertien nem voltak a nagyobb
hivatalok elhelyezésére alkalmas épiiletek, és a tisztvisel6k jelentds részének nem
volt hol laknia. Emiatt rohamos tempdban zajlott a tradiciondlis f6véros jja-
épitése és restaurdldsa. Arra, hogy a gyakorlatilag megsemmisiilt Varsét djjd kell
épiteni, és vissza kell dllitani a f8vdrosi jellegét, még a szovjetbardt lublini Len-
gyel Felszabaditasi Bizottsdg tett igéretet 1945 elsé napjaiban. A kommunista

? Vilnius ugyanis azon tdvoli kdzép-eurdpai vdrosok kozé tartozik, amelyek a térténelmileg
kialakult, mondhatni hagyoményos magyar elnevezéssel rendelkeznek, azaz itt nem kell mds
nyelvii forditdsokra hagyatkozni. Ilyen pl. Boroszlé (Wroctaw) vagy Alaméc (Olomouc) is.

3 Krakké elétt a Piast-dinasztia korai uralkoddi rendszerint Gnieznéban tartézkodtak.

* Marian Kallas: Historia ustroju Polski X—~XX w. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
1999. 82.
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befolyds alatt 416 szovjetbardt testiilet ugyanis, amelybdl Moszkva egy j lengyel
kormdnyt szeretett volna kredlni a nemzetkozileg elismert londoni emigrins
kormdny helyett, ezdltal is bizonyitani akarta hazafias elkotelezettségée. A j6
éllapotban megmaradt Krakké komolyan nem jott szdmitdsba mint j f6va-
ros — egyrészt a peremvidéki elhelyezése, mdsrészt a hagyomdnyos konzerva-
tiv bedllitottsdga, harmadrészt valdszintileg a II. vilighdboru alatti funkcidja
miatt. Ott volt ugyanis a német megszélldst jelentd Fékormanyzdsdg székhelye.”
Az ipari nagyviros jellegli ,v6ros” Eédznak kommunista szempontbdl t6bb esélye
lehetett volna, de legfeljebb csak néhdny ortodox kommunista jétszott el ezzel
a gondolattal. Mindez annak ellenére, hogy a vdros az 4j Lengyelorszag kozepén
helyezkedett el, nagyon j6 volt a kdzlekedési infrastruktdrdja, a hdborirt a lengyel
viszonylatban viszonylag j6l meguszta, és a meggyilkolt zsid6k és az elmenekiilt
németek utdn sok ép lakéingatlan maradt meg a vdrosban. Varsé szimbolikus
jelentSségével és életerejével azonban L6dz nem tudott versenyezni.

Néhdny év elmdltdval tehdt a lengyel kozponti szervek és hivatalok kezdtek
visszakoltdzni a tradiciondlis f8vérosba. Varsé kozponti szerepe azéta tulajdon-
képpen megkérddjelezhetetlen. Ez nemcsak az dllamszocializmus iddszakdban
volt igaz, hanem most is, a rendszervdltds utdni tobb mint negyedszdzadban.
Az sszes fontos kozhatalmi szerv és kozponti dllamigazgatdsi intézmény itt
talilhaté meg. Ez a biréi hatalom szerveire is vonatkozik. Varséban miikédik
a lengyel Alkotmanybirésdg, a Legfelsdbb Birdsdg, a Legfelsébb Kozigazgatdsi
Birdsdg és a magas kozjogi méltdsdgok és vezetd politikusok tigyében eljiré
Allami T6rvényszék is. Ugyanez vonatkozik az ombudsmanra, a versenyhivaralra
és sok mds hasonld jelleg(i szervre. A févaroson kiviil inkdbb csak a koztdrsasdgi
elnok vidéki rezidencidi, tovdbb4 kisebb jelentdségti hdttérintézmények és oktatdsi
kozpontok taldlhatok meg (példdul a birdk és tigyészek tovabbképzésével foglal-
kozé igazsdgiigyi akadémia, a bdnyaipar feliigyeletével foglalkozé szervek stb.).

Cseh Koztdrsasig

A cseh dllamisdg mikodésének jobb megértéséhez figyelembe kell venni az orszdg
tartomdnyi tradiciéit, amelyekre egyébként a most hatdlyos alkotmdny pre-
ambuluma is utal. A kézépkor 6ta ugyanis a Cseh Korona orszdgait tobb, részben
onallé torténelmi identitdst tartomdny alkotta, sajdt rendi hatalmi szimboli-
kaval és szerveivel. Ezeknek az orszdgrészeknek és tartomanyokoknak a kép-
visel6i 1619-ig id6rdl idére kozos — azaz generdlis — orszdggytléseken vettek

5 Anna Gronczewska: Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej £6dZ mogta by¢ stolica Polski. Dziennik
Lddzki, 2016. janudr 23.
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részt. Az 1618 és 1620 kozotti rendi felkelés utdn azonban a gy6ztes Habsburgok
gondosan tigyeltek arra, hogy ezek az orszdgrészek és tartomdnyok tobbé mdr
ne fogjanak ossze, a képviseldik pedig ne iilésezzenek kozos férumokon, és egy-
dltaldn azt akartdk elérni, hogy meggyengiiljon a Szent Vencel-i Cseh Korona
orszdgainak kozos identitdsa. Mindez valéban hatdssal volt a lakossdgra, illetve
a politikai elitekre egyardnt, és jelentds mértékben megerdsitette az 6ndllé cseh,
morva és részben sziléziai identitdst. Mindegyik tartomdny értelemszer(ien sajit
tartomdnyi székhellyel rendelkezett.

U) helyzetet teremtett az 1918-as esztendd, amikor megalakult a fliiggetlen
és ondllé Csehszlovakia. Az elébb emlitett hirom t6rténelmi tartomdny akkor
kiegésziilt Szlovékidval és Kdrpdraljdval. Az 4j dllam, amelynek kiilonboz6
jogi és politikai tradicidju részeket kellett egybegytrni, érthetéen centralista
modon viselkedett. Néhdny ponton azonban kénytelen volt engedményeket tenni
a regiondlis identitdsoknak. Az 1920-as évek végétdl négy nagy tartomdnybél
allt a csehszlovdk dllam: Csehorszdgbdl, Morvaorszdg-Szilézidbél, Szlovikidbol
és a Ruszinszkénak nevezett Kdrpétaljabol. Ezek mindegyike 6ndllé tarcomdnyi
gylléssel és elnokkel rendelkezett, de azok kompetencidi meglehetdsen korld-
tozottak voltak.

A tartomdnyi berendezkedés ellenére majdnem minden fontos hatalmi
és igazgatdsi szerv ebben az iddszakban Prigiaban miksdott. Az 1920. februdr
29-én elfogadott csehszlovdk Alkotmdnylevél értelmében Praga lett a Csehszlovak
Kéztdrsasdg févarosa.® Pragdt mint a tdrvényhozds két kamardjdnak székhelyét is
megemlitette a torvényhozé hatalommal foglalkozé 6. cikk. Ezen cikk viszont
a médsodik mondatban azt is kimondta, hogy sziikség esetén dtmeneti jelleggel
mds vdrosba is 8ssze lehet hivni a két térvényhozé kamara tilését. A koztdrsasdgi
elndk vonatkozdsiban az Alkotmdnylevél 63. cikkének 2. bekezdése azt mondta
ki, hogy Priga a f6 székhelye. A mellékszékhelyekrél az alkotmdnyozé ugyan
nem rendelkezett, de koztudott volt, hogy a két vildghdbort kozott a koztdrsa-
sdgi elnok hdrom vidéki rezidencidval is rendelkezett — egyikkel a kozép-cseh-
orszdgi Lanyban, mésikkal pedig a szlovékiai Kistapolcsinyban, harmadikkal
a morvaorszagi Zidlochovicében.” A kormany székelyével foglalkozé 70. cikk
2. bekezdése pedig azt mondta, hogy ,Priga a kormdny rendes székhelye”. Tehat
a kormdnynak mds — rendkiviili — székhelye is lehetett volna.

Az Alkotmdanybirésdg és a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg is Prégdban
miikodott, de arrél nem maga az Alkotmdnylevél rendelkezett. Egyetlen kivételt
ebben az iddszakban a Legfelsébb Birdsdg képviselte, amelynek a morvaorszagi

¢ Alkotmdnylevél 5. cikk 1. bek.
7 Jan Gronsky: Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska. Praha, Karolinum,
2005. 1. 90. Tovébba: Zden¢k Koudelka: Prezident republiky. 2. vyd. Praha, Leges, 2018. 318.
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metropoliszként mikods Brnéban volt a székhelye. Ezzel egyiitt jrt az dllami
véadhatdésdg kozpontjdnak ide torténd telepitése is.® A csehszlovik Legfelsbb
Birésdg aztdn egészen 1950-ig mkodsee Brndban, amikor a kommunista hata-
lom Ggy déntétt, hogy Prégdba telepiti ezt a fontos szervet. Az Alkotmanybirésdg
gyakorlatilag még 1939-ben szlint meg, és a hdbord utdn a Legfelsébb Kozigaz-
gatdsi Birdsdg sem folytatta mdr tevékenységét. Egyébként a két vildghdbora
kozott Brnéban miikddott a gyerekek nemzetkézi jogi védelmével foglalkozé
csehszlovdk hivatal is, amely itt maradt a kommunista uralom idején, illetve
a rendszervéltds utdn is.

1945-ben Csehszlovikidban az tgynevezett aszimmetrikus kdzjogi modell
alakult ki, amelyben az orszdg ugyan hivatalosan egységes volt, de Pozsonyban
miikodeek sajdtos autondm szervek, amelyek azonban keriileék az autonémia
kifejezést, mert az az 1939 és 1945 kozotti iddszak miatt a csehek szemében
szalonképtelenné vilt. Onallé cseh szervek ebben a konstrukcidéban nem léteztek.
Az 8sszes fontos orszdgos szerv tehdt Pragdban maradt, de Pozsonyban miikdott
a helyi kormédnyként felfogott Megbizottak Testiilete és a képviseleti-jogalkotd
Szlovék Nemzeti Tandcs. 1968-ban aztdn bekdvetkezett az orszdg foderalizdldsa
— attdl kezdve Priagdban miikodeek a kozds csehszlovak és koztdrsasdgi szintl
cseh szervek, Pozsonyban pedig a szlovdk koztdrsasdgi szervek.

Az 1989-es rendszerviltdsig a foderalizmus csak viszonylagos volt. 1989
és 1992 kozott viszont egyre élesebb vita bontakozott ki a cseh és szlovdk politikai
elit kozote a kozds dllam tovabbi sorsdrdl. Ezeket a vitdkat megfelel§ mederbe
kellett (volna) terelni, emiatt egy 1991. évi jogszabdly kdvetkeztében 1992-ben
Brnéban ajbdl feléllitottdk a csehszlovdk alkotmanybirdsigot.” Brnéra azért esett
a valasztds, mert igymond félaton volt Préga és Pozsony kozott, és elvben ,,sem-
leges” teriiletnek szdmitott, noha a Cseh Koztdrsasdg részét képezte. Ez a 1épés
azonban mdr nem mentette meg a csehszlovak szovetségi dllamot.

Ezen elhelyezési intézkedés viszont egy érdekes folyamatot nyitott meg,
amely kovetkeztében Brno késébb ,,a cseh jog févarosavd” véle. Az 1993. janudr
1-jét8l ondlléan mikods Cseh Koztdrsasignak ujra kellett ugyanis gondolnia
az orszag kozjogi berendezkedését és ezen beliil az egyes fontos hatalmi, illetve

8 Bér eredetileg (az 1918-as jogszabdlyok értelmében) a Legfels6bb Birdsignak is Prigdban kellett
volna mikédnie, a cseh jogtorténészek szerint az alakuléban 1évé brndi jogi kar nagy tekintély
vezetésének végiil sikeriilt kilobbizni, hogy Brnéba keriiljon ezen szerv. Allitélag az is szerepet
jétszott ebben, hogy a Legfelsébb Birésdgra tobb olyan cseh szdrmazdsi biré keriilt, akik kordb-
ban a birodalmi birésigon miksdtek Bécsben, igy szdmukra a Bécshez kézeli Brno jobb opcié
volt, mint Préga. A szerzd itt kdszdnetet szeretne mondani Zdenék Koudelka brnéi egyetemi
docensnek az értékes és hasznos konzultdcidkért.

? A két vildghdbora kozoeti alkotmanybirdsdg ugyanis csak 1939-ig mikodott, a kommunista
hatalom pedig nem akarta visszadllitani ezt a szervet.
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igazgatdsi szervek teriileti elhelyezését is. Ez a folyamat nem volt mindig tudatos,
és sok esetleges tényezd jatszott benne szerepet. Ezen tényezdk kozé tartozik pél-
ddul az erés morva identitdsbol" fakadé kihivésok politikai kezelése," az egyes
helyi kotddésti képviselSk (sokszor az ideoldgiai torésvonalakat figyelmen kiviil
hagyé) sikeres lobbizdsa, illetve a csehszlovdk kézjogi male infrastrukeurdlis
oroksége.

Az utdbbi fényében nem tiinik meglepének, hogy a szétvalds elétt kozvetle-
niil feldllitott csehszlovak Alkotmdnybirdsdg személyzeti és anyagi infrastruked-
rdja j6 alapnak bizonyult az 6ndll6 cseh Alkotmdnybirésig 1993. évi létrehozdsa-
kor. Még a csehszlovik szovetségi id6ben megsziiletett a dontés arrdl, hogy a cseh
Legfels6bb Birésdg székhelye visszakeriil Brnéba, ami maga utdn vonta a Legfébb
Ugyészség ide torténd koltozését is. Késébb a mar emlitett sikeres képvisel6i
lobbizds kovetkeztében Brnéban alakult meg a cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi
Birdsdg is. Ezenkiviil itt m{ikodik a cseh ombudsman hivatala és az orszdgos ver-
senyhivatal is. Ezen [épések kovetkeztében alakult ki tehdt azon érdekes helyzet,
hogy majdnem az 8sszes torvényhozé és végrehajt6 hatalmi szerv (az dllamfd,
a kétkamards parlament, a kormdny, az egyes minisztériumok, a renddrség veze-
tése stb.) Pragdban miikddik, és majdnem az dsszes igazsdgszolgdltatdsi és jog-
véd§ szerv, néhdny fontos szakmai kamardval egyiitt pedig Brnéban van. Itt
meg kell emliteni, hogy kisebb szerep jutott néhdny egyéb vidéki varosnak is.
A régi Osztrék-Szilézia hajdanvolt févarosiban, Opaviban (németiil: Troppau)
miikddik példdul a Munkaiigyi Feltigyelet vezetése, Jihlavdban az energiaszektor
szabdlyozdsdval foglalkozé hatdsdg, Alamécban (csehiil: Olomouc) pedig a nagy
befolydst orvosi és agrirkamara.'?

A fenti folyamatot tulajdonképpen a most hatdlyos 1993. évi cseh alkot-
mdny rendelkezései is lehetévé tették. Az alkotmdnyozé ugyanis csak févéros-
nak deklardlta Pragét, és egy esetben sem mondta el, hogy ott kell miikodnie
barmelyik kozhatalmi vagy igazgatdsi szervnek. A jelen szabdlyozds az egyes
szervek székhelyének a megdllapitdsdc kiilon torvényekre bizta. Arrdl, hogy Priga
a kétkamards cseh parlament székhelye, a parlament székhelyérél sz616 1996. évi
59. torvény rendelkezik. A koztdrsasdgi elnok esetében ezt a székhely-megallapi-
tdst az dllamféi hivatalrdl sz616 1993. évi 114. szdma torvény tette meg. Hasonlé
a helyzet a jegybank (Cseh Nemzeti Bank) és a szimvevdszék (Legfelsdbb Ellen-

1 Az 1991. évi népszdmléldson koriilbeliil 1,3 millié f6 vallotta magdt morva nemzetiséglinek.
Igaz, ezen identitds nem mindig keriilt konfliktusba a pirhuzamos cseh identitdssal.

"' Nem szabad elfelejteni, hogy a cseh—morva jelz8 tdbb fontos térsadalmi, szakmai vagy politi-
kai szervezet nevében is szerepel. A Cseh Koztdrsasdgban emiatt lehet taldlkozni a Cseh—Morva
Szakszervezeti Konfoderaciéval, a Cseh—Morva Kommunista Parttal, a Cseh—Morva Orvosi
Kamardval stb.

12 Koudelka (2018): i. m. 317.
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6rzési Hivatal) esetében is. Erdekes az, hogy a fontos dllami szervek koziil csak
a kormdny nem rendelkezik a trvény dltal meghatdrozott dllandé székhellyel.
Ténylegesen természetesen a cseh kormdny Prigéban székel."?

Szlovikia

Az dllam févdrosa és a kozponti szervek elhelyezkedése kapesan figyelembe kell
venni, hogy — szemben a kozépkori dllamisdg tradicidjival rendelkezd cseh és len-
gyel dllammal — a modern Szlovdkia nem rendelkezik olyan tradicionilis, jol
bedgyazott és nagyjibol az orszdg kdzepén elhelyezkedd metropoliszokkal, mint
amilyennek t6bb szdz éven keresztiil Prdga és Varsé szdmitott. Tény, hogy a kora
tGjkorban a t6rok vész idején Pozsony volt a maradék Magyar Kirdlysdg févarosa,
illetve Nagyszombat a magyarorszdgi katolikus egyhdz (és ezzel Gsszefiiggés-
ben az egyetemi élet) legfontosabb vdrosa, de ezek a tények mégsem kotddeek
az 6nallé szlovik dllamisdg gondolatdhoz.

A'19. szdzadi szlovék nemzeti mozgalom viszonylag nehezen taldlta meg azt
a stabil kozpontot, amely legfébb székhelyéiil szolgdlt volna. Az elsd irodalmi
nyelv megsziiletése és a nemzeti mozgalom elsé 1épései elész6r Nagyszombat-
hoz, illetve a pozsonyi papi fészemindriumhoz kétédtek, de 1848/1849-ben mér
inkdbb az északi Liptd, Arva és Turéc volt fontos a nemzeti fejlédés szempont-
jabél. Aztdn néhdny évre (1850-es és 1860-as évek) Pest lett a szlovdk politika
és kulturdlis élet kozpontja. A kiillonboz8 korabeli autondmiatervezetekben
potencidlis kozpontként rendszerint Besztercebdnya, Nyitra és Zélyom neve
meriilt fel. Végiil az 1870-es évektdl kezdve a kicsi kiterjedésti, de erds szlovdk
tobbséggel és kisnemesi hagyomanyokkal rendelkezd Turéc megye kozpontja,
Turdcszentmdrton lett a szlovdk nemzeti mozgalom infrastrukeirdjinak (Gjsagok,
folyéiratok, pénzintézetek, a Szlovak Nemzeti Pdrt) otthona. Azért nem meglepd,
hogy 1918. oktSber 30-4n itt sziiletett meg az a deklardci6, amely kimondta, hogy
a szlovék nemzet ki akar szakadni Magyarorszdgbdl, és integralédni akar a szii-
let6ben 1év4 csehszlovak dllamba.

A Turéc megyei metropolisz viszont nagyon kicsinek és provincidlisnak
bizonyult ahhoz, hogy ide keriiljenek a csehszlovdk dllam f8bb szlovdkiai szer-
vei. Az impériumvaledst lebonyolité pragai Nemzeti Bizottsdg viszont el8szor
szintén egy kisvdrosban nevezte ki az elsd szlovik ideiglenes kormdnyt — Szakol-
cdn (szlovdkul: Skalica). Erre a nyugat-szlovékiai vdroskdra valészintileg a cseh—
morva régiékhoz valé foldrajzi kozelsége miatt esett a vdlasztds. Itt azonban

13 Viclav Pavli¢ek et al.: U.vmvm’pm’w a stdtovéda. I1. Ustavm’pm’vo Ceské republiky. Praha,
Leges, 2011. 410.
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csak 10 napig miik6do6tt az amagy is rovid élett ideiglenes kormdny. Utdna mds
koncepcié érvényesiilt — a prdgai kormdny az év végén létrehozott egy kiilon
szlovdkiai minisztériumot, amelynek vezetdje Vavro Srobar orvos-politikus volt.
A Szlovékidval foglalkozé csehszlovdk miniszter az els§ hénapokban (1918.
december 14-¢ és 1919. februdr 4-e kozott) Zsolndn miikddsee,' de végiil is
az Osszes fontosabb tartomdnyi jelent8ségli hivatal 1919 februdrjaban Pozsonyba
koltozott. Az azonban ebben az idészakban még nem volt szlovék t6bbségti véros.
Igaz, az elszlovikosoddsa rohamos titemben haladt elére, egyebek mellett az 4j
kozigazgatdsi szervek és kulturdlis-oktatdsi intézmények (Comenius Egyetem,
a formal6dé nemzeti szinhdz, Gjsdgok, kozépiskolak stb.) massziv jelenlétének is
koszonhetden. Ugyanakkor sokan észrevették azt is, hogy az orszdg délnyugati
csiicskében elhelyezkedd Pozsony csak korldtozott mértékben képes infrastruk-
turdlisan jél integrdlni az egész orszdgrészt. Pozsony mellett sz6lt viszont a relativ
nagysdga és kulturdltsdga, illetve a nagyvarosokbdl valé jé kozlekedési megko-
zelithetdsége. Ettdl fiiggetleniil az a kérdés, hogy Pozsony valéban optimilis
févaros-e Szlovdkia szdmdra, tobbszor felmeriilt. Ugyanakkor Pozsony az 1920-as
évektdl kezdve (tulajdonképpen megszakitds nélkiil) Szlovdkia févarosa maradt.

Onillé és legalibb formidlisan szuverén dllam févirosiva Pozsony csak
1939-ben valt. Az akkor elfogadott szlovik alkotmany 4. cikkének 3. bekezdése
a koztdrsasdg févarosdnak nyilvdnitotta Pozsonyt. A kordbbi csehszlovak kozjogi
hagyomanyoktdl eltéréen viszont az 6ndllé szlovék dllam alkotmdnya nem ren-
delkezett a f8bb kozhatalmi szervek székhelyérdl.> Az 1939 és 1945 kozote létezd
4llam 6sszes fontos hatalmi szerve ettdl fiiggetleniil ott mikodoee. Az 1944-ben
kirobbant antifasiszta felkelés kozpontja pedig a kozép-szlovékiai Besztercebdnya
volt, ahol ideiglenesen szintén kiilonb6zé hatalmi szervek jottek létre, illetve
miikodtek (példdul a Szlovik Nemzeti Tandcs, a Megbizottak Testiilete stb.).

AL vilaghdbort utdn Pozsony maradt az ismét csak autoném kozigazgatisi
orszdgrésszé valt Szlovékia kdzpontja. A kordbbi antifasiszta felkelés kozhatalmi
szervei pedig a rovid kassai kitérd utdn itt folytattdk a felszabaditds utdni tevé-
kenységiiket. Az 1945 és 1968 kozotti aszimmetrikus berendezkedésrél kordbban
mar volt sz6. Az 1968. évi szovetségi dtalakitds utdn pedig komoly kormdnyzati
és igazgatdsi kapacitdsépités kezddott Pozsonyban, hiszen egy sor szakminisz-
térium alakult meg a vdrosban. 1989 és 1992 utdn is tehdt evidens volt, hogy
Pozsony lesz az orszdg févarosa, akkor is, ha egydltaldn nem tekinthetd Szlovikia
kozepének és kozlekedési gdcpontjdnak. Egyetlen megtorpands ebben a tekin-
tetben az 1990-es évek kozepe tdjan kovetkezett be, és egyértelmien politikai
okai voltak.

Y Talius Bartl et al.: A szlovik torténelem lexikona. Bratislava, SPN, 1999. 148-150.
5 Gronsky (2005): i. m. 492.
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Az 6ndll6 szlovdk dllam megsziiletése Vladimir Meéiar hdromszoros kormény-
f6'¢ id8szakdhoz kotddik. A mozgalma (a Demokratikus Szlovakidért Mozga-
lom, azaz HZDS) és kormdnyzdsa eleinte komoly tamogatottsdggal rendelkezett
Pozsonyban is, de ez késébb megvéltozott. Kiilondsen az 1994 és 1998 kozotti
idészakban éles szembendllds alakult ki a tdrsadalom, valamint a politika agy-
nevezett mediarista és antimeciarista (demokratikus) szérnya kdzott. Nagyjdbol
erre az idészakra estek azok a kormdnyzati elképzelések, amelyek értelmében
néhdny fontos dllami szervet és intézményt ki akartak koltoztetni Pozsonybdl,
és az akkori kormdnyzé koalicidhoz ,bardtsdgosabb” varosokba szdndékoztak
azokat ,kiszervezni”. Leggyakrabban a kozép-szlovdkiai Besztercebdnydt emle-
gették. Egyrészt ez volt a foldrajzi hdtorszdgét tekintve is az egyik legszlovdkabb
régi6, az akkori kormdny itt (akkor még) komoly tdimogatottsiggal rendelkezett,
valamint nem utolsésorban ez volt nagyjibdl az orszdg kozepe is. Emiatt kordb-
ban is mdr felmeriilt, hogy ezt a régiét kellene erdsiteni — ezt a célt szolgilta
példdul a két kozeli kozép-szlovakiai nagyvéros, Besztercebdnya és Zdlyom infra-
strukturdlis és vdrosfejlesztési kozelitése is, amely még az 1989 el6tti idészakban
kezdddott el. Az 1990-es években tehdt komoly koltozési tervek sziilettek, ame-
lyek el8szor féleg a jegybankra és az orszdgos postdra vonatkoztak. A koltzési
tervek viszont komoly félelmeket generdltak a pozsonyi tisztvisel6i korokben,
hiszen a legtobb ember mér évek 6ta egzisztencidlisan ehhez a véroshoz kotd-
dote. Végiil a késébbi politikai fejlemények miatt ezek a tervek lényegében nem
valésultak meg. 1998-ban az addig kormdnyz4 koalici6 elvesztette a parlamenti
vélasztdsokat, és a kétharmadot szerzett demokratikus erék koalicidjinak egyik
fontos bdzisdul szolgdlé Pozsony politikai poziciéja megerdsddott. Azéta komo-
lyan nem meriiltek fel az 1990-es évekhez hasonlé otletek.

Ettél fuggetleniil néhdny fontos hatalmi és igazgatdsi szerv kozpontja mégis-
csak a févdroson kiviil taldlta meg magidt. Igaz, ezek vonatkozdsdban 4lltaldban
konszenzus uralkodott és uralkodik ma is. 1993-ban igy keriilt az 6nalléva vale
Szlovékia Alkotmdnybirésdga Kassdra, ami jé vdlasztdsnak bizonyult, ugyanis
a fontos gazdasdgi és kulturdlis kézpontként funkciondlé vdrosban miiksdik
jogi kar, amely komoly szakért6i hdtteret képes biztositani az alkotmanyvéds
taldros testiiletnek. A kassai székhelyrél azonban nem az 1992. szeptember 1-jén
elfogadott és (sok médositds utdn) most is hatdlyos szlovak alkotmdny rendelke-
zett, hanem az annak alapjdn elfogadott alkotmdnybirdsdgi torvény. A hatdlyos
alkotmdny mds kozhatalmi szervek székhelyérdl (parlament, kormdny stb.) sem

16 Elszdr 1990 és 1991 kozott volt kormdnyfs, utdna 1992 és 1994 kdzétt, utoljdra pedig 1994
és 1998 kozott. Csak az utolsé ciklusat tudta maradéktalanul kitolteni, mert az elsé két alka-
lommal a nagyon problematikus és konfliktusos politikdja miatt a parlament id8 el8tt vonta
meg t8le a bizalmat.
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rendelkezik — ebben hasonlit a hatdlyos cseh alkotmdnyra. Az alkotmdnyozé
csak azt mondta ki a 10. cikkben, hogy Pozsony a f8véros, és hogy a févdrosi
jellegérdl kiilén torvény fog rendelkezni. A Legfelsébb Birésdg és a Legfébb
Ugyészség szintén Pozsonyban mikodik, Besztercebanya végiil a Szlovik Posta
igazgatdsdgdnak a székhelye lett, illetve ide keriilt a Pénziigyi Hivatalnak (azaz
a magyar NAV megfelel8jének) a kdzponti vezetése is. A Szlovik Nemzeti Bank
székhelye viszont Pozsonyban maradt.

Végiil meg kell emliteni, hogy a Pozsony peremvidéki jellegébdl fakadé
elérhetdségi problémdkat az egyes dllami szervek a vidéki fidkiroddk és kirendelt-
ségek révén prébaljék enyhiteni. A kormédny aldrendeltségében mikodd szervek
nyilvdn az egész orszdgot behdlézzék. A torvényhozds esetében erre nincs sziikség.
Az dllampolgdrok azonban néha szoktak az ombudsman mellett az dllamf8hoz
is fordulni. A févaros-kézpontisdg enyhitése végett a szlovdk koztdrsasigi elnok
kassai és besztercebdnyai iroddval is rendelkezik, amelyeket azonban nem mindig
miikddtetik a gyakorlatban. Andrej Kiska volt elnok (2014-2019) példdul nem
haszndlta kassai iroddjdt. Igaz, a hétvégeket dltaldban otthon, a kézeli Poprédon
wltdtte. A szlovék alapjogi ombudsman 6sszesen 11 vdrosban szokott meghall-
gatdsokat tartani, vagy rendszeresen kiszdllnak ezekbe a vdrosokba a jogdszai.
De ezek nem dllandé és 6ndll6 fenntartdsa iroddk, rendszerint a helyi onkor-
madnyzat épiiletében kapnak ilyenkor helyet az ombudsmani hivatal dolgozéi."”
Leginkdbb rendszeres az ombudsman kassai tartézkoddsa, legaldbbis 2008-tdl,
amikor iroddt nyitott az ottani varoshdzdn. Ez egy j6 és hasznos kezdeményezés,
amely kozelebb hozza ezeket a hivatalokat az emberekhez.
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Halmai Péter!

A differenciélt integricié rendszere az Eurépai Uniéban

A differencidlt integricié (masként: tobbsebességti Eurdpa, valtozé geometridk,
a la carte Eurdpa) integricids folyamat, amelyben a tagdllamok specifikus cso-
portja nincs aldrendelve a tobbiekkel azonos uniés szabdlyoknak. A megkiilén-
boztetés (differencidlds) hosszu, kozép-, illetve rovid tava lehet. A differencidlds
bizonyos formdi tdlnytlnak az Eurépai Unié hatdrain, beleértve esetleg egyes
kiviildllé (nem tag-) dllamokat. A differencidlds eszkozt jelenthet az EU-tag-
dllamok kozott fenndll6 heterogenitdsok menedzselésére. Annak révén egyfelél
legy6zheté lehet a patthelyzet az integraciés folyamatban. Am mindez egyuttal
dezintegrici6s, illetve felbomldsi trendek kivéltdsdra is vezethet.

A differencidlt integrdci6 eltéré mechanizmusokat foglal magdban. Azok
nagyon eltérd hatdst gyakorolhatnak az eurépai integréciéra. Nem dshatjdk ald
az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 1. cikkében eldirt, egyre szorosabb
unié (a mély integrdcid) kiépitése folyamatdt. Az eurdpai integricié szerz8dései
hossza tava célkitlizésként vagy elvként nem tartalmaznak tartés rugalmassigra
vagy differencidlt integrécidra vonatkozé szabdlyokat.

Az Eurépai Uni6é mint a differencidlt integricié rendszere

Az Eurépai Unié az egyre szorosabb integricié dominancidja mellett egyben
a differencidlt integracié rendszere. Ez a centralizdcids szintek vdltozatai (vertikdlis
differencidlddds) és a territoridlis kiterjedés (horizontdlis differencidlédds) valtozarai
tekintetében egyardnt érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differencidlédds
a mélyiilés és a szélesedés velejirdja. Az EU erejének, politikdinak és tagsdganak
béviilésével ndvekedett és szildrdult meg. A differencidlt integrdcid modellje a kilcso-
nds fliggdség és a politizdcié (dtpolitizaltsdg) kolcsonhatdsiban értelmezhetd. A tag-
dllamok kozotti differencidlédds (belsé differencidlodds) a magas kolcsonds fiiggés
és politizdci6 feltételeib8l kovetkezd szupranaciondlis integricié kovetkezménye.

! Egyetemi tandr, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkézi Tanulma-
nyok Kar Kézpénziigyi Tanszék. Kapcesolat: halmai.peter@uni-nke.hu.
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Ugyanakkor a kiilsé differencidlodds (kiviildllé dllamok szelektiv politikai integrdcidja)
magasan egymdstdl fiiggd, 4m csak csekély méreékben dtpolitizélt politikai teriile-
tek esetében fordul eld. E konstelldciok a belsd piac, a monetdris unié és az eurdpai
védelem dttekintése alapjan rendkiviil meggy6z6 médon illuszerdlhatok.

Az eurdpai integraci6 lényegének tisztdzdsa sordn az integrécié elmélete és kuta-
tdsa tilnyomorészt az EU feladatainak, kompetencidinak és tagsdgdnak béviilésére
osszpontositott. Az eurdpai integracié elmélete teriiletén lefolytatott nagy vitdk
a neofunkcionalizmus és az intergovernmentalizmus kiilonb6z6 véltozataiban empi-
rikus alapokon a nagy ,mélyitd” déntésekre koncentraltak, kezdve az Eurépai
Kozosségek létrehozdsitl. E tanulmdnyokban a kdzponti kérdés a kovetkezd volt:
miért és milyen feltételekkel mélyiil vagy béviil az Eurdpai Unid, s mit mond sajit
természetérdl? E kontextusban a differencidlédds esetei, a kimaradds a Gazdasdgi
és Monetdris Uniébdl, az 4j tagallamokra vonatkozé dtmeneti konstrukciék vagy
a kiviildll6 allamok tarsuldsa f6képpen a ,nagyobb integracié” alkutdrgyaldsai
(ideiglenes vagy margindlis) mellékhatdsainak tekinthetdk.

Ugyanakkor az Eurdpai Unid egyben a differencidlt integricid rendszereként
is felfoghatd.* Az egyik lehetséges értelmezés szerint a differencidlodds az eurdpai
integraci6 ideiglenes, esetleges, nem rendszerszint( jellemzéje. Am az elébbivel
szemben meggy6z6 érvekkel igazolhatd, hogy a differencidlédis az Eurdpai Unié
lényeges s valdsziniileg tartdsan fennmarado jellemzdje. A difterencidlédds a mélyi-
1és és a béviilés velejdrdja, amikor az EU feladatai, kompetencidi vagy tagsiga
béviileek. A differencidlédds kér tipusa kiilonboztethetd meg: a vertikdlis és a hori-
zontalis differencidlodds. A vertikdlis differencidlodds sordn a kiillonbozd politikai
teriiletek eltérd sebességgel integrdlédtak, s az id§ elérehaladdsdval a centrali-
zaci6 kiilonbozd szintjeit érték el. A horizontdilis differencidlédds a territoridlis
dimenziéra vonatkozik. Lényege, hogy az integralt politikdk sem egységesen, sem
kizarélagosan nem érvényesek az EU-tagdllamokban. Egyfeldl szimos tagéllam
nem vesz részt az 9sszes EU-politikdban, masrészt pedig néhdny kiviildllé dllam
részt vesz egyes EU-politikdkban (kiilsé horizontdilis differencidlédads).

A koncepciondlis kiindulépont utdn a magyardzé elmélet kifejiése sziikséges.
Az eurdpai integrdcié klasszikus elméletébdl az integracié két f6 tényezdje vezethetd
le: a kolesonos fiiggés és az dtpolitizaltsdg. A kolesonos friggés az integracié hajtdereje,
mig az dtpolitizéltsdg annak akaddlyaként miikodik. Kiilonbozé feltételezések
lehetségesek: a kdlcsonos fiiggdség és az drpolitizaltsdg kiilonbozd konstelldcioi
hogyan generdlnak vertikdlis és horizontélis kiilonb6zd8ségeket a differencidle

2 Dirk Leuffen — Berthold Rittberger — Frank Schimmelfennig: Differentiated integration: Explai-
ning variation in the European Union. Basingstoke, Palgrave, 2013; Frank Schimmelfennig — Dirk
Leuffen — Berthold Rittberger: The European Union as a system of differentiated integration: Inter-
dependence, politicization and differentiation. JHS Political Science Series Working Paper, 137. (2014).
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integrdcié EU-beli rendszerében. A vertikdlis differencidlédds f6képpen a koleso-
nos fliggdség kiilonbozd vdltozataibdl szarmazik, mig a horizontélis differencia-
16dés az 4tpolitizaltsdg kovetkezménye. A belsé differencidléddst (EU-tagéllamok
kimaradnak valamely politikai teriilet integréci6jabdl) a szupranacionalis integracié
eredményezi a tagdllamok kozotti magas politikai kélesonos fiiggés és aszimmetri-
kus dtpolitizaltsg feltételei kozote. Kiilss differencidléddsrdl van szo, ha kiviildllé
dllamok a magas dtpolitizaltsig miatt az EU-tagsdgot nem vallalhatjék, ugyanakkor
valamely magas kolcsonés fliggéssel jellemezhetd, 4m kevésbé dtpolitizdlt teriileten
intézményes egytittmiikodést alakitanak ki. A kiilonboz eseteket plasztikusan jel-
lemezhetik a belsé piac, a monetdris unié, illetve az EU védelmi politikdi, az azokat
4teekintd esettanulmdnyok.

A differencidlt integrcié mérése és feltérképezése

Els6ként Leon Lindberg és Stuart Scheingold® elemezték az eurdpai integraciot
rendszerként két indikdtor segitségével: a kiterjedtség (masként: funkciondlis
hatdly) és az intenzitds (a centralizdcié szintje) szerint. Tanja Bérzel* finomabb
és robusztus mérést (amelyet szélességnek és mélységnek nevezett) végzett el. Vizs-
gilata kifejezetten Lindberg és Scheingold munkdjdra épiilt, dm informdcidit
kizarélag a szerz8dések formélis dontési szabalyaibdl meritette.

Az integricié feltérképezése sordn Borzel mérései egyszeriisithetdk, illetve
kiterjeszthetdk. Egyrészt a szélesség és a mélység egyetlen méreékké vonhaté dssze
a vertikdlis integrdcié méréséhez, s a vizsgélat az dtfogott iddszak tekintetében
kiterjeszthetd.” Mdsrészt lehetéség nyilhat az egyszertisitésre, mivel sem a szé-
lesség, sem a mélység sem konceptudlisan, sem empirikusan nem fiiggetlenek
egymdstSl. Mindkét dimenziénak kozds az eredete, mivel EU-szinten politikai
koordindci6 kizdrélagos nemzeti kompetencidkkal lehetetlen. Szupranacioni-
lis centralizdcié nehezen képzelhetd el kizdrélagos EU-kompetencidk nélkiil.
Empirikusan is igazolhat6, hogy a szélességi szintek magas korreldciéban 4llnak
a mélység szintjeivel. Az aldbbi elemzésekben a Gazdasdgi és Monetdris Unid is
szerepel. (A GMU-t Borzel eredeti elemzései nem tartalmaztdk.) Borzelt kovetve,
s az Osszes megjegyzést tekintetbe véve a vdltozé ordindlis, s hat kategériabol 4ll,
amelyeket az 1. tdbldzat részletez.

> Leon N. Lindberg — Stuart A. Scheingold: Europe’s would be polity: Patterns of change in the
European Community. Englewood Cliffs (US-NJ), Prentice Hall, 1970.

# Tanja A. Bérzel: Mind the gap! European integration between level and scope. Journal of
European Public Policy, 12. (2005), 2. 217-236.

5 Empirikusan igazolhatd, hogy a szélességi szintek magas korreldciét mutatnak a mélységi szin-
tekkel. Ld. Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
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1. tdbldzar. A vertikdlis integricié mértékei

Vertikdlis integrdcid

0 Nincs EU-szint{i politikai koordindcié.

1 Kormdnykoézi koordindcié I. (nincs dtruhdzds; nincs kozds szabélyozds, politikaalkotds)

2 Kormdnykézi koordindcié II. (minimdlis dtruhdzds; nincs kozds szabdlyozds, politika-
alkotds)

3 Kozds dontéshozatal I. (,kozosségi médszer”; korldtozott kdzds szabdlyozds, politika-
alkotas)

4 Kozds dontéshozatal I1. (,kozosségi médszer”; kozos szabdlyozds, politikaalkotds)

5 Szupranacionilis centralizdcié6 (teljes dtruhdzds nemzetek feletti testiiletekhez)

Forrds: Borzel (2005): i. m.

Az adatok a szerzédésekre alapozott differencidldst tartalmaznak. (Az EU-jog
mdsodik szintjén alapulé differencidldst nem foglaljdk magukban.) Tovébb4
a mérés kiterjed a horizontdlis integricidra: egyfeldl osszesiti valamely politikai
teriilet legmagasabb szintd integricidjdban részt vevd dllamok szdmadt, ame-
lyet az eurdpai dllamok adott idépontban érvényes szémaval osztottak el.® Nem
csak a tagdllamok szdmdt dsszesitették. A monetdris politika tekintetében csak
az eurdovezeti tagdllamokat vették figyelembe. (Az drfolyam-mechanizmusban
— ERM2 — részt vevd tagillamokat nem szdmitottdk.) Ugyanakkor a négy alap-
szabadsdg tekintetében figyelembe vették az Eurdpai Gazdasigi Térség hdrom
tovabbi tagallamit is, amelyek egyben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsu-
ldsnak (EFTA) is tagjai.

Az 1. dbra mutatja a 18 politikai teriilet dtlagpontszdmaval kifejezett verti-
kalis és horizontélis integricié fejlddését.” Azokat 0 és 1 kozotti intervallumban
fejezték ki. Két £6 irdnyzat emelhetd ki. Felgyorsult, illetve lelassult — viszonylagos
stagndldst mutat6 — idészakok dllhatnak fenn. (Elgbbire az 1950-es és az 1990-es
évek, mig utébbira az 1970-es, illetve a 2000-es évek jelenthetnek példdt.) Am
nincs visszafordulds: az integracié elérehaladdsa eddig irreverzibilis folyamat-
nak bizonyult. (A brexit azonban mindebben torést jelent.) 2013-ra a vertikdlis
integricié dtlagos értéke csaknem 80%-os szintre emelkedett. (IlletSleg 4-re
a vertikdlis integrdcids skdldn.) A ,kozosségi mddszer” erds, mindsitett tobb-
ségi szavazdson alapulé modellje jelenleg a tipikus dontési eljdrds. A horizontilis
integrécié f6 jellemzdje: jelenleg az eurdpai dllamok 75%-a vesz részt az EU
integréle politikdiban.®

¢ Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig (2013): i. m.; Schimmelfennig-Leuffen—Rittberger
(2014): i. m.

7 Vé. Borzel (2005): i. m.; Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2015): i. m.

8 Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
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1. dbra. Vertikilis integrdci6, horizontdlis integrcid, horizontdlis differencidlds az EU-ban
(éves dtlagos pontszdmok 18 szakpolitikai teriileten, 1956-2013)
Forrds: sajit szerkesztés Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m. alapjin

Fontos tapasztalat: a vertikdlis és a horizontdlis integricié vonalai durvdn azonos
palyagdrbét mutatnak, és nagyjdbdl ugyanazt az integriciés szintet érik el. Ugy
tlinik, hogy a mélyiilés és a szélesedés kozotti dilemma nem létezik. A vertikalis
integracié tobb orszdgot vonzott az EU-hoz, és/vagy a béviilés alapjan keletkezett
a mélyiilés irdnti érdekl8dés. A vertikdlis és a horizontdlis integrdcié nem dllnak
egymds vitjdban.

Az 1. dbra szerint az integrdcid dinamikus novekedéséhez hasonlé dinamikus
novekedés tdrsult a horizontdlis differencidldsban az 1990-es évektdl. A horizontélis
differencidldst belsd vagy kiilsé differencidldssal rendelkezd politikai teriiletek
ardnyaként mérik.’

Az 1990-es évek elejéig az integracié az Eurdpai Kozosség keretei kozott
nagyjabdl azonos szinten valésult meg. Unitdrius integrdcids rendszer miikodott.
Az 1979-t8] bevezetett Eurépai Monetdris Rendszer (EMS) kivételével a tagalla-
mok — az 4 tagdllamok szdmdra biztositott dtmeneti kivételek s néhdny egyedi
eset kivételével — mindegyik integricids teriiletben részt vettek. A kiviilallé (nem
tag-) allamok pedig ki voltak zdrva mindegyik integralt politikdbdl. Az 1990-es
években azonban az eurdpai integréciéban mind a belsd, mind a kiilsé differenci-
4l4s el6rehaladt. Az 1990-es évek 6ta a politikai teriiletek t6bb mint a fele az idé-
zett mintdban valamilyen médon horizontdlisan differencidlt volt. Az 1. dbra

? Az ardny kiszdmitdsdnak alapjdt ugyanaz a 18 politikai teriilet képezte. A szdmitdsban az 4j
tagdllamoknak nyujtott ideiglenes mentességek nem szerepelnek. Schimmelfennig—Leuffen—
Rittberger (2014): i. m.
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szerint a horigontdlis differencidlds volt a vertikdilis és a horizontdilis integricio
teriiletén megvaldsult dinamikus novekedés elémozditdja — vagy az dra.

A 2. ébra a differencidlds kiegészité mértékét mutatja be, amely a politikdk
kozotti kiilonbségekre dsszpontosit. Az dbra a vertikdlis és a horizontdlis integra-
ci6 tekintetében a 18 politikai teriilet terjedelmét, azaz a maximdlis és minimalis
integraciéval rendelkezd politikdk kozotti tévolsdgot mutatja be. Az dbra szerint
a vertikalis differencidlds — a terjedelmi értékek szerint — mindig kifejezettebb
volt, mint a horizontélis differencidlds. Mdsként kifejezve: a politikai teriiletek
kozotti centralizdciods kiilonbségek meghaladjdk a tagsdg tekintetében fenndlls

kiilonbségeket.
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2. dbra. Vertikalis és horizontlis differencidlds az Eurépai Unidban,
1956-2013 (skdlaértékek)
Forrds: sajit szerkesztés Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m. alapjin

Mdsrészt a vertikdlis differencidlds az eurdpai integricié teljes torténete sordn
annak stabil kiséréje volt. Az erdteljes vertikélis integraci6 ellenére a politikai
centralizdci6 kiilonbségei csaknem 4llandéak maradtak. A terjedelem szérdsa
a legjobban és legkevésbé centralizdlt politikdk kozott 60 és 80% kozott inga-
dozott. (Az 6tfokozatt integricios skdldn harom és négy kozott helyezkedett el.)
Elébbiekre jé példdt nydjt a vertikdlis integriciéban a védelmi és a monetdris
politika kozott fenndllé kiillonbség.

Harmadszor a horizontdlis differencidldsra kés6bb keriilt sor. Az eréseb-
ben ingadozott, és idével szignifikdns mértékben novekedett. Horizontdlis
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differencidlds a tagdllamok kimaraddsa'® az integralt politikdkbdl, tovibbd
a kiviildllé (nem tag-) dllamok részvétele azokban. Az EMS keretében meg-
val6suld horizontélis differencidlds csak az 1970-es évek végén kezdddott. A hori-
zontalis differencidlds mdsodik csticsdt az 1990-es évek kozepén érte el. Alap-
vetd tényezdje volt a belsd piac kibdvitése az EFTA-tagdllamok (az EGT-tagok,
illetve az 1995-ben csatlakozott Gj tagdllamok) irdnydban, illetve az EMS, amely
az 1990-es évek elején kialakult turbulencidk miatt zsugorodott. Hasonlé disz-
krepancia fordult el az ezredforduldt kovetd évtized derekdn: a keleti kibéviilés
eredményeképpen az Eurdpai Kutatdsi Térség (European Research Area) 31 tagra
béviilt, mig az eurdovezet véltozatlanul 13 tagéllamra korldtozddott.
Feltételezhetd, hogy a politikik anndl inkdbb vertikélisan integréltak, minél
ink4bb kolcsonos fiiggéssel jellemezhetdk, és minél kevésbé dtpolitizéltak. Kovet-
kezésképpen a vertikalis differencidlds az Eurépai Unidban a kolcsonos fuggés
és az dtpolitizéltsdg kiilonbségével novekszik az egyes politikdk kozott. Minél
inkdbb integraltak a politikdk horizontélisan, feltételezhetéen anndl inkdbb
kolesonos fiiggdség dll fenn az egyes dllamok kdzott, s az eurdpai integricié
kevésbé dtpolitizélt ezekben az orszégokban. Kovetkezésképpen a horizontélis
differencidlds az Eurépai Unidban a kolesénds fiiggés és az dtpolitizdltsdg kiilonb-
ségével né az orszdgok kozott. Az aszimmetrikus kolesonos fliggéség kevésbé
relevdns a horizontdlis differencidldsra, mint az aszimmetrikus dtpolitizéltsdg.
Moravcsik szerint az aszimmetrikus kolcsonds fliggdség az eurdpai integraciordl
52616 kormdnykozi tirgyaldsok kozos jellemzgje."! Differencidlis alkuerdvé alakul
4t, és hatdssal van az alkunyereségek elosztdsira. Am jellemzé médon nem akadé-
lyozza meg az integrdciét, amig a megallapoddsban érdekelt mindegyik fél nyer.
Ugyanakkor az aszimmetrikus dtpolitizdltsig hatdsdra egyes kormanyok hazai
ratifikdciés nehézségekkel szembesiilhetnek, ami megakaddlyozhatja az integ-
rlt politikdban t6rténd részvételitket. Ha politikai tigyek identitdsi kérdésekké
vélnak, vagy a szuverenitdssal kapcsolatos elvekkel keriilnek konfliktusba, nem
mindig lehetséges alkualapt megoldds. Mindezek alapjan hdrom f6 feltétel hatd-
rozhatja meg az integricié eredményét mindegyik politikai teriileten: a kolcsénos
fiiggés mértéke, a politika dtpolitizaltsigdnak foka és az dtpolitizdltsdg orszi-
gok kozotti aszimmetridja az eurdpai integraciéban. Négyféle tipikus eredmény
kiilonboztethetd meg politikai szinten: a) magas vertikélis és egységes (vagy exter-
ndlisan differencidlt) horizontilis integrdcid; b) magas vertikdlis és interndlisan
differencidlt horizontdlis integrici; c) alacsony vertikélis és egységes horizontélis

1 Hasonléképpen a tagéllam esetleges kizdrdsa vagy utélagos kilépése valamely integralt poli-
tikai teriiletbél.

" Andrew Moravcesik: The choice for Europe: Social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Tthaca (US-NY), Cornell University Press, 1998.
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integrdcid; d) alacsony vertikdlis és interndlisan differencidlt horizontilis integ-
raci6.'”* A 2. tdbldzat a hdrom faktor dichotém (magas és alacsony) értékeinek
konfigurdcidjit és a feltételezett eredményeket tartalmazza. (Ha az dtpolitizdltsdg
alacsony, a szimmetria és az aszimmetria nem igényelnek megkiilonboztetést.
Ebben az esetben csak hat konfigurdcié lehetséges.)

2. tdbldzat. Politikai jellemzdk és integricids kovetkezmények

Fiiggetlenség Atpolitizaltsig Aszimmetria Integrdcids
az dtpolitizdltsdgban  kivetkezmény

1 Magas Magas Magas Magas és (belsSleg)
differencidlt

2 Magas Magas Alacsony Alacsony és egységes

3 Magas Alacsony - Magas és belsdleg
egységes (vagy kiil-
séleg differencidlr)

4 Alacsony Magas Magas Alacsony és belséleg
differencidlt

5 Alacsony Magas Alacsony Alacsony és egységes

6  Alacsony Alacsony - Alacsony és egységes

Forrds: Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
A 2. tabldzat alapjdn a kovetkezd feltételezések fogalmazhatok meg.

— Hla: Alacsony kolcsonos fiigg8ség az alacsony vertikdlis integricié elég-
séges feltétele.

— H1b: Magas kolesonds fiigg6ség a magas vertikdlis integrécié szitkséges
feltétele.

E két hipotézis alapja: az integraci6t els8sorban a kdlcsonds fiiggdség hajtja elére;
dm a magas kolcsonos fliggdség nem valik szitkségképpen magas vertikalis integ-
raciovd, ha az dtpolitizéltsdg szintén magas és szimmetrikus.

— H2: Aszimmetrikus dtpolitizdltsdg az interndlis horizontdlis differencialds
szitkséges és elégséges feltétele magasan dtpolitizdle politikai teriileteken.

Ez az interndlis horizontélis differencidlds maghipotézise. A politika horizontdlisan
differencidlt integrdci6jat az orszdgok kozotti eurdpai integricié aszimmetrikus

atpolitizaltsiga hajtja elére. Ha a magas dtpolitizéltsig szimmetrikus, egységesen

2 Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.; Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger
(2015): i. m.
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alacsony vertikélis integréci6 lithaté: az dtpolitizéltsig az sszes orszdgot kénysze-
riti, s gdtolja, hogy a centralizdcié magas szintje irdnydban mozduljanak el.

— H3a: Magas vertikalis és interndlisan egységes horizontdlis integricié
a magas kolcsonds fliggdség és az alacsony depolitizdltsig kombindciéjanak
az eredménye.

— H3b: Magas és horizontdlisan differencidlt integrdcié: a magas kélcsénos
fiiggbség, valamint a magas és aszimmetrikus dtpolitizltsdg kombindci6-
janak az eredménye.

— H3c: Externdlis horizontdlis differencidlds az eurdpai integrdcié magas
drpolitizdltsdgdnak kombindcidjdbdl ered a kiviildllé (nem tag-) dllamok-
ban, azonban magas kolcsonos fiigg8ségbdl és alacsony dtpolitizdltsdgbol
szarmazik az érintett politika szintjén.

E hipotézisek azokat a feltételeket 6sszegzik, amelyek alapjdn magas foki vertikdlis
integrdcidk horizontdlisan egységesek vagy differencidltak lehetnek. A magas vertika-
lis integrécidhoz magas kolcsonds fiiggdség sziikséges. A horizontdlis integricié
formdjat az dtpolitizdltsdg foka és eloszldsa hatdrozza meg. Ha a politikaspecifikus
atpolitizltsdg minden orszdgban magas, a vertikélis integrdcié valdszintleg ala-
csony. Ha a politikaspecifikus dtpolitizdltsdg mindegyik orszdgban alacsony, vagy
egységes, vagy externdlisan differencidlt horizontélis integracié varhaté. Externdlis
differencidldst az EU és harmadik orszdg kozott eredményez, amelyben az eurdpai
integrdcié magasan dtpolitizdlt, a tagsdg hazai szinten nem elérhetd, 4m a politikai
kolesonos fliggés olyan magas (és a politikaspecifikus dtpolitizéltsdg olyan alacsony),
hogy a harmadik orszdg politikai integrdciét keres, tagsdg nélkiil. Végezetiil: ha
a politikaspecifikus dtpolitizaltsdg aszimmetrikus a tagéllamok kozott, vdrhatéan
internélisan differencialt horizontélis integrcié alakulhat ki.

Osszegezve: a vertikdlis differencidlds az eurdpai integrdcidban mindig meg-
haladta a horizontdlis differencidldst. Ugyanakkor a vertikdlis differencidlds
viszonylag stabil maradt, a horizontilis differencialds pedig névekedett az elmule
30 év sordn. Az elemzett adatok szerint az 1950-es évektSl az 1980-as évek végéig
az Eurdpai Kozosségek ersen decentralizélt, dm nagyon uniformizdlt integrdcids
politikdt tartalmazott. Ugyanakkor az 1990-es évektil az Eurdpai Unid differenci-
dlt integrdcids rendszerré fejlédors. E rendszer a vertikdlis és a horizontdlis differen-
cidldst kombindlja. A vertikalis és a horizontélis integraci6 teriiletén megvaldsult
gyors novekedés nem csokkentette a vertikdlis és horizontélis differencidldst.
Az integréciés adatok alapjdn feldllitott modellek jelzik: a differencidlds tartds,
s novekvd jelentdségii jellemzdje az eurdpai integrdcids modellnek. E modellek és jel-
lemz§ irdnyzataik jobb megismeréséhez azok {8 hajtéerdinek elméleti keretbe
foglaldsa sziikséges.
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Komparativ elemzés

Az eléz8ekben tirgyalt feltételezések empirikus teszteléséhez az aldbbiakban
hdrom, a kolcsonés fliggdség és az dtpolitizaltsdg tekintetében erdsen eleérd poli-
tika vizsgdlatdra keriil sor."? A bels piacot magas kolcsonds fiiggdéség és alacsony
atpolitizalesdg jellemzi; a Gazdasdgi és Monetdris Unié magas kolesonos fiiggs-
séget és magas foku dtpolitizaltsdgot foglal magdban; a védelmi politika —az EU
kontextusdban — alacsony kélcsonds fiiggéséget és magas dtpolitizéltsdgot mutat.
A feltételezésben aszimmetrikus dtpolitizdlesig szerepel. Az konstans, minthogy
néhdny orszdg kozvéleménye inkdbb euroszkeptikus, mint a tobbiek. Ezért nem
ellendrizhetdk e feltétel valtozatai. Figyelmen kiviil maradnak tovédbb4 az alacsony
kolcsonos fliggdség és az alacsony dtpolitizdltsdg potencidlis esetei.

Az illusztrativ komparativ elemzés keretében a véltozdok egyszert, kate-
gorikus mérése alkalmazhatd. Az integricié eredménye a vertikdlis integrdcié
és a horizontilis differencidlds. A vertikalis integraci6 elemzése alapjdul az 1. tdb-
lazatban bemutatott skdla szolgil. Az ,alacsony (vagy kormdnykozi) integrdci6”
az elsd hdrom fokozatot foglalja magdban a ,nincs EU-szint( politikai koordi-
ndciérdl” a ,kormdnykozi egyiicemiikodésig”s a ,,magas (vagy szupranaciondlis)
integrdci6” pedig az ,egyiittes dontést” és a ,,nemzetek feletti centralizdcid” eseteit
tartalmazza. , Egységes integracié” jelli a tagallamok korének teriileti béviilését,
azaz csak tagdllamokat tartalmaz; valamely politika ,belséleg differencidlt”, ha
legaldbb egy tagillam nem vesz részt e politikai teriilet vertikdlis integricidja
legmagasabb szintjében; , kiils6leg differencidlt”, ha legfeljebb egy kiviildllé (nem
tag-) dllam részt vesz abban. A ,kélcsonds fiigg8ség” és az drpolitizaltsdgi feleé-
telek komparativ kategorikus mérése kevésbé egyértelmi, és a valészintiségen
alapul. A ,magas kolcsonos fliggés” eseteit a magas, nemzetek kozocti csere,
a jelentds méretgazdasigossdg és/vagy fontos nemzetkozi externalitdsok jellemzik.
Az drpolitizaltsdg tekintetében a ,mag” dllami hatalmat, ,a szuverén kormdnyzds
magfunkciéit”,' amelyek hagyomdnyosan az dllami hatésigok monopdliumét
képezik, megkiilonboztetjiik a ,nem mag” dllami hatalomtdl. A ,mag” dllami
hatalom egyes elemeinek integriciéja szignifikdns autonémia-, illetve szuvere-
nitdsi gondokat eredményez az érintett kormdnyok szdmdra, tovabbd identitdsi
problémdkat a nemzetdllamok polgdrai szimdra. Mindez magas dtpolitizdltsdgot
eredményez.

'» Az aldbbiakban Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m., illetve Schimmelfennig—
Leuffen—Rittberger (2015): i. m. munkdjéra tdmaszkodtunk.

14 Ld. Philipp Genschel — Markus Jachtenfuchs: Introduction: beyond market regulation. Ana-
lysing the European integration of core state powers. In Philipp Genschel — Markus Jachtenfuchs
(szerk.): Beyond the regulatory polity? The European integration of core state powers. Oxford, Oxford
University Press, 2014. 1-23.
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Belsd piac: magas kolcsonos fiiggdség, alacsony dtpolitizaltsig,
nemzetek feletti integrécié és kiilsé differencidlds

A kozos piac az eurdpai integricié 6 projektje volt annak kezdetétdl. 1968 6ta
vdmunié volt hatdlyban, dm szignifikins nem vdmjellegti kereskedelmi aka-
ddlyok és korldtozdsok maradtak fenn a szolgdltatdsok, a t8ke és a személyek
mozgdsa teriiletén. Az Egységes Eurépai Okmadny (Single European Act, 1986),
majd a kiépités tobbéves folyamata teremtette meg a koz6s piacon alapuld, dm azt
meghaladé integrécids Iépcséfokot: a hivatalosan 1993 éta hatdlyban 1évé egységes
(mdsként: belsd) piacor. Els6ként a belsd piaci politikdkat centralizéltdk. E poli-
tikdk, az azok alapjdt képezd alapszabadsdgok képezik az alapjit a kompetencia-
transzferen alapuld kozosségi médszernek. S a belsd piac fejlesztése volt a £6 oka
a mindsitett tobbségen alapulé dontési eljdrdsok megteremtésének.

A belsé piaci politikdk mindig is azonos médon érvényesek voltak a tag-
dllamokban. (Kivéve egyes j tagdllamok esetében alkalmazott ideiglenes kivételeket
példdul a személyek szabad mozgésa tekintetében.) A belsé piaci politikdkar kilsé diffe-
rencidlds jellemzi. 1994-ben Izland, Liechtenstein és Norvégia csatlakoztak az Egy-
séges Eurdpai Térséghez (EGT, illetve angol réviditéssel: EEA.). Az EGT az egysé-
ges piac kiterjesztését tartalmazza vimunié nélkiil. Az EGT-tagsdg a ,horizontalis”
ésa tdimogatd” politikdkra is kiterjed. Ezérta szocidlpolitikat és a fogyasztévédelmet,
a kornyezeti és a kutatdsi politikdt is tartalmazza. A kétoldalit megallapoddsok hiléja
Svéjc és az Eurépai Unid kozott intézményi szempontbdl eltérd konstrukciét képez.
Am lényegében hasonlé horizontalis integraciét teremt a belsé piaccal.'’

A kereskedelem a kiemelked8en magas intenzitdsti transznaciondlis csere terti-
lete. A piaci integricié még hatékonyabb tényezdallokiciét és méretgazdasigossigot
igér. A jelzett elényok alapjan jott létre a negativ integrdcid, azaz az egységes piac
utjaban 4116 gazdasdgi akadélyok eltdvolitdsinak igénye. A kolcsonos gazdasdgi
fiiggés politikai externalitdsokat okoz, amelyek a szabdlyozds és a szupranaciondlis
politikai koordindcién alapuld integricié szitkségességét erdsitik.'®

A gazdasdgi integrici6 rdaddsul tipikusan az alacsony autonémia és identitdsi
koltségek teriilete. A liberdlis demokrécidk hangsilyozzak: a piac, az eurépai integ-
ricié meghatdrozé tényezdje nagymértékben autoném szféra. Az llam szabdlyozza

15 Sieglinde Gstohl: Reluctant Europeans: Norway, Sweden, and Switzerland in the process of integ-
ration. Boulder (US-CO), Rienner, 2002; Sieglinde Gstohl: Models of external differentiation
in the EU’s neighbourhood: an expanding economic community? Journal of European Public
Policy, 22. (2015), 6. 854—870.

¢ Genschel-Jachtenfuchs (2014): i. m.; Walter Mactli: The logic of regional integration. Europe
and beyond. Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Andrew Moravcsik: Negotiating the
Single European Act: National interests and conventional statecraft in the European Community.
International Organization, 45. (1991), 1. 19-56.
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a piacot, a véllalatok 4llami tulajdona nagyon korldtozott. A piac szupranaciondlis
integraci6javal a kormdnyok elveszitik viszonylag csekély autonémidjukat. Ugyanakkor
a piacok nem mindsiilnek a nemzeti identitds erds szimbdlumdnak. A kozosségi méd-
szer kiépitése tekintetében a fokozatos piaci integraci6 volt a jellemzd kezdeti politikai
teriilet, amely a magas politikai fiiggést kombindlta az alacsony dtpolitizalesiggal.

A belsé piaci politikak e jellegzetességei a 2. tdbldzat 3. konstelldcidjénak felelnek
meg. Azok magyardzzak a magas vertikalis integraciét és a bels differencidlds hidnydt
(H3a), illetve egytttal kiilsd differencidldst is (H3c). Norvégia és Svijc, a legfontosabb
kiviildllé allamok, amelyek részt vesznek a belsd piacban, erésen fiiggenek az EU-val
folytatott kereskedelemtdl. Norvégia kiilkereskedelmének mintegy 75%-a, illetve
Svdjc kiilkereskedelmének kétharmada az EU-val folyik. Ugyanakkor az identitdson
alapulé populdris euroszkepticizmus mindkét orszdgban erds. Rdaddsul mindkét
orszdgban negativ eredményt hozott a népszavazds az EU-tagsdgrdl, illetve Svédjc
esetében az EGT-tagsdgrél. Az Eurépai Unié magasan dtpolitizalt természete a fenti
jellemz8kkel rendelkezd dllamok szdmdra ltaldban megneheziti az EU-hoz torténd
csatlakozdst. Ugyanakkor a szelektiv részvétel magas kozos fliggéséggel rendelkezd
s viszonylag gyengén 4rpolitizdlt teriileteken lehetséges.

Monetéris unié: magas kolcsonds fiiggdség, magas dtpolitizéltsig,
. 7 e2 7 7 . 212
magas integraci6 és belsd differencidlds

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben a monetdris politika a kormdnykozi koor-
dindcié szintjén maradt. A rogzitett drfolyamok Bretton Woods-i rendszerének
megszlinése utdn a tagdllamok valutdi drfolyamdnak alakuldsdt el6sz6r a nem
kell§ hatékonysdgu ,valutakigyé” rendszerében, majd 1979-t6l az Eurépai Mone-
taris Rendszerben (EMS) koordindltdk. E kormdnykozi rendszerek kimaradtak
az alapit6 Szerz8dések keretébdl.

A vertikdlis integrdcié magas szintjére torténd nagy ugrds az egységes valuta
(az eurd) 1999. évi bevezetésével valdsult meg. Az eurérendszer a fliggetlen Eurdpai
Kézponti Bankot (EKB) kizdrélagos kompetencidkkal ruhdzta fel a monetéris poli-
tika tertiletén. A monetdris politika mindig az EU leginkdbb belsé médon differencidlt
politikai teriilete volt. Csupdn ot tagdllam vett részt folytonosan a valutakigyd, illetve
az EMS rendszerében. Az akkori 4j tagdllamoknak is tobb évre volt sziikségiik,
hogy csatlakozhassanak az EMS-hez. Az Egyesiilt Kirdlysdg és az északi orszdgok
csak 1990 és 1992 kozote vettek részt a rendszerben. A monetdris politika az elsd,
valamely alapité Szerzdésre alapozott EU-politika, amelybél tagéllamok — Ddnia
és az Egyesiilt Kirdlysdg — szdmdra teljes és formdlis kimaraddsi (opt ouz) lehetd-
séget biztositottak. E politikai teriileten taldlhaté a legtobb eltéréssel rendelkezd,
azaz az adott politikdban részt nem vevd tagéllam. Az egységes valuta alkalmazdsa
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1999-ben a 15 koziil 11 tagéllamban kezdédott. 2015-t8l az eurédvezeti tagsdg
a 28 tagdllam koziil 19-ben valésul meg. Néhany mikrodllamtdl eltekintve kiviilall
dllamok a valutauniéban formdlisan nem vesznek részt. (Noha Koszové és Monte-
negré egyoldalian elfogadta az eurét. Ez utébbi az Ggynevezett eurdizicid.)

A kélcsonés fliggbség a belsd piaci program megvaldsitdsdval a monetd-
ris politika teriiletén jelent8sen megndte. Megnovekedett a piaci tranzakcidk
és a transznaciondlis valtozdsok jelentésége Eurépdban. Mindezek révén foko-
zédott a valutadtvéltds tranzakcids koltségeinek jelentésége a piaci szerepl6k sza-
madra. A t8ke szabad dramldsa akaddlyainak leépitése pedig a valutaspekuldcié
kockdzata novekedésével és az EMS-ben elért stabilitds alddsdsdval fenyegetett.”
Az Eurdpai Bizottsdg 1990-ben késziilt tanulmdnya szerint az egységes valuta
mikrookonémiai hatékonysdgot és makroskondmiai stabilitdst nyujt a belsd
piacnak: ,a teljes kori t8keliberalizdcié virtudlisan egységes monetdris politikdt
kovetel meg, hogy az drfolyamok stabilak legyenek”.'®

Ugyanakkor a monetéris politika a ,mag” 4llami hatalom része. Hagyoma-
nyosan dllami monopdlium, és a nemzeti identitds szimbdluma. A nemzeti valuta
megsziintetése dltaldban megnovelte az eurdpai integracid irdnti kozfigyelmet, s sz4-
mos tagdllamban vitatott kérdés volt. Néhdny tagillamban a maastrichti szerz8dés
és az eur elfogaddsit népszavazdshoz kototeék. A negativ eredmény(i referendumok
utdn Ddnia, akdrcsak az Egyesiilt Kirdlysdg opr out-hoz, tartés kivételhez jutott.
Svédorszdg is megsziintette az eurddvezethez torténd csatlakozds el6készitését. Nem
a kolesonos fliggdség altal legkevésbé érintett vagy a konvergenciakritériumoknak
legkevésbé megfeleld orszdgokrdl van szd. Az érintett dllamokban kiilondsen erds
a nemzeti identitds, és mély gyokerekkel rendelkezik az euroszkeptikus hagyo-
mdny. Valéjiban az Egyesiilt Kirdlysig, Ddnia és Svédorszdg gazdasdgi tekintetben
joval kozelebb dllnak a német modellhez, mint a dél-eurdpai orszdgokhoz. Dénia
és Svédorszdg kiilkereskedelmiik 70-70%-dt az Eurépai Uni6 t8bbi tagjéval folytat-
jék. Az eurdovezeti részvételre vonatkozd dontés idészakdban az eurdpai integricié
tdmogatottsiga kiilonosen mérsékelt volt az érintett orszdgokban."” Eppen ezekben
az orszdgokban volt a legmagasabb az ardnya a kizdrélag nemzeti azonossdgtudat-
tal rendelkezé dllampolgdroknak, illetve éppen ezekben mutatkoztak leginkibb
aggodalmak a nemzeti identitds elvesztése tekintetében.?

7 Kenneth Dyson — Kevin Featherstone: The road to Maastricht: Negotiating economic and mone-
tary union. Oxford, Oxford University Press, 1999.

8 European Commission: One market, one money: an evaluation of the potential benefits and
costs of forming an economic and monetary union. European Economy, 44. (1990).

1 Schimmelfennig-Leuffen—Rittberger (2015): i. m.

2 European Commission: Eurobarometer. Public Opinion in the European Union. Report on
Standard Eurobarometer, 38. (1992); European Commission: Eurobarometer. Public Opinion
in the European Union. Report on Standard Eurobarometer, 43. (1995).
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A monetdris politika j6 példa lehet a H3b esetére, amely interndlis médon meg-
kiilonbozteti az integrécids eredményeket a magas kolesonos fliggéségtol és az aszim-
metrikus dtpolitizdltsdgtdl. A belsd piac alapjin kialakulé magas nemzetkozi kol-
csonods fligglség feltételei esetén a monetdris politika ,,mag” dllami hatalom korébe
tartozdsa sem volt elégséges a szupranaciondlis integrdcié megakaddlyozdsdhoz e terii-
leten. Az autonémiakéltségek magas szintje és a jelentds identitdskoltségek vezettek
egyes EU-szkeptikus tagdllamok egységes valutadvezetbdl tortént kimaraddsdhoz.
Ugyanilyen okok miatt a belsé piacon egyébként részt vevd, euroszkeptikus kiviilall
dllamok sem kozeledtek csatlakozdssal a valutaunidhoz.

Védelmi politika:

alacsony kélcsonos fiiggdség, magas dtpolitizltsig, alacsony infldcié

Az Eurdpai Unié védelmi politikdja eddig nem érte el az integraci szintjét. Az eurd-
pai integracié elsd évtizedében az Eurépai Védelmi K6zosség kudarca utdn nem volt
kozdsségi szintli koordindcié. A kozos kiil- és biztonsdgpolitika a maastrichti szer-
26dés szerint elvileg az Eurdpai Uni6 mésodik pillérévé valt. Az Egyesiilt Kirdlysdg
és Franciaorszdg 1998. évi Saint Mal6-i kezdeményezése volt az els6 1épés az eurdpai
védelmi politika gyakorlati megvalésitdsa irdnyaban. E 1épések azonban a vertikélis
integrdcié alacsony szintjét nem lépték tal. A politikét a lisszaboni szerz8désben
Lujracimkézték” Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politikaként (Common Security and
Defence Policy, roviditve: CSDP). Am az lényegében kormdnykézi politika marad.
Egyhangt dontéseken nyugszik a tagdllamok kormdnyai, illetve CSDP-miivele-
tekben 6nként részt vevd tagdllamok kormdnyai kozott.

A Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politikdt nagyon korldtozott belsé differencidlds
jellemzi. Dédnia az egyetlen tagillam, amely kiviilmaraddst kért és kapott a bizton-
sdg- és védelempolitika teriiletén. Ddnia nem vesz részt az EU kiil- és biztonsdg-
politikdjdban, amikor az annak korébe tartozé tevékenységek védelmi kovetel-
ményeket hordoznak. Dania nem vesz részt az Eurépai Védelmi Ugynokségben.
Tobb belsé differencidldst eredményezhet az ,dllandé strukeurdlt egytittmiikodés”
az egyes tagillamok kozott. Eddig azonban ezt a lehetdséget nem alkalmaztdk.
Végiil kiviilall (nem tag-) dllamok formalisan nem vesznek részt a CSDP-ben, ezért
nincs kiils§ differencidlds. (Noha egyes kiviilallé dllamok szelektiv médon részt
vehetnek, és hozzdjirulhatnak az Eurépai Unié polgdri és katonai misszidihoz.)

Az eurépai kélesonos fiiggdség a biztonsig és védelem teriiletén viszonylag
alacsony maradt. A hideghdbort idején az eurdpaiak kevésbé fiiggtek egymdstol
a biztonsdg és a katonai hatékonysdg elérésében, mint az Egyesiilt Allamoktdl.
A kormdnykozi egyiittmiikddés f6 dimenzidjaa NATO, s nem az eurdpai integ-
racié volt. A hideghdbort lezdruldsival az EU-tagok nem szembesiiltek nagy
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katonai fenyegetéssel, és az eurépai védelmi kiaddsok erételjesen csokkentek.
A tovébbra is megmaradt fenyegetések és katonai miveletek esetében a legtobb
tagdllam tovébbra is a NATO és az Egyesiilt Allamok lehetdségeire tdmaszko-
dik. A védelmi politika az dllamok ,,mag” hatalmédhoz tartozik: hagyomdnyosan
dllami monopdlium, és az dllam 1étezésének az alapja. A védelem integricidja
hatdssal van az dllam magszuverenitdsira és autonémidjdra, amelyek a nemzeti
identitds kiilonosen érzékeny tényezdi.

Dénia tdvolmaraddsa ellenére a belsé differencidlds a CSDP-ben korldtozott.
Az egységesség e teriileten az integrdci6 alacsony szintjének tulajdonithaté. Mig
az egyhangt dontések érvényesiilnek, s a tagdllamok 6nkéntesen vesznek részt
a CSDP-miiveletekben, a tagallamok szuverenitdsa nincs kritikus mértékben meg-
terhelve. Am ha a védelmi politikai kompetencidkat akér csak részben EU-szintre
telepitenék, a politikai vita s az dtpolitizdltsdg valdszintileg erételjesen megnéne.
Ebben az esetben esetleg tobb tagdllam is tdvol maradna a mélyiil8 kozos politika-
t6l. Val6szintileg nemcsak erés euroszkeptikus kozvéleménnyel rendelkezd tagilla-
mok, hanem hagyomdnyosan semleges orszdgok esetében is. Az ,,dllandé strukeurdle
egyiittmikodés” a CSDP-ben ilyen irdny fejlédés lehetdségére utal. Osszefoglaléan
megéllapithaté: a Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politika esete a 2. tébldzatban a 4. vagy
az 5. konstelldcidba illik. Mindez megerdsitheti a H1 hipotézist: a magas kélesénos
fiiggdség a magas vertikalis integréci6 sziikséges feltétele, tovdbbd a H2 hipotézist:
az aszimmetrikus 4tpolitizaltsig a belsd differencidlds sziikséges feltétele.

Néhdny kévetkeztetés

Az eurdpai integrdcid fejlédésér a mélyiilés, a béviilés és a differencidlds jellemzi.
A vertikdlis differencidlds a politikdk kozott a foderalista modellben min-
dig az eurdpai integricié alapvetd jellemzdje volt. A horizontilis differen-
cidlds az 1990-es évek elejétdl alakult ki, és tett szert novekvé jelentdségre.
Az Eurépai Unié jelenleg a differencidlt integrdcid konszoliddlt rendszerének
nevezhetd. Annak politikdi a centralizdcids szint és a territoridlis kiterjedés
tekintetében is véltozdk.

A kdlesonds fiiggdség és az dtpolitiziltsdg a differencidlt integrdcid [ hajtderdi.
Novekvd kolesonos fligglség teremti meg a nagyobb integricié igényét. Ameddig
az integrdcié nem a ,mag’ dllami hatalomra, illetve az integrciot erésen igényld
orszdgokra korldtoz6dik, az integrécié valdszintleg elkeriilheti az depolitizaltsdgor,
és egységes (unitdrius) maradhat. Ez volt az eurdpai integrdcié dltaldnos irdnya
az 1980-as évek végéig. A kolesonds fliggdség nyomdsinak novekedésével parhu-
zamosan jelenik meg az tpolitizaltsig. Utdbbi kiilonosen az dllami ,,mag” hatalom
kulestertiletei és a kevésbé integraciébarat orszdgok esetében fejthet ki erdteljes hatdst.
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Ez a helyzet jellemzd 1990 utdn. A részben bizonyos mértékig euroszkeptikus koz-
véleménnyel jellemezhetd tagillamok megkérddjelezik az eurdpai integricié mag-
dllamai dltal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot, ami belsd differencidldst ered-
ményez. Ahol az euroszkepticizmus erds bedgyazottsiga meghitsitja a csatlakozdst,
ott a nem dtpolitizalt teriilecek magas kdlesonos fliggésége alapjan a belsd piachoz
wrténd szelektiv integricidval reagdlnak. E folyamat k:ilsé differencidldst eredményez.

A differencidlds alapja az exogén és endogén kilcsonds fiiggés tovdbbi novekedése.
A legutébbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén adéssdg-
vélsdg sordn szerzett tapasztalatok szerint mind a kélcsonos fiiggdség nyomdsa,
mind az integrdci6 dtpolitizdltsiga tartésan érvényesiild sajétossdg. E tényezdk
mélyithetik a kiilonbséget az euré6vezet és az Eurdpai Unié tobbi része kozott.
Kiterjedhetnek az Gjabban integralt politikai teriiletekre.” Tovébba az EU-
politikdk tovabbra is externalitdsokat hoznak létre kiviildllé dllamok esetében
is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek csatlakozni.) Az externalitdsok
a kiilsé differencidlds irdnt dllandé igényt eredményeznek.”> A tagéllamok meg-
egyezésén alapuld, differencidle integréci6 pragmatikus, mdsodik legjobb megoldds.*
Annak minden EU-tag elétt nyitva kell dllnia.

A differencidlds médszere egyes szakpolitikdk terén alkalmazhatd, dtme-
neti konstrukei6 a hatékonyabb és egységes dontéshozatal felé vezets uton. Nem
léphet az egyre szorosabb unié (a mély integricid rendszere) kiépitése folyamatdnak
helyébe. Nem vezethet elsé- és mdsodrangti EU-tagsdg kialakuldsdhoz. Végsé célja
a befogadds elémozditdsa, nem pedig a tagllamok kizdrdsa. Tovabbi, elkeriilendd
veszélyek a politikai és intézményi fragmentécié, illetve a dontéshozatali folyamat
még bonyolultabbd véldsa.

A differencidlt integracié elmélyiilt tanulmdnyozdsa hozzdjdrulhat az eurd-
pai integricié folyamatainak alaposabb feltardsihoz és hatdsmechanizmusainak
a jobb megértéséhez.

2! Pl. a bankszabdlyozdsra ld. Frank Schimmelfennig: Differentiated integration before and after
the Cirisis. In Olaf Cramme — Sara B. Hobolt (szetk.): Democratic politics in a European Union
under stress. Oxford, Oxford University Press, 2014. 120-134.

2 Sieglinde Gstohl: Models of external differentiation in the EU’s neighbourhood: an expanding
economic community? Journal of European Public Policy, 22. (2015), 6. 854—870.

» Az Eurdpai Parlament 2019. janudr 17-i dlldsfoglaldsa szerint: ,,a differencidlt integrdcié min-
den elfogadott formdja csak mdsodik legjobb megoldds lehet, nem pedig stratégiai prioritds.”
Forrds: hetps://oeil.secure.europarl.europa.cu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&referen-
ce=2018/2093(INI).
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A gazdasigi kézigazgatds vizsgilata
Imre Miklés munkdssigdban

E tanulmdny szerzéi és az Unnepelt kozott legaldbb hirom kapcsolédasi pont
fedezhetd fel. El8szor is mindketten hallgatéi voltunk Imre Miklés Tandr Urnak.
Midsodszor, e hallgatéi-oktatdi viszony az idé multdval lassan kollegidlis kapcso-
lattd formdlédott mindketténk esetében.” Harmadik kapcsolédasi pontként
emlithet§ k6z6s Gjpesti kotédésiink.

Tanar Ur t6bb évtizedes oktatéi, kutatéi munkdssdga, valamint a hallgat6k-
hoz és a fiatal, pélyakezdd tandrsegédekhez valé hozzddlldsa példaként szolgdl
szdmunkra. Azon kevesek egyike, akik a hazai kozigazgatdsi felsdokratds indu-
ldsdnak kezdeti éveiben mdr tevékenyen szerepet jdtszottak. E tanulmdnnyal
kivinunk az Unnepeltnek nagyon sok boldog sziiletésnapot!

A gazdasigi kozigazgatds oktatdsa
az Allamigazgatdsi F8iskoldn

A gazdasdg és a kozigazgatds kozotti kapcesolat, valamint a gazdasagi igazgatds
tudomdnyos kutatdsinak és oktatdsdnak elézményei a Nemzeti K6zszolgdlati
Egyetem jogeléd intézménye, az Allamigazgatsi Féiskola® induldsdig vezethet8k
vissza. A hajdani f8iskola képzési palettdja egyetlen kozigazgatdsi felsdoktatdsi kép-

! Hegyesi Zoltdn: egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kar Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék. Kapcsolat: hegyesi.
zoltan@uni-nke.hu. ORCID ID: 0000-0002-9317-8240.

Ludényi Dévid: egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzet-
kozi Tanulmdnyok Kar Emberi Eréforrds Tanszék. Kapesolat: ludanyi.david@uni-nke.hu.

2 Az Unnepelt — aki ekkor a Lérincz Lajos Kozigazgatdsi Jogi Intézet vezetdje — ajinldsa mel-
lett lett Hegyesi Zoltdn 2018-t4l az Intézet munkatdrsa. Luddnyi D4vid ezzel pdrhuzamosan
a ,szomszédos” Emberi Eréforras Intézet munkatdrsa lett.

3 Allamigazgatési Féiskola 1977-1997. Budapest, Uni6, 1997; Orosz Agnes (szerk.): A Buda-
pesti Corvinus Egyetem Kizigazgatds-tudomdnyi Kardnak (A//amigazgatd.ri Féiskola) tirténete,
1977-2007. Budapest, HVG-ORAC, 2007.

d") https:/doiorg/10.36250/00878_12
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z8helyként olyan generdlis ismereteket* tartalmazott, amelyek segitségével a hall-
gatdk képessé véltak a legkiilonb6zbb természetli kozfeladatok elldtdsira a koz-
igazgatds valamennyi dgazatdban. A Lérincz Lajos koré szervez6dé tudomdanyos
iskola komplex kiozigazgatds-tudomadnyi megkizelitést alkalmazott, és nem csupédn
a jogi-kozigazgartdsi oktatds egyik meghatdrozé kdzpontjaként miikdotee, hanem
annak kutatdsdra is nagy hangsulyt fekretett. Az akkori Allamigazgatasi Tanszék
foglalkozott tobbek kozott a kozigazgatds tdrsadalmi kornyezetével, ennek kereté-
ben kozigazgatds-elmélettel,’ a kdzigazgatds kialakuldsdnak fejlédési szakaszaival,®
a kozigazgatds gazdasdggal és politikdval valé kapcsolatdval,” valamint a kozigaz-
gatds alapelveivel.®* Mindezek mellett a Tanszék az dsszehasonlité kozigazgatds,
valamint a kiilfoldi kozigazgatdsi és kozszolgdlati rendszerek, illetve modellek
elemzését is fontosnak tartotta.’

Lérincz Lajos a kizigazgatds fogalmdt az aldbbiakban hatdrozta meg;:
»A kozigazgatds sajitos dllami tevékenység, amelyet sajdtosan felépitett szer-
vezetben dolgozd, sajitos karakter(i szakemberdllomdny ldt el.”'* Ez az alapvetés
meghatdrozta a féiskola képzéseinek dsszetételét is. Lérincz professzor, illetve
az 4ltala vezetett Allamigazgatdsi Tanszék fontos szerepet toltott be az okta-
tds mindségének megalapozdsiban. A tanszék oktatéi elsésorban dltalinos
és kiilonos részi (szakigazgatdsi) tantdrgyakat — kozigazgatdsi alapintézmé-
nyeket, kozigazgatdsi jogot, kozigazgatdsi eljardsi jogot, gazdasdgi igazgatdst,
szocidlis-kulturdlis igazgatdst, rendészeti igazgatdst, illetve késébb kozszol-
gdlati jogot is — oktattak. Kiilén sajdtossdg volt, hogy a jogi egyetemektdl
eltéréen a kozigazgatds kutatdsa és oktatdsa a jogon tili elemek vizsgélatdra is
kiterjedt, igy a gazdasdgi igazgatds teriiletére is. A gazdasdgi igazgatds temati-
kdja szorosan kapcsolddott az egyes szakigazgatdsi dgazatokhoz, igy péld4ul
az iparigazgatdshoz, épitésiigyi, élelmiszeriigyi, mez8gazdasdgi, kereskedelmi
és kozlekedési igazgatdshoz." Ezeken beliil természetesen hangstilyos maradt

* Belényesi Emese: A magyar kozigazgatdsi képzések, tovabbképzések intézménytdrténete
a XX. szdzadtdl napjainkig. UjMagyar Kozigazgards, 4. (2011), 1. 2-13. 9.

> Lérincz Lajos: Kozigazgatds-tudomdnyi antoldgia I-II. Budapest, Unid, 1994. 386.

¢ Ld. pl. L8rincz Lajos: A kézigazgatds fejlédésének tendencidi és hosszii tdvii fejlesztési céljai. Buda-
pest, MTA Jogtudomdnyi Intézet, 1982. 77.

7 Ld. pl. L8rincz Lajos: A kizigazgatds kapesolata a gazdasdggal és a politikdval. Budapest, Koz-
gazdasdgi ¢és Jogi Konyvkiadé, 1981. 275.

8 A kozigazgatds alapintézményeinek dtfogd, dsszefoglalé munkdja: Lérincz Lajos: A kizigazgatds
alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 19.

? Ld. pl. Lérincz Lajos (szerk.): Az Eurdpai Unid tagorszdgainak kizigazgatdsi rendszere. Ossze-
hasonlité kizigazgatds. Budapest, Unid, 2006. 574.

10 Lérincz (2010): i. m. 19.

""" Ez a tantdrgy kordbbi tankényvének tematikdjdban is fellelhetd: Imre Mikl6s (szerk.): Koz-
igazgatds és gazdasdg. Budapest, HVG-ORAC, 2007.
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a jogi szabdlyozds, ugyanakkor a tanszék munkatdrsai vizsgaltdk azt is, hogy
milyen eszkiozokkel irdnyithatd, befolydsolhaté a gazdasdg miikidése, miképpen
alakulnak a gazdasdgi szerepl8k és a kormdny kozotti kapesolatok, tovabba
foglalkoztak a gazdasdgi kormdnyzds mindenkor aktudlis kérdéseivel is.'?

Imre Mikl6s 1981-ben kezdte meg a felsGoktatdsban oktatdi és kutatéi tevé-
kenységét az Allamigazgatési Tanszéken, épitésiigyi igazgatdsi teriileten szerzett
kozigazgatasi gyakorlati tapasztalatai birtokdban. A tanszék mikodésének alap-
elve volt, hogy valamennyi tanszéki munkatdrsnak legaldbb két tantdrgyat kellett
oktatnia. Imre Miklé6s f8 tantdrgya mindvégig a gazdasdgi kozigazgatds volt.
Az 1980-as években — a rendszerviltozdst megel6z8en — elsdsorban az épitésiigyi
igazgatds kurrens kérdéseivel foglalkozott. 1994-ben védte meg kandiddtusi érte-
kezését, szintén ezt a témakért vizsgdlva, Az épitésiigy igazgatdsi és jogi szabdlyozdsa
cimmel. Emellett mds gazdasdgi igazgatdsi kérdésekkel is foglalkozott pilydja
sordn. Erdeklddése kiilondsen a kévetkezd témakérokre irdnyult: a megtjuld
dllam gazdasigi beavatkozdsdnak lehet8ségei; az dllami vdllalatok mikodésének
eurdpai unids jogi keretei; a pénz- és t8kepiac feliigyelete; a kozérdekd feladatok
elldtdsa a magdnszféra dleal, kiilonos tekintettel a koncesszidkoteles tevékenysé-
gekre; a fenntarthatdsdg gazdasdgi, kozigazgatdsi eszkozrendszere; a tdrsadalmi
koordindciés mechanizmusok jellemzdi.

A tovibbiakban Imre Miklés tudomanyos pdlydjanak két meghatdrozé
miivét szeretnénk részletesebben dttekinteni; ennek elsé részében az 1994-ben
sikeresen megvédett, Az épitésiigy igazgatdsi és jogi szabdlyozdsa ciml kandidi-
tusi értekezésének legfontosabb téziseit vessziik sorra. Ezt kévetden az Unnepelt
madsik hangsulyos kutatdsi teriiletével, az dllam gazdasdgi szerepvillaldsit vizs-
gdlé nézeteivel foglalkozunk. Ez utébbiak mintegy 6sszefoglaldsét adja Az dllam
és a kizigazgatds gazdasdgi szerepét vizsgdld nézetek torténeti fejlédése cimi tanul-
madny. E kérdések vizsgélata elismeréseként — tobbek kozott ennek a kutatdsnak
is koszénheten — egyetemi magdntandri kinevezést kapott Egyetemiink jogeldd
intézményétdl, a Budapesti Corvinus Egyetemt6l.

Az épitésiigyi igazgatds szabalyozdsirdl
Imre Mikl6s Az épitésiigy igazgatdsa és szabdlyozdsa cimii kandiddtusi értekezé-
sében kilenc fejezetben, 257 oldalban dolgozza fel az épitési tevékenység dllami
befolydsoldsdnak célkitlizéseiben, eszkdzeiben bekdvetkezd torténeti véltozdsokat,

elemzi az épitéstigyi kozigazgatds nemzetkozi megolddsait, az épitéstigyi igazgatds

12 Ld. pl. Bordds Mdria: A kizigazgards gazdasdgtana — a gazdasdgi kormdnyzds lehetdségei és dilem-
mdi. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2014.
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meghatdrozé elemét jelentd kozigazgatdsi funkcié-feladat, személyi dllomany
és szervezet hazai fejlédését."

Az értekezés trgydra vonatkozéan megallapitja, hogy az épitéstigyi igazgatds
meghatdrozdsira nincs 4ltaldnos, mindenki 4ltal elfogadott definicié. A leg-
gyakrabban hasznalt értelmezések (alanyi, targyi és funkciondlis) mindegyike
tartalmaz helytdll6 és hasznosithaté elemeket, de a benniik rejl8 dltaldnossdgok
mindig értelmezési problémékart vetnek fel. Ervelésében folyamatosan vissza-
titkrozédik a teriileten szerzett szakmai litdsmédja. A dilemma felolddsdra éppen
ezért eseti jelleggel, Ggynevezett szitudciohoz kotott médon torténd alkalmazdst
javasol, egyben arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az épitésiigyi igazgatds teljes
fogalma — ha lenne ilyen — gyakorlati célokra aligha lenne hasznalhato.

Az épiltési igazgatds torténete ciml, 1. fejezetben az eurdpai és a magyar fej-
16dés dllomdsait tekinti dt. A szakigazgatds aktudlis ,arculatdt” tobbezer éves
folyamat alakitotta. A kezdetben szokdsjogi alapon t6rténd rendszer az dlla-
mok kialakuldsdval nyer jogi formdt. Az épitésiigyi kozigazgatds fejlédésének
két szakasza — az Ggynevezett korai szakasz az dkori telepiilések kialakitdsdtol
a 19. szdzadig, illetve a modern épitésiigyi igazgatds szakasza a 19. szézad kezdetétdl
napjainkig — szdmos hasonlésdgot mutat egymdssal a funkcidk és a feladatok
tekintetében. Ilyen példdul a kiils tdmaddsokkal szembeni védelmi kovetelmé-
nyek érvényesitése, a tlizvédelmi szempontok biztositdsa, a higiéniai szempon-
tok érvényesitése vagy az esztétikai, miiszaki, biztonsdgi és valldsi szempontok
garantdldsa is.'"* A tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai és jogi kornyezet 19. szdzadedl
felgyorsuld, dinamikus vdltozdsai 4j funkciok megjelenését eredményezték.”

Imre Mikl6s megéllapitja, hogy az épitésiigyi kozigazgatds integrativ és allokativ
funkciét is betolt, de nem egyforma stllyal. Az integrativ funkcié ugyanis 5nmagéban
nem vezetne oda, hogy a kézigazgatds az épitésiigyben valdban megdrizze az dsszes
térsadalmi szféra lehetd legteljesebb 6ndllosdgat. Eppen ezértarra is sziitkség van, hogy
az integrativ funkcié szolgdlatdban — nemegyszer annak aldrendelten — a kozigaz-
gatds allokativ funkcidt is teljesitsen a tdrsadalmi szférdk érvényestilési képességének
kiegyenstlyozdsa céljdbol. Ez a jelenség figyelhetd meg példdul az épitésrendészet
(épitéshatdsdgi tevékenység) épitési alanyok szerinti ,érzéketlensége” esetében.'®

Az épitéstigyi igazgatds és az épitési jog hazai fejlédésének, aktudlis dllapotanak
elemzését a nemzetkozi megolddsok titkrében értelmezi. Igy a kiilon fejezetben
megjelend nemzetkozi j6 gyakorlatok (I11. fejezet) az értekezés tovdbbi részeiben is
megjelennek, illetve dsszehasonlitds targydt képezik (lasd IV.; V.; VI és VIL. fejezer).

B Imre Mikl6s: Az épitésiigy igazgatdsa és szabdlyozdsa. Kandiddtusi értekezés. Budapest, 1993. 1.
4 Imre (1993): i. m. 69-72.

5 Ilyen — a modern 4llamok megjelenésével keletkezd — 4j funkcié példdul a tudatos telepiilés-
rendezési és teriiletfejlesztési tevékenység is. Ld. Imre (1993): i. m. 75.

' Tmre (1993): i. m. 78-79.
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Kiilon értékesek Tandr Urnak az épitési hatésdgi tevékenység problémdit
azonositd, valamint a magyar épitéstigyi kozigazgatds tovabbfejlesztésére tett
megdllapitdsai, illetve javaslatai.

A kandiddtusi értekezésektd] megkovetelt szakmai nyelvezet jellemzi
a mivet, ugyanakkor felfedezhet8k az Unnepeltre jellemzé kozérthetd, gyakor-
latias, szellemes mondatok is. A szabdlytalan épitkezésekkel szembeni kozigaz-
gatdsi fellépésrdl irott részben példdul a kovetkezé mondattal taldlkozhatunk:
»Az urbdnus ember a sajit maga dltal miivelt, gondozott telken szeretné kipihenni
a rohané nagyviérosi élet faradalmait.”"” Ezzel osszefiggésben dllapitja meg,
hogy a szabdlytalan épitési tevékenység szdmdnak ugrdsszerd novekedése csak
részben épitési-fegyelmi probléma. Az akkori viszonyokra jellemzd épitési ,14z”
egyik f8 magyardzata ugyanis a tdrsadalom és a gazdasdg dinamikus véltozdsa
nyomdn bekévetkezett életszinvonal-emelkedésben és a motorizicidban jel6lhetd
meg. E sziikségletek teljes kielégitésére az épitési telkek korldtozott szimdra tekin-
tettel azonban nem volt méd. Az ennek kévetkezményeként érvényesiilt jogellenes
gyakorlat szankciondldsara alkalmas differencidlt eszkdzrendszer ugyan lérejore,
de az alkalmazdshoz sziikséges feltételek nem élltak rendelkezésre. Kellg szdmu
és képzettségli szakember, illetve technikai eszkdzok nélkiil e feladatok elldtdsa
nem valésithaté meg, dllapitja meg Imre Miklés.'®

Az épitésiigyi kozigazgatds teljes megujitdsdnak igényét fogalmazza meg
az értekezés IX. és egyben z4r6 fejezetében. Az épitésiigyi (kozigazgatdsi)
oreform” természetérdl vallott nézetei elsésorban Lérincz Lajos megldtdsait idé-
zik, aki megkiilonboztette egymdstdl a kozigazgatdsi véltozdsokat és a tényleges
kozigazgatdsi reformokat.” Ehhez kapcsolédik a dolgozat egyik lényeges tézise
is. Azaz ,[...] semmilyen eredmény nem vdrhaté az igényelt és remélt épitésiigyi
reformtél, amennyiben az csak a decentralizalt vagy dekoncentralt épitésiigyi
szervezet kérdése koriili »dlléhdbortvd« dermed”.* A magyar épitésiigy torténe-
tében ugyanis az épitésiigyi igazgatds hdrom meghatdrozé elemét — a funkcidt,
a személyi dllomdnyt és a szervezetet — egyardnt érintd reform nem valésult meg,
a jelentds részben diffuz valtozdsok pedig anomdlidkat és fesziiltségeket idéztek
el6 a gyakorlat tertiletén.”

E munka vitathatatlan érdemei koz¢ tartozik a Szerz6 elméleti megéllapitdsai
mellett javaslatainak alkalmazhatésdga is. Hiszen a jelen tdvlatdbdl vizsgdlédva
kijelenthetd, hogy a jogalkoté reagilt a fenndllé — az értekezésben részletesen

7 Imre (1993): i. m. 218.

8 Imre (1993): i. m. 223.

Y Ld. Lérincz Lajos: Koézigazgatdsi reformok: Mitoszok és realitds. Kizigazgatdsi Szemle, 1.
(2007), 2. 3-13. 3.

2 Tmre (1993): i. m. 250.

2 Tmre (1993): i. m. 250.
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kifejtett — szabdlyozdsi és gyakorlati problémdk egy részére is. Imre Miklés javas-
lataival 6sszhangban valésult meg tobbek kozott az épitési kdzigazgatds alap-
kérdéseinek torvényi szintii szabdlyozdsa,** és szigorodtak a személyi dllomdnyra

ns oz

vonatkozd képesitési eldirdsok is.

Az 3llam és a kozigazgatds gazdasdgi szerepének fejlddésérél

Az dllam és a kozigazgatds gazdasdgi szerepérél valé gondolkodds mar az dkori
virosillamok — igy kiilonosen Athén és Réma — politikai filozéfusait, dllam-
bolcsészeit® is foglalkoztatta. Az azéta eltelt évszdzadok alatt azonban jelentds
véltozdson ment keresztiil a tdrsadalom, ezzel egyiitt a gazdasdg, és az dllam
gazdasdgi szerepvdllaldsa is folyamatosan dtértékelddik. Imre Miklés Az dllam
és a kozigazgatds gazdasdgi szerepét vizsgdld nézetek torténeti fejlédése cimi
munkdjdban®* dtfogd elmélettdrténeti dsszefoglaldsdt adja e nézetek torténeti
fejlédésének.

A Szerz8 munkdja nagyiviinek tekinthetd, mivel kisérletet tesz annak fel-
tardsdra, hogy az dllam és a gazdasdg kozotti kapcsolat vizsgédlatdhoz az egyes
évszdzadokban milyen torténeti nézetek nyijrottak segitséget. Megdllapitdsainal
ugyan jelzi az elemzés korldrait (ilyen példdul az egyes szerzék eltérd tarsadalmi
stdtusza), mindazondltal mai napig érvényes kovetkeztetéseket fogalmaz meg
a gazdasdgi igazgatds témakorében. Kiemeli, hogy bdrmilyen torténeti korszakrol
is legyen sz0, a vizsgdlat tdrgya minden megkdzelités vonatkozdsdban ugyanaz
marad, tehdt az egyes korszakok ennek eredményeként 8sszehasonlithatévd vél-
nak. Hangsulyozza azt is, hogy az elméletek nem 6ncéliak, azok mégott mindig
valamilyen jobbits szdndék lelhetd fel. Tovabbi kozos jellemzének véli a néze-
tek komplexitdsdt, kiilonféle értékrendek szerinti meghatdrozottsdgat. A vizsgalt
nézetek osszetettsége abban is megfigyelhetd — ez a mi Szerzdjének erdeeljes
kozigazgatds-tudomdnyi szemléletébdl is fakad —, hogy nemcsak kdzgazdasigi
elméleteket, hanem politikatudomdnyi, filozéfiai és kozigazgatds-tudomdnyi
elméleteket is megvizsgdl az egyes korszakokon beliil.

Lényeges — ma is értékelhetd — kovetkeztetéseket fogalmaz meg a gazda-
sagi szerepl8k kapcsolatrendszerének miikodési mechanizmusdra vonatkozé-
lag. Imre Miklds szerint az elsédleges ,kérdés tehdt nem tgy tehetd fel, hogy

22 A teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény, az épitett kornyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény, valamint a miemlékvédelemrdl
52616 1997. évi LIV. torvény hatédlybalépésével.

2 1Ld. Arisztotelész, Platén és Cicero.

# Imre Miklds: Az dllam és a kizigazgatds gazdasdgi szerepét vizsgdld nézetek torténeti fejlédése.
Jogtorténeti Szemle, 13. (2011), 4. 1-18.
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dllam vagy piac, hanem sokkal inkdbb tgy fogalmazhaté meg, hogy milyen
ardnyd és viszonyt dllami és gazdasdgi szerepvillalds sziikséges”.” Ezt a gazda-
sdgi ,dominancidért valé kiizdelem”-ként hatdrozza meg. Az egyes korszakok
dreekintését kovetden az dllami szerepvéllalds megerdsitése mellett teszi le voksit.
Azt azonban hangsulyozza, hogy ez az dllami szerepvillalds csak akkor mikods-
képes, ha mds aktorok érdekeit is figyelembe veszi. Erre jelenthet megolddst egy
tgynevezett ,tridlis egyensulyi rendszer kialakitdsa”, amelynek az 4llamon kiviil
szerepléi a gazdasdgi szervezetek, és mindenekel6tt a tirsadalmi szereplék (mint
példdul a civil szervezetek).?® Az dllamnak tehdt gazdasdgi dontései sordn tdmasz-
kodnia kell az emlitett szereplSkre (igy példdul a civil szervezetekre és bizonyos
mértékben a transz- és multinaciondlis vallalatokra is), kiilonben az egyensulyi
helyzet megbomldsa®” kiszolgdltatott dllapotba dontené az ,alulmaradt” feleket.

Imre Miklés szerint az dllamok gazdasdgi szerepvillaldsdval kapcsolatban
ot paradoxon illapithaté meg. Ezek a kévetkezdk:

— globdlis paradoxon,

— informdciés paradoxon,

— determindcids paradoxon,

— a vélsdg paradoxona,

— fenntarthatésdgi paradoxon.?®

Kétségkiviil aktudlis kérdésként tekintiink a mia Szerz8jének globalizdcidval kap-
csolatos megllapitdsaira. Egyértelmien megfogalmazza kovetkeztetéseit, amelyek
szerint napjaink tdrsadalmi-gazdasdgi folyamartai nem oldhaték meg kizdrélag
nemzetdllami hatdskorokben,” klasszikus dllami eszkozrendszer segitségével.
Sziikség van szupranaciondlis, illetve regiondlis szervez8désekre. Az e probléma
mogott meghtiz6dé ellentmondds azonban mar kevésbé gazdasdgi, sokkal inkdbb
alkotmdnyjogi és kozosségi jogi kérdés.?

Az informdcids rendszerek kettSsségét akképpen fogalmazza meg, miszerint
»az elektronika alkalmazdsa legaldbb annyi Gjabb — és a kordbbindl nehezebben
megoldhaté — feladatot generdl, mint amennyi elénnyel jar”.*! Az informécids

% Imre (2011): i. m. 16.

26 Uo.

7 Ld. még: Pongricz Alex: Nemzetdllamok és 1ij szabdlyozd hatalmak a globdlis erétérben. PhD-
érrekezés. Gyér, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015.

28 Imre (2011): i. m. 16-17.

» Mdthé Gabor e jelenségek kovetkeztében posztmodern jogéllamrél ir. Mdthé Gdbor: A poszt-
modern jogallam. Polgdri Szemle, 15. (2019), 1-3. 193-203.

30 Ld. pl. Blutman Liszlé: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az uniés jog viszonya. Kizjogi
Szemle, 10. (2017), 1. 2—-14.

3 Imre (2011): i. m. 17.
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rendszerek biztonsdgi kockdzatai, adatvédelmi kockdzatok, a gazdasagi szereplék
tevékenységének elektronizéldsa mind-mind veszélyeket hordoznak magukban.
Imre Miklés ezeket nemesak 6nmagukban tekinti veszélyes elemeknek, hanem
rendszerelméleti szempontbdl is. Hangstlyozza, hogy az informdciés eszkozok
Jfelbecsiilhetetlen hatdst rendszerként, acttekinthetetlen hdlézatként keriilnek
kapcsolatba mds rendszerekkel”.>* Nem véletlen, azéta a kibertér 6ndllé hadvi-
selési tertiletté valt, s ennek tényét 2016-ban a NATO is megerdsitette.”> Mindez
nemcsak az dllami, kormdnyzati szereplékre jelent fenyegetettséget, hanem
a mdsik két aktort — azaz a véllalati és a civil szektort — is érinti. Az utébbi évek-
ben globdlis szinten a kormdnyzati szektorban szimos kibertimadds nehezitette
a kozszolgélratdsok nyujedsdt (ilyen esemény volt példdul a kijevi tranzisztor-
dllomas elleni tdmadds).>*
Miklés irja, ,a kriziseket az informdciés-technolégiai forradalom még inkdbb
érzékelhetdvé teszi, gyakran felerdsiti”.

A determindcids és fenntarthatdsdgi paradoxon a szerves fejl6dés és a kozpon-
tilag vezérelt programok hatdsai, kovetkezményei kozotti ellentmonddsokban
lelhetd fel. A Szerzd kifejezetten a gazdasdgi folyamatok alakit6jdnak tartja a kor-
mdnyzat gazdasdgpolitikdjt, ugyanakkor kiemeli a természetes folyamatok jelen-
t6ségét az dllamok gazdasdgi helyzetének javuldsdban vagy éppen romldsdban.
A kutatds eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi adott-
sagok és a nemzetkozi feltételek nagy szerepet jétszanak elébbiek alakuldséban.

Ez a vélsdg paradoxondval is 8sszefiigg, ahogy Imre

Osszefoglalés

Véleményiink szerint Imre Miklés tudomdnyos munkdssigiban meghatdrozé
szerepet toltenek be Lérincz Lajos elméleti nézetei. Erre a kdvetkeztetésre nemesak
a konkrét vizsgdléddsi irdnyok és tézisek elemzése vezet, hanem a komplex koz-
igazgatds-tudomdnyi megkozelitése, médszertana is. Ekképpen sem a kozigazgatds
és a gazdasdg, sem pedig az egyes szakdgazatok — épitésiigyi igazgatds — vizsgi-
lata sem korldtozédhat kizdrélag jogi megkozelitésre. Sziikség van a kiilonb6z6
igazgatds-tudomdnyi, politikacudomdnyi és kdzgazdasagi elméletek 6tvozésére is.

32 Uo.

35 Kovdcs Ldszlé: A kibertér védelme. Budapest, Dialég Campus, 2018. 272-273.

3% Kim Zetter: Everything we know about Ukraine’s power plant hack. Wired, 2016. janudr 28.
% Imre (2011): i. m. 17.
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Horvath Anett!

Pértkassza —
az MSZMP vagyondnak sorsa

Az 1989/90-es rendszervéltoztatds, a demokratikus alapokon szervez8d4 rend-
szer, a hazai pdrtok gazddlkoddsa szempontjabdl is drasztikus Gjraszabélyozds,
tovdbbd az azéta eltelt csaknem 30 év lehetdséget kindl arra, hogy a hazai
parlamenti pdrtok pénziigyeirdl és gazdilkoddsarél valamiféle dtfogd képet kap-
hassunk, és lehet6ség szerint valamilyen kovetkeztetésre is jussunk a rendszer
miikodése kapcesdn. Elészor az origd dllapotot érdemes vizsgédlni, az dllampdrt
utédaként létrejove Gj part vagyoni helyzetét, valamint annak hatdsdt a tobbi,
demokratikus alapokon létrejote pdrthoz viszonyitva. Ebben az {rdsomban
ennek bemutatdsdra teszek kisérletet.

Bevezetés

Az 1989-90-es hazai rendszervéltozds adta demokratikus lehetdségek és keretek,
valamint a demokratikus alapokon szervez8dé hazai partok gazddlkoddsa szem-
pontjabdl is drasztikus Gjraszabdlyozds, tovabbd az azéta eltelt csaknem 30 év
lehetdséget kindl arra, hogy a hazai parlamenti pdrtok pénziigyeirdl és gazdal-
koddsdrél valamiféle dtfogd képet kaphassunk, és lehetdség szerint valamilyen
kovetkeztetésre is jussunk a rendszer mitkodése kapesdn.

A téma azonban sziikségszer(ien rendkiviil érzékeny teriilet, folyamatainak
feltérképezése meglehetdsen nehézkes, éppen ezért, amire ebben a tanulményban
véllalkoztam, az ennek a teriiletnek a jél dokumentdlt, a partok dltal — torvényi
kotelezettségiiknek eleget téve — kozzétett sajit éves beszamoldira és az Allami
Szimvevdszék dltal — meghatdrozott idékozonként — lefolytatott vizsgalatok
és ellendrzések eredményeire épitett pénziigyi adatok és folyamatok dokumen-
taldsa, feltdrdsa és a kivildgld kovetkeztetések bemutatdsa.

! Egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkzi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: horvath.anett@uni-nke.hu.

d. https://doi.org/10.36250/00878_13
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Nem volt célom a pdrtok pénziigyeihez és gazddlkoddsihoz kapcsolédd
tgynevezett ,sziirkezéndt” vizsgdlni és feltérképezni. Erre vonatkozéan az irott
vagy elektronikus médidban lelhetiink fel informdcidkat, azonban az ott kdzzétett
ismeretek részben spekuldciékon alapulnak. Ezt a teriiletet nem fedik le hivatalos
dokumenticidk, kutathaté és minden kétséget kizdrd, ellenérzéte adatok, igy
a teriilet tudomdnyos igény feltdrdsa szinte lehetetlen véllalkozds lenne.

Az MSZMP vagyondnak sorsa a jogutéd MSZP
vagyonelszdmoldsi és pét-vagyonelszamolasi beszdmoldja alapjin

,Nem kérhetem vissza a jegy 4rdt, csak ha elmaradt az el6adds.
Itt az el6adds megtortént. Lehet mindsiteni...”

A Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) vagyondnak sorsa és az utédpdrt
elszdmoltatdsa az ,,6rokolt” vagyonrdl hatalmas térsadalmi-politikai érdeklédést
véltott ki a rendszervaltoztatds milidjében, és a téma még sokszor ma is, hdrom
évtizeddel a rendszervaltoztatdst kovetden hullimokban el§-el8tor. A régi-uj
part vélt vagy valés vagyondnak feltérképezése mindenképpen 6ridsi véllalko-
zds. Eppen ezért szeretném vildgossd tenni, hogy bér a témakér kutatdsa sordn
a folyamatosan megjelend napi és heti sajtéban fellelhetd cikkek® és megjelent
tanulmdnyok, {rdsok vizsgalatdt is lefolytattam, jelen tanulmdnyban kizdrélag
az elszdmoltatdshoz kapcsolddd, torvényi eldirdsoknak megfelelden rogzitett
és hozzéférhetd dllami szdmvevdszéki jelentések vizsgalati eredményeit mutatom
be, és nem célom az 4llampdrti vagyonrdl téreént elszimolds tényének és milyen-
ségének megitélésére vonatkoz6 vélemény megformdldsa. A torvényi elSirdsoknak
megfelelden lefolytatott eljardst és annak eredményét vazolom fel, leiré-elemz4
modszerrel. A Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) jogutédaként [étrejote
Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) gazdasdgi és pénziigyi beszdmoldibdl, vala-
mint az 4ltaluk az Allami Szimvevészék vizsgiloinak rendelkezésére bocsdjrott
dokumentumokbél kaphatunk képet a kordbbi dllampérti vagyon alakuldsirdl
és az utddpdrt ,kiindulé” pénziigyi helyzetérdl, magdrdl az elszimolds tényé-
16l és annak eredményérél.

2 Az Allami Szdmvevszék beszamol6ja a partvagyon vizsgalatrél az Orszéggyilés terv- és koltség-
vetési bizottsdga elétt. Jegyz8kdnyvkivonat.

3 A kortdrs napilapok hasdbjain megjelent irdsok valds képet adnak a tdrsadalomban a kezde-
tektdl jelen 1évd igen erdteljes érdeklddésrél és kivanalomrdl, amely az dllampdrt vagyondnak
elszimoldsdhoz kétddik.
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MSZMP-b8l MSZP, és az elszimoltatds tdrsadalmi-politikai igénye

Az MSZMP X1V, 4talakulé kongresszusdn elfogadott hatdrozata szerint* ,az uj,
de jogfolytonos part kiméletlen 8szinteséggel szembenéz elédje mulgdval, elhats-
rolja magét a biin6ktdl, a tévesnek, hibdsnak bizonyult elvektd] és médszerektdl.
Szakit a biirokratikus partdllam rendszerével, a demokratikus centralizmus elvével,
ugyanakkor az MSZMP-n beliili reformt6rekvések orokosének tekinti magat.”
Az elfogadott hatdrozat értelmében az dllampdrt jogutéda a Magyar Szocialista
Part (MSZP) lett. Az elsé orszdgos tigydontd népszavazdst a Szabad Demokratdk
Szivetsége kezdeményezte 1989 6szén a kovetkezd kérdésekrdl: kivonuljanak-e a part-
szervezetek a munkahelyekrdl, elszimoljon-e vagyondval az MSZMP, a szabad vélasz-
tds utdn sor keriiljon-e a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsira, illetve feloszlassék-e
a munkdsSrséget? A referendumon a vélasztépolgarok 58,03%-a vett részt, és a négy
kérdésre a tobbség igennel vélaszolt, igy a tbbi kozt az dllampart vagyonelszdmoltata-
sinak kérdése is a lehetdségbdl kotelezd és sziikséges feladattd valt. A kérdéses vagyon
pedig nem kevés, a régi MSZMP Kozponti Bizottsdg Gazdélkoddsi Osztdlya 4ltal
osszedllitott jelentés szerint 1988. december 31-én a régi MSZMP vagyona csaknem
10,5 millidrd forint volt. Az elmult rendszerhez k6t6d6 egyes tirsadalmi szervezetek
vagyonelszdmoltatdsdrdl szolé 1990. évi LXXIIL torvény és az e térvényt médositd
1991. évi LI. torvény eldirdsai alapjin elkészitett beszdmoldkbdl képet kaphatunk
az MSZMP/MSZP rendszervéltoztatds idején jegyzett vagyondrdl, amelynek hite-
lességét a trvény eléirsai szerint az Allami Szimvevészék (ASZ) jogosult vizsgalni
és megillapitani. Az MSZP 1990 oktéberében nytjtotta be az ASZ felé vagyon-

4 ,Az MSZMP XIV. kongresszusdnak kiildéttei — a megvélasztott 1276 kiildsttb8l 1274 regiszt-
raltatta magdt — oktéber 5-én este el6zetes vitdt folytattak a napirendrél és az tigyrendrdl, ezt 6-4n
délel8te véglegesitették. Nyers Rezs6 politikai megnyité beszédében hangstlyozta, hogy az 1988.
mijusi partéreekezlettel lezdrult egy korszak és valami 4j kezdddott. A Népi demokratikus plat-
form és a Reformszovetség dltal ,8sszedolgozott” kompromisszumos tervezetet abszolut tdbbséggel
clfogadta a kongresszus, kimondta az MSZMP megsziinését és az 0j part —a Magyar Szocialista
Part — megalakuldsit, s a tovdbbiakban mdr az MSZP 1. kongresszusaként folytatta munkdjdc.
A kongresszus lldsfoglaldsa leszdgezte: ,Hazdnk torténelmében lezdrult a Magyar Szocialista
Munkdspért nevével fémjelzett korszak. Ezzel az MSZMP mint 4llampért torténete véget ért.
Az 3tfogd és gyokeres térsadalmi, gazdasdgi és politikai megujuldshoz elengedhetetlen, hogy bel6le
Uj pért alakuljon. A kongresszuson létrejove Gj part kiméletlen 8szinteséggel szembenéz el8dje
multjdval. Elhatdrolja magdt a blindktdl, a tévesnek, hibdsnak bizonyult elvekt8l és médszerektsl.
Szakit a biirokratikus pdrtdllam rendszerével, a demokratikus centralizmus elvével. Az alakuld 4j
part ugyanakkor az MSZMP-n beliili reformtdrekvések 6rokdsének tekinti magdt.” A Kossuth
Kényvkiadé megjelentette a kongresszus roviditett, szerkesztett jegyzékonyvét Kongresszus '89
cimmel, 1d. Kimmel Emil — Kossuth Kényvkiadé Politikai Szerkesztdsége (szerk.): Kongresszus
’89. Budapest, Kossuth, 1990. 368. Ld. még Bihari Mihdly elemz8 irdsdt: Bihari Mihdly: Egy
kongresszus szocioldgidja — az dllampért végordi. In Kurtdn Sdndor — Sdndor Péter — Vass Ldszlé
(szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve. Budapest, Aula—OMIKK, 1990. 21-28.
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elszdmoldsit. A beszimol6rdl készitett dllami szdmvevdszéki jelentést a vizsgilok
a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel és a teljességre torekedve allitottdk 8ssze. Az ASZ
ezt a vagyonelszdmoldst és az elszdmolds alapjt képezd adatokat és tabldzatokat csak
toredékében mindsitette hitelesnek, és a torvény értelmében felhivta a partot a hia-
nyok pétldsara és az elégteleniil kozzétett adatok pontositdsara.

A pétlis benyjtdsit kéveten az Allami Szimvevészék ellendrizte az MSZP
pét-vagyonelszdmoldsat is, amelynek eredményérél jelentést tett az Orszdg-
gytlésnek. Az Allami Szémvev8szék az MSZP pét-vagyonelszamolasi, figye-
lemmel a torvény 6. § (5) bekezdésében biztositott lehetdségre, amely szerint
az elszdmolds nem pétolhaté adathidny esetén is elfogadottnak tekintendd, azt
elfogadta, és azt a torvény 6. § (6) bekezdése alapjdn ,hitelesnek” mindsitette.
A hitelesnek mindsitett beszémol6hoz azonban rogos ut vezetett.

Alljon most itt az Allami Szamvevészék csaknem 2000 oldalas vizsgélati
anyagit feldolgoz6 osszefoglalé irds az MSZP vagyon- és pét-vagyonelszdmols-
sardl, amely az 6r6kolt vagyon sorsinak feltérképezésére és a part 1990-es indulé
biidzséjének meghatdrozdsira nyjt lehetdséget.

Az MSZP vagyon- és pét-vagyonelszimoldsa

AzMSZP az 1990. évi LXXIII. torvény elbirdsainak megfeleléen 1990 8szén benytj-
totta vagyonelszimoldsdt. A dokumentum hét kiilonall6 tdbldban taglalta a pdrt
vagyondnak részleteit. Ezek az 6sszefoglalé tébldk a pdrt véllalataira, a pdrt dltal ala-
pitott kft.-kre és alapitvinyokra, ingatlan-nyilvantartdsra, bevételekre és kiaddsokra,
dlldeszkoz-dllomdnyra, illetve értékpapir-, pénz- és bankszdmlikra vonatkozé bontds-
ban jelenitették meg a felhalmozott vagyon részleteit. Ez a beszimol6 azonban a vizs-
galok dleal készitett jelentés alapjén rendkiviil hidnyosnak bizonyult. A benyujtott
elszdmolds ellendrzését kévetden az Allami Szamvevészék mindéssze két tibla adatait
tudta hitelesnek elfogadni. Az egyik az MSZMP villalataira vonatkozdé adatszolgdl-
tatds (1949-1990) volt, mig a mésik, kisebb’ korrigdldsokkal az MSZMDP, illetve
az MSZP dltal alapitott kft.-kre és alapitvinyokra vonatkozé tibla. A hidnyos adat-
szolgaltatdsra val6 tekintettel az Allami Szimvevészék felhivést intézett a part elno-
kéhez, hogy adja kozre pét-vagyonelszdmoldsit. Az Allami Szdmvevészék jelentését,
miszerint a part vagyonelszdmoldsa csak toredékében hitelesithetd, és felhivdsita pét-
vagyonelszdmolds benyUjtdsira a part elfogadta, és gazdasigi részlege tovbb dolgozott

> Az MSZP Borsod-Abatj-Zemplén megyei Belvdrosi Autéjavitd Kft. szervezete 4ltal alapitott
torzst8kéjée 5526 ezer forintra mddositotta, illetve az Allegro Kft. apportlistdjit véglegesitette.
Mivel az ASZ jelentése e két tétel kivételével az elszdmoldst teljes kdrlinek ismerte el, s e két tételt
korrigdltdk, ezért a pdrt kérte, hogy az ASZ a 3. sz. tabldt mindsitse hitelesnek.
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a feladaton. A Magyar Szocialista Part (MSZP) 1992. janudr 20-i keltti P-06/92.
szdmu levelével kiildte meg p6t-vagyonelszimoldsdt, valamint a nem pétolhaté adat-
hidnyokra vonatkozé nyilatkozatokat az Allami Szdmvevszék részére.5 Az egyes
tdblak jboli hitelesitéséhez kiegészitd informdacidkat adtak, és a kovetkezd intézke-
déseket is lefolytattdk. Ismételten megerdsitették kordbbi nyilatkozatukat, miszerint
az MSZMP nyilvéntartdsiban 1980 el8ttrél nem taldltak olyan dtfogé ingatlan-
nyilvantartdst, amely tételesen és hitelesen az elszdmolds alapja lehetett volna. Az elsé
hiteles dsszesitett nyilvintartdst az MSZMP KB 1976. december 6-ai hatdrozata,
valamint a MEM 16/b/1977. szdm utasitdsa alapjdn készitett 1980. december 31-ei
alapadatokkal taldltak meg. Az eredeti tulajdonosokat — az ésbirtokosokat —azonban
ez sem tartalmazta. Az MSZMP ingatlan-nyilvdntartdsdban a részkezeldi jog alapjin
az alapteriilet- és az értékadatok médositdsat elvégezték, azok a f6konyvi nyilvantartds
ériékadatdban mdr kovethetSk lettek. A felsorolt véltozdsokat az ingatlanvagyon elsza-
moldsihoz készitett tabl6kon dtvezették, de ezzel egyiitt is csak 1980-tdl tekinthetdk
teljes kortinek. Az MSZP kiadta nyilatkozatdt, miszerint bizonyos adathidnyokat nem
tudtak pétolni, illetve beszerezni. A pért felkérte az Allami Szdmvevészéket, hogy
az adathidnyokat igazolja, és ennek alapjan mondja ki a hitelesitést. Az MSZMP
bevételeire vonatkozd tabla adarait is pontositottak, az dsszeaddsi hibdkat korrigaltdk,
a kamatbevételt a tényleges szimra pontositottdk.

A part mellékelten megkiildte a Pénziigyminisztérium Bevételi Féigazgat6sigd-
nak 1968 dprilisdban kelt 134/1963. szdmu intézkedését, ugyancsak a PM Bevételi
Féigazgatdsigdnak 1963. mdjus 20-ai levelét, valamint az MSZMP Koltségvetési
és Tervezési Alosztalydnak 1970. 4prilis 9-ei feljegyzését és a PM Testiileti Szervek
Féosztalya K/607/1939. IX. jelii feljegyzését az illetékes dllamtitkdrnak, amely doku-
mentumokbdl egyértelmien kideriilt, hogy az MSZMP-ben az dllami szervektdl
eltérd gyakorlatot engedélyeztek az adézdsra és az adatszolgdltatdsra. A fentiek alapjdn
a torvényi elirdsnak megfeleldé MSZMP-6sszesitok nem késziilhettek. Az MSZP
nyilatkozott arrdl is, hogy adathidny miatt a pdrt bevételeire vonatkozé tabldt a kért
bontdsban nem tudja megadni, ezért az adathidny igazoldsira, majd ezt kdvet8en
a bevételeket taglalé tdbla hitelesitésére kérte fel az Allami Szamvevészéker. Az MSZP
kiaddsaira vonatkozd tiblaban pontositottak a tobb megyei szervezet dltal konyvelt
munkabér és kozteher, valamint miikodési és fenntartdsi koleségek mérlegsoron kony-
velt hibds adatokat. A médositdsokra tekintettel a part kérelmezte a vizsgalékndl, hogy
a kiaddsaira vonatkozé tébldt is mindsitse hitelesnek. Az 4lloeszkoz-dllomany vizsga-
latakor feltdre hidnyossdgokat a part pérolea. A gépek, berendezések és felszerelések,

6 1. sz. Fiiggelék Az Allami Szdmvevészék V-150-6111991/91. sz. jelentéshez — Jelentés a Magyar
Szocialista Pdrt pétvagyon-elszdmoldsa hitelességének ellenérzésérél, az 1991. évi LI torvénnyel
médositott 1990. évi LXXIIL. t6rvény alapjin. Budapest, 1992. dprilis. Allami Szdmvevészék
V-149-8/1991/1992. Tsz: 100.
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valamint a kozlekedési eszkozok adatait médositottk, azokat teljes korivé alakitot-
ték. A kordbban beadott nyilatkozatukat megerdsitették, hogy az MSZMP védett
mialkotdsokkal nem rendelkezett. A pontositott alléeszkdzéllomany-tablat ismételten
elkésziterték, és kérték az Allami Szimvevészéket, hogy a pérolhatatlan adathidnyo-
kat jfent igazolja, és a tdbldt mindsitse hitelesnek. A part értékpapir-, pénz- és bank-
szdmldira vonatkozd 6sszedllitote tbldc a fellelt dokumentumokbdl szintén nem lehe-
tett maradéktalanul bemutatni. A megsziint jardsi partbizottsdgok gazdasagi iratainak
hidnyos archivaldsa megoldhatatlan szakmai problémakat jelentett. Mindezek alapjin
a part kérte, hogy az értékpapir-, pénz- és bankszdmlékra vonatkozé tabldt az ASZ
pétolhatatlan adathidny elismerése mellett mindsitse hitelessé. A part nyilatkozott,
hogy az 1991. évi L. tdrvény — az elmult rendszerhez k6t6d6 egyes tdrsadalmi szer-
vezetek vagyonelszdmoltatdsirél — médositdsiban meghatdrozott vagyontdrgyak
elidegenitésére, megterhelésére 1990. augusztus 31. és 1990. szeptember 18. kozotti
id8szakban nem keriilt sor.

Osszességében elmondhaté, hogy a Magyar Szocialista Part ismételten be-
nyujeott, a volt MSZMP vagyonardl sz4l6 elszdmoldsa igencsak hidnyos maradt.
Ennek legfébb okaként a pért a pérolhatatlan adathidnyokat jelolte meg. Mind-
ezekre tekintettel a pdrt kérte az Allami Szamvevészéket, hogy az adathidnyokat
alapul véve mondja ki az elszimolds hitelességét.”

Az MSZP vagyon- és pét-vagyonelszdmoldsdnak
dllami szdmvev@széki vizsgélata

A Magyar Szocialista Part (MSZP) dltal 1992 elején megkiildott pét-vagyonelszd-
moldsa tobb szdz oldalnyi dokumentumot tett ki, ezért az Allami Szdmvevészék
(ASZ) a hitelesség ellendrzésénél csak a helyszini mintavételes vizsgdlat eszkozével
tudott élni. Az ASZ nem vizsgilta a beszimolé azon adatait, amelyek az eredeti
vagyonelszdmolds dokumentumban a vizsgalat sordn hiteles mindsitést kaptak.
A torvény értelmében az ellendrzésnek nem volt feladata az dllampdart vagyondt
illetden végrehajtott vagyonmozgdsok célszertiségének és eredményességének vizs-
gélata, valamint az MSZMP 4ltal alapitott gazddlkodé szervezetek miikodési kér-
déseinek és az e szervezeteket illeten végrehajtott gazdasigi események feltdrdsa.

7 Csatolmdnyként megjegyzésben hozzaflizték, hogy az elszdmolds csak az MSZP helyzetére volt
teljes kort és hiteles, az MSZMP-re vonatkozéan 1949-t8l 1988-ig sok gazdasdgi adat hidnyzott,
és ezt a korszakot maradéktalanul nem tudtdk bemutatni. Az MSZMP-re vonatkozé adatok az utolsé
10 évre azonban csaknem maradéktalanul a rendelkezésiikre 4lltak. Itt az okozott gondot a vagyon-
elszémolds kapcsdn a partnak, hogy az dllam és az MSZMP kapcsolata miatt az MSZMP az 4ltald-
nos gazdasagi gyakorlattél eltéré médon kapcsolédott az dllami kéltségvetéshez. Tgy a kért bontésban
a rendelkezésre 4116 adatokbdl csak részben hiteles elszamoldst lehetett késziteni.
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Az Allami Szdmvevészék 4ltal a pét-vagyonelszdmoldsban vizsgdlt tablik
eredményei:

(1) Az MSZP az ingatlanokra vonatkozé elszdmoldsi adatokat egy csaknem
1500 oldal terjedelmi dokumentum forméjiban nydjtotta be. A kozolt adatok szerint
az 4llampdre 1988. december 31-én 2641 ingatlannal rendelkezett. Az dllomdnyval-
tozdsok kévetkeztében 1990. augusztus 31-ére az ingatlanok szdma 365-re csokkent.
A torvény 6. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjin — az elsé vagyonelszé-
moldshoz kapcsolédva — az ASZ ellenérizte az ingatlandlloméanyt tartalmazé t4bl4-
zatokat. Tekintettel arra, hogy az ingatlanokra vonatkozé adatokat az MSZP nem
a torvény eldirisainak megfelelden adta meg, nem volt viszonyitdsi alap az ingatlanok
ellenérzéséhez, mert csak az MSZP altal kézolt adatokra lehetett tdimaszkodni, vala-
mint a telekrendezéseknél, illetve az ingatlan-nyilvintartdsban — kiilénb6z$ okok
miatti — rendezetlen dllapotok voltak tapasztalhatdk, nem volt lehetSség az egy-
értelmd hitelesitésre. Az 1985. elétti idészakra vonatkozé adatok a megsemmisiile,
eltting, illetve beszerezhetetlen dokumentumok, ingatlan-nyilvdntartdsi hidnyok stb.
miatt nem voltak rekonstrudlhaték. A fentiekre figyelemmel az 1990-ben benytjtott
vagyonelszdmolasban az ingatlanokra vonatkozé adatokat az Allami Szamvevszék
nem hitelesitette. A parta benytjtott pét-vagyonelszimoldsban a V-5-10/1991. szdmu
ASZ-jelentésben az ingatlanok kérében kifogdsolt nyilvantartési pontatlansigokat
kijavitotta, az arrdl késziilt kiegészit§ tdblazatot megkiildte. Megerdsitette kordbbi
nyilatkozatdt, miszerint a volt MSZMP nyilvéntartdsiban 1980 elSttrdl nem taldltak
olyan dtfogé nyilvdntartdst, amely tételesen és hitelesen az elszdmolds alapja lehetett
volna, amelynek alapjdn az 1949-t8l 1980-ig terjedd id6szakra adatszolgaltatdsit el
tudta volna késziteni. Pontositotta az ingatlanok megszerzése jogcimére és idépontja
feltiintetésére vonatkozé nyilatkozatdt és az adatszolgdltatdsit. Az adathidny pétol-
hatatlansdgardl a pét-vagyonelszimolds keretében kiilon nyilatkozatot is csatoltak.
Az ASZ ellendrzése soran megdllapitotta, hogy a pét-vagyonelszdmolasban jelzett
pétolhatatlan adathidnyok valéban fennéllnak, mivel a mintavételes ellendrzésnél
az MSZP iratanyagai kozote az 1980. évet megel6z8 iddszakra vonatkozd ingatlan-
nyilvantartdst a vizsgdlatot lefolytatok nem leltek fel. Egy-két kivételtdl eltekintve
az 1980 el6tt szerzett ingatlanok birtokba keriilésének jogcimét nem lehetett meg-
dllapitani. A part ingatlandllomdnydt egységesen a volt MSZMP KB Titkdrsiga
1976. december 6-ai, valamint a Minisztertandcs 3339/1977. szamu hatirozata
s a végrehajtdsara sziiletect MEM 16/b/1977. szdmu utasitds alapjan jegyezték be tgy,
hogy a Magyar Allam tulajdona mellett a volt MSZMP Kozponti Bizottsiga kezel6i
jogét tiintették fel. Ennek eredményeként a volt MSZMP ingatlanainak telekkonyvi
nyilvdntartdsa 1980-ra rendezédott, s ezzel a vonatkozé adatok mind a megszerzés
jogcime, mind id8pontja esetében egységessé valtak. Az elézéekben kifejtettekre
tekintettel az ASZ az ingatlanokra vonatkoz6 elszimoldst a nem pétolhaté adathidny
miatt elfogadottnak tekintette.
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(2)—(3) A vagyon bevételekre és kiaddsokra vonatkozé vizsgdlatanak megillapitdsai
az eredeti vagyonelszdmolds tekintetében szdmszaki hibdkat és a hitelesitést akada-
lyozé tényeket is tartalmaztak. Az ASZ ellenérzése soran feltrta, hogy a pét-vagyon-
elszimolds keretében megkiild6tt mellékletekben a kordbban kifogésolt szdmszaki
hibdk kijavitdsa megtoreént. A dokumentumok hitelt érdeml8en igazoltdk, hogy
az MSZP a trvény elbirésai szerint nem tud adatot szolgaltatni, mivel a volt MSZMP
vallalatai kéltségvetési kapcsolatai eltértek az dllami véllalatokétdl, a beruhdzdsi tevé-
kenység nem épiilt be a volt MSZMP szdmvitelébe, tovabbd a volt MSZMP-tilletSen
az dllami szervektdl eltérd gyakorlat érvényesiilt az adézdsra és az adatszolgdltatdsra.
A fentiekre is tekintettel az Allami Szdmvevészék az elszdmolds ezen adataira vonat-
kozé tébldkat a nem pérolhatd adathidny miatt elfogadottnak tekinti.

(4) A vagyon egyéb dlldeszkizikre vonatkozd vizsgilata megéllapitdsai szerint
a benyujtott adatok szdmszaki hibdkat tartalmaztak, tovabbd azt is megéllapitot-
ték, hogy az MSZP nem tudott elszimolni tobb képzémiivészeti alkotdssal. Késdbb
a képzémiivészeti alkotdsok adatsordn 1évé pontatlansigot korrigaltdk, azonban
tovébbra sem tudott az MSZP teljeskortien alapbizonylatot bemutatni ezek eredeté-
18], az adathidny pérolhatatlansdgdrdl nyilatkozatot adrak. A vizsgdlat megdllapitdsa
szerint a meglévd nyilvdntartdsokbdl nem volt megéllapithaté minden tizemkoron
kiviili all6eszkoz eredete (példdul vétel, ajandék, letét stb.) és egyedi pontos azonosit-
hatésaga. Az eléz6ekre tekintettel az ASZ nyilatkozott, hogy az egyéb dlléeszkozokre
vonatkozé elszdmolds nem pétolhat6 adathidny miatt elfogadottnak tekintendd.

(5) A vagyon értékpapir- és pénzforgalomravonatkozé adatainak pontos feltiinte-
tését a megyei iroddk pontatlan adatszolgaltatdsa és a hidnyzé adatok akaddlyozedk.
Az MSZP az ériékpapir-forgalomra, valamint a pénzforgalomra vonatkozé mel-
Iékleteket illetden eleget tett elszamoldsi kotelezettségének a pét-vagyonelszamolds
keretében. Az értékpapirok dllomdnydrdl a torvényben el8irtak szerint az MSZP
elkészitette az évenkénti (év végi), valamint a térvény hatdlybalépésének idépontjira
vonatkozd kimutatdsokat. Mindezek figyelembevételével az értékpapirok allomdnyd-
nak alakuldsira vonatkozé adatszolgéltatds az ASZ ellendrzésének megallapitdsai
alapjdn teljes kortinek és hitelesnek tekintendd. A torvény 6. § (4) bekezdése alapjan
benyujtott szerz8désekre vonatkozé megdllapitisok: A torvény 6. § (4) bekezdésében
meghatdrozott ingatlanok, gépek, berendezések, felszerelések, valamint jarmiivek,
tovabba védett miialkotdsok és az MSZP 4ltal alapitott gazdalkodé szervezetek és ala-
pitvdnyok édllomdnydban 1990. augusztus 31-e és 1990. szeptember 18-a kozotti
elidegenitésére, illetve megterhelésére az MSZP nyilatkozata szerint nem keriilt sor.
A szréprobaszert ellendrzés tapasztalatai igazoltak, hogy a jelzett id8szakban és kor-
ben elidegenités, illetve megterhelés nem fordult eld.

Az MSZP vagyon- és pét-vagyonelszimoldséhoz kapcsolddé dllami szdmvevd-
széki jelentés sszegezve megjeleniti a vagyonelszdmoldsra vonatkozé tényeket
és eredményt:
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»Az Orszéggylilés az 1991. oktéber 22-i iilés napjin elfogadott 1991. évi LI. térvénnyel
médositott az elmult rendszerhez k5t6ds egyes térsadalmi szervezetek vagyonelszdmol-
tatdsirdl sz616 1990. évi LXXIIL torvény értelmében az Allami Szdmvevészék a Magyar
Szocialista P4rtot, mint a volt Magyar Szocialista Munkdspart jogutddjdt — amely szer-
vezetnek a vagyonelszdmoldsa az adatok hidnya miatt nem volt hitelesithet§ — felhivta
a hidnyok pétlisira. A pétlds benyijrdsit kvetden az ASZ ellendrizte az MSZP pée-
vagyonelszdmol4sdt, amelynek eredményérél az aldbbi jelentést tette az Orszdggyilésnek:
Az Allami Szémvevészék az MSZP pét-vagyonelszimoldsar a jelentésben részletezett
indokok alapjdn, figyelemmel a t6rvény 6. § (5) bekezdésében biztositott lehetéségre,
amely szerint az elszdémolds nem pétolhaté adathidny esetén is elfogadottnak tekintendd
— azt elfogadja és az a torvény 6. § (6) bekezdése alapjdn »hitelesnek« mindsiil.”

Az eredmény

Az Allami Szdmvevészék elnoke? az utédpart elszamoltatdsa kapcsén a kovetke-
z8ket tdrta a nyilvdnossig elé. Tobb ponton is nehézségekbe titkdzott a vagyonrdl
torténd elszdmoltatds, nem volt leltdr csatolva, nem is volt leltdrozds. Néhdny
olyan adatra is rdbukkantak a vizsgdlék, amelyek arra utaltak, hogy a vagyonleltér
nem tartalmazott bizonyos objektumokat, amelyek a vonatkozé dokumentumok
alapjan mégis az MSZP-hez tartoztak. A kormdny dllispontja a vagyonelszimolds
kapcsdn azonban végig 4lland6é maradt.

A népszavazds kérdése tgy szolt, hogy elszimoljon-e vagyondval az MSZMP.
Az elszdmoldsi kotelezettség a pdrtra vonatkozott, az elszdmoltatds vagy elszdmo-
lds médszerére, az ezzel kapcsolatos eljdrds rogzitésére a parlament volt jogosult.
Olyan parlamenti déntés, amely konkrét feladatokat irt volna el§ az elszdmolds,
illetve az elszdmoltatds kérdésében, nem sziiletett. Azt is fontos volt leszogezni, hogy
az MSZMP nem egy egyszer(i part volt, hanem dllampdrt, amit az alkotmdnyban
rogzitett vezetd szerepe is bizonyitott. Tehdt nem a pérttdrvényben leirt jogszaba-
lyok alapjén kellett az elszimoltatést elvégezni. Az Allami Szdmvevészék elvégezte
azt a munkdt, amit a hivatkozott orszdggytilési hatdrozat szdmdra meghatdrozott.
Azaz elvégezte az 1989. szeptember 30-a szerinti vagyonmérleg vizsgdlatdt."

A vizsgilatot kovetden a part dltal elkészitett és kozzétett pénziigyi beszd-
molé alapjan az MSZP origébiidzséjét a tetemesnek mondhat6 csaknem félmil-
lidrd forint 6sszeggel regisztrdledk.

8 Jelentés a Magyar Szocialista Part pét-vagyonelszdmoldsa hitelességének ellendrzésérél az 1991. évi
LI torvénnyel médositott 1990. évi LXXIII. torvény alapjdn 1. sz. Fuggelék a V-150-6111991/91. sz.
jelentéshez. 2.

? Hagelmayer Istvan.

10 Az Allami Szdmvevészék beszdmoléja a partvagyon vizsgalatrél az Orszéggytilés terv-
és koltségvetési bizottsdga elétt — Jegyzdkonyvkivonat. Ld. Ha nem tetszett a film, nem kérhetem
vissza a jegy drdt. Beszéld, 2 (é. n.), 8.
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Befejezés

Ahhoz, hogy képet kaphassunk a hazai partok gazdilkoddsdnak és pénziigyei-
nek valds helyzetérdl, érdemes az origétdl, azaz a kiindulédllapottdl elindulni.
A volt dllampért vagyona és a bel6le létrejott utddpért financidlis helyzete ugyanis
hatdssal volt a rendszervéltdskor demokratikus alapokon létrejové partok gaz-
ddlkoddsi mechanizmusaira is. Ezért tartom fontosnak és relevinsnak a téma
alapos és tudomdnyos igény feldolgozdsdt. Ebben az irdsban a kezdeti dllapot
felvazoldsa volt a célom.
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Ivdn D4niel'
Budapest féviros jogi szabdlyozottsiga

A fdviros jogi szabdlyozottsiga és szintezettsége

Jelen tanulmdny Budapest f8vdros jogi szabdlyozottsiga, valamint a f8varos egy- vagy
kétszintlisége kérdésének vizsgilatdt célozza. Minden id6k egyik legnagyobb hatdst
honi, iskolateremtd kozigazgatds-tudésa, Magyary Zoltin szavaival élve: Budapest
févéros ,az dllam utdn a legnagyobb koézigazgatisi egység”.” E citdci6 is azt erdsiti,
hogy a f8vdros mint kozigazgatdsi egység nem elhanyagolhaté tényezdje a honi koz-
igazgatdsi jognak és kozigazgatds-tudomdnynak, igy sziikségszer(i vizsgdlata.

A f8viros jogi szabélyozottsigdnak lehetdségei

A fvéros jogi szabdlyozottsiga kapcsin elengedhetetlen azon kérdéskér eldontése,
hogy a févdros maga mds telepiilési és teriileti 6nkormdnyzatokkal (azaz egyéb
helyi 6nkormdanyzatokkal) egytittesen, egy jogszabdlyban keriiljon szabédlyozdsra
(egylittszabélyozds — Ggynevezett monista modell), vagy célravezet8bb — a f&vdros
hazdnkban betsltott kiilonleges szerepe okdn — annak kiilon jogi normédban
torténd szabdlyozdsa (kiilonszabdlyozds — tigynevezett dualista modell).

A monista modell kapcsdn két tovabbi eshetdséget szitkséges megvizsgdlni,
tudniillik a monista koncepcié esetében is lehetdség van arra, hogy a jogszabdly
az 6nkormdnyzatokra vonatkozd dltaldnos szabdlyoktdl a févdros specidlis szabélyait
kiilon fejezet alatt tdrgyalja, és ezdltal lényegében a dualista modellhez hasonlatosan
a teriileti és teleptilési 6Gnkormdnyzatoktdl (azaz az egyéb helyi onkormanyzatok-
tdl) kiilon — csak éppen egy jogi normdn beliil — szabalyozza a févaros jogdlldsit
(Ggynevezett differencidlt monista modell). Emellett ugyanakkor arra is van lehe-
t6ség, hogy a jogszabdly a f6virost a tobbi 6nkormdnyzattal egyiitt, azoktdl nem

! Egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkzi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: ivan.daniel@uni-nke.hu.

? Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 350.

d-) https://doi.org/10.36250/00878_14
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megkiilonboztetve, s igy specidlis stdtusdt adott esetben nem elismerve vagy arra
tekintet nélkiil szabalyozza (Ggynevezett uniformizdlt monista modell).

Hazink eddigi févarost szabdlyozé joganyaga differencidlt képet mutat,
ami az egyes modellek szerinti szabdlyozottsdg mikéntjét illeti. A monista modell
(egylittszabdlyozds) elsd altipusa, a differencidlt monista koncepcié (azaz amikor
egy jogszabalyon beliil a tobbi helyi 6nkormanyzattdl elkiilonitetten szabdlyozzak
a f6vdrost) jellemezte a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV torvényt (régi
Otv.); a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény médositasardl sz6lé
1994. évi LXIIL torvényt (Otv. novella); a Magyarorszg helyi 6nkorményzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. t6rvényt (Motv.). A régi Otv. az 1990. szeptember hé
30. napi hatdlybalépésétdl® egészen 1991. jalius hé 10. napjdig — azaz a févérosi
és a févdrosi keriileti 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1991. évi XXIV. torvény (Frv.)
hatdlybalépéséig —, valamint az Ftv. hatdlyon kiviil helyezésével 1994. december hé
11. napjitdl egészen az Motv. 2012. janudr hé 1. napjin toreénd hatdlybalépéséig
volt tisztdn e modellbe sorolandé.* Mind a régi Otv., mind pedig az Otv. novella
VIL. fejezete rendelkezett a févarosra vonatkozé specidlis szabalyokrél. Az Otv.
novella térvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa a févdrosra vonatkozé specidlis
szabélyok tjra Otv.-be térténé integraldsit az alibbiakkal magyarizta: ,[.. ] jelen-
t6s véltozdsokat fogalmaz meg a févaros nkormanyzati rendszerének a javitdsara,
a kialakult ellentmonddsok felolddsara. A févdros 6nkormanyzatinak tjraszabalyo-
zésa az dSnkormdnyzati torvény részeként torténik [.. .. A Javaslat a févdros egységes,
hatékonyabb 6nkormdnyzati rendszerét kivanja kialakitani, ami 6sszhangban van
a f8vidros telepiilési, teriileti és orszdgos szerepkorével.” A f8véros szabdlyozottsga
vonatkozdsdban a jelenleg hatdlyos Motv. szintén a rendszervaltdst kovetd hagyo-
mdnyokat vitte tovabb, tudniillik a févdrosra vonatkozé specidlis rendelkezéseit
annak III. fejezetén beliil, a 22-26. §-ok kozott helyezte el a jogalkotd.

A monista modell (egytittszabalyozds) mdsik altipusa, az uniformizdlt monista
koncepcié (azaz amikor egy jogszabdlyon beliil a tobbi helyi 6nkormanyzattal
egylittesen szabdlyozzdk a f6varos jogdlldsdt, annak sajédtossdgait nem kiemelve) jel-
lemezte a tandcsrendszer idészakir. Igy ide sorolandé: a tandcsokrdl sz6l6 1950. évi
L. torvény (elsd tandcstorvény); valamint a tandcsokrdl sz616 1954. évi X. torvény
(mdsodik tandcstorvény); valamint a tandcsokrdl szol6 1971. évi 1. torvény (har-
madik tandcstérvény). E modellre alapvetden jellemz8, hogy a févdrost semmilyen

3 Arégi Otv. a 113. §-a alapjdn az onkormdnyzati képvisel6-testiiletek tagjai 1990. évi vilasz-
tdsdnak napjdn lépett hatdlyba.

4 E ponton megjegyzendé, hogy az Métv.-t a jogalkoté az Gigynevezett 1épcsézetes hatdlyba-
léptetéssel [éptette hatdlyba, kovetkezésképpen szdmos rendelkezése nem 2012. janudr hé 1.
napjdn, hanem kés6bb Iépett hatdlyba (Id. Métv. 144. §).

5 Miniszteri indokolds a T/32. szdmu, a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény
moédositdsdrdl szol6 torvényjavaslathoz, 1994.
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formdban nem kiiloniti el a jogi szabédlyozds szintjén a t6bbi helyi nkormdnyzattdl.
Hazdnkban e modell adaptéldsira, mint az lithatd, egy olyan idészakban keriilt sor,
amikor tulajdonképpen épptigy nem beszélhettiink helyi 6nkormdnyzatokrél, mint
ahogy helyi nkormdnyzatisdgrél vagy helyi autonémidrél sem. Kovetkezésképpen
az uniformizalt monista modellt, mint elméleti kategéridt, a tandcsrendszer id6-
szaka ,hivta életre”. Az elsd tandcstorvény tulajdonképpen semmilyen kiilonbséget
nem tett Budapest f8vdros és a tobbi tandcs jogalldsa kozott. Az elsé tandcestorvény
csupdn azon az egy ponton emliti a févérost, ahol a vdrosi és megyei tandcsokkal
azonos jogalldsuvd teszi, tudniillik hogy ,,a Magyar Népkoztérsasdg févarosiban:
Budapesten szervezett vdrosi tandcs a megyei tandccsal esik egy tekintet ald.”®
A mdsodik tandcstorvény sem cizelldlta tdl a f6vdrosra vonatkozd részeket, ugyanis
csak annak specidlis stdtusdra tett utaldst.” A valésdgban természetesen e rendel-
kezés érdemi véltozdst nem igazdn eredményezett. Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy a mdsodik tandcstorvény mar néhdny ponton utal a févirosra.® A harmadik
tandcstorvény némi véltozdst hozott a korabbi tandcstérvényekhez képest, ugyanis
kiilon szabdlyozta a f8vdros feladat- és hatdskoreit.” Mindezek ellenére a harmadik
tandcstorvény is e modellbe sorolandd, ugyanis a tényleges jogszabdlyhelyek érdemi
valtozdst nem hoztak a f6véros szabdlyozottsiga tekintetében, ezt jol példdzza azok
megfogalmazdsa is, példinak okdért emlitendé:

»A févarosi tandcs: elldtja Budapest f8vdros fejlesztésével, lakossdgdnak elldtdsval
és a szolgdlratdsokkal kapcsolatos alapvetd feladatokat; gyakorolja mindazokat a hatds-
koroket, amelyek a megyei tandcsokat is megilletik, és elldtja azokat a helyi tandcsi
feladatokat, amelyek tobb keriiletet egyiittesen érintenck; elfogadja a f8vdros 4ltaldnos
rendezési tervét, és gondoskodik végrehajtdsarsl.”!

»A f8vdrosi kertileti tandcs feladata és hatdskore dltaldban megegyezik a helyi tandcsé-
val. A keriileti tandcsok, jogszabdlyokban meghatdrozott feltételek mellett, a lakossdg
alapfoku elldtdsdt meghaladé intézményeket és a keriilet lakossdgdnak sziikségleteit

kielégité véllalatokat is létrehozhatnak.”"

Ehhez képest a dualista modell (kiilonszabalyozis) lényege, hogy a jogalkotd a févarosi
onkormdnyzatot a tobbi onkormdnyzattdl elkiilonitetten, egy mdsik térvényben

6 Ld. elsé tandcstorvény 4. § (2) bek.

7 Ld. mésodik tandcstdrvény 65. §: ,,Budapest févdros tekintetében a térvény végrehajtdsa sordn
szervezeti és hatdskori vonatkozdsban, valamint a gazdasdgi terv és koltségvetés megdllapitdsakor
figyelembe kell venni azokat a kovetelményeket, amelyek a févdros jellegébél folynak.”

8 Ld. a mdsodik tandcstorvény aldbbi szakaszait: 2. § (1); 3. §; 4. § (2); 10. § (1)-(2); 11. § (1);
40.§ (1); 42. §; 59. § (1) bek.

? Ld. harmadik tandcstorvény 16-18. §.

10 1.d. harmadik tandcstorvény 16. § (1) bek.

' Ld. harmadik tandcstorvény 17. § (1) bek.
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szabdlyozza, hangstlyozvdn ezzel a féviros hazankban betoltott kiemelkedd szerepét
is. Kiemelendd, hogy hazink torténetében e modell volt a gyakoribb, hisz a szocialista
éra eléte— és kozel hdrom évig a rendszervéltdst kovetd rovid idészakban —a jogalkotd
a kiilénszabdlyozast preferdlta. Az elsé ilyen torvénytink a Buda-Pest fvarosi torvény-
hatésdg alakitdsirdl és rendezésérdl sz6l6 1872. évi XXXVI. wrvénycikk, valamint
annak médositdsa'? volt, amely a keriileti el6ljdrésdgok dtszervezését és a kertileti
vélasztmdnyok megalkotdsit hozta. E torvény 141. §-dban szabilyozta Budapest
févéros Gnkormdnyzatdt. Ezt kovette a székesfvdrosi torvényhatdsdgi bizottsdg wjja-
alakitdsardl sz616 1920. évi IX. torvénycikk. E jogszabaly csupdn 26 §-bél 4llt, ugyan-
akkor ideiglenes torvénynek szdnta a jogalkotd, hisz az 1. § akként rendelkezett, hogy
~Budapest székesfévdros kozigazgatdsinak végleges szabalyozdsdig a torvényhatdsigi
bizottsdgot az aldbbi rendelkezések szerint kell Gjjdalakitani”.’® A soron kovetkezd,
a székesf6varos torvényhatésigi bizottsdganak Gjjaszervezésérdl sz6l6 1924. évi XX VI
orvénycikk helyezte hatdlyon kiviil a kordbbit, ugyanakkor sokkal részletesebben
a févéros jogdlldsit nem szabdlyozta, hisz csupdn csak 25 §-bdl dlle. Lényegesen
részletesebb szabdlyozdsi rezsimet a Budapest székesf6varos kozigazgatdsardl szolé
1930. évi XVIIL torvénycikk és annak két jelentds novelldja'* hozta. Mint emlitettem,
a tandcsrendszer dtalakitotta a dualista szabalyozdsi modellt monistdva. 61 év elteltével
mozdult el djra a jogalkotd a torténelmi hagyomdnyoknak megfelel6en a dualista
szabdlyozési struktidra irdnydban az Ftv. 1991. jalius hé 10. napi hatdlybalépésével;
igaz ugyanakkor, hogy e tiszavirig-élet(i kiilsnszabalyozast az Otv. novella 1994.
december hé 11. napjdval Gjra megsziintette, és azéta lényegében a fGvaros szabi-
lyozésdt a differencidlt monista koncepci jellemzi.

A fdviros szintezettsége

Budapest févdros 6nkormdanyzatinak szintezettségének kérdéskore kapesdn annak
eldontése bir relevancidval, hogy a f8véros egy- vagy kétszintii onkormdnyzattal
rendelkezzék-e. Természetesen mind az egy-, mind a kétszinti megoldds esetében
taldlkozhatunk elénydkkel, de felmeriilhetnek hdtrdnyok is.

A kérszintii struktiira elényei kozott kiemelhetd példdul: a févaros egészének
egységes teriiletfejlesztése, teriiletrendezése (bdr ez sok esetben csak részlegesen

val6sulhat meg, mert az egyes eltérd keriileti érdekek alddshatjdk az egységességet);

12 Ld. Budapest székes févdros keriileti el8ljdrésdgairdl sz616 1893. évi XXXIII. torvénycikk.

13 1Ld. a székesf6varosi torvényhatdsagi bizottsdg tjjdalakitdsdrol sz616 1920. évi IX. torvénycikk 1. §-a.
14 Ld. a Budapest székesf8vdros kézigazgatdsdrol sz616 1930. évi XVIII. torvénycikk egyes ren-
delkezéseinek modositdsdrdl sz616 1934. évi XII. torvénycikk, valamint a Budapest székesfévéros
kozigazgatdsarol sz616 1930. évi XVIIL. torvénycikk Gjabb kiegészitésérél és médositdsdrdl sz6lé
1937. évi II1. torvénycikk.
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a szubszidiaritds elvének valé megfelelés;" a feladat- és hatdskorok elkiiloniilesé-
gébdl fakadé munkamegosztds, amely adott esetben tehermentesitheti az egyes
keriileteket'® vagy épp a f8vérost (echhez persze szitkséges azok adekvat — azaz
egymastdl kell6képpen lehatdrolt — szabdlyozdsa),"” s6t vannak olyan feladat-
és hatdskorok, amelyeket 5nmagdban nem is képes egy kertilet elldtni. Ugyanak-
kor a kéeszintli 6nkormdnyzati rendszernek is vannak drnyoldalai, tobbek kozote
ide sorolhatdk: a keriiletek és a féviros kozotti munkamegosztdsbél fakadé irra-
cionalitdsok félbukkandsa; koordindciés nehézségek a két nkormdnyzati szint
kozott; a f8vérosi és a keriiletek kozotti vagyonrendezéssel, vagyonmegosztdssal
kapcsolatos problémék (ide sorolva az dnkormdnyzati tulajdonvagyon kérdés-
korét);'® feladat- és hatdskori dsszeiitkozések;!" stb.?°

15 A szubszidiaritds elvének jelentéségét a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdrél szélo,
1985. oktéber 15-én Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1997. évi XV. torvény
4. cikk 3. pontjdnak normaszdovege is eklatdnsan példdzza, tudniillik hogy ,[a] kézfeladatokat
4ltaldban elsésorban az dllampolgdrokhoz legkdzelebb 4116 kézigazgatdsi szervnek kell meg-
valdsitania. A feladatoknak més kozigazgatdsi szervre torténd dtruhdzdsa a feladat természetéedl
és nagysdgétol, valamint hatékonysdgi és gazdasigossdgi kdvetelményekedl fiigg.”

16 A keriiletek kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy a févdrosnak 1990-ben még csupdn 22 keriilete
volt, melyrdl a minisztertandcs a Budapest févdros keriileteinek megallapitdsirdl sz6l6 4349/1949.
(XII. 20.) MT rendeletében hatdrozott. Az erre felhatalmazdst a Budapest févdros teriiletének 4j meg-
4llapitdsdrol sz616 1949. évi XX V1. tdrvény 2. § (2) bek. tartalmazta. A keriiletek tdrvényi szintd Gjra-
szabélyozdsdra 1994-ben keriilt sor a Budapest f6véros kizigazgatsi teriiletérol és keriileti beosztdsardl
52616 1994. évi XLIIL torvénnyel. E torvény vette fel soraiba XXIII. keriiletnek Soroksért. Az 1949-es
szabdlyozis el6tt egyébként két térvény hatdrozott a keriiletekrol, nevezetesen a mar emlitect 1872. évi
XXXVL. te. és az 1930. évi XVIIL tc. Ugyanakkor mig el8bbi a kézgyilésre bizta a keriiletek tényleges
kialakitdsit (Id. 82. §), addig utdbbi a beliigyminisztert hatalmazta fel, hogy rendelettel hatirozzon
a keriileti tagozddds részletes szabalyairdl (Id. 3. §), a torvénycikkek ugyanis csupdn a kereteket hatd-
rozték meg. E kotelezettségének Scitovszky Béla, a Bethlen-kormdny beliigyminisztere eleget is tett
a Budapest székesf8viros teriiletének kozigazgatdsi keriileti beosztdsdrol szl6 1930. évi 2.130. szdmu
rendelet megalkotdsdval. Ebbél kovetkezden megallapithatd, hogy 1872-ben a f8vérosi torvényhatdsdg
sajit maga onkormdnyzati autonémidjdndl fogva jogosult volt sajét teriileti tagozéddsdnak kialakitdsdra,
mig 1930-tdl ez fokozatosan a kézponti kozigazgatdsi szabdlyozdsaba keriilt 4t.

7 Tudniillik a nem adekvdt médon elhatdrolt feladat- és hatdskdrok konnyen hatdskdri dssze-
titkdzéshez vezethetnek.

18 Ez esetben elég csak az uthdlézat kérdéskdrét megemliteni, hisz szdmos esetben alakul(t) ki vita
— ponta tulajdoni viszonyok inadekvat rendezettségének koszonhetden —a févéros és a keriiletek kozétt
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos ttszakasz karbantartdsa kinek a feladat- és hatdskorébe tartozik.
1 E probléma szoros dsszefiiggést mutat az 6nkormdnyzati vagyon esetkérével, hisz lehetséges,
hogy az egyes feladat- és hatdskorok a térvényben megfeleléen elkiiléniilnek, de a normaszéveg
absztraktivitdsdnak készénhetéen a gyakorlatban — pont a vagyon vonatkozdsiban — egyet nem
értés alakulhat ki, ami a f&vdros és a keriiletek pereskedéséhez vezethet.

2 A hdtrdnyokrdl és az elényokrél (a tandcsrendszer esetében) 1d. Szegvari Péter: Elképzelések
a fvérosi bnkormdanyzat torvényi szabélyozasrol. Allam és Igazgatds, 39. (1989), 10. 871.
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Az egyszint(i struktira esetén két lehetséges megoldds johet szamitdsba: vagy
a keriiletek rendelkeznek onkormdnyzatisiggal; vagy maga a féviros az onkormdny-
zati jogositvinyok kizdrdlagos letéteményese.”!

Az els6 megoldds vonatkozdsdban (tehdt amikor a kertiletek rendelkeznek 6nkor-
médnyzatisdggal) elényként értékelhetjiik a szubszidiaritds elvének valé maradéktalan
megfelelést (ez egyébként a kétszint(i rendszer esetében is megvan, hisz a keriiletek ott is
rendelkeznek 6nkormdnyzatisiggal); a feladat- és hatdskorok tisztdzottsdgat; a koordi-
néci6s nehézségek megszlinését; stb. Hatranyként ugyanakkor kiemelhetd, hogy széles
korben vannak jelen olyan feladat- és hatdskorok, amelyek tobb keriiletet is érintenek
(példdul: kozosségi kozlekedés megszervezése, infrastrukturdlis fejleszeések stb.), igy
azok megfeleld ellitdsa nem vagy nem teljesen biztositott; a f8vdros egészét érintd
teriiletfejlesztés, teriiletrendezés kertileti szinten nyilvanvaléan nem megoldhatd; stb.*?

A maisodik eset kapcsdn (azaz ahol a f8véros a feladat- és hatdskorok kizaro-
lagos cimzettje) az aldbbi elénydket kiilonboztethetjitk meg: a fvaros egészének
egységes teriiletfejlesztése, teriiletrendezése; tobb keriiletet érintd kozszolgélta-
tasok egyszerdbb elldtdsa (a mdr emlitett kozdsségi kozlekedés megszervezésével
vagy éppen infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos feladatok); a feladat-
és hatdskorok tisztdzott volta, koordindcids problémak csokkenése stb. Ugyanak-
kor hdtrianyként jelenik meg példdul: a szubszidiaritds elvének sériilése és az abbdl
tovagy(ir(izé egyéb problémak (példdul: tigyfélkdézponta kozigazgatds); stb.?

Zérégondolatok

Mint ldthat6, mindkét megoldds kapcsdn szdmos elény és htrdany megfogalmaz-
haté, éppen ezért a jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a , kivalasztott”
szint jogi szabdlyozdsat olyasfajtaképpen keriiljon kialakitdsra, amely az elényok
kidomboritdsa mellett kevéssé ad teret a hdtrdnyok megjelenésének (ehhez termé-
szetesen elengedhetetlen a kiilonb6z8 hatdsvizsgalatok és koncepcidk kidolgozésa).
Ezzel sszefiiggésben Baldzs Istvan kiemeli, hogy a fentebb emlitett szabdlyozdsi
technika mogott mindig azon kérdés hiizédik meg, hogy a févdros tulajdonképpen
hény virosnak mindsiil, azaz az egyes keriiletek autonémidja okdn kétszintiinek
és foderativnak tekintendd, vagy azok elenyész6 volta miatt inkdbb egységesnek.*

2 Vo, Szegvdri (1989): i. m. 873-875.
22 V6. Szegviri (1989): i. m. 873—874.
» Vo. Szegviri (1989): i. m. 874-875.
Baldzs Istvén: A févéros és keriiletei. In Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszig
helyi onkormdnyzatairdl szélé torvény magyardzara. Budapest, HVG-ORAC, 2012a. 103-111 (kiilénos
tekintettel 104); Baldzs Istvan: A f8vdrosi és megyei dnkormdnyzat. In Arva Zsuzsanna et al.: Helyi
onkormdnyzatok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012b. 206222 (kiilénds tekintettel 206).
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Budapest f6viros jogi szabdlyozottsdga

Mindemellett hangstilyozandé, hogy mind a jogi szabdlyozds megvalasztisa,
mind pedig a szintvdlasztds sordn sziikséges tekintettel lenni Budapest és agglo-
merdcidjinak sajdtos helyzetére.”® Ezt hangstlyozza Horvdth M. Tamds is:

»A nagyvérosok esetében a telepiilésfejlddési szempontbél megoldandé probléma
dltaldnossdgban ugy fogalmazhaté meg, hogy hdrom telepiilési szint (nagyvéroson
beliili kisebb egységek, maga a nagyvéros, a régié) miikodési 6sszhangjde kell
megteremteni. Ennek a hdrom eltérd jellegt telepiiléshdlézati egységnek t5bbé-
kevésbé egyforma stllyal kell megjelennie az igazgatdsi, képviseleti, szolgéltatdsi
rendszerben ahhoz, hogy az objektiv telepiilésfejlédési folyamatot ne torzitsa el
a kozigazgatds.”?

Megjegyzendd végezetiil, hogy a nagyvarosok és kornyezetiik viszonyrendszere
majd egy évszdzada foglalkoztatja a kozigazgatds-tudomdnyt és annak segéd-
tudomdnyait. Példaként szolgalhat Egyed Istvdn 1936-ban napvildgot ldtott két
munkdja,”” amelyek szintén foglalkoztak e kérdéssel. Egyed Istvdn szavaival élve:
»A varos és kornyéke ugyanis rendszerint teljesen kiilondllé igazgatds alate 4ll,
pedig rengeteg olyan kérdés van, amely azokat kozosen érdekli és amelyeket
helyesen csak egyiitt tudndnak megoldani.”*®

» A vildg févirosai és agglomerdcidjdnak kérdésével behatéan foglalkozott Baldzs Istvdn
az 1980-as évek vége felé. Ld. Baldzs Istvdn: A vildg nagyvdrosai és agglomerdcidi igazgatdsanak
tendencidi. Budapest, Allamigazgatdsi Szervezési Intézet, 1987. 45. Budapest és az agglomeracié-
janak igazgatdsa kapcsdn a Kilényi professzor vezetésével megsziiletett értékes fejlesztési javaslat
keriilt kidolgozdsra az 1970-es évek kozepén. Ld. Kilényi Géza (témafelelds): A févdrosi igazga-
tds a budapesti agglomerdcid igazgatdsinak tovibbfejlesztése. Osszefoglalé, javaslatok. Budapest,
Tandcsigazgatdsi Szervezési Intézet, 1976. 56.

26 Hegedus Jozsef et al.: Alapelvek — és modell — az 6nkorményzatok valsigdnak kezelésére.
Budapesti Negyed, 1. (1993), 2. 122-136. 130.

7 Egyed Istvan: Budapest inkormdnyzata. Budapest, Székesfévérosi Hazinyomda, 1936b. 81-88;
valamint Egyed Istvdn: Budapest kornyékénck kizigazgardsi rendezése. Budapest, Stddium, 1936a. 1-18.
% Egyed (1936b): i. m. 81.
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Jakab Eva!
Adalékok az 4llam karfelelgsségének

torténeti gyokereihez?

Az dllam sajdtossdga, hogy szervei révén tud cselekményeket kifejteni.
Allami szervnek tekintendé az a ,személy vagy személyek azon egyiittese,
aki illetve ami valamilyen szervi tevékenység révén, vagyis a hatdskorében
foglalt jogokkal élve és kotelezettségeket teljesitve dllami funkciét valdsit
meg”.> A modern dllamokban az dllami szervek tevékenységének feltételeit
és hatdrait jogszabdlyokkal rendezik. Az 4llami szerveknek az a £6 jellemzdje,
hogy kézhatalmi tevékenységet végeznek. Altalinosan elfogadott nézet, hogy
a kozhatalom gyakorldsdnak a lényege a kényszer alkalmazdsdnak a (legitim)
lehet8sége.* Ezen felfogds szerint dllami szervnek tekintend minden személy
vagy a személyek egyiittese, aki (amely) a kényszeraktus gyakorldsiban, azaz
annak eldkészitésében (a jogalkotdsban, a normativ és szervezeti feltételek
meghatdrozdsiban), az annak alkalmazhatdésdgdrdl valé dontéshozatalban
és annak foganatositdsdban kozremiikodik.” Az dllami szerv tevékenységé-
nél a modern tankonyvek kiilonboztetnek a jogalkotéi, itélkezési, hatdsdgi,
irdnyitdsi, feliigyeleti és ellendrzési jogok kozott; ezek koziil jelen tanulmény
szdmdra leginkdbb az dllamvezetés (t6rvényhozds és kormdnyzds), itélkezés
és igazgatds témakorei lesznek relevdnsak.

Kétségtelen, hogy az dllami szervek rendszerének kialakuldsdt és azok
mikodésének elveit szdmos kornyezeti tényezd befolydsolja: a torténelmi-
tarsadalmi kontextus, az adott tarsadalomban uralkodé érdekek, dltaldno-
san elfogadott értékek, a politikai szerkezet, a hagyomdnyok és az uralkodé

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
ményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: jakab.eva@uni-nke.hu. ORCID ID:
0000-0003-1639-79006.

2 A tanulmdny alapjdul szolgalé kutatds a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd,
»A j6 kormdnyzdst megalapozé kozszolgélat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt része volt.

3 Takdcs Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem, 2013. 178.

4 Takdcs (2013): i. m. 178-179.

> Takdcs (2013): i. m. 179.

d. https://doi.org/10.36250/00878_15
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eszmedramlatok.® Ugyanakkor szdmos nagy gondolkodd leszogezte mér, hogy
az alapvet§ struktirdk nem egy esetben meglepden konstans elemeket mutat-
nak, ezért az absztrakcié bizonyos szintjén a jogintézmények akdr 2000 év
torténelmi tdvlatdn 4t is kozos nevezdre hozhatdk.”

A modern dllamok szervezetére és miitkddésére vonatkozé alapvetd szabdlyok
mdr a nagy 6kori demokrdcidkban kialakultak. A funkciondlis 8sszehasonlitds
sok tanulsdggal szolgdlhat, hisz szimos olyan alapvetd struktirdra bukkanha-
tunk, amelyek az ékortdl napjainkig meglepé hasonlésigot mutatnak. Jelen
tanulmdny tdrgya egy manapsdg sokat vitatott jogintézmény, az dllami szervek
karfeleldsségének — avagy az dllami immunitds apaddsdnak — vizsgdlata.®

Az Gj Ptk. (2013. évi V. t6rvény) LXXI. Fejezete szabilyozza a kzhatalom
gyakorldsdval okozott kdrokért vald felel8sség problémdjdt. Az dllam kdzhatalmi
karfeleléssége ezéltal megajult tartalommal, differencidlt szabdlyozdssal kertilt
kodifikéldsra.” Mig a régi Ptk. csak az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kdrért
valé felel@sséget nevesitette, és azt pusztdn utalé normdval terjesztette ki a bir6-
sdgi és tigyészségi jogkorben okozott kdrokra, az 0j Ptk. dltaldban a kozhatalom
gyakorldsdval okozott kdrokrol szdl:

»6:548. § [Felel8sség kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrokért] (1) Kozigazgatdsi
jogkérben okozott kdrért a felel8sséget akkor lehet megéllapitani, ha a kdrt kézhata-
lom gyakorldsival vagy annak elmulasztdsival okoztdk, és a kdr rendes jogorvoslattal,
tovabbd a kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnti eljérdsban nem volt
elhdrithaté. (2) Kézigazgatdsi jogkorben okozott kdrért a kozhatalmat gyakorlé jogi
személy tartozik felel8sséggel. Ha a kdzhatalmi jogkdr gyakorléja nem jogi személy,
a kdrértaz a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatdsi szerv tartozik felel8sséggel,

amelynek keretében az eljdrt kdzigazgatdsi szerv mikodik.”"

Jelen tanulmdny az dllami szervek kérfelel3sségének torténeti gyokereit kivdnja
megvildgitani.

¢ James Gordley: Comparative law and legal history. In Mathias Reimann — Reinhard
Zimmermann: The Oxford handbook of comparative law. Oxford, Oxford University Press,
2008. 772.

7 Pierre Legrand: Fragments on law-as-culture. Deventer, W.E.]J. Tjeenk Willink, 1999. 5-7;
Pélay Elemér: Differenzierung der gesellschaftlichen Normen im antiken Rom. Budapest, Akadé-
miai, 1964. 8-9.

8 A tanulmdny az Immunitdsi tiinetek a kizhatalom feleléssége korében cimi konferencidn Buda-
pesten, 2015. november 5-én tartott eléaddsom anyagit gondolja tovébb.

? V. Havasi Péter: A felel8sség egyes esetei. In Petrik Ferenc — Wellmann Gyérgy (szerk.): Az 4
Ptk. Magyardzata VI/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 529-530.

10 Ezt egésziti ki a Ptk. 6:549. § (Feleldsség birdsagi, ligyészségi, kdzjegyzoi és végrehajtoi jog-
kérben okozott karért).
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Immunitds?

Miel6tt az 4llami szerv tevékenységébdl eredd kdrok szabélyait elemeznénk, érdemes
egy pillantdst vetni a szemantikai alapokra: az immunitds terminus technicus jelentés-
tartalmdnak szembeszokd modifikdcidjara a modern szakirodalomban. Az immunitas
latin s26 az in el6ljard és a munus f6név Ssszevondsdval jott létre, és 6ndlld jelentés-
tartalmat nyert." Eredetileg a munus t6név a hadsereg kotelékébe tartozé legénységi
dllomdny személyeket terheld, tobbnyire nehéz fizikai megterhelést jelentd tédbori
szolgélatokat jelentette. A kozlegény koteles volt naprol napra elldtni a szolgélati sza-
bélyzat szerint r4 harulé6 munkakat, ezért a kozlegényeket a munifex széval jeloleék.
A terhes napi szolgdlat alél mentességben részesiilé személyeket immunisnak nevezte
a szakzsargon.'” Hivatalbél immunis volt rangjandl fogva minden altiszt, a princi-
palisok — de a parancsnok a legénységi allomanybdl barkit ebben a kedvezményben
részesithetett. A rémai légidkban szolgilék névjegyzékében minden katona neve
mellett precizen feltiintették, ha esetleg immunis stdtusza volt — azaz mentesiilt a koz-
legényeket 4ltaliban terhel§ fizikai munkavégzés aldl.

Kés8bb az immunitas mint terminus technicus szélesebb értelemben is hasz-
nalatossd valt a kbzjogi szfériban. Altaliban valamilyen kézterhektdl valé men-
tességet jelolt, de a forrdsok immunitdsrél sz616 tudésitdsai Iényegében két nagy
csoportba sorolhatdk: a) valamilyen kézszolgdlattdl valé mentesség, amelynek
alapja vagy torvényi kimentési ok (excusatio), vagy személyre sz616 kivalesig
(privilegium);" b) a legtobb forrds azonban az adéfizetési kotelezettség aldli men-
tességet jeloli az immunis szakszoval. Adéfizetés alli mentességet kaphattak
szolgdlatban 4116 katondk, veterdnok, de rémai vagy provinciai magénszemélyek
vagy esetleg egész telepiilések is.

A gyakorlati életben szélesebb értelemben elterjedt immunis szénak az aldbbi
jelentésdrnyalatait sorolja fel az Oxford Latin Dictionary: ,exempt from tribute
or taxation”, azaz add- és jarulékfizetési kotelezettség aldli mentesség; illetve
»not preforming one’s proper part or duty, not paying a share”, azaz a valamely
személyre rédhdrulé szolgdltatdsi kotelezettség aldli mentesség.

Kiemelendd, hogy egyetlen forrds sem beszél az ,,dllam immunitdsirdl”, hisz
az immunitas a polgdr és az dllam viszonydban mindig csak a polgdr személyére
vonatkozhatott: a polgart illetd mentességet jelolte az dllammal szemben fennallé
kotelezettségei aldl. Az immunitas forrdsa, adomdnyozéja mindig valamilyen
4llami szerv volt.

" Glare, P. G. W. (szetk.): The Oxford Latin Dictionary. 2. kiadds. Oxford, Clarendon, 2012. 838.
12 D. 50,6; Suet. Oct. 40; Suet. Claud. 25; Tac. Ann. 2,47.
13 Tlyen kozszolgdlatnak mindsiilt példdul a gydmi tisztség viselése vagy a katonai szolgdlat is,
v6. Pecz Vilmos: Okori lexikon. Budapest, Franklin, 1904.
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Kéztudott, hogy az 6kori Rémdt magisztratusok kormdnyoztdk. A res pub-
lica (a koztdrsasdg) dllamvezetési, itélkezési és igazgatdsi tevékenységét impe-
riummal, osztatlan dllami f6hatalommal biré tisztségviselSk ldttdk el (comsul,
praetor, censor), de a kozhatalom gyakorldsdban kisebb magisztratusok segitették
Sket (aedilis curulis, quaestor, néptribunus), akiknek a hatdskore sztikebb volt,
feladatkéritk pontosabban kériil volt irva.'* A kézhatalom gyakorléja (dllami fel-
adatot elldt6, magisztrtusként tevékenykedd személy) is lehetett immunis abban
az értelemben, hogy a hivatali éve alatt nem lehetett ellene keresetet inditani
— ¢és ez a jelentés mdr kozelebb all az immunitas sz6 mai, modern felfogdsihoz.
[gy példdul a neves klasszikus jogtudés, Ulpianus leszégezi, hogy ,perbe hivni
nem lehet sem konzult, sem praetort, sem helytartét, sem mds magisztrdtust, aki
imperiummal, fenyitdjoggal (coercitio) vagy bebortonzési joggal bir.”"> Mdsutt azt
hangsilyozza, hogy ,,nem lehet perbe hivni olyan személyt, akinek a perbe hivdsa
a kozhatalom megcsifoldsa lenne, mint példdul egy consult, praetort vagy mist,
aki imperium vagy potestas (azaz kdzhatalom) gyakorléja.”'® Ulpianus mindkét
forrdshelyben leszogezi, hogy az dllam, a kézhatalom méltésigaval, tekintélyé-
vel osszeférhetetlen lenne a magas rangt dllami tisztségvisel8k alperesként valé
perbe hivésa (idézése). Az immunitds tehdt a forrdsok tantsiga szerint Réméban
az imperiummal rendelkezé magisztritusok kivaltsdga volt. Ulpianus a fent idézett
forrdsban ugyan a potestast is emliti, de ez csak a néptribunusi sacrosancta potestas
lehetett. A ,kisebb kollégdk” (példdul az aediles curules, akik a virosrendészet
feladatait ldcedk el) elvileg a hivatali idejiik alatt is perbe hivhatdak lettek volna.
De koztudott, hogy ezek a magisztratusok is akkora tekintéllyel rendelkeztek,
hogy senki sem mert élni ezzel a joggal. Rdaddsul mar Varro kiemeli, hogy 6k is
dllami szolgdk és segédek, lictorok kiséretében jértik a vdrost — és gyakorlatilag
nem lehetett a kdzelitkbe férkdzni egy esetleges idézés foganatositdsdra."”

A perbe hivds tilalma, az dllami magisztritusok immunitdsa magdnjogi
és biintetdjogi perekre egyardnt vonatkozott, amit a Kr. e. 122-ben kibocsdtott
lex Repetundarum kifejezetten megerdsitett.” A mentesség természetesen csak
a ténylegesen hivatalban tltott idStartam alatt 4llt fenn. A perbe hivds tilalménak

4 Wolfgang Kunkel: Staatsordnung und Staatspraxis der romische Republik. Zweiter Abschnitt: Die
Magistratur. Miinchen, C. H. Beck, 1995. 39—40; Pékecz Kovdcs Attila: A kirdlysig és a koztdrsasig
kizjogi intézményei Rémdban. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2014. 87.

5 D. 24,2 pr.

1 D. 4,6,26,2.

7 Cic. pro Cluent. 126; Cic. Sest. 95; Gell. NA 13,13,4. V6. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae.
A kellékhibdkért vald helytillds kialakuldsa és szabdlyai a rémai jogban. Szeged, JATEPress, 1993.
36-37.

'8 B. Kiibler RE 14, 428; Theodor Mommsen: Romisches Staatsrecht II. Leipzig, Hirzel, 1875.
483—484; Zlinszky Jdnos: fus publicum. Romai kozjog. Budapest, Osiris—Szdzadvég, 1994. 34, 96.
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az indokai jobban érthetdek, ha tekintetbe vessziik, hogy az idézés a rémai jogban
a felperes magdncselekménye volt, amely akdr erészak alkalmazdsdt is magdban
foglalhatta.”

Azt jelentette ez, hogy Réma dllami szervei, a kézhatalom gyakorléi teljes
és feltétlen immunitdst élveztek? A joggyakorlat, a forrdsok kozelebbi vizsgélata
nem ezt mutatja.

Az oligarchikus kdztdrsasdg dllami szervei az annualitas, collegialitas és inter-
cessio alapelvén funkciondltak. A kdzhatalmi tisztséget valasztds atjdn elnyerve
barki csak egy évig maradhatott hivatalban. Az imperium, a kozhatalom ugyan
osztatlan volt, de a t6bbi dllami tisztségviseld (collegae) birmely még végre nem
hajtott intézkedés ellen tiltakozhatott (fus intercedendi).”® A hivatalban 1év6
magisztrdtus elvileg korldtlan és osztatlan (hatdskorok szerint sem bontott) hatal-
midt, az impériumot természetes korldtok kozé szoritotta a tdrsmagisztrdtusok
kollegidlis ellenérzése. A hivatali hatalommal valé visszaélést észlelve barmelyik
kolléga intercessidval élhetett, amely a jogsértd intézkedés visszavondsit vagy
egyenesen a kibocsdté elmozditdsit (@brogatio) célozta. Az eljirds kezdetben
a népképviseleti szerv eltt folyt, a dontést szavazds ttjdn hoztdk.”

De mér az ékori Rémdban sem volt ritka az az eset, hogy a magisztratusok
egymids ellen magdnjogi perek atjn is politikai kiizdelmet vivtak. Cato, a pun
habortik kordnak hires adllamférfija példdul biiszkén vallotta, hogy 44 pert harcolt
végig kozhatalmi szereplése idején.?

A birésagi ut a kozhatalom gyakorldsinak elégtelenségei ellen is orvosldst
nytjthatott. Igy példdul a Kr. e. 2. szdzadban a néptribunusok bepereltek két
fontos kozhivatalnokot (¢riumviri nocturni, az éjszaka birdi, Réma tlizolts-
parancsnokai) a hivatali kételességiik elhanyagoldsa miatt. Természetesen
a hivatali hatalommal valé visszaélés sem volt ritka. Kozismert, vezetd rémai
csalddokbdl szdrmazé aedilisekrdl jegyezték fel, hogy lictoraikat ellenségiik hdza-
nak leromboldsdra, fenyité hatalmukat (coercitio) adsaik megfélemlitésére vagy
prostitudltak zaklatdsdra hasznaledk.? Ilyen kirivé esetekben csak az intercessio
tudott gyorsan és hathatésan véget vetni a visszaéléseknek a hivatali hatalom
tekintélyének megdrzése érdekében.

A magisztritusok, az 4llam vezetdi kozti pereskedés néha személyes
inditékbdl eredt — mégis politikai szinezetet kapott. Példdul az aedilis curulis

19 Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. 20. kiadds. Miinchen, C. H. Beck, 2014.
438-439.

20 Kunkel (1995): i. m. 280 skk.; Pékecz Kovéacs (2014): i. m. 83—85; Pékecz Kovdcs Attila:
A principdtus kizjoga. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2016. 76-78.

2 Kunkel (1995): i. m. 255 skk.

22 Plut. Cato maior 6,3; v6. Kunkel (1995): i. m. 132—-133.

2 Cic. Sest. 95; Cic. Flacc. 77; Gell. NA 4,14,1-2.
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M. Marcellus (Réma rendérkapitdnya) pert inditott plebeius kollégdja, Scantinius
ellen, 4llitvan, hogy az serdiiletlen fidt fajtalankoddsra irdnyulé ajdnlatokkal zak-
latja. A beperelt a szent és sérthetetlen kozhatalmi dlldsdra (sacrosancta potestas)
hivatkozott, és a néptribunusok védelmét kérte, hogy menekiiljon a biintetéper
aldl. A tribunusok azonban megtagadtdk az intercessidt, tekintve a cselekmény
biintet8jogi és erkolcsi salyde.*

A kollegiélis intercessio sokszor a magisztrtus ellen magdnszemélyek 4ltal
indftott magdnjogi perekben is az immunitds felfiiggesztését eredményezte. Igy
példdul Kr. e. 144-ben egy L. Aurelius Cotta nevii néptribunus hetykén nem fize-
tett a hitelezdinek, visszaélve azzal, hogy azok 8t a sacrosancta potestas miatt nem
tudjdk beperelni. Kollégdi azonban tudomdst szereztek a visszaélésrél, és kény-
szeritették arra, hogy fizessen vagy dllitson kezeseket — az intercessio és abrogatio
bevetését helyezve kildtdsba.”” A hires dllamférfi és hadvezér, Julius Caesar is
mindig dszott az addssigokban — és réla is azt mesélték a rossz nyelvek, hogy
azért nem akart megvélni az imperiumtdl, hogy hitelez8it tdvol tudja tartani.?®

De az is el8fordult, hogy az immunitdst élvezd magisztritus (becstiletbeli
és/vagy politikai érdektdl vezérelve) lemondott a mentelmi jog adta védelemrél.
Kr. e. 112-ben az tinnepelt sz6nok és politikus, M. Antonius (akkoriban guaestor)
mdr éppen uton volt Kis-Azsia felé, hogy elfoglalja hivataldt, amikor elérte a hir,
hogy vasszigoru kollégdja, C. Cassius Longinus vérfert6zés vadjaval pert inditott
ellene Rémédban.”” Az Skori torténész Valerius Maximus kiemeli, hogy a Lex
Memmia lehetSséget adott volna neki a kellemetlen szitudcié elkeriilésére, hisz
az absentia rei publicae causa, a koziigyben vald tdvollét olyan kimentési ok volt,
amely a biintetSpert is felfiiggesztette volna. De Antonius inkdbb gyorsan vissza-
tért, birésdg elé dllt — és sikeresen megvédte magit a perben.*®

Ez az eset is mutatja, hogy a kézhatalom gyakorléi elleni magdnjogi vagy
biintetdjogi pereket sokszor a hivatali kollégak szitottdk vagy inditottdk, napi
politikai érdekeket szolgdlva. Taldn a leghiresebb ilyen tigy Tiberius Gracchus
nevéhez fiz8dik. Gracchus a Kr. e. 2. szdzad végén néptribunussd vélasztatta
magdt, és radikdlis politikai programmal lépett fel: 4j foldtorvény, a kisvéllal-
kozok f6ldhoz juttatdsa, a rendelkezésre 4llé terméfold Gjraelosztdsa. Amikor
hivatali kollégdja, a mdsik néptribunus, M. Octavius a foldtérvény visszavondsat
kovetelte, Gracchus a kolléga abrogatisjit, elmozditdsit kérte a népgyiléstdl.

24 Plut. Marc. 2,5; vo. Kunkel (1995): i. m. 262.
% Val. Max. 6,5,4.

26 Jakab (1993): i. m. 37.

¥ Val. Max. 3,7,9.

2 Az gy pikantéridja, hogy az Antonius elleni per egy politikai kampdny része volt, amelyben
hdrom személyt vadoltak meg azzal, hogy Vesta-sziizekkel folytattak nemi kapcsolatot (f8benjird

blincselekmény, egyben stlyos szakralis vétség).
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Azzal érvelt, hogy az a néptribunus, aki a nép érdeke ellen fordul, nem marad-
hat hivatalban. A radikalis 1épést kortdrsai késébb szemére vetették: a kozvetlen
kolléga elleni drasztikus, személyeskedd fellépés stilyosan sértette a kozhatalom
méltdsagat, a sacrosancta potestas lényegét.”

A hivatali év lejartdval az dllami szerv, a magisztrdtus formdlisan lekdszont
(eiurare magistratum). Amennyiben kdzpénzeket is kezelt, szigoru elszdmoldsi
kotelezettség terhelte (Rechenschaftspflicht). Visszaélés gyanija esetén barki pert
indithatott ellene; ekkor egy quaestio, egy szendtori rangtiakbél 41l rendkiviili
birésdg vizsgilta meg az tigyét, és hozott benne itéletet.*”

Az éllami szervek karfelel8ssége

Az immunitds és az dllam karfelel8ssége szempontjdbdl relevans kérdés, hogy
az 4llami szerv cselekménye (vagy mulasztdsa) folytdn keletkezett kdrok megté-
rittetésére lehetdség nyilik-e az adott jogrendszerben? Theodor Mommsen haté-
rozottan azt az dlldspontot képviselte, hogy minden kézhatalmi funkciéban tevé-
kenykedd magisztratus birmely magénszemély 4ltal beperelhetd volt a hivatali
év lejdrtaval a jogellenesen okozott kdrok miatt, és egész magdnvagyondval felelt
azok megtéritéséére.”! Néhdny generdciéval késébb Wolfgang Kunkel, a kivélé
miincheni professzor kétségét fejezte ki, mert szerinte a rendelkezésre 4116 forrasok
annyira sziikszaviak, hogy nem lehet egyértelmlien megallapitani, rekonstru-
4lni a torténelmi tényeket.’? A klasszikus romai jogdszok irdsait forgatva mégis
fellelhet$ néhdny fragmentum, amelyek mozaikként dsszerakhaté ldncolata arra
utal, hogy a magdnszemély sértettek a hivatali hatalommal valé visszaélés miatt
szdmos esetben igénybe vehették a birdsdgi utat kdruk megtéritésére.”
Kozismert tény, hogy a rémai kdz- és magdnjog fejlédésének virdgzé (klasszi-
kus) korszakdban nagyrészt a jogtuddsok jogértelmezd és szakvéleményezd tevé-
kenysége révén érte el azt a dogmatikailag letisztult szintet, amely miatt mdig is
tisztelet 6vezi. Ennek kovetkezménye a mai napig az a jelenség, hogy a forrds-
kozeli, a kazuisztikdhoz alkalmazkodd, abbdl kiindulé elemzések tudjék a leg-
pontosabban feltdrni egy-egy jogintézmény tartalmdt. Az dllami szervek kdr-

2 Plut. Ti. Gracch. 14,5.

3 A Kr. e. 1. szdzad elején Sulla jelentds biintet8jogi reformot hajtott végre, amelynek legfonto-
sabb eleme a politikai blincselekmények (crimen maiestatis) f616tt birdskodé quaestiones (birésigok)
létrehozdsa. Ponalizdltdk a vélasztdsi vesztegetés (ambitus), a provincia lakossdgdnak kizsdkmad-
nyoldsa (crimen repetundarum) vagy az dllami javak elsikkasztdsa (peculatus) blintettét.

3" Theodor Mommsen: Rimisches Staatsrecht I. Leipzig, Hirzel, 1874. 698. skk.

32 Kunkel (1995): i. m. 265-269.

33 Polyb. 6,15,10.
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felelésségének problematikdjdt is akkor lehet az anakronizmus csapddjét elkeriilve
kozeliteni, ha az egyes tényidlldscsoportokra tipikus jogesetek elemzését helyezziik
a vizsgalédds kozéppontjdba. Az dllami szervek karfeleldsségének témakorébdl
érdemes néhdny tipikus tényélldst részletesebben is bemutatni; a kovetkezékben
a kozigazgatdsi szervek (alkalmazottak) dltal okozott kdrére val felel8sségrél
szeretnék mélyrehatébban szdlni.

A kozigazgatdsi szerv vagy személy felelGssége

A kozigazgatdsi szerv 4ltal okozott kdrért vald felel8sség a rémai jogban t6bb-
rétegll szabdlyozdssal birt. Egyrészt érvényesiilt az alapelv, hogy az dllami f6-
hatalommal (fmperium, potestas) telruhdzott, vilasztott, magas vezet6i tisztséget
betdltd személyek a hivatali idejiik lejarta utdn bdrki dltal beperelhetéek, akinek
a vagyondban vagy személyében a hivatali miikodésiik alatt rendelkezéseikkel,
intézkedéseikkel kdrt okoztak. Ez azt jelentette, hogy a tisztségviseldk személyiik-
kel és teljes vagyonukkal dlltak helyt a kdrokért.* Ugyanakkor a kézalkalmazottat
biintetdjogi felelésség is terhelte a hivatali visszaélések miact.”

A kozigazgatisi szerv felel3sségének el6képét az aldbbiakban néhdny tipikus
tényéllds kapcsdn vildgitjuk meg: a hivatali hatalmaval visszaéld rendészeti szerv
(aedilis curulis), a gydmiigyi hatdsdg, a jogszolgiltatdst vezetd praetor és az dltala
kinevezett iudex (bird), valamint az addszeddk felel8ssége az intézkedéseik vagy
mulasztdsaik folytdn bekdvetkezett kdrokére.

A kozigazgatdsi szerv kdrfelel8sségére szemléletes példa a hirtelen haragt
rendészeti feliigyeld esete. A figyelemre mélté jogeset arrdl tantskodik, hogy
a varos rendészeti feliigyeldje feleldsséggel tartozott minden olyan kdrért, amit
jogellenes és vétkes intézkedésével maginszemélyeknek okozott (D. 18,6,13-14):

»Az aedilis szétverette a megvdsdrolt dgyakat, mivel azok a kozttra voltak kitéve. Ha
mdr dtadtdk 8ket a vevének, vagy rajta 4llt, hogy nem keriiltek dtaddsra, akkor a vevé
viselje a veszélyt. (14) Az aedilis ellen, ha az jogellenesen jirt el, (a vev8) meg fogja
kapni az actio legis Aquiliaet; amellett bizonyosan perelhet az eladéval az addsvételbdl,

hogy az a kereseteket, amelyek 6t megilletik az aedilisszel szemben, 4tadja neki.”*

3 V6. mar Mommsen (1875): i. m. 698—699.

% Alfred Pernice: Marcus Antistius Labeo: das romische Privatrecht im ersten Jahrbhunderte der
Kaiserzeit II. 2. Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1873. 165-167.

3% D. 18,6,13-14: ,Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi
essent emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet.
(14) Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem legis aquiliae: aut certe cum
venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas cum aedile habuisset, ei praestaret.”
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Julianus és Paulus, a két neves klasszikus kori jogtudés kommentdlja a Réma
mindennapos életébdl kiragadott esetet. A Réma utcdin hivatali Gtjan vonulé
aedilis arra lett figyelmes, hogy egy butorasztalos mthelye el6tt az utcdn halom-
ban dllnak a mér legydrtott, eladott, de még el nem szallitott dgyak.

A jogeset megértéséhez tudni kell, hogy az aediles curules, a viros rendészeti
feliigyeldi alapjiban hdrmas feladatkort ldteak el: cura annonae, cura urbis, cura
ludorum solemnium, azaz a viros gabonaelldtdsinak megszervezése (népélelme-
zés), az tinnepi jatékok megszervezése és a kozutak, kozterek és dllami épiiletek
épségérdl, rendjérél, tisztasigarol valé gondoskodds.?” Kétségtelen, hogy a kozte-
ritlet jogosulatlan igénybevétele, nagy méreti tdrgyaknak a forgalmat akadalyozé
tdroldsa az utcdn zavarta a véros kozrendjét. Az aedilis intézkedése radikilis volt:
megparancsolta hivatali szolgdinak, hogy apritsdk fel és takaritsdk el a forgalmi
akadalyt.

Paulus (D. 18,6,13) azt a jogi problémdt elemzi, hogy az aedilis jogszeri
intézkedésébdl eredd kdrokat melyik szerz8d fél tartozik viselni (kockdzat-
allokici6).*® Julianus, a 2. szdzad kiemelkedd jogdsza viszont arra a ténydlldsi
varidcidra tér ki, hogy az aedilis jogellenes intézkedése esetén milyen jogorvos-
lati eszkoz 4ll a kdrosult rendelkezésére. A jogdsz hangstlyozza, hogy a kdro-
sult az dllami szerv ellen dologrongdlds (deliktudlis kdrokozds) miatt perelhet
(actio legis Aquiliae). Ennek a keresetnek az volt a sajdtossdga, hogy a szindékos
és a gondatlan elkovetés esetén is megvaldsult a delictum.

Ulpianus mésutt azt emeli ki, hogy az dllami szerv (a kdzigazgatds vezetd
tisztségviseldje) akkor is felel6sséggel tartozik, ha intézkedésével valamely pol-
gir személyiségi jogait sértette meg (D. 47,10,32 Ulp. 42 ad Sabinum): ,Nec
magistratibus licet iniuriose facere. Si quid igitur per iniuriam fecerit magistratus
[...] injuriarum potest conveniri.” A jogellenes személysértés tényalldsait az in-
iuria terminus technicus ald soroltdk be. Az iniuria ald a mis testi épségét vagy
becsiiletét sértd tényalldsok tartoztak. A jogtudéds dltaldnos érvénnyel jelenti ki,
hogy dllami szerv sem sértheti biintetleniil a polgdrok személyiségi jogait, mert
legkésdbb a hivatali éve lejértdval a praetor megadja ellene a keresetet.

Az éllami szerv dltal a jogszolgaltatds korében okozott kdrokért fenn4llé fele-
18sség tipikus esete a damnum infectum miatt indult eljdrdsban mulasztdssal kdrt
okoz tisztségviseld. A fenyegetd kdr miatt indult eljérds alapjban a tulajdon-
védelmi perek kategéridjiba tartozott, de a régi jogban fennallé joghézag miatt
nem civiljogi kereset, hanem egy praetori stipulatio formdjiban a jogszolgéltat6

3 A Rémai Birodalom minden vérosdban kozhatalmi feladat volt a kdzteriilet rendjének és tisz-
tasdgdnak a biztositdsa, vo. Lex Ursonensis LXXVII, LXXVII; Tabula Heracleensis 32.

38 A vis maior okozta kirveszély viseléséhez vo. Jakab Eva: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny
és jogélet a Romai Birodalomban. Budapest, Akadémiai, 2011.

199



Jakab Fva

magisztritus dltal kikényszeritett felel6sségdtvallalds képezte a tulajdonos kérigé-
nyének alapjdt. Mivel a kdr lehet8ségét észleld és emiatt panasszal él6 tulajdonos-
nak haladéktalan jogsegélyre volt sziiksége, az eljdrds meginditdsdval késlekedd
magisztrdtus irreparabilis kdrokat okozhatott. Ezért ldtta sziikségszertinek a jog-
alkot a nagyon szigora beavatkozast (D. 39,2,4,7 Ulp 1 ed.):

»In eum, qui quid eorum quae supra scripta sunt non curaverit, quanti ea res est, cuius
damni infecti nomine cautum non erit, iudicium datur: quod non ad quantitatem
refertur, sed ad id quod interest, et ad utilitatem venit, non ad poenam.”

A késlekedd jogszolgdltaté magisztritus személyesen felelt a bekovetkezett kar
teljes értékére, a kovetkezmény-kdrokat is beleértve (quanti ea res est). Figyelemre
méltd, hogy sem az edictum, sem Ulpianus kommentdrja nem tér ki a felel8s-
ség mércéjére: azaz arra, hogy a magisztritus késlekedése csak szandékos vagy
gondatlan elkdvetés esetén (tipikusan a mulasztdsos culpa esetében) is szankcio-
nalandé-e.

A gydmiigyi eljdrdsban kotelességszegden eljdré hivatalos személy mind
a szdndékos, mind a gondatlan elkovetés esetén feleldsséggel tartozott. A kardi-
nalis szovegrész ebben a témakorben D. 27,8,7 (Cels. 11 dig.):

»In magistratus qui tutorem dederunt rogo rescribas utrum pro virili portione actio
dandassit, an optio sit eius qui pupillus fuit, cum quo potissimum agat. Respondit, si
dolo fecerunt magistratus, ut minus pupillo caveretur, in quem vult actio ei danda in
solidum est: sin culpa dumtaxat eorum neque dolo malo id factum est, aequius esse
existimo pro portione in quemque eorum actionem dari, dum pupillo salva res sit.”

A forrashely a Digesta 27,8 tituluséban maradt rank, amely a magisztritusok
elleni kereseteket térgyalja (De magistratibus conveniendis). Az egész fejezet a gya-
moltnak a gydmiigyi eljérdsban a kdzigazgatdsi szerv kotelességszegd eljdrdsa
dltal okozott kdrok megtéritésének lehetSségét taglalja. A rémai jog gydmiigyi
koncepci6jardl tudni kell, hogy a vezetd dllami tisztségviselSk (praetor, provinciai
helytart6) hivatali programjiban kiemelt jelentdséggel birt a hdtrdnyos helyzeti
személyek, kiilondsen az drvék és az 6zvegyek védelme. Ennek részeként a gys-
mok tevékenysége dllami feliigyelet alatt dllt. Az drvan marady, serdiiletlen rémai
polgdr szimdra csak vezetd dllami szerv (praetor vagy helytartd) rendelhetett ki
gyamot. A gydmrendelés alapjdul végrendeleti rendelkezés, a torvényes oroklés
rendje vagy — ha a serdiiletlennek egyik alapon sem taldltak gydmot — hatdsédgi
kirendelés szolgdlt. A praetor (helytart) azonban mindhdrom esetben kételes
volt garancidkat keresni, illetve teremteni arra nézve, hogy a gydmolt vagyondt
a leendd gydm gondosan fogja kezelni, és a gydmsdg megsziinése utdn majd
becsiiletesen el fog szimolni vele. Az dllami szerv valamely alkalmazottjit bizta
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meg a gydm személyét és vagyoni helyzetét dtvildgits elézetes vizsgdlat lebonyoli-
tdsdval. Ha a tisztviseld az eljdrds sordn szindékosan vagy gondatlanul eltekintett
a garancidk meglététdl vagy a feddhetetlenség megkovetelésétdl (és errdl hami-
san tdjékoztatta eljdrojdr), akkor a gydmolt vagyona veszélybe keriilt. Biztositék
hidnydban a gydmot a hitlen vagyonkezelésért nem lehetett felel§sségre vonni.
A kinevezett gydm eladdsoddsa, fizetésképtelensége esetén a koztisztviseld felelt
a szandékosan vagy gondatlanul jogsértd eljardsa kovetkeztében a gydmoltnak
okozott kdrokért.

Figyelemre mélt6 Celsus kommentdrjaban a finom differencidlds a felelds-
ség méreékét illetSen: a jogtudds azt az alapelvet nevesiti itt, hogy a vétkesség
fokatdl fiigg a feleldsség méreéke. A hivatali kitelesség szdndékos megsértése
esetén az eljdré magisztritusok egyetemlegesen felelnek, a gondatlan elkdvetés
esetén részardnyok szerint. A magisztratus gondatlan cselekményéért fennallé
feleléssége kiilonosen Ulpianus kommentérjiban fogalmazédik meg plasztikusan

(D. 27,8,6 Ulp. 1 ed.):

»Quod ad heredem magistratus pertinet, exstat divi Pii rescriptum causa cognita
debere dari actionem: nam magistratus si tanta fuit neglegentia, ut omnem cautio-
nem omitteret, aequum est haberi eum loco fideiussoris, ut et heres eius teneatur: si
vero cavit et tunc idonei fuerunt et postea desierunt, sicut et ipse magistratus probe
recusaret hanc actionem, ita et heres multo iustius. Novissime non alias ait in heredem
actionem dandam, quam si evidenter magistratus cum minus idoneis fideiussoribus
contrahunt.”

Ulpianus itt Antoninus Pius csdszdr egyik rescriptumdra hivatkozva dllapitja meg,
hogy a kotelességszegé magisztrdtus 6rokosei ellen is lehet kdrtéritésre perelni.
Indoklasként arra hivatkozik, hogy ha a neglegentia (hanyagsdg) a magisztratusnal
olyan nagy fokd volt, hogy a gydmtél semmilyen biztositék addsit nem kévetelte
meg, akkor jogilag a kezesség szabdlyait kell alkalmazni a felel6sség megitélé-
sére. Azaz az 4ltala gondatlanul kinevezett gydm ténykedéséért quasi kezesként
(szubszididriusan) felel. Méghozza a kezesség egyik legfejlettebb formdjdnak,
a fideiussionak a fictidjat alkalmazza itt a jogdsz — és erre a kezességi formdra
midr az volt a jellemz8, hogy az 6rokosokre is dtszélle.”” Hasonlé esetet tdrgyal
Ulpianus D. 27,8,1,8-9 (Ulp. 36 ed.) alatt is.

A kozjog és a maginjog hatirdn mozgott az adébehajtdst az dllamtdl vdllal-
kozdsi szerz8dés formdjdban dcvéllald publicani alkalmazottainak feleldssége

3 V5. Ujvari Emese: Contutores —a gydmok jogviszonya tobbes gydmsag esetén a rémai jogban.
Jura, 22. (2016), 2. 184-192; Ujvdri Emese: A kezes megtéritési igényei a rémai jogban. PhD-
érrekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomdnyi Dokrtori Iskola, 2014. A magisztritus culpa-feleléssége a D. 27,8,4 forrdsszévegben
is megerGsitést nyer.
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a miikodésiik sordin magdnszemélyeknek okozott kdrokért. A publicani nagy,
tékeerds tdrsasdgokba tomoriilt villalkozék voltak, akiktdl a mai kdzbe-
szerzési eljirdsokhoz hasonlé, drverési mintdt kovetd, dllami feladatokat
kiprivatizdl4 szerzédések megkotéséhez a kozhatalom tekintélyes dologi
és személyi biztositékokat kovetelt. A societas publicanorum, az adébérlék
tdrsasdga tulajdonképpen f8villalkozéként szerz8dott az dllammal, igy val-
lalta el bizonyos ad6keriiletben hosszabb idészakra (dltaldban 6t évre) az addk
és vamok behajtdsit. A févillalkozék persze szimos alvallalkozéval kotoetek
szerz8dést a konkrét feladatok végrehajtdsira. Az egyes alvéllalkozdsokat
magister vagy promagister irdnyitotta, akik nagyszdma alkalmazottal valési-
tottdk meg az addk tényleges behajtdsdc.*

Az Imperium Romanum kiilonb6z4 tartomdnyaiban tevékenykedd adé-
behajté villalkozdsok alkalmazottai — stdtuszuk szempontjaibdl — igen szines
palettdt mutattak: rémai polgdrok, peregrinusok, felszabaditott rabszolgdk vagy
rabszolgdk is folléphettek a helyi lakosokkal vagy utazdkkal szemben mint adé-
szed8k vagy vdmszed8k.”!

Az addszed8k munkdjét adekvat normativ kdrnyezet segitette: mér a régi jog
és a preklasszikus jog kordban is zdlogoldsi joggal rendelkeztek az adéfizetéssel
késlekedd addkotelezettekkel szemben (Gai. 4,28): , Torvény vezette be a zdlo-
golds (pigroris capio) lehetségét [....] censori torvény megadta a zdlogvevési jogot
a romai nép kozadé-bérldinek (publicani) azok ellen, akik valamilyen adétorvény
alapjén tartoznak.”®? Az adészeddk ugyanis mindaddig magukndl tarthactdk
(birtokolhattdk) a zélogtérgyat, amig az adokotelezett azt tartozdsdnak kiegyen-
litésével ki nem valtotta (luere debere).*® Nyilvdnvald, hogy az adébehajtds, f8leg
a zdlogoldsi jog gyakorldsa sordn szdmos lehetdség nyilt talkapdsokra, a hatdskor
tallépésére — és ezaltal kdr okozdsdra az érintett magdnszemélyek vagyondban.

A zdlogolsi és elkobzdsi joggal val6 visszaélés esetén a klasszikus romai
jogban a praetor keresetet adott az addszedd, illetve a publicanus (addbérld) ellen

(D. 39,4,1 pr. Ulp. 55 ed.).*

4 Ulrike Malmendier: Societas publicanorum. Staatliche Wirtschaftsaktivititen in den Hinden
privater Unternehmer. Koln, Béhlau, 2002. 261-265.

4" Malmendier (2002): i. m. 265-266. Urégdi Gy., RE Sup pl. 11, Sp. 1187; A. Steinwenter,
RE 14, Sp. 988.

42 Brosz Robert forditdsa. Gai. 4,32 alatt tdrgyalja a késébbi in factum actio inditdsdnak feltételeit.
# Georg Klingenberg: Commissum. Der Verfall nichtdeklarierter Sachen im romischen Zollrecht.
Graz, Leykam, 1977. 121-123.

4 Az adé- és vimszeddk feleldsségét rogziti a Lex portorii Asiae, az Epheszoszban taldlt és most
is az epheszoszi mizeumban (Selguk, Térdkorszdg) kidllitott nagy mérett kdbe vésett felirat Asia
provincia adézdsdrél, v6. Helmut Engelmann — Dieter Knibbe: Das Zollgesetz der Provinz Asia.

Epigraphica Anatolica, 14. (1989). 145-148.
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Ulpianus sz6 szerint idézi a primer jogforrdst, a praetori edictumot, amely
szerint a publicanus altal er6szakkal elvett vagyontdrgyak miatt egy éven beliil
a dolog értékének kétszeresére, egy éven tdl annak egyszeresére lehetett perelni.

A szakirodalomban uralkodé nézet szerint a kereset az actio vi bonarum
raptorum speciélis alkalmazdsa. A ¢ényélldsi elemek megvalésuldséhoz nem kéve-
telték meg feltétleniil a fizikai erszak alkalmazdsdt, hanem mar a publicani vagy
alkalmazottai jogsértd tulkapdsai (erészak bevetése nélkiil) is megvaldsitottak
a deliktumot.®

A praetor akkor is keresetet adott az addészedd ellen, ha az vagyonrongilds
(damnum iniuria datum) vagy lopas (furtum) éltal okozta a kdrt, azaz cselekménye
megvaldsitotta valamely delictum torvényi ténydlldsat.

Osszefoglalés

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az dllami szervek karfelelgsségének el-
képei megtaldlhatdak az Skori rémai jogban, de a modern felfogdstdl lényegesen
eltéré koncepcidt tikkroznek. A kézigazgatdsi, birdi vagy kozjegyz6i jogkorben
okozott kdrokért valé felelésség nem a jogi személyt terhelte, hanem kozvet-
leniil a kdrokozét. A kézigazgatdsban tevékenyked§ tisztségviseld, a bird vagy
a kozjegyz8 személyével és vagyondval felelt az 4ltala hivatali miikodése alatt
okozott kdrokért. A klasszikus rémai jogdszok eseti dontéseit tartalmazé Digesta-
ban szdmos szoveghely tantskodik e kdrfelel§sség fenndlldsdrdl — bar arrdl nem
tdjékoztatnak a forrdsok, hogy a jogéletben valéjaban milyen gyakoriak voltak
az ilyen perek. Kétségtelen, hogy az ékori és a modern jogi megoldds [ényeges
strukturélis kiilonbségeket mutat. A funkciondlis 6sszevetés mégis hasznos lehet,
hisz a torténeti tdvlat objektiv prizmdjdn keresztiil engedi szemlélni az éppen
aktudlis hatdlyos jogi problémdkat. A témdt jelen tanulmdnyban csak érintéle-
gesen villantottuk fel, megérdemelne egy mélyebb feldolgozast is.

# Klingenberg (1977): i. m. 133.
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Jenei Gyorgy'

Torténeti adalékok a magyar 4llami szuverenitishoz
eurdpai kontextusban

A szuverenitds kifejezés etimoldgiai eredete nem kozismert tény. A kdznapi gon-
dolkodds az ,dllam” és a ,szuverenitds” kifejezéseket egyiict emlegeti, és nem
is alaptalanul. Hiszen a két kategéria elvélaszthatatlanul osszekapcsolddik.
Az dsszekapesolédds médja, az dllam és a szuverenitds viszonydnak alakuldsa
napjainkban is aktudlpolitikai vitdk targya.

A két latin kifejezés etimoldgiai eredete azonban eltérd. Az ,dllam” kifejezés
etimoldgiai eredete az dkori latin nyelv status kifejezésébdl szdrmazik, amelyet
az bizonyit, hogy szdmos eurdpai nyelvben hasznélatos kifejezésben (state, der
Staat stb.) az eredeti latin sz6 felismerhetd. Az ,dllam” elnevezés a magyar nyelv-
ben is a latin status s26bdl ered. A nyelvijitds eredményeként hoztdk létre a latin
status terminoldgia magyar nyelvi valtozatdt. El8szor Barczafalvi Szab6é David
hasznélta 1786-ban az ,4lladalom” elnevezést, majd Fogarasi Jinos 1836-ban
alkotta meg az ,dllam” kifejezést, amelyet azdta a magyar nyelvben 4ltaldnosan
haszndlnak.?

A ,szuverenitds” kifejezést az kori Rémdban nem ismerték. A kifejezés
etimoldgiai eredetét a kozépkori latin nyelvben taldlhatjuk meg superanus alak-
ban. A kifejezés elész6r Dél-Eurépdban, azutdn a német nyelvteriileten jelent
meg a 11. szdzadban.?

A kozépkori dllamok értelmezésében a szuverenitds kizdrélagos transzcendens
fiiggést jelentett a tdlvildgi hatalomtdl. Egyébként az dllamok a hiibéri fiiggés hely-
zetében voltak valamilyen evildgi hatalomtdl. Tanulmdnyunk elsé kérdése, hogy
a szuverenitds 11. szdzadi értelmezése relevins-e az egykori magyar 4llamisigra.

! Professor emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasdg- és Kozpolitika Intézet Koz-
gazddlkodds és Kozpolitika Tanszék. Kapcesolat: gyorgy.jenei@uni-corvinus.hu.

* Szabados Gybrgy: A korai magyar dllamisdgrél. In Suddr Baldzs (szerk.): Magyarok a honfoglalds
kordban. Budapest, Helikon, 2015. 160.

3 Werner Conze in Hans Boldt et al.: Staat und Souverinitit. In Otto Brunner — Werner Conze —
Reinhart Koselleck (szetk.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. 6. kétet. Stuttgart, Klett-Cotta, 1990. 4-154 (idézi: Christer Jénsson —
Sven T4gil — Gunnar Toérnqvist [szerk.]: Organizing European space. London, SAGE, 2000. 76).

d.J} https://doi.org/10.36250/00878_16
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A magyar dllami szuverenitds megalapozisa

A torténet azzal kezdddik, hogy a Magyar Nagyfejedelemséget sztyeppei hata-
lomként alapitottdk akkor, amikor a magyarok elegendd erdt éreztek a Kazdr
Birodalombdl torténd kiszakaddsra, és ezzel 6ndllé birodalomként Iéptek a tor-
ténelem szinpaddra. A Magyar Nagyfejedelemség a Kdrpdt-medence megszalldsa
utdn keresztény Magyar Kirdlysdgként — évszdzadok alatt — er6s6dott szimottevd
eurdpai hatalommd, és ebben a birodalomban téretleniil megmaradt a magyar
etnikum meghatdrozé szerepe, mikozben eredeti heterogenitdsa wjabb etnikai
identitdsti népcsoportokkal béviilt.

Ez a folyamat két vonatkozdsban is unikélis az egykori Eurdépdban. Egyrészt
azért, mert a Kdrpdt-medencét kordbban uralé birodalmaktdl (példdul a hun
és az avar el6doktd]) eltéréen nem sziint meg révidesen az alapitds utdn. Ugyanis
a Kdrpat-medencét elért osszes sztyeppei nép dllamisiga a magyarokat megel6z3en
rovid élettinek bizonyult. A németek — Nagy Kdrolynak az avar hatalmat a Kérpét-
medencében megsemmisité hadjiratsorozatdra emlékezve — mér réviddel 895 utdn,
907-ben megkisérelték a Magyar Nagyfejedelemség hatalmdnak megsemmisitését, de
a pozsonyi csatdban olyan vereséget szenvedtek, hogy egészen az Enns folydig htizéd-
tak vissza, és egy id6re lemondtak a magyar birodalom elleni timadé hdbortkrél.
A német-rémai csdszdr terjeszkedd, hatalmi ambicidja a kovetkezd évszdzadokban is
rendszeres fegyveres Osszecsapdsokat eredményezett, de nem tudtdk megakadélyozni
a keresztény Magyar Kirdlysdg fiiggetlenné véldsdt és megerdsodését.

Misrészt unikdlis a magyar dllamisdg, mert a jelenlegi szuverén eurépai
dllamokat vagy Réma, vagy Bizdnc hatdsdra —azt a mintdt kovetve — alapitottak
meg. A magyar dllamisdg eredetileg a sztyeppei dllamisigok mintdjit kovette,
és torténelmileg egyedi alkalmazkoddssal és az etnikai identitds kontinuitdsa
alapjdn napjainkig fennmaradt. Vagyis napjainkban a szuverén magyar dllam
kivételes hatalmi képzédmény Eurépdban.

A Kiarpdr-medencében letelepedett magyarsdg dllamisdga elészor a sztyeppeti
hatalmakra jellemz8 zsdkmdnyszerzd hadjdratokat vezetett — sikerrel — az eurd-
pai keresztény hatalmakkal szemben. Ebben a hun és az avar mintdt kovette.
Azonban a 10. szdzad kozepétdl kezdve vilaszit elé keriilt. Katonai vereségek
érték, és miutdn a német-rémai csdszdr és Bizdnc annyira megerdsodott, hogy
a Magyar Nagyfejedelemség két ontudatos és er6tdl duzzadé vilighatalom (Nagy
Otté német-rémai csdszdrsdga és a katonacsdszdrok uralma alatt megerdsodé
Bizdnc) harapéfogéjaba keriilt.*

Vagy folytatja a sztyeppei hatalmak tipikus zsakmdnyszerz4 hadjdratai,
és ezzel hatalmdnak megsz(inéséhez nyitja meg az utat, vagy alkalmazkodik

* Deér J6zsef: Pogidny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Mariabesny8—Godsllé, Attrakeor, 2007. 55.
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keresztény hatalmakbdl 4116 kornyezetéhez. Géza fejedelem az utébbi alternativa
megvaldsitdsa irdnyédba tett kezdeményezd 1épéseket. Ezzel nemcsak a magyar
etnikai identitds szdmdra nyitotta meg a megmaradds lehetdségét, hanem
a magyar birodalom 4talakitdsdt is meginditotta. Ezt az irdnyt folytatva Szent
Istvdn a Magyar Nagyfejedelemséget keresztény Magyar Kirdlysdggd alakitotta.
Lényeges, hogy a magyar birodalom ezzel kivivta szuverenitdsat, és a kirdlysdg
osszes alattvaléja szimdra — etnikai és nyelvi hovatartozastdl fiiggetleniil — kibon-
takozdsi-kiteljesedési lehetdséget nyitott meg.

Ez unikilis folyamat volt Kézép-Eurépdban. A Szent Korondt a magyar
kirdly ugyanis a pdpdt6l kapta, ami azt jelentette, hogy elkeriilte azt, hogy hiibéri
fiiggésbe keriiljon a német-rémai csdszdrtdl vagy barmelyik mds eurdpai hata-
lomtdl. Ez a tobbi, K6zép-Eurépdban Gjonnan alakulé dllami képz8dménynek
nem sikertilt.

A Magyar Kirélysdg szuverenitdsat tette elvitathatatlannd, hogy Szilveszter
pdpa — Héman Bélint szavaival — ,[e]lkiildte a kért kirdlyi korondt s vele egytitt
hosszt nyélre tlizdte »apostoli keresztet« is kiildott Istvdnnak, jelképédil az ide-
gen orszdgok egyhdzi szervezetétdl figgetlen, kdzvetleniil a rémai szentszék ald
rendelt magyar katholikus egyhdz megszervezésében red hdrul6 térité misszi-
6nak”’ III. Ott6, a német-rémai csdszdr pedig elismerte a keresztény magyar
kirdlysdg szuverenitdsdt azzal, hogy megajindékozta Szent Istvint thébai Szent
Moéricnak Krisztus keresztjérdl szdrmazé szent ereklyével diszitett lindzsdjaval.
A Szent Korona, az apostoli kereszt és a ldndzsa egyiittesen a Magyar Kirdlysdg
szakrilisan megalapozott szuverenitdsit jelentette, mert minden akkoriban létezd
eurdpai dllam elismerését teljes mértékben — a kor kévetelményeinek megfele-
16en — szimbolizdlta-kifejezte.

A kovetkezd évszdzadokban a szuverén magyar dllam, a Magyar Kirdlysig
megerdsodott. A szuverén Magyar Kirdlysdg jelentds eurdpai hatalommd vil.
Nem kovette egyetlen eurdpai keresztény hatalom mintdjét sem — nem asszimi-
l4lédott, hanem integrdlddott —, hanem olyan keresztény dllamot hozott létre,
amely aktiv tényezdjévé, részesévé valt a keresztény Eurdpdnak, és a tatdrjdrdscol
kezdve a kereszténység véd6bdstydjaként cselekedett. Habdr ezt a tatdrjdrds idején
Nyugat-Eurépa még nem ismerte fel, de az Ottomdn Birodalom ellen folytatott
magyar ellendllds idején mdr elismerte.

Matyis kirdly haléldig a magyar dllami szuverenitds megerdsodott egészen
addig, hogy a Magyar Kiralysdg eurépai nagyhatalommad vélt. Az uralkodé szuve-
renitdsa egyfeldl fliggetlenséget jelentett més evildgi dllamalakulatoktdl, masfelSl
viszont transzcendens fliggést jelentett egy fels6bbrend szellemi hatalomtdl,
a keresztény kirdlysagok esetében a keresztény Istentdl.

5 Héman Bélint: Magyar torténet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. I. 180.
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A kozponti hatalom szuverenitdsit ugyanakkor belsé tdrsadalmi erék
korldtoztdk. A feudalizmus elsd szakaszdban a tartomdnyurak hatalmi
torekvései a feuddlis anarchia veszélyét hordoztak magukban. Ez a Magyar
Kirdlysdgban folyamatosan érvényesiilt, és idérél idére a kézponti hatalom
gyengiilését eredményezte. Azonban a szétragoldddsi torekvésekkel a koz-
ponti hatalom tébbnyire eredményesen szembeszillt, és domindns szerepét
visszanyerte. Korldtozé hatdsa volt a kdznemesség rendi fejlédése is, amely
olyan rendi 4llam kifejlédésében csticsosodott ki, amelyben a kéznemes-
ség szervezetten fejezte ki igényeit és koveteléseit a kozponti hatalom felé.
A kibontakozé vdrosiasodds viszont a kézponti hatalmat erdsitette. A magyar
birodalom azonban minden belsd fesziiltség ellenére erésddote. Ez az 8sszegzd
megallapitds mindenképpen indokolt.

Elméleti vitdk a kozépkorban a szuverenitdsrél

A kozépkor folyamdn az eurdpai dllamok gyakorlatdban a transzcendens szu-
verenitdsi szemlélet érvényesiilt. A magyar dllami szuverenitds viszont elészor
meggyengiilt, azutdn megszint. Idegen dllamisigok dominancidja érvényesiilt
Magyarorszdgon a kdzépkor tovabbi évszdzadaiban. Elméleti szinten viszont
Eurépdban kibontakozott egy, a transzcendens felfogdst megkérddjelezd vita.

Jean Bodin (1530-1596) el8sz6r még megalapozta a szuverenitds transz-
cendens szemléletét. Eszerint a szuverenitds abszolut, tartds és visszavonhatatlan
parancsuralom. Vagyis a szuverenitds birtokosa az abszoldt uralkodd, aki csak
az isteni parancsnak és az isten dltal meghatdrozott természetjognak tartozik
feleldsséggel. Bodin ezt a f6hatalmat a ,k6zj6” szolgdlatdinak kévetelményével
legitimalta.

A 17. szézadban elméleti szinten azonban a szuverenitds ezzel ellentétes,
immanens értelmezése is kifejtésre keriilt. El8sz6r Johannes Althusius (1557—
1638) fejtette ki ezt. Eszerint a szuverenitds, azaz a politikai f6hatalom tulajdo-
nosa nem az uralkod6, hanem a nép. A transzcendens szuverenitds alternativé-
jaként megjelent a népszuverenitds mint meghatdrozé tényezé. Csak az evildgi,
immanens népi megbizds hatalmazza fel az uralkodét a f6hatalom gyakorldséra.
Amennyiben az uralkodé a megbizdst nem tartja be — ez kiterjed a torvényalko-
tdsra, a hdboru folytatdsdra, a birdi és a pénziigyi joghatésdgra —, akkor a népnek
jogdban 4ll az uralkodé levaltdsa.®

¢ Bodin és Althusius elméletérél 1d. Peter Kunzmann — Franz-Peter Burkard — Franz Wiedmann:
Atlasz 1. Filozdfia. Budapest, Akadémiai, 1999. 101.
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Az immanens szemléletet Hugo Grotius (1583-1645) tette teljessé azzal,
hogy a természetjog transzcendens értelmezését megvaltoztatta — mint irja:
»A természetes jog az ész parancsa, ami arra utal, hogy a cselekvésben, magdval
az értelmes természettel valé dsszhang vagy annak hidnya miatt, erkolesi sziikség-
szer(iség vagy rutsdg rejlik.”” Ez azt jelentette, hogy az ember esze révén és térsas
osztone alapjan rendezett kdzosségeket alkot, és képes abban megegyezni, hogy
mi dll 6sszhangban isteni természetével. Grotius nem ateista, nem istentagadd, de
szdmdra az ember és az isten viszonydban az ember esze és tdrsas 6sztone a meg-
hatdrozé kiindulépont. Vagyis Althusius és Grotius felfogdsa szerint az dllami
szuverenitds a népszuverenitdsbol kovetkezik.

Az 3llami szuverenitds {6 vitatémdja a kozépkor folyamdn a transzcendencia
és az immanencia viszonydnak ellentétes értelmezése volt. Ez a vita felmeriilc
a kiilsnboz4 tdrsadalmiszerz8dés-elméletekben is. Thomas Hobbes (1588—1679)
kiindulépontja nem a kézosség, hanem az individuum, aki sajit haszndt a mdsik
ember kdrdra kivdnja elérni. Mindenki hdborut folytat mindenkivel (bellum
omnium contra omnes), amit az individuum biztonsdga érdekében korltoznak,
azaz egyes jogokat dtruhdznak vagy feladnak. Mindezt tdrsadalmi szerzédésbe
foglaljak, amely olyan dllamot hoz létre, amelynek hatalma korldtlan, elidegenit-
hetelen és oszthatatlan. Hobbes ezt hasonlitja a ,Leviathdn™hoz, amely a halandé
Isten, és a halhatatlan Istennek aldvetett.? Ebben az elméletben a transzcendens
mozzanat dominal.

John Locke (1632-1704) elmélete is feltételezi az emberiség 8si természetes
dllapotdt, amelyben szabadsdg és egyenldség uralkodik. Azonban — szerinte —
a természetjog megtiltja masok életének, egészségének, szabadsdgdnak és bir-
tokdnak megkdrositdsit. Ez a tdrsadalom tehdt nem elszigetelt individuumok
halmaza. Miutdn egyesek a természettdrvényeket megszegik, ezért az emberek
tdrsadalmi szerz8désben — kozosségi eréként — olyan dllamot hoznak létre, amely
ugyan felettiik 4116, de kotik a természettorvények. Ha a fensébb hatalom a tor-
vényeket megszegi, akkor az emberek onfenntartd torekvéseiket érvényesitve
levélthatjdk azt, akdr forradalmi erdszak alkalmazdsdval is. A transzcendens
mozzanat ugyan itt is megjelenik, de a népakaratnak aldrendelten. Vagyis Locke
az 4llami szuverenitdst a népszuverenitdssal kapcsolja ossze.’

David Hume (1711-1776) 4llamelméletében minden transzcendens
mozzanatot elutasit, de elutasitja a természetjogi és a szerzédéselméleteket is.

7 Hugo Grotius: A hdborii és a béke jogdrdl. Bukarest, Kriterion, 1973 (idézi: Kunzmann—Burkard—
Wiedmann [1999]: i. m. 101).

8 Thomas Hobbes: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Budapest,
Kossuth, 1999 (idézi: Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 117).

% John Locke: Ertekezésa polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl és céljdrdl. Budapest, Gondolat, 1986
(idézi: Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 121).
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Kiindulépontja a javak szerzésére és birtokldsdra térekvé individuum, akinek
békére és biztonsdgra van sziiksége ahhoz, hogy javait megtartsa. Az emberek
békét és biztonsdgot biztositd jogrendet hoznak létre, mert csak igy tudjék korls-
tozni az emberek kozott — az anyagi javak szlikdssége miatt — fenndlld konflikeu-
sokat. Ennek az immanens bdzison létrehozott f8hatalomnak aldvetik magukat
azért, hogy az 8ssztdrsadalmi hasznot érvényesithessék az egyéni torekvéseknek
keretet szabva az igazsdgossdghoz valé hiiség alapjin.'

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) dllamelméletének nemzetkozi utéélete
és hatdsa a legjelentdsebb. Ez a teljesen immanens elmélet az dllam eredetérdl
minden transzcendens mozzanatot kikiiszobélt. Tulajdonképpen ez is tdrsadal-
miszerz8dés-elmélet, amelyben az egyes emberek deklaraljdk — mint Rousseau
irta—, hogy: , Kéziiliink mindenki aldveti személyét a kozosségnek és mindenét,
amije van, a kozakarat legmagasabb vezetésének.”"! Rousseau bevezeti a koz-
akarat kategéridjdt, és minden egyes emberi akaratot ennek a kozakaratnak
a részévé tesz. A kozakarat fejezi ki a népszuverenitdst. Vagyis a tdrsadalmi
szerz8désbdl a népszuverenitds szdrmazik, nem pedig az dllami f6hatalom.
A torvények csak abban az esetben érvényesek, ha 6sszhangban 4llnak a koz-
akaractal. Kiilénben csak er8szakos, individudlis utasitdsok, amelyeknek nincs
kotelezd érvényiik az egyes ember szdmdra. A népszuverenitdst olyan végre-
hajt6 hatalom érvényesiti, amelyet a kozakarat ellendriz, és ha ettél eltér, akkor
a kozakaratot a végrehajté hatalommal szemben érvényesitik, ha sziikséges,
akkor forradalmi fellépéssel.

Rousseau a gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta megvaldsithaténak,
ha a demokratikus politikai berendezkedést kis terjedelmi népesség alakitja ki
és miikodteti, igy a népgyilések hatékonysdga biztosithaté. Tovibbi eléfeltétel,
hogy az dllampolgirok egyenlék legyenek jog és vagyon szerint. Tovabbi garan-
cia lenne, hogy koz6s dllamvallds jojjon létre, amelyben a tdrsadalmi szerz8dés
és a torvények szentségét valldsi dogmaként tételezik. Ezek a feltételek mindmdig
sehol sem alakultak ki a gyakorlatban.

Rousseau elméleti dllispontja viszont egyértelmii és konzekvens. Lezdrt
és Osszefoglalt egy tobb évszdzados elméleti vitdt, és mdig haté érvénnyel fej-
tette ki dlldspontjdt az dllami szuverenitds és a népszuverenitds elvilaszthatatlan
kapcsolatdrdl. Ezzel az eurdpai dllami szuverenitds 0j szakaszdt alapozta meg.

' David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrél. Budapest, Magyar Helikon, 1973 (idézi:
Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 127).
1" Jean-Jacques Rousseau: Tdrsadalmi szerzddés. Budapest, Phonix, 1947 (idézi: Kunzmann—

Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 133).
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A modern, szuverén eurdpai dllam Eurépdban és Magyarorszdgon

A tudomdnyos szakirodalom egyetért abban, hogy a modern szuverén eurdpai
dllam a kozépkor végén, 1648 utdn jott létre az Ggynevezett vesztfiliai béke alap-
jdn, amelyet egyébként Miinster vdrosdban kotottek. A vesztfiliai szuverenitds
az egyes allamokat mint a belsé f6hatalom birtokosdt hatdrozta meg az adott
teriileten €16 népesség vonatkozdsdban. Ugyanakkor kotelezte az dllamokat, hogy
kolesondsen ismerjék el egymads belsé fé6hatalmdt, vagyis ne avatkozzanak bele
mids dllamok féhatalmdnak gyakorldséba.

A 30 éves pusztité hdborut lezdré vesztfiliai béke fordulatot jelentett azzal,
hogy az egyes eurdpai dllamok kozotti immanens viszonyra helyezte 4t a suly-
pontot, és az egyezményt megkotd abszolit monarchidk és felvildgosult abszo-
lutizmusok ugyan megérizték a transzcendens mozzanatot, de masodlagosnak
tekintették azt a politika gyakorlatdban.

A modern eurdpai dllamok olyan kombindciét fejlesztettek ki, amely
a kényszermozzanatokat (t6rvény és rend, hdbort), valamint a gazdasdg-
szervezési mozzanatokat (ad6zds, kereskedelem) olyan stabilitdssal kapcsolta
ossze, amely hatékonyabb valaszokat tett lehetévé a torténelmi kihivdsokra,
mint a vdrosdllamok és a vérosi ligdk. Ezt a stabil 6sszekapcsoléddst nevezziik
dllamrezonnak.

A vesztfaliai béke a kiilsd szuverenitdst ugyan deklardlta, de ezt rendszeresen
megszegte a torténelmi gyakorlatban. Folytatta azt a kozépkori tradiciét, hogy
— az dllamok kozotti erdkiilonbséget kihaszndlva — rendszeresen és fegyveres
er8szakkal torekedett a hatdrvonalak megvaltoztatdsdra és mds dllamok belsd
f6hatalmdnak korldtozdsdra vagy megsemmisitésére.

Az abszolut és felviligosult monarchidkban dllampolgdrok nem voltak, csak
alattvaldk, igy belsd szuverenitdsrdl nem beszélhetiink.

Allamnemzet és kultdrnemzet

A szuverenitds érvényesiilésében a polgirsig forradalmak vagy reformok ttjin
torténd hatalomra keriilése jelentett fordulatot.

A polgérsdg igényeinek hatdsdra a transzcendens szuverenitds helyébe
az immanens szuverenitds lépett. Az dllamot levdlasztjdk a valldsi hdctérrél.
Az embereket alattval6kbol dllampolgarokkd nyilvanitjak, akik civil tdrsadalmat
alkotnak. Ez megteremtette a bels6 szuverenitds lehetdségét.

Ugyan a polgdri dllamok kialakuldsakor a civil tdrsadalom létrejottét egyben
a népszuverenitds megvaldsuldsdnak tekintették, azonban révidesen kideriilt,
hogy a népszuverenitds a kialakult polgdri dllamok keretében nem valdsult meg.
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Vagyis a népszuverenitds és az dllami szuverenitds dsszekapcsoléddsa rousseau-i
értelemben a polgdri dllamok létrejottekor nem valésult meg.

A polgdri nemzetté valds kihivdsdra adott valasznak két vdltozata alakult ki.
Az dllamnemzeti véltozat kiindulépontja az j, forradalmi tGton létrejoee dllam
volt, amely feliilrdl lefelé homogenizélva 4j tdrsadalmi strukedrde és egységes
polgari kultardt alakitott ki (Franciaorszdg, Nagy-Britannia). A mdsik valto-
zatban — ezt kultdrnemzetnek nevezik — elészor egységes polgdrsdg jott létre,
és a tarsadalmi dtrendezddés és Uj egységes kultdra kialakuldsa nyomdn jon létre
a polgdri nemzetdllam (Németorszdg, Olaszorszdg). Ez sziinteti meg a vdroséllami
hatalmi képz8dményeket, a fejedelemségeket Németorszdgban és a véroséllamo-
kat Olaszorszdgban.

A nemzetté vélds — akdr dllamnemzeti, akdr nemzetdllami Gton ment végbe —
olyan 4llamalakulatokat eredményezett, amelyekben az dllami szuverenitds
bézisa és hajtdereje a polgari nemzet volt, ezért ezeket az intézményeket nemzet-
dllamoknak nevezziik.

Mindkét véltozatot jellemzi, hogy a szuverén belsd f8hatalom olyan hetero-
gén tdrsadalmi bazison alapult, amelyben az egyes tdrsadalmi rétegek viszonydban
polarizalddé fesziileségek érvényesiiltek. Ez azon alapult, hogy az egyes tirsadalmi
rétegeket a torténelemben pdratlan méreéki gazdasagi haladds ellentmonddsosan
érintette, gyarapoddst és elnyomoroddst egyardnt eredményezett. Az dllam belsd
szuverenitdsa nem jelentett népszuverenitdst, hanem csak a haladdsban érdekelt
rétegek dontési privilégiumit.

Tovéabbi korldtot jelentett, hogy az dllamhatdrok és a nemzeti hatdrok
a folyamatok d6ntd tobbségében nem fedték egymadst. A kisebbségek nem vettek
részt a szuverenitds gyakorldsaban. Az dllamok hdtrinyos helyzetbe kényszeri-
tették az etnikai kisebbségeket.

Fesziiltségek alakultak ki, mert az etnikai kisebbségek egyenld jogokat kéve-
teltek. Vagyis két vonatkozdsban is megsértették a népszuverenitdst.

Ez felvetette a nemzetdllam belsd szuverenitdsdban a horizontdlis és verti-
kalis szuverenitds viszonydnak problémdjit. A belsd szuverenitds intézményrend-
szere horizontédlisan kiépiilt ugyan, de vertikdlisan ardnytalansigok mutatkoz-
tak a kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegek kozott a szuverenitds érvényesitésében, ami
szitkségessé tette az dltaldnos, titkos és egyenld vilasztdjog bevezetésée, és fel-
vetette az egyes tdrsadalmi rétegek szocidlis helyzetének egyenldtlenségeinek
problematikdjdt.

A kiils8 szuverenitds fesziiltségeinek élesedése az I. vildghdbortt eredmé-
nyezte. Azonban a problémdkat, a nemzetiségek, kisebbségek hdtranyos hely-
zetét nem oldottdk meg. S6t! Leraktdk egy wjabb vildghdbort alapjait. Ugyan
az . vilaighdbort utdn deklardltdk a kisebbségek szdmdra az onrendelkezés
jogét, az 1. vilighdborut kovetd békékben ezt megigérték, de nem tartottdk be.
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Ez napjainkig tarté tdrsadalmi fesziiltségeket, konfliktusokat eredményezett,
mert az egyes nemzetdllamokban éles ellentétek mutatkoznak a nemzetiségi-
kisebbségi problémék kezelésében.

Napjainkra a nemzetdllamok két tipusa alakult ki. Az egyik tipusban
a tobbségi nemzet egyenld jogokat biztosit az etnikai kisebbségeknek. A tobbségi
nemzet és az etnikai kisebbségek egy dllamban egyenld jogu dllampolgarokka
integrdlédnak. A mdsik tipusban az egyenl§ jogokat csak formalisan deklardljik,
de a gyakorlatban olyan politikai dllamnemzet kialakitdsdra térekednek, amely
korldtozza az etnikai kisebbségek gazdasdgi szervezédését, oktatdsi és kulturs-
lis intézményeit. Asszimildciés célzatd politikdc folytatnak. Ebben a tipusban
a nemzetdllam célja a homogenizilds, amigaz elsd tipusban heterogenitds, etnikai
és kulturélis sokszin(iség érvényesiil.

Az etnikai kisebbségek szdmdra az dllamok homogenizilé véltozatdban
a népszuverenitds korldtozott az etnikai kisebbségek szdmadra. Vagyis az dllami
szuverenitds és a népszuverenitds dsszekapcsoldddsa ilyen esetekben nem valé-
sult meg,.

A nemzetdllam két tipusdahoz a nacionalizmus két véltozata kapcsolédik.
Az els6 tipusban a nacionalizmus tartalma a kdz8sségi kohézid, a nemzeti dssze-
fogds. Nemzeti érzést, nemzeti elkotelezettséget jelent, amely a nemzet egyes
tagjainak erkélcsi arculatdnak nemesedését, tuddsszintjének emelését, értékes
munkateljesitményét 6sztonzi. Természetes médon az dllamhoz tartozé etniku-
mokkal szemben is ugyanezt az igényt tdmasztjék. Az ezen az alapon nyugvé
hazafiti érzés integralé eréként szolgélja a kozosségek életmindségének javitdsit.
A bels§ szuverenitdsban az dllami szuverenitds és a népszuverenitds fedi egy-
midst. A nacionalizmusnak ez a tipusa pozitiv hatdst 6szt6nz6 erd. Az az ideold-
gia, amely ehhez negativ konnotaciét kapcsol, torzitja ennek a nacionalizmusnak
a jelentéstartalmat.

Mas a helyzet a nemzetdllam mdsik tipusdban. A nacionalizmusnak itt egy
midsik vdltozarta érvényesiil, amelynek lényege, hogy a nemzeti 6sszefogds erdsité-
sének keretfeltételeit a homogenizalé politikai nemzet kialakitdsa alkotja, amely
az dllamon beliil é16 mds etnikumok erészakos vagy kozvetett asszimildcidjat
jelenti. Ez a tipus az etnikai 6nrendelkezést nyiltan nem utasitja el, de csak sza-
vakban ismeri el. A gyakorlatban nem integrdl, hanem asszimildl vagy éppen
mds orszdgba ildoz. Ez a tipus abban is eltér az els§ tipustdl, hogy az dllami
szuverenitds nem fedi a népszuverenitdst. Ebben a véltozatban a népszuverenitds
csak részleges.

A polgiri nemzetéllam kiilsé szuverenitdsdt is deklardljdk ugyantigy, mint
a vesztfiliai békében az abszolit monarchidk. Azonban a kiils§ szuverenitds
ebben a szakaszban is korldtozott a kiils§ fenyegetések, a kiilsé katonai tdima-
ddsok miatt.
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Melyek a magyar nemzetillam t6rténetének sajitossigai?

A Habsburgok abszolit monarchidja a magyar fiiggetlenségi torekvéseket
elnyomta. A reformkorral kezd8déen a magyarok — a németekhez hasonléan —
olyan kultirnemzeti utat valasztottak, amely a polgdrosodds alapjin torekedett
magyar nemzetdllam létesitésére. A németekhez hasonléan ennek a folyamatnak
heterogén volt a tdrsadalmi bdzisa. Ez eltért a francia dllamnemzeti valtozat-
t6l, amelynek a polgarsdg volt a homogén tdrsadalmi bézisa. A magyar reform-
korban nemcsak a polgdrsdg er6s6dott, hanem a nemesség is polgdrosodott. Sét!
A kultirnemzet kibontakozdsdnak f§ hajtéerejévé vélt.

Az 1848—49-es forradalom leverése utdn a restaurdlt abszolit monarchia
keretei kozott a magyar polgdrosodds lendiilete megtort.

Fordulatot jelentett az Osztrdk—Magyar Monarchia megalakuldsa. A magyar-
sdg megosztott szuverenitdshoz jutott. Ez azonban nem nemzetdllami, hanem
dllamnemzeti szuverenitds volt. Jelentkeztek az dllamnemzeti torekvések tipikus
problémdi. A magyar térténelemben pdratlan ivi technikai-gazdasdgi fejlédés
fondkjdn élesedd tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek. Ez tomeges kivdndorldst
generdlt. A nemzetiségek autondmiaigényeinek elnyomdsa kiélezte a kisebb-
ségi-nemzetiségi fesziiltségeket. Ez is kdzrejdtszott abban, hogy az I. vildghd-
borus vereség erdszakos békediktdtuma a torténelmi Magyarorszdg szétesését
eredményezte.

A magyar dllami szuverenitds — a Kédrpdt-medencei magyarsdg egy részének
bézisin — csak 1919 utdn konszoliddlédott. Ez azonban — a tobbi dllami szuve-
renitdshoz hasonléan — nem volt azonos a népszuverenitdssal. Térsadalmi ellen-
tétek szabdaltdk fel a politikai rendszer tdrsadalmi bazisdt. A politikai rendszer
demokratizmusa is hidnyossidgokat mutatott.

1945 utdn pediga demokrdcia alternativdjaként diktatérikus politikai rend-
szer alakult ki, amelyet enyhitettek és reformadltak ugyan, de az egypdrtrendszer
1989-ig a belsd szuverenitdst ellehetetlenitette, a proletdr internacionalizmus
alapjdn deklardlt korldtozott szuverenitds pedig az egyes dllamok kiils§ szuvere-
nitdsdt akaddlyozta meg.

1989 utdn plurilis, tobbpartrendszeren alapulé demokracia alakult ki jog-
dllami keretek kozott. Napjainkig érvényes, hogy az 4j szakasz kihivésaira csak
az egyes dllamok interdependens, koordinalt szuverenitdsa alapjin nyilik vélasz-
addsi esély. Az Eurdpai Uni6 specidlis helyzet(, hiszen olyan torténelmi precedens
nélkiili intézmény, amely konfoderativ és foderativ mozzanatok kombindciéja.
Az interdependens szuverenitds ezért két irdnybdl, feliilrdl lefelé és alulrdl fel-
felé irdnyul6 kezdeményezések eredménye. Kérdés az, hogy a két irdny kozotti
kezdeményezések Shatatlan fesziiltségeit hogyan mérséklik vagy sziintetik meg.
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Kelemen Miklés!

Magdnkatonasdg vagy 4llami elitalakulat?
Adalékok a buccellariusok késd rémai
hadiigyi igazgatdsban jitszott szerepéhez

A (fogalom elsé megkozelitésében) testdre, elitkatondt vagy parancsnokdval sze-
mélyes jellegli szolgalati kapcsolatban 4116 harcost jelentd buccellariusok szerepe
a 4. szdzad végérdl vilik kiilonosen figyelemre méltévd a rémai hadtérténet-
ben.? A buccellariusok jelentéségének névekedése elsésorban Arcadius (395-408)
és Honorius (395—423) csdszdrok uralkoddsihoz kothetd, és 6sszeftiggésben 4l
azokkal a viltozdsokkal, amelyek a gétoktdl elszenvedett 378-as hadrianopolisi
vereség, majd a 382-ben megkotott foedus-szerz6dés nyomdn a rémai hadseregben
nyomon kovethetSek.

A kérdéskor térgyaldsinak egyik gyakran visszatéré megkozelitése szerint
a buccellarii egységek — mint ,.idegen eredet(i” katonai alakulatok — jelentdségének

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
ményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: kelemen.miklos@uni-nke.hu. ORCID
ID: 0000-0002-6176-3349.

> A vonatkoz6 szakirodalom is megosztott a buc(c)ellarius, illetve buc(c)ellarii irdismédja tekin-
tetében. Elemzésiinkben — a t6bbséginek tekinthetd 4lldspontot kdvetve — a buccellarius formdt
haszndljuk. Utébbira Id. Oliver Schmitt: Die Buccellarii. Eine Studie zum militirischen Gefolg-
schaftwesen in der Spitantike. Tjche, 9. (1994). 147-177; Hans-Joachim Diesner: Das Buccel-
lariertum von Stilicho und Sarus bis auf Aetius (454/455). Klio, 54. (1972). 321-350; Jens-Uwe
Krause: Spitantike Patronatsformen im Westen des romischen Reiches. Miinchen, C. H. Beck, 1987.
126. skk.; Jean Gasou: Linstitution des bucellaires. Bulletin de [Institut frangais d archéologie
orientale (BIFAO), 76. (1976). 143-156; Varady Lédsz16: Késérdmai hadiigyek és tdrsadalmi alapjaik.
A Rémai Birodalom utolsé évszdzada (376—476). Budapest, Akadémiai, 1961. 199. skk.; Okko
Behrends: Buccellarius. In Johannes Hoops (szetk.): Reallexikon der germanischen Altertumskunde
(RGA). 2. kiadds. 4. kotet. Berlin, de Gruyter, 1981. 28-31.

A bucellarius formdrald. Fernando Carlos Ruchesi: Los bucellarii y el imperio romano: sus origenes,
empleo y la cuestion de la cohesion social de sus componentes. Studia Historica, Historia Antigua,
34.(2016). 167-188; Otto Seeck: Bucellarii. In Georg Wissowa (szerk.): Paulys Real-Encyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft (RE). 111,1. Stuttgart, Metzler, 1897. 934-939; Wolf Liebeschuetz:
Generals, Federates and Bucelarii in Roman Armies around A.D. 400. In Philip Freeman — David
Kennedy (szetk.): The defence of the Roman and Byzantine East. Proceedings of a colloquium held at
the University of Sheffield in April 1986. Oxford, BAR, 1986. 463—474.

d.) https://doi.org/10.36250/00878_17
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novekedése illeszkedik a birodalom és a hadsereg ,barbarizdléddsaként” jelolt,
meghatdrozé médon a 4. szdzad végétdl jelentkezd folyamatokba,’ amelyek
a kiilteriileti vagy ,barbar” katonai dllomdny és tisztikar meghatdrozé szerepre
emelkedésében fejez8dtek ki.* Vitatott ugyanakkor, hogy a buccellarii egységeket
mennyire értékelhetjiik ,barbdr” vagy legaldbbis ,,barbar eredet(i” katonai alaku-
latoknak — kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen elnevezéssel illetett egységek
dllomdnydba romai katondkat is felvettek, és osszedllitdsukban nem jitszott déntd
szerepet az azt alkoté katonasdg szdrmazdsa.

Egy ugyancsak rendszeresen felvet6dd élldspont szerint a magdnkatona-
sdg ilyen formdban torténd intézményesiilése — leginkdbb az a sajdtossdg, hogy
a buccellarius nemcsak az uralkodd, hanem parancsnoka felé is htiségeskiit tett —
utalhat a hadsereg és a katonasdg egyfajta magdnjellegiivé vildsdra, ,mediatizdcio-
jdra”, amely visszatiikrozheti a kozjogi keretek birodalmi igazgatds egészében
megfigyelhet lazuldsdt, egyes kozfeladatok maginjellegli megszervezését, erdl-
tetett modern fogalommal: privatizdciéjit.’ A buccellarii felfejlddése a hadsereg
vonatkozdsiban igy parhuzamba dllithat6 példdul a kézjogi kereteket megbonto,
személyes kapcsolatrendszerekre épiilé patronatus késé rémai jelenségével.© Kér-
déses ugyanakkor, hogy ez a ,,magdnjelleg” mennyiben tekinthetd meghatdrozé
jelentéséglinek a rémai hadszervezet egészét tekintve.

Az aldbbiakban — a rendelkezésre 4116 keretek adta lehetéségeknek megfele-
16en — a buccellarius elnevezéshez kapcsol6dé terminoldgiai kérdések keretében
vizsgéljuk a magdnjellegi és kozjogi elemek emlitett viszonydt a vonatkozé jogi
szabdlyozds titkrében.

A buccellarius elnevezés néhdny
terminoldgiai és tartalmi eleme

A buccellarius kifejezés eredetét jelentd buccellatum a hadsereg-élelmezés és elldr
mdnyozds korében bevett, katondk szdmdra készitett és gabonaalapt ellitmdny-
ként osztott, kisméretd szdritott pogdcsdt, kétszersiiltet jelolte. A blazdbdl stitote

3 Timo Stickler: The foederati. In Paul Erdkamp (szetk.): A companion to the Roman army.
Oxford, Blackwell, 2007. 495-514. 497. skk.

4 Ld. pl. Ruchesi (2016): i. m. 169. skk.

> ,Usurpation militirischer Macht durch den Privaten.” Theodor Mommsen: Das spitrémischen
Militirwesen seit Diocletian. Hermes, 24. (1889), 195.

¢ A buccellarii és a patronatusviszonydra ld. Krause (1987): i. m. 126-129; Alexander Demandt:
Geschichte der Spitantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr.
Miinchen, C. H. Beck, 1998. 303, 306.

218



Maginkatonasdg vagy dllami elitalakulat

buccellatum a katonasignak dltaldnosan osztott tgynevezett komiszkenyér’
mellett a katonasdg élelmezésének meghatdrozé elemét képezte.®

A kés8 romai igazgatdsfinanszirozds rendszerében a (termény-) zsoldként
osztott annona magdban foglalta a katondk élelmezését biztositd ellitmanyrt is.
Valentinianus csdszdr 364-ben kiadott rendelete (CTh. 7, 4, 12) ennek megfele-
18en rogzitette, hogy ,élelmezési koltség cimén” (nomen Cenaticorum) a katondk
nem tdmaszthatnak kévetelést az ad6zékkal szemben, mivel a katondk az annona
telvételekor (in annonarum perceptione) azt a jiranddsigot is megkapjak, ami
élelmezés cimén illeti meg Sket.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a zsoldfizetés és az elldtmanyozds
osszekapcsoldddsa — a terményzsoldként funkciondlé annona intézményében —
csak a hadrendileg tartomdnyhoz tartozé és ott dllomdsozé hadsereg kdrére
vonatkozott. A hadjdrat idejére mozgésitott, dllomdshelyét elhagyé ,expediciés
hadsereg” vonatkozdsiban tovdbbra is megmaradt a terményzsoldon feliil jut-
tatott hadmiiveleti ellitmdny, az Ggynevezett expeditionalis annona. 1gazgatas-
finanszirozdsi szempontbdl mindennek azért volt jelentésége, mert a katonai
akcid (expeditio) okdn tartomdnyban tartézkodd haderd elldtdsit szolgdlé annona
expeditionalist nem lehetett ,rekvirdldssal”, rendkiviili jelleggel behajtani, hanem
beszdmitott az adott teriilet ,rendes” addjdba. Erre utal egy 359-ben (?) kiadott
constitutio (CTh. 7, 4, 5), miszerint az expeditionalis annondt 20 napos idészakra
lehet a tartomdnyi raktdrhdzakbdl (ex horreis) kivételezni, kifejezetten azére,
hogy azt a katondk sajdt sziikségleteikre magukkal vigyék a hadjdratba (uz eam
transvehant propriis in expeditione necessitatibus profuturam).

Ahogyan arrél a CTh. 7, 4, 4 (358?) sz6vege tudésit, a hadjdratok alkalmdval
(in expeditione) a katondk hdrom napbdl kettében kaptak expeditionalis anno-
nit, mig minden harmadik napon fehér kenyeret és (j6) bort (tertio die panem
consequantur ac vinum). Ezzel 6sszhangban a CTh. 7, 4, 6 (360) értelmében
a hadjérat idején (expeditionis tempore) kiszabott kétnapos adag (az expeditionalis
annona kifejezés a forrdsban nem szerepel) a kovetkez8kbél 4llt: buccellatum
nevti szdritott kétszersiilt (fehér kenyér helyett), gyengébb mindségti bor (acerum)
és tirithis a j6 mindségi bor (vinum) és disznéhus helyett.

7 Megjegyzendd, hogy a komiszkenyéren (panis militaris) beliil is megkiilonbéztették a jobb
mindségi (elsésorban tiszteknek osztott) panis militaris mundus és az egyszer(ibb panis militaris
castrensis (és az annak megfeleld cibarius panis) kategéridjit. Jonathan Peter Roth: The logistics of
the Roman army at war (264 BC — AD 235). Leiden—Boston—Koln, Brill, 1999. 46. skk.

8 A buccellatum magyardzatira a vonatkozé szakirodalom szdmbavételével egyiitt 1d. Schmitt
(1994): i. m. 149. skk.; Ruchesi (2016): i. m. 169. skk. Ebben a kérben emlitendd, hogy a rémai
kéznépnek téritésmentesen jard annona civicdt is részben buccellatumokban osztottdk (Id. pl.
CTh. 14, 17, 5 [369)). Peter Herz: Studien zur romischen Wirtschafisgesetzgebung. Die Lebensmittel-
versorgung. Wiesbaden, Franz Steiner, 1988. 320. skk.
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i

A buccellatum és az arra épiil8, hadjdrat idején osztott ,kétnapos porcié”
tehdt a hadjdrati ellitmdny kifejezetten rosszabb mindségii élelmiszeradagjdt
jelentette, igy aligha utalhatott az ezzel elldtott katondk javadalmazdsdnak kiemelt
jellegére vagy a hadvezérhez fiz6d8 személyes kapcsolatra. Sokkal val4szin(ibb,
hogy a buccellarii mint egy ragadvdnynévbdl terminus technicusszd valo kifejezés’
— a buccellatum és az expediciondlis ellitmdny kozotti dsszefiiggésre tekintet-
tel —a nevezett harcosok katonai akciékban, hadjdratokban t6rténd fokozottabb
igénybevételét, mobilizdlhaté jellegét fejezhette ki.

A buccellarii megjelenése a rémai forrdsokban és hadseregszervezésben
a 4-5. szézad forduldjéra tehetd, a nyugatrémai Gerontius (?7—411) és a keleti
praefectus praetorio Rufinus (>-395) oldaldn nevezve meg ilyen egységeket.'
Hasonlé alakulatokkal taldlkozhatunk késébb a t6bbi nagy hatalmua hadur,
példdul Stilicho, Gainas és Aétius mellett is.

A f8tisztvisel6k mellett szervezett, elsésorban testSrségként funkciondlé alaku-
latokra t6bb példat is taldlunk a romai igazgatdsban és hadtorténetben." Mindezek
koziil a buccellarii torténelmi el6zményeként elsésorban a 4. szézad kozepétdl emli-
tett Ugynevezett domestici csoportjat emelhetjiik ki. A domestici szabad — sokszor
kifejezetten elékeld szdrmazdsi — tisztvisel6k voltak egy magasabb katonai vagy civil
méltdsdg mellett, jellemzden személyes kotddéssel. A katonai domestici sajdtossiga,
hogy — tallépve a személyes kiséret egyszer(i testérfunkciéin — parancsnoki stdb-
tagként, személyzetként is funkciondlt: a beldlitk 6sszedllitott testiilet egy dltaldnos
Ltiszti tartalék” vagy ,torzs” funkcidjdt is elldthatta, sét, elsésorban ebben a szerepben
érvényesiilt.'> A buccellariivel val6 dsszehasonlitdsban tovabbi kozos fogalmi elem,
hogy a domestici azokat a — hangstlyozottan ,dllami” javadalmazédsban részesiil§" —
stabtagokat jelentette, akik ,kozszolgdlati” stdtuszuk mellett elsésorban uruknak
tartoztak lekotelezettséggel, a vele létesitett személyes kapcsolatuk volt az elsddleges.

A buccellarii egységek taldn legfébb jellemzdje, hogy sajitos médon
otvozték a testdrség, a katonai elitalakulat és a parancsnoki ,,t6rzs” funkcidit
és szervezeti sajdtossdgait. Az emlitett szervezeti formdk meghatdrozé szerepet

? V6. Schmitt (1994): i. m. 150. ,,Buccellarii war also urspriinglich ein Spitzname fir Soldaten”,
illetve ,Im 5. Jh. hat sich die Bezeichnung jedoch vom Spitznamen zum terminus technicus fiir
in privaten Diensten stehende Mannschaften gewandelt”.

10" Schmitt (1994): i. m. 152.

"' Ebben a kérben emlithetjiik a korai csdszdrkorban socii koziil verbuvalt parancsnoki testdro-
ket, vagy a helytarték koriil csoportosuld singulares csoportjait (akik vélhet8en a 3. szdzadban
teldllitott equites singulares Augusti mintdjdra szervezédek). Heinz Bellen: Die germanische Leib-
wache der romischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses. Wiesbaden, Steiner, 1981. 13. skk.;
Michael Paul Speidel: Guards of the Roman armies. An essay on the singulares of the provinces.
Bonn, Habelt, 1978. 28.

12 Schmitt (1994): i. m. 154.

B Ennek ellentmond Seeck (1981): i. m. 1296.
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jatszottak a rémai hadsereg Severus-kortél kezd6dé, az Ggynevezett kiilonitmé-
nyes hadseregszervezés mentén t6reénd dralakuldsiban.

A buccellariusok mint magédnkatondk

A buccellarii korébe tartozé harcosok els@sorban azért nem tekinthetéek a szé
szoros értelmében vett magdnkatondknak (magdnszemélyek szolgilatdban 4ll6,
magdnjelleggel elldtott és javadalmazott fegyvereseknek), mivel zsoldozdsuk
és elldtmdnyuk biztositdsa az 4llami javadalmazdsi rendszeren keresztiil valésult
meg. A buccellarius egységek tagjait a hadsereg mds alakulataival teljesen meg-
egyez8 modon felvették az 4llami alakulatok dllomdnylistdira, ennek megfeleléen
kaptdk a rendes szabalyok szerint nekik jéré illetményeket: mindenekeldtt a ter-
ményzsoldot jelentd annondt és a takarmdnyjdrulékként funkciondlé capitumot.'

A buccellarii ,dllami” szolgdlatban dllé és a reguldris dllomdnyhoz tartozé
olyan katondkat jellt, akik rovdbbi, magdnjellegii koteléket és javadalmazdsi
viszonyt is 1étesitettek felettesiikkel.” A ,tisztdn” magdnjellegli és magin-
szolgdlatban 4116 katonasdg szervezését és tartdsit a csdszdri szabdlyozds a vizsgdlt
korszak egészében hatdrozottan tilalmazta.'

Els megkozelitésben a buccellarii korétdl el kell valasztanunk a kizdrilag
magdnszolgdlatban dlld, a reguldris hadsereg koréhez egydltalin nem kitédd fegy-
vereseket: a foldesur 4ltal felfegyverzett foldmiveseket és rabszolgdkat,"” tovdbba
a magdnzsoldba fogadott egyéb harcosokat.'®

A tilalmazott magdnkatonasdg mdsik — a buccellariusok fogalmdt mér
érintd — kategéridja a reguldris hadsereg dllomdnydba tartozd katondk magdn-
szolgdlatba vondsa. Ebbe a korbe tartoztak azok a magdnszolgélatba egyénileg
»atcsdbitott” buccellariusok, akik a reguldris hadsereg tagjaként nagy hatalmu
maganszemélyek mellé szegddtek, és elsésorban azok felé teljesitettek magdn-

1 Behrends 4lldspontjdt (i. m. 28), amely szerint a buccellarius nem volt jogosult dllami zsoldra,
Schmitt (i. m. 157) egyértelmien céfolta.

5 Wolf Liebeschuetz: Warlords and landlords. In Paul Erdkamp (szerk.): A companion to the
Roman army. Oxford, Blackwell, 2007. 483. skk.

16 Ld. C. 9,12, 10.

7" Schmitt (1994): i. m. 150.

'8 A magdnkatonasdg tartdsét tiltd rendelet (C. 9, 12, 10, pr.) szdvege is elkiiloniti a buccellariusokar
(a rendelet szdvegében: bucellarios) a szolgélatba fogadott, hadseregen kiviili (illegdlis) fegyveresektél
(isauri) és a felfegyverzett rabszolgdktél (armati servi). A buccellarii jelentéstartalménak disztingva-
l4s nélkiili tdrgyaldsdra ld. Noel Lenski: Schiavi armati e formazione di eserciti privati nel mondo
tardoantico. In Gianpaolo Urso (szetk.): Ordine e sovversionenel mondo greco e romano (Atti del con-
vegno internazgionale Cividale del Friuli, 25-27 settembre 2008). Pisa, Edizioni ETS, 2009. 159. skk.
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jellegi, tartalmdt tekintve nem is elsésorban katonai, inkdbb (a foldestr személye
és birtoka koriili) rendvédelmi, testdri feladatokat.?

A reguldris hadsereghez tartozé, vagyis dllami szolgdlatban 4ll6 és szolgdls
buccellariusok, tovibb4 a reguldris hadsereghez tartozd, de magdnszolgélatba vont
katondk 6sszevetésében igy utdbbira a , tilalmazott maginkatona” (illegaler Privas-
soldner) megitélése vonatkozott.” A reguldris katondk ilyen jelleg(i igénybevételét
a csdszéri jogalkotds a vizsgdlt korszakban ugyancsak kovetkezetesen tiltotta.”!

Osszegzés

A buccellarius egységek megjelenése és kifejlédésének f8 indittatdsa nem a bar-
bar katonai népelemek rémai hadseregbe integraldsa lehetett, sokkal inkdbb
egy korszerd, magas szinten mobilizdlhaté elitalakulat feldllitdsdra irdnyuld j
gyakorlat kialakitdsa, fiiggetleniil az dllomdny ,etnikai” meghatdrozottsdgdtol.
A magénkatonasigként alkalmazott buccellariusok alapvetden a magdnszemé-
lyek szolgalatdban 41l karhatalmi vagy testdri feladatot elldtd katondkat jelentették.
Az igy funkciondlé buccellarii tartdsit a romai jogalkotds nem engedélyezte, igy azok
tagjai nem tekinthetSek az dllamszervezet és az dllami hadseregszervezés részének.
Az allami fétiszevisel6k mellett szolgélatot teljesité buccellarii ezzel szem-
ben az dllami katonasdg egy — elit jellegli, gyorsan mozgésithaté és hatékonyan
bevethetd — részének kikiilonitését jelentette. Az dllomdnyédba tartozé katondk
dllam 4ltal javadalmazott, az dllami igazgatdsfinanszirozds keretei kozote elldtott
és felfegyverzett harcosok, akikkel 8sszefliggésben csak mdsodsorban érvényesiiltek
azok az elemek, amelyek megalapoztik a parancsnokhoz valé személyes ktédést.
Végezetiil utalnunk kell arra, hogy a buccellariusok maginjellegti kato-
nai alakulatokka fejlddése tdlmutat a Romai Birodalom torténelmi és foldrajzi

9 Schmitt (1994): i. m. 167. skk. Alléspontunk szerint a C. 9, 12, 10 alatt emlitett bucellarii
is ebbe a kérbe tartoznak. A buccellarii ,,félig maganjellegli testdrokként” (halbprivate Leib-
wachen) valé értelmezése a fogalmat az els§ kategéridra szikiti: Matthias Becher: ,Herrschaft*
im Ubergang von der Spitantike zum Frithmittelalter. Von Rom zu den Franken. In Theo Kolzer
— Rudolf Schieffer (szerk.): Von der Spitantike zum friihen Mittelalter. Ostfildern, Thorbecke,
2009. 168. Ld. még: L4szl6 Virady: New evidences on some problems of the late Roman military
organization. Acta Antiqua, 9. (1961), 3—4. 333-396.

2 A legaler Buccellarier és az illegaler Privatsildner megkiilonbéztetésére Id. Schmitt (1994): i. m. 159.
2t A kérdéshezld. CTh. 7 1,15 (396): ,,Si quis posthac militem in privato obsequio repertus fuerit
retinere, quinque libras auri multae nomine feriatur.” CTh. 7 1,17 (398): ,,si qui miles [...] repertus
fuerit vel sibi vacans vel alieno obsequio contentus [...]”. Az dllami katonasdg magdnszemélyek
4ltali igénybevételét tile6 C. 12, 35, 15 (458) rendeletében kiilondsen figyelemremélté a katondkat
tiltott médon magédnbirtokokra irdnyité katonai parancsnokok stlyos pénzbiintetéssel torténd
szankciondldsdnak kildtdsba helyezése.
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keretein. A nyugatrémai birodalomrész bukdsdt kovetden a vizigét bucellarii
és saiones az ugynevezett ,feuddlis jellegi” hadseregszervezés korai formdit valé-
sitotta meg, keleten azonban (ahol a centralizdlt romai dllamszervezési struk-
tira még hosszii évszdzadokon dt fennmaradt) a buccellarii egységek Iustinianus
kordra mdr jellemzden,” a bizdnci id8kre pedig egyértelmiien integrélddrak
az ,dllami hadsereg” dllomdnydba.?
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Koi Gyula'

Joseph Sonnenfels és a Polizeiwissenschaft Magyarorszdgon.
A hazai kozigazgatds-tudomdny kiilhoni szellemi hdttere.
Az eltelt 250 esztend§ tanulsigai (1769-2019)

»European Scholars have been comparativists for at least 200 years,
as shown by the work of Prussian cameralists during the eighteenth century
and by the French students of public administration in the nineteenth.”

A magyar kozigazgatds-tudomdny térténete mintegy negyed évezrede tart. Ugyan
egyes korszakainak értékérdl eltérek a nézetek, de az 1949 és 1989 kozotti ids-
szakot kivéve elfogadott, hogy nagyjébol a kontinentdlis eurdpai, illetSleg az ameri-
kai egyestilt dllamokbeli mainstream fejlddést kovette, ugyanakkor sajitos nemzeti
jellege is van. Tény az is, hogy az egyes dllamokat ért kiilfoldi hatdsokat 1930-ig
az euroatlanti térségben a francia és a német kozigazgatds-tudomdny jelentette,
olyan médon, hogy az angolszdsz fejlddés ehhez képest eltérd, megkésett volt.

A tanulmdny e 250 év, azaz negyed évezred hazai kdzigazgatds-tudomdnyt
érintd euroatlanti tudomdnyfejlddés egy szeletét torekszik bemutatni. Az irds
a science de police | Polizeiwissenschaft 18. szdzadi francia elétdrténete és porosz—
osztrak torténete keretein beliil térja fel hazai kozigazgatds-tudomdnyunk korai
fejlédésének (1769-1840) egyes idSpillanatait.

Science de police / Polizeiwissenschaft / scientia politico-cameralis:
a kozigazgatds-tudomdny miivelésének kiindulépontja

A Polizeiwissenschaft a kozigazgatdsra vonatkozé elsé koherens, tudomdnyos nézet-
rendszer. Ez a 16-17. szdzadi gyokerekkel rendelkezd kameralisztika, azaz az dllam-
mal foglalkoz6 kdzgazdasdgi, statisztikai, pénziigytani, filozéfiai és kozigazgardsi

! Tudomdnyos fémunkatdrs, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmédnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: koi.gyula@uni-nke.hu.
% Ferrel Heady: Comparison in the Study of Public Administration. In Nancy S. Lind — Eric E. Otenyo
(szetk.): Comparative public administrations: The essential readings. New York, Elsevier, 2006. 61-118.

d_) hitps://doi.org/10.36250/00878_18
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dllamtudomany része. A kameralisztika (Kameral- und Polizeiwissenschaft) a fenti
tudomdnyok eléfutdra, &si alakja, elédtudomdnya volt. A kozigazgatdsi tematika-
kat is vizsgdl6 iddszak elétti alakjdban (Kameralwissenschaft) e tudomdny német,
pontosabban porosz eredet(i volt.> Meier a Polizeiwissenschaftot a régi dllam-
és kozigazgatdstan (iltere Staats- und Verwaltungslehre) kifejezéssel jellemzi.
Mis szerzd is a Polizeiwissenschaft és a kozigazgatds-tudomdny azonossdga mel-
lett érvel.> Magyarorszdgon kézkelet(i — mdig hatd — tévedés a Polizeiwissenschaft
rendészettudomdnyként torténd azonositdsa.® Az azonban mdr kevésbé ismeretes,
hogy a Polizeiwissenschaft nem szerves német (porosz) fejlédés eredménye, hanem
francia behatdsra jott létre. A francia kezdeteket Nicolas Delamare (1639-1723)
produkalta a science de police, azaz a kozigazgatds-tudomdny keretei kozott az 1705.,
1710., 1719., illetve 1734. években megjelent négykétetes Traité de la police cimi
mivében. Mindezt az bizonyitja, hogy a francia nyelvben a police sz6 jelentése
azonos volt a késébb megjelend administrationnal, amely kozigazgatast jelent.”

3 Concha Gy6z6: A kozigazgatdstan keletkezése. A kozigazgatdsi jog és a kozigazgatdstan tudo-

ménya. In Concha Gyéz8: Politika. 11. Kézigazgatdstan. Budapest, Grill Kéroly, 1905. 230-245;

Ernst Meier: Franzésische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung Preussens im XIX. Jabr-

hundert. I. Prolegomena. II. Preussen und die franzisische Revolution. Lipcse, Duncker und Humblot,

1907-1908. 5-233; Wolfgang A. Gerloff: Staatstheorie und Staatspraxis des kameralistischen Ver-

waltungsstaates. Berlin, M. & H. Marcus, 1937. 35-49; Herman Finer: The theory and practice of
modern government. Westport, CT, Greenwood, 1970; Edgar Norman Gladden: A history of public
administration. I. From earliest times to the eleventh century. II. From the eleventh century to present
days. London, Frank Cass, 1972; Hans Maier: Die dltere deutsche Staat- und Verwaltungslehre
(Polizeiwissenschaft). Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Wissenschaften. Habilitationsschrift.

Freiburg im Breisgau, Universitit Freiburg im Breisgau, 1977. 5-15; Szamel Lajos: A magyar kiz-

igazgatds-tudomdny. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1977. 35-36; Georges Langrod:

France. In Erk Volkmar Heyen: Die Geschichte der Verwaltungsrechtswissenschaft in Europa. Stand
und Probleme der Forschung. Frankfurt am Main, Klostermann, 1982. 67-80; Koi Gyula: 4 kiz-

igazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatdsi jog és kozigazgatdstan

mitvelésében a kameralisztika iddszakdrol a Magyary-iskola kordig. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati

és Tankényv Kiado, 2014. 46—68; Koi Gyula: Englisches Recht — deutsche Rechtsliteratur. Die

vergleichende Verwaltung und Rudolf Gneist. In Auer Addm — Berke Gyula — Gybrgy Istvin —
Hazafi Zoltdn (szerk.): Liber amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV. Budapest, Dialég

Campus, 2018. 503-510; Koi Gyula: Upscale stranger. The administrative law as a phenomenon

in Anglo-Saxon legal and political thought. In Molndr Attila Kdroly — Pap Mildn (szerk.): Stare
and equality. Budapest, Dialég Campus, 2018. 117-128.

4 Meier (1907-1908): i. m. 1.

> Walter Norden: Was bedeutet und wozu studiert man Verwaltungswissenschaft? Berlin, Karl

Heymann, 1933. 1.

¢ Szamel (1977): i. m. 37.

7 Nicolas Delamare: Traité de la Police. Périzs, J. et P. Cot — Michel Brunet — J. F. Hérissent,

1705-1734. I-1V. ,Le Traité de la police de De la Marre, commissaire au Chatelet, qui recut

300 000 livres du Régent pour les frais de cette publication, présente incontestablement le tableau
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A francidban a police csak késdbb vette fel a rendészet jelentést. Tény, hogy a koz-
igazgatds legkordbbi dga a rendészet volt, de a szocidlis és a gazdasgi igazgatis is
kozel egyidejlileg jelen volt. Hasonl6 jelenség jétszodott le a német nyelvben (Polizei
és Verwaltung).® Delamare a francia kozigazgatdsi torvények els6 tanulmdnyozéja
volt (ezt a mdsodlagos forrdsok nem hangsulyozzék), aki miivében a francia nagy-
vdrosok rendészeti igazgatdsdt és a gazdasdgi igazgatds kérdéseit tanulmdnyozta.
A féfogalom mar ekkor a kdzbiztonsdg (belbiztonsdg) volt, de kitért az egészség-
ligy, a szegényligy, a kereskedelem és a tudomdnyok kérdésére. A francia science
de police-nak franciaorszdgi folytatdsa nem volt, a mdsodlagos irodalom ink4bb
Delamare rendészeti nézeteit emelte ki.”

Sonnenfels munkdssdga olasz és porosz teriileten is hatott. Felvethetd, kel-
16en nem vizsgalt kérdés, hogy a legkordbbi olasz kdzigazgatds-tudés, Giuseppe
Cridis (1766-1838) kéziratos, francia nyelv(i m(ve'® Delamare-bdl meritett volna.
Delamare mive hatdsdra vélasztotta el a porosz uralkodd, Frigyes Vilmos az igaz-
sdgszolgdltatdst, a hadiigyeket és a gazdasdgi tigyeket. 1742-ben utdda, I1. Frigyes
rendészetfelfogdsara is hatott (megjelent az Ggynevezett politikai rendészet, azaz
az 4llamot véd4 titkosrenddri bestigéhdldzat, és ennek elvdlasztdsa a joléti vagy
szocidlis rendészettdl). Ausztridban 1730-tdl szintén francia hatdsra szervezték
4t a kozigazgatdst. Német (porosz) teriileten szokkent szdrba Delamare miive.
Az itt mdr Polizeiwissenschaftként létezd, a kameralisztika gazdasdgi oldaldt koz-
igazgatdsi oldallal bévitd teriilet Kameral- und Polizeiwissenschaftként teljesedett
ki, és lett az egyetemi képzés része (elészor 1727-ben, Halléban). Legnagyobb
német képvisel6je Johann Justi (1717-1771) volt.

Sonnenfels és Magyarorszig

7

Tucatnyi német egyetem mellett megjelent az oktatds Ausztridban (1752), késébb
olasz (1754), cseh (1754), magyar (1769) és horvét (1769) teriileten is, de Lengyel-
orszdgban és Svédorszdgban is oktattdk." Magyarorszdgon a legnagyobb hatdst
az osztrak Joseph Sonnenfels (1732-1817) fejtette ki, aki Justi tanitvdnya volt,

de plus complet des lois administratives de notre ancienne France. On y voit aussi 'image
saisissante du systéme réglementaire de I'ancien droit, simposant avec ses inutilités, ses abus,
ses violences, dans toutes les manifestations de la vie et du travail humaine, et dans tous les
phénomenes économiques.” Théophile Ducrocq: Cours de droit administratif. Périzs, A. Fonte-
moing, 1897-1905. I. IX.

8 Ducrocq (1897-1905): i. m. VIII-IX.

9 Pierre Légendre: Histoire de [ administration de 1750 4 nos jours. Parizs, PUF, 1968. 249.

' Giuseppe Cridis: De [‘administration publique. Torino, s. n. (kézirat), 1802.

1 Koi (2014): i. m. 50-52.
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és a felvildgosult abszolutizmus jegyében fejtette ki, fogalmazta meg nézeteit.
Héromkotetes 6 mivében a kozigazgatdst, a kereskedelmet és a pénziigyeket is
térgyalta.'? A Polizeiwissenschaftot 1769-ben, az 1635-ben Pdzmdny Péter (1570—
1637) érsek altal alapitott Nagyszombati Egyetemen oktattdk el8szor Magyar-
orszdgon, német nyelven. Magyarorszdg hivatalos nyelve 1000 és 1836 kozott
a latin volt, ezen a nyelven irtdk a térvényeket. A magyar 1844-re lett dllamnyelv.
Az arisztokricia és a lateiner értelmiség magasabban képzett része jol tudott néme-
tiil is (a koznapi érintkezésben hasznalt magyar mellett), azonban nem mindenki.
A nehezen érthetd stidiumok tankonywveit a Polizeiwissenschaft két hazai tandra
is latinra forditotta (Beke Farkas 1807-1808-ban a teljes mtivet,* 1808-ban Sax
Mihély csupdn egyes szemelvényeit." Sonnenfelset e f6 miive alapjén a kamera-
listische Verwaltungsstaat teoretikusdnak nevezik."” Kiemelte a népességnovekedés
miatti intézkedések szerepét, illetve a renddrség tarsadalomfenntart$ funkcidjit,
valamint az engedelmesség kérdését hangsilyozta. Fontosnak tartotta a tdlzott
luxussal, a gazdagok pénzszérésdval szembeni fellépést, akdr fénytzési adéval is
(Luxuspolizei). Magat a Polizeit a torvényalkotdssal (Gesetzgebung) azonositotta,
szemben a jogot kevésbé hangstilyozé porosz mivelSkkel. Kései konyvében a koz-
igazgatds f6 jellegzetességének az dllam bels§ biztonsdgdt tartotta, ekkorra mér
egyértelmien egyenléségjelet téve a Polizei és a belsé (beliigyi) igazgatds (inneren
Staatsverwaltung) koz¢, ami tbbet jelent a rendészeti igazgatdsnal.'® Sonnenfels
monografidjanak hatdsa a magyar Polizeiwissenschaft miivelésében is ismeretes, elég
Rosos Pil,"” Reviczky Jézsef™® és Huber Ferenc® latin nyelv(i 6ndllé miveire vagy
Caspar Ehrenfels (mint praeses) révidke német vizsgatézis-nyomtatvanydra utalni.?’

12 Joseph Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, Handlung, und Finanz. Zu dem Leitfaden des poli-
tischen Studiums. Bécs, Kurzbeck, 1765-1776. I-II1.; Koi (2014): i. m. 53-56.

13 Beke Farkas — Joseph Sonnenfels: Principia politiae, comercii, et rei aerariae, E. germanicis
lucubrationibus . .. latine reddita a Wolfgango Beke. Pozsony, Belnay, 1807-1808. I-III.

' Sax Mihaly — Joseph Sonnenfels: Summaria institutionum politicarum adumbratio. Excerpta
e principis politiae, commerciorum, et rei aerariae. Buda, Egyetemi Nyomda, 1808.

5 Gerloff (1937): i. m. 49.

' Joseph Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung mit Riicksicht auf die Umstinde
und Begriffe der Zeit I. Allgemeine Einleitung — Theil der Staatspolizey. Bécs, Camesina, 1798.

7 Rosos Pal: Dissertatio juris publici universalis de interna rerum publicarum securitate. Pest,
Royer, 1777.

'8 Reviczky Jézsef: Introductio ad politicam Regni Hungariae. Buda, Egyetemi Nyomda, 1790.
' Huber Ferenc: Politia civitatis cum applicatione ad Transsilvaniam. Kolozsvdr, Reformdtus
Kollégium, 1829.

2 Caspar Ehrenfels: Sitze aus der allgemeinen Einleitung in die Staatswissenschaft, aus der Polizey
und Handlungswissenschaft, welche nach den Vorlesungen. .. Josephus Straller. .. vertheidigen wird.
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Koltay Andras’

A sz6ldsszabadsdg doktrindja és a fake news jelensége
az online platformokon’

Ajdnlom e tanulmdnyt a jubilewmdt iilé Imre Miklds tandr ir tiszteletére, akivel
eleddig ugyan csak relative rovid idét toltottink el egyiitt, kozisen munkdlkodva,
de mdr ez is meglehetdsen tartalmasnak, és ami legaldbb ugyanolyan fontos, kelléen
JO kedélyii idének bizonyult. Kivinom neki (és persze magunknak), hogy még sokdig
szolgdlja az egyetem tigyét és kozosségét!

Bevezetés

A 2016-0s amerikai elnokvélasztdsi kampdny 6ta hasznalja a vildg a fake news
(valétlan hir, dlhir) kifejezést a propaganda azon fajtdjdra, amely tévinformdcié-
kat szdndékosan és a lehetd legszélesebb korben terjeszt, elsdsorban az interne-
tes platformokon, koz8sségi oldalakon keresztiil. Legismertebb példdja ennek
az Ugynevezett pizzagate, a demokrata elnokjeldlerdl, Hillary Clintonrdl ter-
jesztett torténet, amely szerint egy washingtoni pizzéridban gyermekkereskedd
halézatot miikddtet. Az étterem tulajdonosa és dolgozéi haldlos fenyegetéseket
kaptak, valaki pedig a gyermekek megsegitésére érkezett fegyverrel, amelyet
el is stitdtt az étteremben.® Arra is fény deriilt, hogy a ,macedén tinédzserek”
néven elhiresiilt kozdsség megélhetését az amerikai kozonséget célzé hamis
hirek gydrtdsa és terjesztése biztositotta Veleszben, egy szegény maceddniai
kisvdrosban.*

' Rektor, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem; egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulményok Kar, Pdzmény Péter Kartolikus Egyetem
Jog- ¢s Allamtudomdnyi Kar. Kapcsolat: koltay.andras@uni-nke.hu. ORCID ID 0000-
0002-4991-4343.

2 A szerzd koszoni Reményi Edua szerkesztdi segitségét, valamint Szikora Tamds és Udvari
Erzsébet Xénia szakértd megjegyzéseit, amelyeket a kézirat elsd valtozatdhoz flizeek.

3 Amanda Robb: Anatomy of a fake news scandal. RollingStone, 2017. november 16.

4 Samanth Subramanian: Inside the Macedonian fake-news complex. Wired, 2017. februdr 15.

d.) https://doi.org/10.36250/00878_19
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Koltay Andrds

De a hazugsigok megjelenése a médidban egydltalin nem uj keletd jelenség.’
Okori, kézépkori és tijkori példék sora hozhaté a valétlansigok tudatos terjeszté-
sére® — ezeknek is kdszonhet8en az emberiség torténelme csak toredékesen ismer-
hetd meg. Az internet és kiilondsen a social media kordban azonban ezek mennyi-
sége és terjedési sebessége tjdonsdgot jelent, és mindségében is megvéltoztatja
a nyilvdnos szférdt. Az online platformokon terjed hamis hirekkel szembeni haté-
kony jogi fellépés egyelére szinte lehetetlennek ldtszik. A platformokon a verseny
a kozonség, a felhaszndldk figyelméére zajlik, azon masodpercekért, amelyeket
egy-egy felhaszndl6 egy adott tartalomra fordit,” ezért minél izgalmasabb, érde-
kesebb, virdlisabb tartalmakat kell el64llitani, akdr hazugsdg drdn is.

A platformokon zajlé kommunikdci6 alapvetd hatdst gyakorol a politikai
kulttrdra és dltaldban a demokratikus eljérdsokra, amely sok tekintetben nega-
tiv, és nemcsak a hazugsdgok konnyebb terjesztési lehetésége, hanem a kozéleti
vitdk erdteljes elsekélyesedése miatt is. A platformszolgaltatdok gazdasigi érte-
lemben ennek az egyre intenzivebb és ezdltal egyre feliiletesebb nyilvinos tér-
nek a kialakuldsiban érdekeltek.® De a hazugsdgok tdmeges terjesztése nemigen
szolgélja a demokratikus nyilvdnossdg érdekeit, és kérdéses, hogy mennyiben fér
ossze a sz6ldsszabadsig hagyomdnyos filozéfiai aldtdmasztdsaival. Ha a sz6lds-
szabadsdgot a kozosségi, demokratikus dontéshozatal eszkozének tekintjiik, akkor
a hazugsdgok szdndékos kozzététele ezt a célt aligha szolgilja. A technoldgiai
fejlédés viszont a hazugsdgok tjabb és Gjabb generdciéjdnak megsziiletését timo-
gatja: mdris megjelentek a hamisitott, igynevezett deep fake videdk, ahol egy
val6s felvételen szerepld ember arcdt mdséval cserélik fel, olyan hamis szinben
tiintetve fel ez utébbit, mintha mondott vagy tett volna valamit. Egy kozéleti
szereplével barmit el lehet igy mondatni, barmilyen kinos helyzetben be lehet 6t
mutatni, és a felvétel kell6 meggy6z6 erével fog birni.” Nemsokdra valds eredeti
felvételre sem lesz sziikség.

Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, mennyire tdmaszthaté ald a valétlan,
hazug allitdsok sz6ldsszabadsdg 4ltali védelme. Barhogy vélaszoljuk is meg a kér-
dést, ez még csak az elsd 1épés lehet a hazugsigok elleni fellépésben. De ez a fel-

> Paul Bernal: The Internet, warts and all: Free speech, privacy and truth. Cambridge, Cambridge
University Press, 2018. 230-234.

¢ Robert Darnton: The true history of fake news. The New York Review of Books, 2017. februdr 13.
7 Tim Wu: Attention merchants: From the daily newspaper to social media. How our time and
attention is harvested and sold. London, Atlantic Books, 2017; Matthew S. Hindman: 7he Internet
trap: How the digital economy builds monopolies and undermines democracy. Princeton (US-NJ),
Princeton University Press, 2019.

8 Michael K. Park: Separating Fact From Fiction: The First Amendment case for addressing
“fake news” on social media. Hastings Constitutional Law Quarterly, 46. (2018), 1. 7.

? Bobby Chesney — Danielle Citron: Deep Fakes: A looming challenge for privacy, democracy,
and national security. California Law Review, 107. (2019), 1753.
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lépés egészen mds terjedelmii lehet attdl fiiggden, hogy a hazugsdgok tiltdsit
dltaldban véve engedjiik, vagy ezzel ellentétben olyan helyzeteket azonositunk,
amelyekben valamely okbdl a val6tlansigok is a szdldsszabadsig védelmét élvezik.
A elsé pontban (Az igazsdg keresése mint a szdldsszabadsdg védelmének igazoldsa)
a sz6ldsszabadsdg hagyomdanyos igazoldsait tekintem 4t a val6tlan dllitdsok védel-
mére figyelemmel, a mdsodik pont (4 hazugsdg biintetése a szoldsszabadsdg hatd-
sainak érvényesitésével) pedig a valétlansdgokkal szembeni jogi fellépés jelenlegi
lehetSségeit mutatja be, a széldsszabadsdg korldtainak vizsgdlatdval. A harmadik
és a negyedik pont (A médiaszabdlyozds eszkiztdra, Az online platformok joga)
a médiaszabdlyozds és a platformokra vonatkozé szabélyozds eszkoztdrdt jérja
koriil, amelyek kiegészitik a sz6ldsszabadsdg hatdrait régzitd szabélyokat, végiil
az 6t8dik pontban (A valdtlansdgok védelme — érvek és ellenérvek) a valdtlan allitd-
sok védelme, illetve tiltdsa mellett sz616 érveket teszem mérlegre, mind a filozéfiai
igazoldsok, mind a jogi doktrina, illetve szabdlyozds ismeretében. A hatodik pont
(Osszefoglalis) az dltalinos kovetkeztetések levondsat szolgdlja.

Az igazsig keresése mint a sz6ldsszabadsdg védelmének igazoldsa
John Milton

A sz6lésszabadsdg széles kor(i védelmét aldtdmasztd filozéfiai megalapozdsok
koziil els6ként sziiletett meg azon igazoldsok csoportja, amelyek a jog védelmét
az ,igazsdg keresése” céljabdl tartjak sziikségesnek.

John Milton, a nagy angol koltd és dllamférfi, a széldsszabadsdg elsé modern
teoretikusa azért allt ki a szabad szélds mellett, mert annak korldtozdsa Isten aka-
raténak és szeretetének akadélya lehet, mivel nem engedi felvirdgozni a ,,szabad
és értelmes szellemet”."” Milton szildrdan hitt az igazsdg hatalmdban és erejében,
valamint abban, hogy az ember, felhaszndlva isteni ajindékait, képes arra, hogy
az eltérd nézetek vitdjiban rétaldljon az igazsdgra.

»Adjék meg nekem — minden mds szabadsdgot megel6zéen —a tudds, a sz6lds és a lelki-
ismeret szerinti vita szabadsdgit. [...] Es noha a tanitds szelei elszabadultak, s mind
egymdst kergetik a f6ldon — ha egyszer az Igazsdg kint van a mezén, akkor jog-
talansdgot kovetiink el, ha engedélyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét.
Birkézzék meg 6 a Hamissdggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsdg maradt
alul egy szabad és nyilt 6sszecsapdsban?”!!

19 John Milton: Areopagitica. In Reményi Edua — Koltay Andrés (szerk.): A széldsszabadsdg
kdprdzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 62. Kénczsl Miklés forditdsa.
" Uo. 75-76.
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Miel6tt a modern liberalizmus eléfutiraként azonositandnk, ne felejtsiik el, hogy
Milton a teoldgia oldaldrdl kozelitett a széldsszabadsdg felé, és az igazsdg fel-
fedezését nem fliggetlenitette az isteni gondviselés szindékaitdl."

Az igazsig gy6zelmébe vetett hit tehdt a legstlyosabb vilignézeti kérdések-
ben valf eligazodds reményére is kiterjed. Az ,igazsdg” ilyen értelemben a teljes,
az objektiv, a viligegyetem rendjét is megragadé igazsigot jelenti —a 17. szdzad-
ban magdtdl értet6déd és indokolhaté ambicid.

John Stuart Mill

Tobb mint két évszdzaddal Milton utdn a széldsszabadsdg mdig gyakran idé-
zett, klasszikus megalapozdsit fektette le John S. Mill liberdlis angol filozéfus
A szabadlsdgrél cim( esszéjében.” Mill szdmdra az igazsdg alapvetd érték, amely
megismerhetd, a megismerése pedig a tdrsadalmi fejlédés elSfeltétele. Senki nem
tévedhetetlen: soha nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy amit igaznak
gondolunk, valéban az. Eppen ezért a széldsszabadség korldtozdsa nem engedhetd
meg, hiszen lehetséges, hogy éppen az elnyomott vélemény hordozza az igazsi-
got." Tolerancidra van tehdt szitkség, és ez még a valdban igaz 4lldspontokra
is érvényes, ugyanis ha egy nézet a folytonos vita hidnydban bevett, meg nem
kérddjelezett igazsdggd valik, hamarosan csupin megszokdsbdl fogadjik el,
és halott dogmdvd koviil. Sét, az igazsignak, mieldtt felismerik, nemegyszer
4t is kell mennie az tildoztetésen, és bar kegyes hazugsdg, hogy minden tild6z-
tetés ellenére diadalmaskodik, ,,az id8k sordén mindig lesznek emberek, akik djra
feltedezik, [...] s annyira megerésodik, hogy mdr ellen tud dllni az elnyomads
tovabbi prébalkozdsainak”.” A szabad vita tehdt még a felismert igazsignak is
a javéra valik. A széldsszabadsig e hasznos funkcidjin feliil egyébként is az egyén
szabadsdgdnak teriiletéhez tartozik, igy nem korldtozhaté addig, amig gyakorldsa
nincsen mésok kdrdra.'°

Mill elmélete feltételezi, hogy a lehetségesen igaz dlldspont kdzzététele min-
den koriilmény kozott a legnagyobb tdrsadalmi fontossdggal bir. Ezzel ellentétben
konnyen elképzelhetd olyan helyzet, amikor egyéb érdekek védelme fontosabbnak
tlinik a lehetséges igazsdg kinyilvdnitdsinal. Mill taldn taléreékeli a kozéleti vita
szerepét a tdrsadalomban, mivel abban még teljes szabadsdg esetén is csupdn
az emberek toredéke vesz részt. A tobbség egydltaldn nem érzi fontosnak azt, hogy

12 Frederick M. Schauer: Facts and the First Amendment. UCLA Law Review, 57. (2010), 902.
'3 John Stuart Mill: A szabadsigrél. Budapest, Szézadvég — Readers International, 1994.

“ Uo. 34.

5 Uo. 36-38. Pap Mdria forditdsa.

1 Uo. 100-101, 65-66.
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hallassa a hangjdt, és nem is feltétleniil kivincsi arra, hogy egy adott kérdésben
melyik dlldspont gy6zedelmeskedik (taldn arra sem, hogy mi az ,igazsdg’). A vita-
ban részt vevSk sem feltétleniil raciondlis alapokon, az érveket-ellenérveket meg-
felelden mérlegelve foglaljik el, illetve médositjak véleményiiket. Rdaddsul a rovid
tavu érdekek, példdul a koznyugalom, kozrend védelme feliilirhatjdk az igazsdg
megismerésének szandékdt, mivel az legtobbszor hossza és nem sziikségszertien
sikerrel kecsegtetd folyamat."”

Ezenkiviil, ahogyan Paul Wragg megdllapitja, nincs automatikus dsszeftiggés
az igazmondds és a demokratikus fejlédés kozott, mi tobb, az ,igazsdg kimondi-
sahoz vald jog” sem létezik, legaldbbis dltaldnos értelemben.'® Az igazsig kozlése
tobb esetben kifejezetten tiltott, példdul ha nemzetbiztonsigi, kozbiztonsdgi
kérdéseket érint, vagy éppen a magénélethez val6 jogot sérti.

Oliver Wendell Holmes

Mill elméletének tovabbfejlesztését vélhetjiik felfedezni az Egyesiilt Allamok Leg-
felsé Birésiginak egyik, a széldsszabadsdg torténetében mérfoldkdnek szdmitd
Abrams v. United States tigyben meghozott itéletében.” Nem maga az itélet,
hanem a vele szemben megfogalmazott kiilonvélemény vilt jogi klasszikussd,
amelyet a Legfelsd Bir6sdg legendds birdja, Oliver W. Holmes jegyzett. Holmes
szerint: ,,az dhitott végsd jé a gondolatok szabad cseréje révén érhetd el inkdbb —
hogy az igazsdg legjobb prébdja az, hogy a gondolat elég erés-e ahhoz, hogy
kivivja a sajdt helyét a piaci versenyben.”?

A Mill elméletén alapuld, de Holmes éltal hangsulyozott, a Birdsdg dltal
elsd izben itt megfogalmazott ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) meta-
fora jelentds hatdst gyakorolt a széldsszabadsdg jogdnak amerikai fejlédésére.
A késébbiekben a Legfelsd Birdsdg erre is alapozva semmisitett meg szdmos
olyan jogszabdlyt és birésdgi dontést, amelyek a sz4lds szabadsdgdba valé dllami
beavatkozist tették lehetévé, a ,piac” korldtozatlansdgdra hivatkozva. E felfogds
szerint az igazsighoz egyediil elvezet$ ut a gondolatok szabad piacinak meg-
teremtése, amelynek elsé szimd potencidlis ellensége az dllam (kormdnyzat).
Holmes nézete is kritikdval illethetd: er8sen relativizdlja az igazsdg fogalmdt, azt
a nézetet tekintve igazsdgnak, amelyik gy6ztesen keriil ki a piaci versengésbél.

7" Frederick M. Schauer: Free speech: A philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge University
Press, 1982. 19-30.

'8 Paul Wragg: Mill’s dead dogma: The value of truth to free speech jurisprudence. Public Law,
(2013), 363, 384.

19 Abrams v. the United States 250 US 616 (1919).

20 Uo. In Reményi—Koltay (2017): i. m. 453. Reményi Edua forditdsa.
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Figyelemreméltd, hogy Holmes nem ,,tények piacdrél”, hanem ,gondolatok
piacdrdl” beszélt. A valétlan tények szdndékos kozzététele valéban nem erd-
siti a demokratikus folyamatok mindségét, és dltaldban véve sem jérul hozzad
az igazsdg megtaldldséhoz. Még ha elfogadjuk is Mill feltételezését a hazugsi-
gok jétékony hatdsdrdl az igazsdg keresésének folyamatdban, akkor is dllithatd,
hogy amennyiben a hamis dllitdsok is egyenld eséllyel indulnak a ,gondolatok
piacdn”, akkor az a piac kénnyen eltorzul. Ahogyan arra Ari Waldman is felhivja
a figyelmet, a gondolatok piaca nem azonos a tények piacdval — ez utébbi nem
létezhet, mert a tények vagy igazak, vagy nem, ebbéli mindségiiket nem piaci
verseny donti el. Vagyis Holmes elmélete is az idedkrdl szolt.”!

Tények és vélemények elhatdroldsa

Ha az el8bbick alapjdn ugy véljiik, hogy eltérd mértékili védelmet kell adni
a tényallitdsoknak és a gondolatoknak (véleményeknek), azaz egy valétlan
tényéllitdst kevésbé kell védeni, mint egy téves, megalapozatlan véleményt, akkor
tudnunk kell kiilonbséget tenni kozottiik. Az egyes dllamok a széldsszabadsdg
védelmére jellemz8en ezt az utat vélasztjdk, és a véleményeknek erételjesebb
védelmet biztositanak, a birésdgok és a hatdsigok pedig igyekeznek elkeriilni,
hogy egy-egy vélemény tartalmdrdl, megalapozottsdgdrdl, helyességérdl allast
foglaljanak. Ennek ellenére a valétlan tényéllitdsok sok esetben védteleniil
maradnak. A rdgalmazdsi jog egyik alapvetd kérdése a tények és vélemények
szétvélasztdsa és eltéré megitélése.”

Tényallitdsnak tekinthetjiik azon kijelentéseket, amelyek alkalmasak arra,
hogy bizonyitds tirgyai legyenek, azaz objektive valésak vagy valétlanok lehet-
nek. Ezzel szemben a vélemények — még ha van is objektive megitélhetd ténybeli
alapjuk — sziikségszer(ien szubjektivak, nem lehetnek bizonyitds tirgyai egy jogi
eljdrdsban. Azt 4llitani, hogy Martin Luther Kinget hét alkalommal tartéztattak
le Montgomeryben,” tényillitds: igaz vagy hamis. Kijelenteni, hogy egy szinész
Lirtézatosan ronda”,** szubjektiv vélemény, nem lehet bizonyitds tdrgya. Azt {rni
egy torténészrdl, hogy ,zsid6zik”,” ténydllitdson alapuléd vélemény, amelynek

21 Ari Ezra Waldman: The marketplace of fake news. University of Pennsylvania Journal of Consti-
tutional Law, 20. (2018), 4. 845, 848, 869.

2 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. jalius 8-i itélet; Irini Katsirea: ‘Fake news’: Reconsi-
dering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainty. Journal of Media
Law, 10. (2018), 2. 159-188.

2 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).

24 Berkoff v. Burchill [1996] 4 All ER 1008.

» Karsai v. Hungary, no. 5380/07, 2009. december 1-jei itélet.
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ténybeli alapja objektive megitélhetd, az annak alapjin formalt vélemény viszont
szubjektiv, igy megalapozott vagy megalapozatlan is lehet. De sok esetben nehéz
eldonteni egy allitdsrél, hogy melyik kategéridba sorolandé.

Egyes esetekben a ténydllitdsok tényéllitdsjellegének megitélése is szubjektiv
lehet, ahogy a kovetkezd anekdota mutatja.

»Szildrd Leé fizikus egyszer kijelentette bardtjdnak, Hans Bethének, hogy azon gon-
dolkodik, nem kellene-e naplét vezetnie.
— Nem jelentetném meg. Csak leirndm a tényeket, tdjékoztatdsul Istennek.

— Nem gondolod, hogy Isten tisztdban van a tényekkel? — kérdezte Bethe.

— Isten ismeri a tényeket — felelte Szildrd —, de nem ebben a véltozatban.”*

A torténet tanulsiga jéval messzebbre mutat, mint két vildghir(i tudés kedélyes eszme-
cseréjének rogzitése az atombomba tervezésének sziinetében. A széldsszabadsdg 4ltal
legerételjesebben védett oknyomozé, a koziigyeket kutatd Gjsdgirds sem torekedhet
tobbre, mint az igazsdg (egy-egy torténet) kozelitd rekonstrukcidjdra. Az Gjsdgiré
(akdrcsak a torténész) nem csindl mdst, mint kidolgozott szakmai eljdrdsokat kovet
annak érdekében, hogy a lehetd legkozelebb kertiljon az igazsaghoz, abbdl a célbdl,
hogy kozzétegye azt.”” A Watergate-tigyet kirobbant6 Carl Bernstein szavaival
az Ujsdgird els6dleges feladata ,az igazsig legjobb megszerezhetd valtozatdnak”
keresése.”® Ez nem azonos az objektiv, teljes igazsiggal.

Az ,igazsdg” irdnti torekvés értelmezése

Az igazsdg” keresését a szdldsszabadsig egyik céljaként kijelslve ma mdr nem
lehetiink Miltonhoz hasonléan ambiciézusak. Poncius Pildtus kérdése Jézus
Krisztushoz mdr megelSlegezi a modern kor cinizmusdt. Amikor Pildtus meg-
kérdezi Jézustol: ,Quid est veritas?”, vagyis mi az igazsdg,” kérdésével, amelyre
vélaszt nem is vdr, kétségbe vonja az objektiv igazsdg létezését. De a mi szem-
pontjaink szerint helyes is, ha a széldsszabadsdg szimdra egy szlikebb értelemben
haszndlt, ,technikai” jellegli igazsdgfogalommal dolgozunk, amikor azt vérjuk
a birésdgoktdl, hogy egy-egy dllitds valdsdgtartalmat megitéljék. Ugyanis erre
kényszeriilnek minden olyan esetben, amikor nyilvinosan kézzétett tényallits-
sok jogszertiségérdl kell donteniiik. A biré ugyanakkor nem donthet — és a jogi

¢ Hans Christian von Baeyer: Taming the atom: The emergence of the visible microworld. Mineola
(US-NY), Dover, 2000.

¥ Tackling the information crisis: A policy framework for media system resilience. The Report of
the LSE Commission on Truth, Trust and Technology. 9.

8 Carl Bernstein: The idiot culture. The New Republic, 1992. junius 8. 22, 24.

» Jn 18,38.
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szabédlyozds nem is kotelezheti arra, hogy dontson — példdul valldsi, vilignézeti
igazsigok kérdésében. A biré nem itélheti meg, van-e élet a haldl utdn, pedig azt
dllitani, hogy van (vagy, hogy nincs): tényéllitds. Akkor jirunk el helyesen, ha
az igazsdg keresésének feladatdr a koziigyek — és olykor egyes, emberek kozott
targyalt magdniigyek — vitdinak dsszefiiggésében értelmezziik. Ebben az érte-
lemben a ,,tény” vagy az ,igazsdg” kategéridi nem haszndlhaték metafizikai vagy
ontoldgiai értelemben, ha a sz6ldsszabadsdg terjedelmének és hatdrainak hollétét
kutatjuk. Ezek e hatdrok azonositdskor nagyon is praktikus, technikai értelemben
hasznilt kifejezésekké szlikiilnek, amelyek a kdziigyek megitélését, a kozvitdk
eldontését timogatjék, segitik. A kozélet porondjin persze széba keriilhetnek
valldsi és vildgnézeti kérdések is, de azok megitélése soha nem lehet dllami hat-
sdgok, birésigok feladata. Ahol a szabdlyozdsnak és a jogalkalmazdsnak dolga
van, az a demokratikus eljdrdsok biztositdsa és védelme, ezen eljirdsokat tdgan
értelmezve, és beleértve minden olyan vitdt, beszélgetést, Gjsdgcikket, kozosségi
médidban kozzétett kommentet, amelyek koziigyek vitdiba kapcsolddnak be. De,
ahogy Bernstein utalt rd, még ezen tigyekben sem lehet a cél az objektiv igazsdg
megtaldldsa, mert arra sem az Gjsdgird, sem a birdsdg nem alkalmas; a feladat
a lehetd legkdzelebb kertilés az igazsighoz. Két politikai part hivei sosem fognak
egyetérteni abban, hogy melyikiik sordba tartozé elndk vagy miniszterelnok
vezette jobban a kormdnyzatot, és vitdjuk objektiv médon nem dénthetd el, holott
ez valéjaban — elvi értelemben — eldonthetd ténykérdés. De ennek megitélése,
eldontése jogi eljdrdsban nem lehetséges.

Ha pedig az igazsdg keresését a demokratikus folyamatok tdmogatdsaként
értelmezziik, akkor a széldsszabadsdg ezen igazoldscsoportja nagyon kozel keriil
egy masikhoz: a demokratikus igazoldsokhoz. Ez utébbiak szerint a sz6ldsszabadsdg
a kozos tigyekben sziikséges dontések meghozataldra szolgdlé eszkoz. Alexander
Meiklejohn az amerikai jogi gondolkoddst és birdsgi gyakorlatot is rendkiviili
mértékben befolydsolé irdsiban kifejti, hogy a szabad sz6lds jogdnak legfbb célja
és értelme, hogy az dllampolgar részt vegyen a koziigyek megvitatdsiban és az azokrol
val6 dontésekben. Tehdta jog lényege a demokratikus (6n)kormédnyzat megteremtése.*
Eric Barendt szerint pedig minden olyan beszéd politikai (koziigyet érint8), amely
lehetségesen hozzdjirul a kdzvélemény alakitisdhoz, a témak olyan széles korében,
amelyre egy tdjékozott dllampolgar (intelligent citizen) koziigyként tekinthet.”

A mai kor birésdgi, alkotmdnybirésigi dontései leggyakrabban ezt a tedridt
alkalmazzdk, a koziigyek vitdinak kiemelt védelmet adva. Ha pedig elfogadjuk,

3% Alexander Meiklejohn: Free speech and its relation to self-government. New York, Harper, 1948;
Alexander Meiklejohn: Political freedom: The constitutional powers of the people. Oxford, Oxford
University Press, 1960.

3! Eric Barendt: Freedom of speech. 2. kiadds. Oxford, Oxford University Press, 2005. 162.

238



A szbldsszabadsdg doktrindja és a fake news jelensége az online platformokon

hogy a koziigyek vitdinak célja a kozel kertilés a koziigyeket érintd igazsigok-
hoz, akkor a két tedria lényegében egybeolvad.”” Ha pedig egy pillanatra vissza-
tériink Holmeshoz, akkor tgy is ldthatjuk, hogy 6 valéjaban nem relativizdlta
az igazsdg fogalmdt, hanem csak sziikebb, technikai értelemben alkalmazta.
A koziigyeket el kell donteni, tobbségi dontéssel vagy valamely képviseleti
rendszer segitségével, a dontés helyessége, ,igazsdga” pedig nem lesz objektive
megitélhetd. Ki mondhatnd meg teljes objektivitdssal, hogy Hillary Clinton
jobb elnok lett volna-e, mint Donald Trump? Ez nem lehetséges, de azt a fon-
tos kérdést, hogy ki legyen az Egyesiilt Allamok elndke, mégis csak el kellett
valahogyan dénteni. A dontés Trump ,igazsdgdt” tdmasztotta ald, 4 tudott
meggydzni tdbb embert (pontosabban tobb elektori szavazatot gyjteni). Senki-
nek nincs — jogi eszkdzokkel — lehetdsége kétségbe vonni e dontés , igazsigat”.
Holmes tehdt nem az univerzdlis igazsdgra, hanem a pragmatikusan értelmezett
igazsdgokra utalt, és ez utdbbi esetében a ,piaci” verseny nagyon is elképzel-
hetd, sét szitkséges.*

A hazugsdg biintetése a széldsszabadsig hatdrainak érvényesitésével
A hazugsdyg dltaldnos tilalma

A szblésszabadsdg védelmének keretei kozott, a jelenleg alkalmazott doktrina szerint
a hazugsdg dltaldnos értelemben nem tilthaté.

Dedk Ferenc csalédott lenne ennek hallatdn. O gy nyilatkozott, hogy
»ha tl[e] fiiggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem
szabad”. (Ki tudja, taldn ez is kacsa, elvégre mindenki forrdsmegjelolés nélkiil
idézi a frappdns monddst.) A mai sajtd- és médiatdrvények szdimos kotelezettséget
rénak az Gjsdgirkra, de a hazugsdg dltaldnos tilalmdt nem irjak el8. Ez nem jelenti
azt, hogy a val6tlan tényillitdsok ne lennének széles korben korldtozhatdk vagy
utdlagos szankcidval stjthatok. Az amerikai Legfelsd Birdsdg szimos alkalommal
utalt arra, hogy a valétlan dllitdsok nem élvezhetik a széldsszabadsdg védelmée.**

32 Wragg (2013): i. m. 385.

3 Steven G. Gey: The First Amendment and the dissemination of socially worthless untruths.
Florida State University Law Review, 36. (2008), 1. 7.

3¢ Herbert v. Lando 441 US 153, 171 (1979) (,,Spreading false information in and of itself carries
no First Amendment credentials”); Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323, 340 (1974) (,[T]he
erroneous statement of fact is not worthy of constitutional protection”); (,,[ T]here is no constitutional
value in false statements of fact”); Time, Inc. v. Hill 385 US 374, 389 (1967) (,,[T]he constitutional
guarantees [of the First Amendment] can tolerate sanctions against calculated falsehood without
significant impairment of their essential function”).
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Ugyanakkor a United States v. Alvarez tigyben kimondta, hogy 6nmagdban
egy allitds téves volta nem elegendd ahhoz, hogy kizirja azt az Els6 Alkotmdny-
kiegészités védelmébdl.” Xavier Alvarez a Metropolitan Water District vallalat
nyilvdnos igazgatdsdgi tilésén bemutatkozdsképpen azt dllitotta magérdl, hogy
25 évig szolgalt a haditengerészetnél, és ekozben kiérdemelte a magas szint( katonai
kitiintetést, a kongresszusi Becsiilet Erdemérmet (Congressional Medal of Honour).
A 2005-6s Stolen Valor Act értelmében ez a valétlan kijelentés biincselekmény-
nek mindsiilt. Az Alvarez-ligy megitélése megosztotta a birdsigot. A 6:3 ardnyban
meghozott dontés a szdldsszabadsig mellett foglalt dlldst. A birdk tobbsége szerint
a valétlansdg biintetése elrettentene a szabad vitdktdl, és ,bizonyos mennyiségli
valétlan 4llitds elkeriilhetetlen a kiilonbozd nézetek nyilt és erdteljes kifejezésekor”.?
A kormdnyzat (jogalkot6) nem bizonyitotta és nem is tudta volna bizonyitani azt,
hogy a valétlan dllitdssal szembeni beszéd, példdul a nyilvdnos nevetségessé tétel,
miért nem elegendd az eléidézett sérelem orvosldsira.

Mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos helyzetekben ne lenne megengedhetd
tiltani a val6tlan ténydllitdsokat, de az dltaldnos tilalom a sz6ldsszabadsdg ame-
rikai doktrindja értelmében feltételezhetéen alkotmdnyellenes lenne. Anglidban
az amerikaihoz hasonlé torvényjavaslatot tdrgyalta parlament [Awards for Valour
(Protection) Bill], de egyel6re a Lordok Hdza nem fogadta el azt.”’

Hirnévvédelem

Az emberi személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb teriilete az egyén kiilsd,
tarsadalmi megitélésének kedvezdtlen és jogellenes valtozdsit megakaddlyozni
kivané hirnév- és becsiiletvédelem, avagy a rdgalmazdssal foglalkozé jog. E sza-
balyok azt célozzdk, hogy a nyilvinossdg el6tt megjelend vélemény ne rombolja
le alaptalanul az egyénrél alkotott képet, els6sorban valétlan ténydllitdsokkal.
E kérdésben az egyes dllamok megkozelitése jelentdsen eltér, de a nyugati jog-
rendszerek kozos kiindulépontja a kéziigyekben folytatott vita erdteljes védelme,
igy a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelme hittérbe szorul a szdlds-
szabadsighoz képest.

A kozéleti szereplék személyiségvédelmének hatdrait elsdsorban a birésdgi
dontések alakitjék. Ennek legeklatdnsabb példdja a New York Times v. Sullivan
itélet,®® amelyben az amerikai Legfelsd Birdsdg a kozéleti vita szabadsdgdt védo

3 The United States v. Alvarez 567 US 709 (2012).
3 Uo. 718.

37 Awards for Valour (Protection) Bill [HL] 2017-19.
3 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).
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j mércét hatdrozott meg: a dontés értelmében a vélasztott koztisztséget visel6k
csak akkor perelhetnek sikerrel a megbizatdsukkal kapcsolatban tett, hirneviiket
sértd allitdsok kozzététele esetén, ha bizonyitjak, hogy a kozlé rosszhiszemii volt,
azaz tudta, hogy az 4llitds val6tlan, vagy azért nem tudott a valétlansigrol, mert
igazsdgtartalmdnak vizsgélatakor stlyosan gondatlanul jirt el.”

A New York Times-dontés alapjdn tehdt a jogsértés megallapitdsihoz ele-
gends a stlyos gondatlansdg is (amelynek bizonyitdsa persze nehéz), mig az Alvarez-
dontés a szdndékos hazugsdgot is védelem ald helyezi. Ha az Alvarez-dontést
megalapozta a hazugsdggal szembeni beszéd lehet8sége, akkor ugyanez a kozéleti
szerepl6k rigalmazdsindl is fenndll lehetéség, ahogyan arra Cass Sunstein rdmutat,
aki a két dontés kozott fesziileséget 14t (Nem sz6l azonban arrél, hogy a valét-
lansdggal okozott sérelem jellege a két esetben eltér: a rdgalmazds személyiségi
jogot sért, a kitiintetéssel kérkedés a jéval elvontabb kozérdeket, kézrendet sérti.)

A rigalmazdson kiviil a lelki (érzelmi) szenvedés szindékos okozasdnak zortja
is alkalmas lehet a személyiség védelmére, azonban a Legfelsd Birdsdg itélete
a kozszerepl6k szimdra igencsak lesziikitette hasznalatinak lehetéségét. A Hustler
Magazine v. Falwell itélet szerint ellentétes volna az Els§ Alkotmdnykiegészitéssel,
ha a kozéleti szerepl6kkel kapcsolatos megnyilvdnuldsok alapjin jogi felel8sség
lenne megéllapithatd, pusztdn mert a kézlének szindékdban 4llt megsérteni
az illetdt, vagy mert egyéb drté szdndékkal tette kozzé véleményét.*! A sérelem
és a felhdborodds 6nmagdban még nem alapozza meg a széldsszabadsdg korls-
tozdsit. A birdsdg dontését megfogalmazé William Rehnquist f6biré kiemelte,
hogy ,,a valétlan dllitdsok kiilonosen értéktelenek, dsszeférhetetlenek a gondolatok
piacdnak igazsigkeresd szerepével”,* de az itélet szerint a tényéllitdsnak nem
mindsiilé vélemények szélesebb korben védettek.

A tényallitdsok és vélemények elhatdroldsa tehdt alapkérdés a széldsszabadsdg
hatdrainak megvondsdndl, és a val6tlan tényéllitdsok korldtozdsa szigortbb lehet,
mint a sértd véleményeké.

A rdgalmazds torvényi és common law szabalyai keverednek az angol jogban.
A felel8sség aldli, torvényben meghatdrozott mentesiilés lehetdségét a Reynolds
v. Times Newspapers tigyben® sziiletett {télet tdgitotta ki. A dontés értelmé-
ben a széldsszabadsdg védelmét bizonyos feltételekkel ki kell terjeszteni azokra
az esetekre, amikor a beszélé kozérdeklédésre szamot tartd témdban téves alli-
tasokat tesz kozzé. Ez a New York Times-szabdlyndl sokkal kevésbé erdteljes
védelmet biztosit a koziigyek vitatdsdnak, és a kozlés koriilményeinek esetrdl

% Uo. 279-280.

40 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. 2019. 20.
4 Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).

4 Uo. 52.

4 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127.
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esetre valé mérlegelését teszi sziikségessé. A Jameel v Wall Street Journal tigyben*
a Lordok Haza kimondta, hogy egy vitatott publikdciénak nemcsak koziiggyel
kapcsolatban 4llénak, hanem felel8sségteljesnek és tisztességesnek is kell lennie.”
A Flood v. Times Newspapers iigyben*® pedig a Legfelsd Birdsdg megdllapitotta,
hogy ha a sajt6 koziiggyel kapcsolatban tuddsit, és a ,felel6s Gjsdgirds” mércéjée
betartja, akkor a valdtlan dllitdsok kozzététele is jogszerlinek mindsiilhet.

A Defamation Act 2013 jelent6s véltozdst hozott a szabalyozdsban. A torvény
mentességet biztosit a kozérdekd tigyekkel kapesolatos dllitdsok vonatkozdsiban,
aminek feltétele, hogy a kozzétevé megalapozottan gondolja azt, hogy a koz-
lemény nyilvdnossd tétele a kozérdeket szolgdlja.”” Szintén a kozérdeket szol-
gélja az ,8szinte vélemény” védelme,* annak ellenére, hogy a védelemnek nem
feltétele, hogy a vélemény kézérdekii tigyre vonatkozzon. Az 8szinte vélemény
mentesiilési okként csak akkor alkalmazhatd, ha a vélemény ténybeli alappal
rendelkezik, amelynek valésiga igazolhatd, és a kozI8 jéhiszemien jart el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) a kérdéssel kapcsolatban a kozos
eurdpai elvek kialakitdsira torekszik. A személyiségi jogok érvényesithetdségé-
nek ellenében, a kozéleti vita nyiltsdgdnak javéra elsd izben a Lingens v. Austria
tigyben {télt a testiilet.”” Az EJEB ugy hatdrozott, hogy egyfeldl az éreékitéle-
tek esetében a val6sdg bizonyitdsa nem kovetelheté meg, mésfeldl a politikusok
becsiilet- vagy hirnévsértd kifejezésekkel szembeni tliréshatdranak jéval tdgabb-
nak kell lennie, mint masokénak.

Népirtdsok tagaddsa

Az Eurépai Unié (EU) Tandcsdnak a rasszizmus és idegengytlolet visszaszori-
tdsdt célz6 kerethatdrozata szerint az Unié tagéllamaiban egységesen tiltani kell
az emberiség elleni, hiborus blincselekmények, népirtdsok tagaddsat is.”® Az EU
legtdbb tagallamdban torvény tiltja a nemzetiszocialista rendszer ltal elkovetett

4 Jameel v. The Wall Street Journal Europe (No. 2) [2006] UKHL 44, [2007] 1 AC 359.

% Uo. 53. bek. Ld. még Flood v. Times Newspapers Ltd. [2012] UKSC 11; John Campbell:
The law of defamation in flux: Fault and the contemporary commonwealth accommodation
of the right to reputation with the right of free expression. In Koltay Andrés (szerk.): Media
[freedom and regulation in the new media world. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

4 Flood v. Times Newspapers Ltd. [2012] UKSC 11.

¥ Defamation Act 2013, 4. cikk; James Price — Felicity McMahon (szerk.): Blackstone’s guide
to the Defamation Act 2013. Oxford, Oxford University Press, 2013. 61-79.

4 Defamation Act 2013, 3. cikk.

# Lingens v. Austria no. 9815/82, 1986. julius 8-i ftélet.

50 A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilslet
egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetSjogi eszkdzokkel toreénd kiizdelemrél.
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emberiesség elleni blincselekmények tényének tagaddsdt, kétségbe vondsit, jelen-
t6ségének bagatellizdldsdt.”!

Strasbourgban nem itélték a széldsszabadsig megsértésének azokat az eseteket,
amikor a holokauszt tagaddsat torvénnyel tiltd tagorszdgban e szabalyok alapjin von-
tak felel8sségre valakit. A Witzsch v. Germany tigyben az EJEB befogadhatatlannak
nyilvénitotta a kérelmet,* mert a kérelmez8 véleményét az Egyezmény 17. cikke
kivonta a széldsszabadsdg védelme aldl. A Birdsdg ezen alldspontjit megerdsitették
az Ujabb dontései, amelyekben szintén befogadhatatlannak nyilvénitotta a holokauszt-
tagadds miatt elitéltek kérelmeit.”® A Lehideux and Isorni v. France tigyben nyilvin-
val6va valt az is, hogy a strasbourgi birésdg csak a holokauszt «ényeinek tagaddsét
vonja ki a véleményszabadsdg védelmi kore aldl, egyéb torténelmi tények nem élvezik
ezt a megkiilonbéztetett bindsmddot.>* Ez azt jelenti, hogy a holokauszttagadds ese-
tében az dltaldnos gytiloletbeszéd mércéit alacsonyabbra lehet helyezni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga Nagytandcsdnak a Peringek v. Switzer-
land tigyben megfogalmazott érve szerint a holokauszttagadds — alapvetden
rasszista és antiszemita jellege miatt — anélkiil biintethetd, hogy megfelelne
az ,izgatds” vagy a ,felkavards” elemnek:

»A birésdg szdmdra annak igazoldsa, hogy a [holokauszt] tagaddsdt blincselekménynek
nyilvdnitja, nem annyira azon nyugszik, hogy az egy vildgosan megalapozott torténelmi
tény, hanem azon, hogy a torténelmi kontextus szempontjdbdl az érintett 4llamokban [.. ]
ennek tagaddsdt, még akkor is, ha azt pértatlan tdrténelmi kutatdsnak dlcdzzdk, viltozatla-
nul tigy kell tekinteni, mint ami demokréciaellenes ideolégidt és antiszemitizmust jelent.”

A Nagykamara szerint az 6rmény népirtds tagaddsinak dltaldnossigban nincs ilyen
hatdsa.’® Ha a valétlan kijelentés alkalmas az egyes tdrsadalmi csoportok elleni
gytlolet felkeltésére, gytloletre uszit, akkor a gytiloletbeszédet tilt6 szabalyok alap-
jan biintethetd,”” de 6nmagdban a tényillitdsok valétlansiga ehhez nem elegends.

Az amerikai megkozelités szerint a népirtdsok vagy kifejezetten a holo-
kauszt tagaddsdnak szankciondldsa 8sszeegyeztethetetlen a sz6ldsszabadsdggal .

' Ld. a francia Gayssot-térvény (1990. jalius 13., amely az 1881-es sajtétorvényt médositotta
egy Uj 24. cikk beiktatds4val) és a német StGb. §130(3).

52 Witzsch v. Germany, no. 7485/03 2005. december 13-i dontés.

53 Ld. pl. Garaudy v. France, no. 65831/01, 2003. junius 24-i déntés.

> Lehideux and Isorni v. France, no. 55/1997/839/1045, 1998. szeptember 23-i {télet.

> Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, 2015. oktdber 15-ei itélet, 243. bek.

56 Uo. 244. bek.

7 Katsirea (2018): i. m. 20; Public Order Act 1986, Part 3.

58

v

Russell L. Weaver — Nicolas Delpierre — Laurence Boissier: Holocaust denial and governmen-
tally declared ‘truth’ French and American perspectives. Texas Tech Law Review, 41. (2009),
2. 512-516; Kevin Saunders: Free expression and democracy: A comparative analysis. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017. 110-117.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg sem teljesitette az EU kovetelményét, amelyet a 2008-as
kerethatdrozat rogzitett, és nem tiltja a holokauszt tagaddsdt. Erre maga a keret-
hatdrozat adott lehetdséget, amikor régzitette, hogy a tagdllamok sajdt alkot-
mdnyos hagyomdnyaikat, illetve az egyesiilési jogra, sajtdszabadsdgra, valamint
a szoldsszabadsdgra vonatkozé alapvetd elveiket, szabdlyaikat nem kotelesek
csorbitani, a kerethatdrozatbél fakadé intézkedések ezekre tekintettel lehetnek.>

A legtobb EU-tagdllam nem élt a kibtivé ezen lehetéségével, de ezzel egyiitt
is allithatd, hogy a holokauszt vagy az akdr mds népirtdsok tagaddsinak tilalma
a széldsszabadsdg eurdpai doktrindjibdl is kilég: nem illeszkedik a gytiloletbeszé-
det tiltd, a kdzrendet védd egyéb széldskorldtozdsokhoz. Egy kiemelt jelentdségli
tragikus torténelmi eseménysorozat emlékének megdrzését szolgdlja, egyszerre
val6s — és biintetSjogi eszkozokkel érvényesitett — korldtozdsként és szimbolikus
jelleggel.® Amig a gy(ilolkodés dltaldnos tilalma a legtobb eurdpai dllamban
feltételez valamiféle hatdst, amelyet a gy(il6lkodéd kijelentés kivale (a gytldlet
mértékének novekedését, a megsértett kozosségre leselkedd veszély kialakuldsat),
addig a holokauszt tagaddsa akkor is biintethetd, ha hatdstalan marad.

Ennek magyardzata a kiilonleges helyzet egyedi kezelésében rejlik. Ezért, ami-
kor amerikai szerz8k e példdt a széldsszabadsdg eurdpai felfogdsinak illusztréldséra
felidézik — jobbdra a stlyos szabadsdgkorldtozas dltal kivéltott riadalommal szavaik-
ban —, akkor val6jiban a széldsszabadsdg egy periferidlis részkérdésének jelentdségét
nagyitjék fel: a holokauszttagadds tilalma az eurépaiak szerint sem paradigmatikus
esete a sz6ldsszabadsig-korldtozdsnak, és nem lesz bel6le ,,cstiszds lejtd”, azaz a nyil-
vénos kommunikdcié tovdbbi korldtozdsa sem. Ezért ez a tipust korldtozds, bar
egy valétlan tény dllitdsit Snmagdban a valétlansdg miatt szankciondlja, nem visz
kozelebb a fake news problematika megnyugtaté jogi rendezéséhez sem.

Vilasztdsi eljdrdsok és politikai reklamok

A vélasztdsi kampdnyok sordn tett kijelentésekre szdmos specifikus szabdly
vonatkozik. Ezeknek kettds céljuk lehet. Egyfelél a kampdnyban folytatott
kommunikdcié erdteljes védelme: a sz6ldsszabadsdg legszigorubban védett belsd
magja a politikai beszéd, és ami egy kampdnyban hangzik el, az a demokricia
miikodésével, a demokratikus eljdrdsokkal a lehetd legszorosabban filigg dssze.
Misfeldl ezen eljédrdsokat védeni is kell, hogy egy-egy jeldlt vagy kozosség, part

52 2008/913/IB kerethatdrozat, 7. cikk 2. bek.

60 Lawrence Douglas: Policing the past: Holocaust denial and the law. In Robert C. Post (szerk.):
Censorship and silencing: Practices of cultural regulation. Los Angeles, Getty Research Institute
for the History of Art and the Humanities, 1998. 69-71.
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ne torzitsa el a demokratikus dontéshozatal folyamatdt, és ne okozzon kdrt végsé
soron a demokratikus rendnek. Nem véletlen, hogy a fake news probléma leg-
élesebben viélasztdsi kampdnyok (a 2016-os amerikai elndkvalasztds, a 2019-es
eurdpai parlamenti vélasztds stb.) sordn valt ldthat6vd.

Szdmos eurdpai orszdg jogrendje korldtozza a politikai rekldmok kozzétételée,
tekintettel azok mennyiségére, a médiafeliiletek egyenld elosztdsdra, a rekld-
mok megrendeléire vagy a rdjuk fordithat6 pénzosszeg korlitozdsira. Ennek 6
célja az egyenld feltételek biztositdsa a nagyobb anyagi eréforrdsokkal rendelkezd
partok és jeloltek kdrdra, a tobbiek érdekében.

A brit Communications Act 2003 a televizidban és rddidban tiltja a politikai
rekldmok kozzétételét. Kampdnyiddszakban az egyes politikai partok miisoriddt
kapnak élldspontjuk bemutatdsira. A politikai pdrtok miisorainak kézzétételét
a médiahatdsdg, az Ofcom feltigyeli, és meghatdrozza a rendelkezésre 4116 misor-
id8 hosszdt is.®!

A politikai rekldmok 4ltaldnos tilalmdnak (vagy mds orszdgokban: korldtoza-
sanak) indoka lehet még a valasztok megkimélése a valdtlan éllitdsokkal toreénd
taldlkozdstdl. Az Animal Defenders International tigyben Lord Bingham ezt egy-
értelmivé is tette. Alléspontja szerint a vdlasztépolgdroknak joguk van ,az elfogult
politikai rekldmok lehetséges drtalmaival szembeni védelemre”. Ez a felfogas impli-
cite elutasitja Mill megkdzelitését a valétlan dllitdsok hasznaival kapcsolatban,®
és ellentétes az amerikai sz6ldsszabadsdg-doktrindval is. A szabdlyozds fokusza-
ldsa a miisorszolgdltatdsra, annak szigora szabdlyozdsa pedig némileg idejétmal,
tekintve az online kommunikdcié egyre novekvé jelentéségét.

A kampdnyt folytaté politikusok beszéde szintén korldtozds ald eshet. A brit
Representation of the People Act 1983 tiltja a vilasztds eredményének befolydsoldsi
szandékdval valétlan tényéllitdsok tételét — aki egy jelolt személyére vagy maga-
tartdsdra vonatkozdan ilyet tesz, az jogsértést kovet el, kivéve, ha bizonyitja, hogy
abban a hiszemben volt, hogy az 4llitdsok igazak, és erre észszer(i alapja is volt.®
A kampdny sordn t6rténd jéhiszem( joggyakorlds, beleértve a szdindékos hazug-
sdgok tilalmdt, az eurdpai szdldsszabadsdg-doktrina szerint eldirhaté. Hasonléan
széles kor tilalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban vélhetéleg alkotmanyellenes
lenne.* A legtijabb technolégidk eldidézte veszélyek mindenesetre méris jogalkotdst
generdltak: Kalifornia dllam valasztdsi kodexe biinteti a jeloltekrdl készitett deep fake
videdk valasztdsi kampdnyok sordn torténd készitését, terjesztését és kozzétérelét.”

' Communications Act 2003, 319. szakasz 2. bek. g) pont, 321. szakasz 2. bek. és 333. szakasz.
@ Wragg (2013): i. m. 369-370.

Representation of the People Act 1983, 106. szakasz (False statements as to candidates).

64 Ld. Susan Anthony List v. Driechaus 134 US 2334 (2014). Ld. még Katsirea (2018): i. m. 28.
% Election Code, State of California, 20010. szakasz.
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Rekldmszabdlyozds és fogyasztévédelem

Lewis Powell bir szavaival a , kereskedelmi beszéd” ,olyan kifejezés, amely kiza-
rélag a kozld és a kozlés cimzettjeinek gazdasigi érdekeivel kapesolatos™.® Ehhez
képest manapsdg a jogrendszerek — a széldsszabadsdg szempontjabol — tdgab-
ban értelmezik a kereskedelmi kommunikdci6 védelmét aldtdmaszt6 érdekekert,
igy az ilyen kifejezéseknek is szélesebb kor(i védelmet biztositanak.

Az amerikai Legfelsé Birdsdg a Valentine v. Chrestensen tigyben® még
aggély nélkil helyezte a széldsszabadsdg hat6korén kiviilre a kereskedelmi
kommunikdciét. A vdltozdst a Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia
Citizens Consumer Council tigyben®® sziiletett dontés hozta: Harry Blackmun
biré véleményébdl kitlinik, hogy a testiilet nagy stlyt helyezett a fogyaszték
és a tdrsadalom szabad informdciédramldshoz fliz6dé érdekeire. A rekldm
ugyanis nem kizdrélag a rekldmozd, hanem a cimzett érdekeit is szolgdl-
hatja, ezért a valds, tisztességes kereskedelmi kommunikdcié védettséget
élvez. Az tigyben a Birésdg 4ltaldnos érvénnyel megdllapitotta, hogy ,a keres-
kedelmi vagy egyéb céla val6tlan beszéd soha nem volt 6nmagéban védett”,
azaz a védelem igazoldsa érdekében egyéb érveket is fel kell sorakoztatni.
A kereskedelmi céllal kézzétett, valétlan, megtévesztd 4llitdsok nem kap-
hatnak alkotmdnyos védelmet.

Ez az eurdpai fogyasztovédelmi szabdlyokbdl is kovetkezik.®” Anglidban ilyen
jellegti tilalmat 4llit fel a Consumer Protection from Unfair Trading Regulations
2008.7° A csaldst pedig a biintetdjogi szabdlyok dltaldnos értelemben tiltjdk, lasd
példdul a Fraud Act 2006-ot.”* A brit BCAP Code (Code of Broadcast Adver-
tising) a miisorszolgdltatdsban kozzétett rekldmozdsra vonatkozé szabdlyozdst
rogziti, a CAP Code (Code of Non-Broadcast Advertising and Direct and Pro-
motional Marketing) pedig a nem miisorszolgéltatdsban megjelend rekldmokkal
kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza. A kddexek alapelve a rekldmok tekintetében
az, hogy tartalmuk legyen ,jogszerd, ill8, tisztességes és valds”. Az Advertising
Standards Authority 4ltal elfogadott és feliigyelt kddexek hatdlya a kereskedelmi
rekldmokra terjed ki, a politikaiakra nem.

¢ Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission of New York 447 US
557, 561 (1980).

7 Valentine v. Chrestensen 316 US 52 (1942).

¢ Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council 425 US 748 (1976).
% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK Irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon
az {izleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tairdl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”), 6-7. cikkek.

7 Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008, 5. szakasz.

71 Fraud Act 2006, 2. szakasz.
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Az EJEB a Markt Intern and Beermann v. Germany tigyben hozott dén-
tésében mondta ki elészor azt, hogy a tisztdn kereskedelmi érdekeket szolgilo,
tehdt a kozélet vitdiban részt nem vevd hirdetések, rekldmok is a széldsszabadsdg
védelmét élvezik.”” Ugyanakkor ez a védelem alacsonyabb szinti, minta politikai
beszédé. Azonban a kereskedelmi kommunikdcié is kapcsolddhat a koziigyek
vitdjéhoz, és akkor mar mds mérce szerint itélendd meg, a Birdsdg itéletei alapjin
példdul az éjjel-nappali dllatorvosi elldtdsrdl folytatott vita kéziigy,”* ahogyan
az abortusz kérdése is egyértelmiien az, a magzatelhajtdsra eldirt teljes rekldm-
tilalom pedig egyezménysértd.”

Emellett egy csomagkiildd cég tisztességtelen iizleti gyakorlatdnak bemutatdsa
koziigy, igy a réla sz6l6, hirdetés formdjéban megjelend cikk érdemes a sz6lds-
szabadsdg védelmére.”” Hasonloképpen a mikrohulldmu siit8krdl irt cikkben
a rikbetegség lehetséges kockdzatdra valé figyelmeztetés a kozvitdban részt vevd
allaspont, igy kozzététele még kelld tudomdnyos aldtdmasztds nélkiil is meg van
engedve, és nem iitkdzhet a versenyjogi elirdsokba.”® Ugyanakkor a tisztesség-
telen magatartds, a val6tlan dllitdsok kozzététele a rekldmokban még koztigyekkel
kapcsolatban sem megengedett.””

A Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland tigy” a valldsi, vilignézeti tar-
talmat hordoz6 rekldmok kérdését érintette. A kérelmezd 4ltal kbzzétenni kivant
kozteriileti rekldmplakdt nem kifejezetten valldsi, de mindenképpen vildgnézeti
tartalma volt: foldonkiviili 1ényeket és repiil§ csészealjakat dbrdzolt, amellyel
a kérelmezd egyesiiletre kivdntdk volna felhivni a figyelmet. Az egyesiilet filoz6fi-
4ja isten- és valldsellenes volt, az egyenldséget biztosité demokracia helyett egy 4j,
az egyéni intelligencidn alapuld vildgrend 6tletét kivdntdk népszer(siteni, ame-
lyet az emberi klénozds bevezetése tdimogatna. A svdjci hatésdgok és birésdgok
a rekldm erkélcestelen jellegére hivatkozva tiltottdk meg a kihelyezését. A stras-
bourgi birésig szerint viszont az tartalmilag kozelebb 4llt a kereskedelmi céla,
mint a kozéleti, politikai reklimokhoz.” A részes dllamok dontési mozgdsterére
alapozva az EJEB nem tekintette a tilalmat a sz6ldsszabadsdg megsértésének.
A valétlan tartalmu rekldmok kozzététele tehdr a fogyasztévédelmi szabélyozdson
tulmenden is korldtokba titkdzhet.

72 Markt Intern and Beermann v. Germany, no. 3/1988/147/201, 1989. oktdber 25-i itélet, 36. bek.
73 Barthold v. Germany, no. 10/1983/66/101, 1985. februdr 25-i {télet.

7 Open Door Counselling and Dublin Woman v. Ireland, no. 64/1991/316/387-388., 1992.
szeptember 23-i itélet.

7> Markt Intern and Beermann v. Germany.

76 Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, 1998. augusztus 25-i itélet.

77" Jacubowski v. Germany, no. 7/1993/402/480, 1994. mdjus 26-i itélet.

78 Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland, no. 16354/06, 2012. jalius 13-i {télet.

7 Uo. 62. bek.
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A médiaszabélyozés eszkdztara
A médiapluralizmus elve

A televizidkra, rddidkra, lekérhetd audiovizudlis és rddiés médiaszolgdlratdsokra
vonatkozé szabélyozds kozvetett eszkozokkel igyekszik kiigazitani a valtlansa-
gok kézzététele miatt eltorzult nyilvanos kommunikéciée. Altaldban véve elmond-
hatd, hogy ezek az eszkozok a Mill-féle ,,t6bb beszéd” elvvel sszhangban minél
tobb kiilonféle 4llitdsnak, véleménynek igyekeznek helyet adni a koziigyeket
érintd vitdkban.

A médiapluralizmus elvi kovetelménye értelmében a médiapiac egészének
biztositania kell a bemutatott nézetek, vélemények és 4ltaldban a tartalom-
kindlat sokféleségét, illetve meg kell teremtenie azok egyensilydt.®” Ez elsé-
sorban az dllam szdmadra keletkeztet feladatot a médiapiac szabdlyozasa tekin-
tetében; e szabdlyok f8ként a hagyomdnyos miisorszolgaltatdst: a televizids
és a radids szolgdlratdsokat érintik.

A vilaszaddsi jog

A jogalkoté a vélaszadds joga alapjdn a médiaszolgéltat6 tartalmdt érintd hozzaférést
nem valamilyen kiilsg koriilmény, hanem a szolgaltaté dltal (kordbban) kdzzétett
tartalom miatt biztositja. Az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv®!
28. cikke kitelezdvé teszi, hogy az EU tagillamai olyan szabdlyozést alkossanak a tele-
viziés miisorszolgdltatds tekintetében, amely megfelel$ jogorvoslatot nyujt a hamis
tény kozlésével személyiségi jogaiban sértett személyeknek. Ilyen szabdlyok Eurépa-
szerte ismertek, és jellemzden a nyomtatott és az online sajtét is kotelezik.®
Anglidban nincs a médidban 4ltalinosan érvényesiils valaszjog. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy bizonyos korben ne léteznének ahhoz nagyban hasonlité
vagy hasonlé eredményt hozé eldirdsok. A nyomtatott és az internetes sajt6-
val szembeni panaszokat vizsgdlé 6nszabdlyozé testiilet, az IPSO kédexének

8 L. Ewa Komorek: Media pluralism and European law. New York, Wolters Kluwer, 2012.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok
audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseinek sszehangoldsirdl.

82 Kyu Ho Youm: The right of reply and freedom of the press: An international and comparative
perspective. George Washington Law Review, 76. (2008), 4. 1017-1064; Andrei Richter: Fake news
and freedom of the media. Journal of International Media & Entertainment Law, 8. (2018-2019),
1. 14-19; Koltay Andrés: The right of reply in a European comparative perspective. Acta Juridica
Hungarica, 54. (2013), 1. 73—-89.
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1. iii) pontja értelmében a sajt6 koteles biztositani a vilasz lehetdségét, amennyi-
ben kozleménye jelentds mértékben pontatlan volt, és a panaszos megkeresése
észszer(i alapokon nyugszik. A BBC misorkészitési irdnyelvei (Producers’ Guide-
lines, 5. szakasz) nem jogi kotelezettségeket, sokkal inkdbb médiaetikai elvdra-
sokat tartalmaznak, és részletesen tdrgyaljdk a vdlaszaddsi jog kérdését.

A kozéleti személyiségek hirnévvédelmének, a rdgalmazds rortjdnak hatdrait
a korabbiakndl jéval sziikebbre voné common law szabdlyai is utaltak a vélaszjog
kozvetett elismerésére. Az e korben jelentSs Reynolds-tigyben®® a Lordok Héza
itélete meghatdrozta a ,felel8s jsdgirds” hozzdvetleges kritériumait — az ezeknek
val6 megfeleléssel a sajté még hirnévsértd, hamis llitds kozzététele esetén is men-
tesiilhet a feleldsség aldl. Ezen ismérvek alapjan a mentesiilés megéllapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, hogy a felperes kapott-e lehetdséget az dllispontja
kifejtésére, vagy hogy a megjelent cikk vagy kozzétett informdci6 tartalmazta-e
az 6 dllaspontjit az adott kérdésrél. A Defamation Act 2013 [4. szakasz (6) bekez-
dése] eltorolte a Reynolds-szabdlyt mint a felel8sség al6li common law kimentési
okot, de az ott meghatdrozott szempontok a biréi mérlegelés sordn és a torvényi
rendelkezés alkalmazdsakor figyelembe vehetdk.

A vélaszadds jogdnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkével valé
osszeegyeztethetdségét az EJEB tobb dontésében is megerdsitette.** A Melnychuk
v. Ukraine tigyben megallapitotta, hogy e jog biztositdsa a kérelmezd szdlds-
szabadsdgdnak részét képezi:® nem a sérelmes tartalmat kozzétevd tjsdg kiadé-
janak sajtoszabadsdgdt csorbitja, hanem — éppen ellenkezdleg — olyan eszkoz,
amely a panaszosnak az 6t ért tdimadds férumdn teszi lehetévé szldsszabadsdga
gyakorldsit. A Kaperzynski v. Poland tigyben leszdgezték, hogy:

»A Birdsig 4lldspontja szerint a helyreigazitds vagy vélasz kdzzétételének jogi kote-
lezettsége a nyomtatott sajté dltal gyakorolt véleménynyilvdnitdsi szabadsdg jogi
kereteinek normilis eleme. [...] Valéjéban a Birésdg mér kordbban kimondta, hogy
a vdlaszadds joga a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak fontos elemeként az Egyez-
mény 10. cikkének hatdlya al4 tartozik. Ez annak szitkségébél fakad, hogy ne csupdn
a hamis informdcié6t lehessen megcdfolni, hanem a véleménypluralizmus is biztosit-
haté legyen, kiiléndsen az olyan nagy érdeklédésre szdmot tart6 kérdésekben, mint

az irodalmi vagy a politikai vitdk.”s¢

A viélaszadds jogdt illetd elsd jelentds dontését a Legfelsd Birdsdg a Red Lion
Broadcasting v. FCC tigyben® hozta. A Birdsdg vizsgilta az FCC pdrtatlansdgi

8 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127.

8 Els8ként Id. Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-i dontés.
% Melnychuk v. Ukraine, no. 28743/03, 2005. julius 5-i déntés.

8¢ Kaperzyriski v. Poland, no. 43206/07, 2012. 4prilis 3-i {télet, 66. bek.

87 Red Lion Broadcasting v Federal Communications Commission 395 US 367 (1969).
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doktrindjit, amely el8irta, hogy a miisorszolgdltatok kozvetitsenek egyes, koz-
érdekii kérdésekrél folytatott vitdkat, és e kérdésekben minden fél dlldspontjat
partatlanul mutassak be. Az eldirds a vdlaszadds jogdnak sajdtos elemét tartalmazta:
ha a vitds tigy ismertetésekor valakit — ,egy azonosithaté személyt vagy csoportot
a johiszemiségével, jellemével, tisztességével vagy hasonlé személyes jellemz8jével
kapcsolatos” — timadds ért, akkor biztositani kellett a megvédolt félnek a valaszadds
lehetdségét. Ugyanez a kotelezettség 4llt fenn azokban az esetekben, amelyekben
politikai jelolt nézeteit timogattik vagy timadtdk meg, azaz a miisorszolgdltaténak
a vetélytdrs jelolt, illetve a tdmogatott jeloltet ellenz8k szdmadra kellett vdlaszaddsi
lehetdséget biztositania. A Legfelsd Birdsig egyhangtlag helybenhagyta a szabdlyt.

Ennek fényében taldn meglepd, hogy minddssze 6t évvel késdbb a Birdsdg
— ismét egyhangulag — elvetette azt a floridai rendelkezést, amely a nyomtatott
sajt6tol megkovetelte, hogy adja meg a vélasz lehetdségét azoknak a politikusi
hivatalra jellteknek, akiket személyes tulajdonsdgaik vagy hivatali tevékenysé-
giikkel kapcsolatosan vdd ért.®® A Birésdg itélete az autondm sajténak kedvezett:

»[Elgy olyan jogorvoslat megvaldsitdsa, mint a hozzaférés kikényszerithetd joga, sziikség-
szerlien szembe megy az Els6 Alkotmdanykiegészités hatdrozott elirdsaival. [...] A prob-
léma ez esetben az, hogy a szerkesztdk és kiaddk arra kényszeriilnek, hogy kozoljék azt
is, amirdl a »jézan ész« az ellenkezgjét diktdlja nekik. A floridai tdrvény ugyanolyan
értelemben utasitdsként miksdik, mint [az Gjsdgnak] egy meghatdrozott anyag kozlésée
megtiltd tdrvény vagy jogszabdly. [...] A floridai térvény, mivel bitorolja a szerkeszt8i
hatdskort, nem teszi vildgossd az Elsé Alkotmdnykiegészités hatdrait.”

A Miami Herald-dontést szimos kommentdtor a sajtészabadsdg gySzelmeként
tinnepelte, és megrétta a Birésdgot a Red Lion-tigyben elkovetett végzetes hibdja
miart.”? Ugy érveltek, hogy a szabad médiapiac még a hatalmas kudarcai ellenére
is jobb, mint az, amelyet egy dllam szabdlyoz. Mds szerz6k a Red Lion-dontést
tidvozlik, és a Miami Herald-dontést tartjak rossznak. Szdmukra annak biztositdsa,
hogy a kozéleti kérdésekben a vélemények széles korét kell bemutatni, elengedhe-
tetlen a demokrdcia miikddéséhez, és a cél indokolhatja az dllami beavatkozdst.”

8 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 US 241 (1974).

8 A terjedelmes irodalombdl vett maroknyi példdére Id. Kenneth A. Karst: Equality as a central
principle in the First Amendment. University of Chicago Law Review, 43. (1975-1976), 1. 20—68;
Vincent Blasi: The checking value in First Amendment theory. American Bar Foundation Research
Journal, 2. (1977), 3. 521-649; C. Edwin Baker: Human liberty and freedom of speech. Oxford,
Oxford University Press, 1989.

% Cass R. Sunstein: A New Deal for speech. Hastings Communications and Entertainment Law
Journal, 17. (1994-1995), 1. 137-160; Charles W. Logan: Getting beyond scarcity: A new para-
digm for assessing the constitutionality of broadcast regulation. California Law Review, 85.
(1997), 6. 1687-1747; Jerome A. Barron: Rights of access and reply to the media in the United
States today. Hastings Communications and Entertainment Law Journal, 25. (2003), 1. 1-20.
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A kiegyensitlyozott tdjékoztatds kotelezettsége

A médiapluralizmus megvaldsuldsdt tdimogat6 szabdlyok koziil a kiegyenstlyo-
zott tdjékoztatds kovetelménye érdemel emlitést, amelynek alapjén a tdjékoztatd
miisorokban elfogulatlanul kell beszdmolni a koziigyekrdl. A szabdly a tele-
viziokra és a rddidkra vonatkozhat, és Eurépa szdmos 4llamdban érvényesiil.”

A brit Communications Act 2003 alapjan®* valamennyi miisorszolgaltatt
kotelezd eldirds az egyes miisorszimokban érintett kozéleti, politikai témék pér-
tatlan, pontos, tisztességes bemutatdsa. A torvényben meghatdrozott dltalinos
kotelezettséget az Ofcom dltal kiadott kdtelezd erejii kddex (Broadcasting Code)
5. fejezete részletezi. A L kell8 pontossdg” kovetelményét az Ofcom szdmon is kéri
a médiaszolgdltatékon, igy azok a misoraikban kozzétett valétlan tényéllitdsok
kiigazitdsdra kotelesek.”

A szabdlyozds fenntartdsa ellen érvel6k szerint, mivel a jelenlegi médiavildgban
— ellentétben a szabdly alkotdsakor létezével — valamennyi érdeklédd szdmtalan
forrdsbdl tdjékozddhat, ez a megoldds értelmét vesztett, mondhatni anakronisz-
tikus. Ezzel szemben Steven Barnett megjegyzi, hogy amig a televizids Gjsdgirds
elkiilonithetd az internetes jsdgirdstdl, addig nincs ok a médiumspecifikus sza-
bélyok megsziintetésére.”* Mike Feintuck szerint pedig méra tévesnek bizonyult
az a korabbi feltevés, hogy a szabad, korldtozdsmentes médiapiacon a nézetek sok-
szinlisége automatikusan megjelenik, igy létrejon a kiegyensilyozottsdg.” Richard
Sambrook gy fogalmaz, hogy haa ,partatlansdg” és az ,,objektivitds” elvesztette
a jelentését, djra fel kell taldlnunk, vagy alternativ szabdlyokat kell alkotnunk
az Ujsdgirds megalapozdsdra, és segiteniink kell kozérdeki célja szolgdlatdban azére,
hogy a szabadsdghoz és az 6nkormdnyzdshoz sziikséges tdjékoztatast nytjthassa
az embereknek.”

o Ld. pl. a német (Rundfunkstaatsvertrag, § 25-34) ¢és a brit szabdlyozdst [Communications
Act 2003, 319. szakasz 2. bek. ¢) és d) pontok, 319. szakasz 8. bek. és 320. szakasz, Broadcasting
Code 5. szakasz].

2. Communications Act 2003, 319. szakasz 2. bek. c) és d) pontok, illetve 326. szakasz.

% Ofcom Boadcasting Code, 5. szakasz. Online: www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/
broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy.

%% Steven Barnett: Imposition or empowerment? Freedom of speech, broadcasting and impartiality.
In Merris Amos — Jackie Harrison — Lorna Woods (szetk.): Freedom of expression and the media.
Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2012. 58.

% Mike Feintuck: Impartiality in news coverage: The present and the future. In Merris Amos
— Jackie Harrison — Lorna Woods (szetk.): Freedom of expression and the media. Leiden—Boston,
Martinus Nijhoff, 2012. 88.

% Richard Sambrook: Delivering trust: Impartiality and objectivity in the digital age. Oxford,
Reuters Institute for the Study of Journalism — University of Oxford, 2012. 39.
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Az online platformok joga
Platformszabdlyozds az Eurdpai Uniéban

A valétlan dllitdsok terjedése a kiilénféle online platformokon a leggyorsabb és egy-
tttal tomeges mértéki. A kozosségimédia-platformokon a hamis informécidkat
— a valasztdsi kampdnyok idejére koncentrdlva az er6ket — tudatosan, politikai
megfontoldsokbdl terjesztik (ellenérdekii politikai erék, az adott dllammal szemben
fellépd mds dllamok stb.). A platformok egy ideig azzal védekeztek a feleldsségiik
felvetése hallatdn, hogy 8k semleges szerepldi a kommunikdciénak.”” Valéjaban
aktivan képesek alakitani a feliiletiikon zajlé kommunikdcidt, és annak élénksé-
géhez, intenzitdsdhoz gazdasigi érdekeik fiz8dnek, azaz a valétlan hirek terjedése
nem egyértelmiien ellentétes érdekeikkel.”® Az EU joga szerint az online platformok
tgynevezett tdrhelyszolgiltatdk, amelyeknek a feliileteiken megjelend jogsértd
tartalmakére viselt feleléssége korldtozott, de egyaltalin nem kizart.””

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv szerint, ha a platformok pusztin
technikai szolgéltatdst nytjtanak, amikor elérhetdvé teszik, tdroljék vagy tovab-
bitjdk mdsok tartalmait (hasonléan a nyomdéhoz vagy az Gjsdgarushoz), akkor
— ameddig a jogsérté jellegrél nem szereznek tudomdst — nem indokolt felel6ssé
tenni 8ket a masok dltal elkévetett jogsértésekért. Az eurépai megkozelités szerint
a jogsértésrdl valé tudomdsszerzést kovetden immdr sajit mulasztdsukére (a jog-
sértd tartalom eltdvolitdsinak elmaraddsa esetén) felel8ssé tehetSk. Az irdnyelv
egyes kozvetitd szolgaltatdkra a tudomdsszerzést kovetd eltdvolitds kotelezettségée
réja.'®® Emellett az irdnyelv azt is rogziti, hogy a kdzvetit6knek nem irhaté eld
dltalanos monitorozdsi kotelezettség a jogsértések ellenbrzésére (15. szakasz).

Ez a felel6sségi rendszer onmagdban nem feltétleniil vélt korszertitlenné,
de egy dolog biztosan megvéltozott az irdnyelv 2000-es elfogaddsa dta: napjaink
online platformjairdl egyre kevésbé gondolhatjuk, hogy csupdn adattroldst vagy
-tovabbitdst végzd, a tartalommal szemben passziv szereplék; bar a tartalmakat
tovébbra is felhaszndléik vagy tdliik fiiggetlen mds szerepldk allitjdk eld, a szolgdl-
tatdsok szelektdlnak kozottiik, elrendezik, elétérbe helyezik vagy hdtrasoroljdk, sajat
szempontjaik szerint akdr torlik is, vagy rendszeriikben elérhetetlenné teszik Sket.

7 Andrew Marantz: Facebook and the “free speech” excuse. New Yorker, 2019. oktdber 31.

% Soros Gyorgy szerint a Facebook egyenesen azon dolgozik, hogy Trump elnékot tjravélasszék.
Ld. George Soros: Remove Zuckerberg and Sandberg from their posts. Financial Times, 2020.
februar 18.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon
az informdcids tdrsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilsndsen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv, Eker. irdnyelv) 14. cikk.
190 Uo. 12-14. cikk.
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Ez az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds érvényesiil a platformokon megjelend
Jake news esetében is, de csak azon valétlan hirek eltdvolitdsa meriil fel a plat-
form kételezettségeként, amelyek az adott dllam jogrendszere szerint jogsértdk
(rdgalmazdk, rémhirkelték, népirtdst tagadnak stb.). Altaldban véve a valétlan
4llitds, mivel nem jogsértd, eltdvolitdsi kotelezettség ald sem esik. Hasonloképp,
még ha egy tartalom jogsértd is, de senki nem jelzi ezt a platformnak, akkor
annak nincs eltdvolitdsi kotelezettsége.

A ,jogsért$” jelleg mibenléte rogton felvet egy igen lényeges kérdést: az el-
tavolitdsi kotelezettség fiiggetlen a jogsértés megallapitdsira irdnyuld birésdgi
vagy mds hatosdgi eljdrdstdl, és a tdrhelyszolgdltaténak azelStt kell cselekednie,
hogy ilyen dontés sziiletne, ha egydltaldn indul bdrmiféle jogi eljdrds. A jog-
sértés tényét tehdt sajdt maganak kell eldontenie, és e dontés egyfeldl mentes lesz
a jogallami garancidktdl (mikozben érintheti a szdldsszabadsdgot is), masfelSl
arra osztonzi a kotelezettet, hogy bdrmely aggdlyos esetben, sajét mentestilése
érdekében, a tartalom fennmaraddsa ellen dontsén. Kétségkiviil megnyugta-
tobb — ugyanakkor a kommunikdcié tempdjival nehezen dsszeegyeztethetd —
lenne, ha csak a birésdg dltal jogsértének kimondott tartalmak eltdvolitdsinak
elmaraddsa miatt lenne megéllapithaté a kozvetitdi felelsség. '

A jogsértd tartalmak folyamatos, proaktiv ellenérzése (monitorozdsa) ugyan
nem kotelezd a platformok szdmdra, az Eurdpai Birésig a Glawischnig-Piesczek
v. Facebook Ireland tigyben'®* mégis nyitott efelé egy kiskaput. A dontés sze-
rint az egyszer mdr bejelentett és annak nyomdn eltdvolitott, de Gjra megjelend
ragalmazé llitdsok torlése a platform kotelessége. Ugyanigy a tdrhelyszolgdltaté
»az 4ltala tdrolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informéciéval azonos
értelmt informdcidk torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozi-
sara” is kotelezhetd. Ez csak mesterséges intelligencia alkalmazdsdval lehetséges,
amelynek hasznélatdt a dontés bétoritja, sét implicite kotelezévé teszi. Ha a don-
tést tdgabb kontextusba helyezziik, akkor a platformok szdmdra a jogsértd fake
news-zal (vagy barmilyen jogsértd tartalommal) szembeni proaktiv fellépés
— a monitorozdsi kotelezettség folytatdlagos kizdrdsa mellett is — kdtelezettsége
rajzolédik ki. A tartalom jogszer(iségérdl az algoritmusok déntenek, aminek
kockdzatai a szdldsszabadsdg szimdra meglehetésen nagyok.'*

10 Christina M. Mulligan: Technological intermediaries and freedom of the press. Southern
Methodist University Law Review, 66. (2013), 1. 175.

102° A C-18/18 sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2019.
oktéber 3-4n hozott itélet.

19 Elda Brogi — Marta Maroni: Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited: A new
layer of neutrality. Robert Schuman Centre for Advanced Studies — Centre for Media Pluralism
and Media Freedom (CMPF), 2019.

253



Koltay Andrds

Platformszabdlyozds az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa més filozéfidn nyugszik. A platformok ma
szinte teljes immunitdst élveznek mdsok jogsértd tartalmai vonatkozdsiban.
Az amerikai szakirodalom proxicenztrdnak,'* illetve jérulékos cenzirdnak'®
nevezi azt a jelenséget, amikor a jog a kapudrok tevékenységét szabdlyozva,
kozvetve korldtozza a szdldsszabadsigot, mintegy a kozvetitSkre bizva a pisz-
kos munkdt. Seth Kreimer kimeritd, logikus és konnyen kovethetd leirdsit adja
ennek az érvrendszernek: ha az dllam a formdlis jogi eljdrds garancidi nélkiil
a platformokra bizza annak eldéntését, hogy mi jogszer(i, és mi nem, akkor
ezzel hdtrdnyosan avatkozik be a széldsszabadsdg gyakorldsdba. E garanciahidny
megnyugtatd ellenszere az, ha nem kényszeritjiik a kapudroket ilyen dontés meg-
hozataldra, azaz a szabdlyozds kivonja 8ket a felel@sségre vonhatdsdg aldl.'*¢

Az 1996-ban hozott Communications Decency Act 230. szakasza irja el6
az Ugynevezett irgalmas szamaritdnus kedvezmény nyujtdsit az , interaktiv szdmité-
gépes szolgdltatdsok” nyjt6i szdmdra.'” A mentesség nem teljes és feltétlen: hogy
mikor vélik a platform kiadéva vagy beszélévé, és vesziti el igy az immunitdst,
annak megdllapitdsit a torvény a birdi gyakorlatra bizza. Az immunitds a tdrvény
alapjdn nem terjed ki a sz6vetségi szinten megallapitott blincselekményekre, a szel-
lemi alkotdsokhoz f(iz6dé jogok megsértésére és a szexudlis kizsdkmanyolds céljaval
embercsempészetet timogatdé weboldalakra.'*®

Platformszabdlyozds az unids tagdllamokban

Egyes eurdpai dllamok nem érik be a platformszolgaltatdkat terheld, az elekt-
ronikus kereskedelmi irdnyelv 14. cikkébdl kovetkezd eltdvolitdsi kotelezett-
séggel, hanem azzal parhuzamosan tovidbbi terheket is rénak rdjuk. Ebben
a 2018. janudr 1-je 6ta hatdlyos német torvény jar elol.'® A torvény szerint
a hatdlya ald tartoz6 (2 milliéndl t5bb németorszdgi felhaszniléval rendelkezd)

194 Seth F. Kreimer: Censorship by proxy: The First Amendment, Internet intermediaries,
and the problem of the weakest link. University of Pennsylvania Law Review, 155. (2006), 1. 11-101.
195 Felix T. Wu: Collateral censorship and the limits of intermediary immunity. Notre Dame
Law Review, 87. (2013), 1. 293-349.

106 Kreimer (2006): i. m. 14-31.

17" Communications Decency Act 1196, 47 USC 230, 47. cim, L. rész.

1% Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (FOSTA).

19" Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act).
2017. Online: www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.
pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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platformszolgdltatéknak egyes, a térvényben kifejezetten nevesitett biin-
cselekményt megvalésité felhaszndléi tartalmakat el kell tavolitaniuk a rend-
szeritkbél. Ilyennek mindsiilnek tobbek kozott a rdgalmazé, gyilsletet keltd,
holokauszttagadd, rémhirterjesztést megvaldsité tartalmak."® Ha az érintett
tartalom ,nyilvdnvaldan jogsért8”, akkor az értesitéstdl szdmitott 24 6rdn beliil,
ha pedig ,,csak” jogsértd, akkor hét napon beliil kell torolni.'"! Ha ezt a platform
elmulasztja, birsdgot kaphat, amelynek maximuma (elvben, sokszoros és stlyos
mulasztds esetén) 50 millié eurd.!'?

Egyes nézetek szerint a szabédlyozds ellentétes az elektronikus kereskedelmi
irdnyelvvel, mert nem egyedi esetekre vonatkozik, hanem 4ltaldnos kivételt képez
a szolgéltatdsok szabad dramldsa aldl. Az irdnyelv rdaddsul a kivétel tagdllami
hatésdg dltali alkalmazdsahoz siirgds helyzetet vér el, a német torvény viszont
nem konkrét tartalmakra vonatkozik, igy nem is felelhet meg e kritériumnak.'
A német torvényt a szdldsszabadsdgére aggddok erds kritikdja fogadta,' bér
val6jdban nem megy sokkal messzebb, mint az uniés irdnyelv, inkdbb csak pon-
tositja annak tartalmadt, lefekteti a kdvetendd eljards szabdlyait, és persze stlyos
szankcidkkal fenyegeti a platformokat. A szabédlyozds mindenesetre a gyakorlat-
ban érvényesiil, a Facebook is engedelmesen eleget tesz a beléle fakadé kotele-
zettségeinek.'® A német szabdlyozds példdja is j6l mutatja az dltalinos hatdlya
torvények és a platformokra vonatkozé specidlis szabdlyozds furcsa, nehezen
elkeriilhetd egyiittélését, és az dllami torekvést arra, hogy a platformokat a fel-
haszndléi tartalmak jogszer(iségének birdjdvd tegyék.

Franciaorszdg a némethez hasonld szabdlyozdst fogadott el, amelynek alap-
jdn a platformoknak az értesitésiiket kovetd 24 6rdn beliil el kell tdvolitaniuk
a gylloletkeltd bejegyzéseket."'® Hasonld szabalyozdst készit el az Egyesiilt Kirdly-
sdg is, gondossdgra kotelezve a platformokat."” A kdzzétett fehér konyv egyes,
a legstlyosabb kdrokat okoz6 tartalmak esetében mdr a platformon val6 kozzététel

10" Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-
setzungsgesetz — NetzDG) Artikel 1 G. v. 01.09.2017 BGBL I S. 3352 (Nr. 61), 1. szakasz.

1 Uo. 3. szakasz.

12 Uo. 4. szakasz.

113 Gerald Spindler: Internet intermediary liability reloaded: The new German act on responsi-
bility of social networks and its (in-) compatibility with european law. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 8. (2017), 2. 167-170.

14 Ld. pl. Human Rights Watch: Germany: Flawed social media law. Human Rights Watch,
2018. februdr 14.

15 Reuters: Facebook deletes hundreds of posts under German hate-speech law. Reuters, 2018.
julius 27.

16 The Guardian: France online hate speech law to force social media sites to act quickly.
The Guardian, 2019. jalius 9.

' Online harms. White paper. HM Government, 2019.
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megakaddlyozdsdt is elvarnd a szolgdltatktdl (a terrorizmust timogaté és a gyerme-
kek szexudlis kizsdkmdnyoldsit megvaldsité tartalmak vonatkozdsdban), mds kéros
tartalmak esetében pedig a tudomdsszerzést kovetd azonnali, dtldthat és hatékony
fellépést irnd el8. Mindezen kotelezettségek betartdsat fiiggetlen szabdlyozé testiilet
feliigyelné, amely stlyos szankcidkat is alkalmazhatna (péld4ul birsigot, a szolgal-
tatds blokkoldsdt, a vezetd tisztségviselSk feleldsségre vondsit stb.).

Ajdnldsok és soft law kezdeményezések eurdpai szinten

Az eurdpai jogrendszerek megengedik a hamis hirekkel szembeni fellépést (a rdgal-
mazdssal szembeni fellépés vagy a gytloletbeszéd, rémhirterjesztés tilalma alap-
jan), a tarhelyszolgaltatéi feleldsség miatt a platformok pedig kotelezhetSk a néluk
kifogdsolt jogsértd tartalmak eltdvolitdsdra, de ezen eszk6z6k Gnmagukban aligha
alkalmasak a helyzet megnyugtaté kezelésére. Az EU 2017 6ta tobb dokumen-
tumban is foglalkozott a kérdéssel. E dokumentumokban kéz8s, hogy ajinldso-
kat fogalmaznak meg a platformszolgaltaték szdimdra a hamis hirekkel szembeni
hatékonyabb fellépés érdekében, tehdt alapvetSen az dnszabdlyozdsra épitenek,
egyuttal 6vakodnak az Uj, kotelezs jogi szabdlyok bevezetésének felvetésétsl. Ezzel
parhuzamosan érintetleniil hagynak a tdrhelyszolgdltatéi felel6sségnek az elektro-
nikus kereskedelmi irdnyelvben lefektetett alapjait, igy nem védrnak el teljes kori
el6zetes ellendrzést a platformok szolgaltat6itdl. Az dllamokkal szemben minden-
esetre szigorubb elvdrdsokat fogalmaznak meg, de azok nem a platformok felelésségi
szabdlyainak szigoritdsdt, hanem elsésorban a mikodésiik szorosabb feliigyeletét
és a tudatos internethaszndlatot célz6 programok bévitését érintik.

A jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl sz6l6 kozlemény azonban
roégziti azon kivdnalmat, hogy a platformok ne csak értesités esetén, hanem
anélkiil is, proaktiv médon lépjenck fel a jogsértésekkel szemben, ami azonban
nem vezethet a felel6sség aloli mentesiilés elvesztéséhez.!® A kozleményt kovetd
ajanlds megerdsiti az indokolt esetekben alkalmazott, ardnyos proaktiv intézke-
dések elvdrdsdt, amely a jogellenes tartalmak azonositdsa érdekében automatizale
eszkozok alkalmazdsdt is lehet6vé teszi.'”

A hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szinti
munkacsoport 2018 mdrciusiban tette kozzé jelentését.'™ A jelentés a félre-

"8 Communication on tackling illegal content online: Towards an enhanced responsibility
of online platforms. 28.9.2017, COM(2017) 555 final. 10., 3.3.1. pont.

' Commission Recommendation of 1.3.2018 on measures to effectively tackle illegal content
online, C(2018) 1177 final. 12., 18. pont.

120 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation. European
Commission, 2018.
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tdjékoztatdst ,haszonszerzés vagy szindékos, nyilvanossdg el6tti kdrokozds céljdbol
eléallitott, kozzétett és terjesztett helytelen, pontatlan vagy félrevezetd informdcié-
ként” hatdrozza meg.'* A definicié pontos, de a jelentés évakodik az dllami sza-
balyozds kérdésének felvetésétdl, és teljes egészében a platformok altal nkéntesen
alkalmazhaté és rendelkezésre 4116 eszkozok, lehetdségek dreekintésébdl 4ll.

A Bizottsdg a magas szintd munkacsoport jelentésére alapozva, rendkiviili
sebességgel, mar 2018 dprilisiban kozzétette kdzleményét az online félretdjékoztatds
kezelésével kapcsolatban.'** E dokumentum megerdsiti a platformok 4ltal dnként
alkalmazott eszkozok elsédlegességét, egytttal szelid erdszakkal egyiicemikodésre
prébalja kényszeriteni az érintett szolgaltatékat (egy, a Bizottsdg dltal sszehivott
férum formdjaban). Ha az 6nkéntes véllaldsok nem lesznek kelléen hatékonyak,
felmeriilhet majd a jogi szabélyozds sziiksége.'”® A platformok onként villalt kite-
lezettségeit tartalmazé kddexet (Code of Practice) 2018 8szén fogadtdk el.'*

A 2019. tavaszi eurpai parlamenti vlasztdst kvetden a Bizottsdg és az Eurd-
pai Uni6 kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képvisel6je kozleményben értékelte azt,
hogy mennyire tartottik be a platformok a 2018 8szén kiadott bizottsdgi kddexet
és a meghatdrozott cselekvési tervet.'” A dokumentum megéllapitotta:

»A vdlasztdsokat megeldzden az dsszehangolt unids megkozelités elésegitette a fel-
késziiltség és a koordindcid erdsitését a dezinformdcid elleni kiizdelemben. Az el8zetes
elemzés szerint hozzdjirult a dezinformdcids kisérletek nyilvinossdg elé tdrdsihoz
és a vélasztdsok integritdsdénak meg8rzéséhez, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
védelmezése mellett. [...] Ennek ellenére még mindig nem lehetiink elégedettek.”'*

A platformok dltali magdnszabdlyozds

A hamis hirek terjedésének nehezen szab gétat a jogi szabdlyozds. De nemigen
vérhatjuk a teljes korti és megnyugtaté megolddst a platformok sajdt szabélyo-
z4s4t6l sem. Ennek {8 oka, mint Paul Bernal megallapitja, hogy a social media

121 Uo. 10.

122 A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak. Eurdpai megkizelités az online félretdjékoztatds kezelésére.
Briisszel, 2018. 04. 26., COM(2018) 236 végleges.

12 Uo. 9., 3.1.1. pont.

124 EU Code of Practice on Disinformation. European Commission, 2018. Online: https://
ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2018-29/msf_on_disinforma-
tion_17_07_2018_-_proofread_99F78DB7-9133-1655-990805803CDCCB67_53545.pdf.

15 Kizos kizlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak. Jelentés a dezinformdcidval szembeni
kizds cselekvési terv végrehajtdsdrdl. Briisszel, 2019. 06. 14. JOIN(2019) 12 final.

126 Uo. 10.
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platformokon a rémhirek, rigalmak, gonosz pletykik terjedése nem a rendszer
hibdja, hanem a rendszer jellegzetességeibdl fakadé elkeriilhetetlen jelenség.'”
Ugyanakkor a negativ PR a platformok szdmdra kdros lehet, ezért sziikségszert,
hogy jogi kotelezettségeik teljesitésén tdl is tegyenek a hamis hirek terjedése ellen
— e megolddsok kére a val6tlansdgokat, kitaldle torténeteket hirként bemutaté
oldalakkal szembeni tarifaemelésektdl a hirfolyamban valé hétrébb soroldsig
terjed.'”® Felmeriilhetnek e tekintetben a fizetett rekldmokra és szponzoralt tartal-
makra vonatkozd, az dtlithatésdg irdnyaba tett [épések is annak érdekében, hogy
a felhaszndl6k megtudhassak, ki fizetett egy adott tartalom célba juttatdsdére.'”

A social media platformok dltal felkért tényellendrzdk verbuvaldsdnak otlete is
felmeriilt, akik az egyes tartalmakat, amennyiben hamis hirnek mindsitik 8ket, erre
utald jelzéssel lithatjék el, illetve ennek alternativdjaként csak a platformoknak jel-
zik a hamis hireket, amelyek az ezeket terjesztd oldalakat hdtrabb sorolhatjdk a hir-
folyamban, vagy akadr ki is tilthatjdk onnan.'?® A helyzetre jellemz8, hogy a hamis
hirek megjelolése a felhaszndl6k szimdra —amivel a Facebook prébélkozott — csak
novelte a népszertiségiiket, és erdsitette a terjesztett valétlan informdcié hitelessé-
gét.”! A eényellendrz8k valdjéban egyfajta sajétos hirszerkesztést végeznek, ami
még tovdbb kozeliti a social media platformot a hagyomdnyos médidhoz.

Az dlhirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szinti
munkacsoport jelentése alapvetéen a platformok magdnszabalyozdsdnak tovabbi
erdsitésére épiti a hamis hirekkel szemben kivdnatos stratégidt.’ Azt javasolja
a platformoknak, hogy bdvitsék a felhasznalék azon lehetdségeit, hogy a szol-
géltatdst a sajat személyiikre szabhassdk. Az a felvetés, hogy az aktudlis, sokak
dltal tdrgyalt témdk mellé a platformok javasoljanak a felhaszndloknak tovabbi,
megbizhaté forrdsbdl szarmazé hireket, illetve noveljék a megbizhaté hirforrdsok
lathatésdgdt,'* és biztositsanak lehetéséget a vélaszaddsi jog gyakorldsra, még
tovabb kozelitené a platformok moderdtorait a hagyomdnyos hirszerkesztdk,
ezdltal a platformokat a klasszikus hirmédia felé.

127 Paul Bernal: Fakebook: Why Facebook makes the fake news problem inevitable. Northern
Ireland Legal Quarterly, 69. (2018), 4. 497, 506-509.

128 Richard L. Hasen: Cheap speech and what it has done (to American democracy). Irvine (US-CA), School
of Law, University of California, 2017. (Legal Studies Research Paper Series No. 2017-38.) 226-230.
129 Lili Levi: Real “fake news” and fake “fake news”. First Amendment Law Review, 16. (2018), 285.
130 Jessica Stone-Erdman: Just the (alternative) facts, Ma’am: The status of fake news under
the First Amendment. First Amendment Law Review, 16. (2018), 410—441; Sarah Perez: Facebook
expands fact-checking program, adopts new technology for fighting fake news. TechCrunch,
2018. junius 21.

131 Catherine Shu: Facebook will ditch Disputed Flags on fake news and display links to trust-
worthy articles instead. TechCrunch, 2017. december 20.

132 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation, 2018.
133 Uo. 33.
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A 2018 4prilisiban kozzétett eurdpai bizottsdgi kozlemény hasonlé dton
halad, és lényegében a platformok magdnszabalyozdsdt kivdnja 6sztondzni,
kildtdsba helyezve a jogi kotelezettségek elSirdsdt is arra az esetre, ha a magdn-
szabdlyozds nem éri el a kivdnt eredményt, de az Elektronikus kereskedelemrél
52616 irdnyelv kozvetett felel8sségi rendszerének érintetleniil hagydsa mellett.'>
Ez a dokumentum az uniés médiaszabalyozds tekintetében egyfajta mérfoldkének
tekinthetd: immdron nem a médiaszabdlyozdstdl egyébként nem egészen idegen
onszabdlyozds 6sztonzésérdl van sz, amelyben egy, a szabdlyozott médiumhoz
képest kiilsé, téle fiiggetlen, de nem dllami szerv feliigyeli a médiumok jogszeri
miikodését, hanem a magénszabdlyozds —a médiumok (platformok) sajat maguk
dltal végzett, a tartalmakra vonatkoz6 szabdlyozds — erdsitésérdl, felvetve annak
kotelezbvé tételét is a platformok szdmdra.

Ezen megkozelités szerint a platformoknak maguknak kell a tartalmak
birdjava vélniuk, az Eker. irdnyelvben foglaltakhoz képest még szélesebb kor-
ben. Ezzel — ha megval6sul — az dllam lényegében szinte teljes egészében dtadnd
a szabdlyozds feladatdt a platformoknak, e sajdtos feliigyeleti rendszer megfele-
18ségének ellendrzését tartva csak meg magdnak. Ez a modell nemcsak az EU
egyes dokumentumaiban, hanem a tagédllami szabalyozdsi kezdeményezésekben
is megjelenik, és elsé példdja a mdr emlitett német térvény. A szabélyozds itt nem
kozvetleniil a jogellenes tartalmakkal szemben 1ép fel, hanem a platformokat
kotelezi a fellépésre, és a torvénybe foglalt eljdrdsrend megsértése és az elvart
teljesitmény (a biintetd torvénykonyvbe itkozd tartalmak gyors eltdvolitdsdnak)
elmaraddsa ad alapot az 4llami beavatkozdsra.

A valétlansig védelme — érvek és ellenérvek

A széldsszabadsig elméleti igazoldsai és az azokon alapul6 jogi doktrina ismere-
tében kérdés, hogy tilalmazhatdak-e a jelenleginél szélesebb korben a valétlan
dllitdsok, vagy megforditva, jobb lenne-e a szdldsszabadsdg alkotmdnyos védel-
mét még inkdbb kiterjeszteni a hazugsdgokra? A jog elmélete és ténylegesen
alkalmazott doktrindja kozott az eddigiekben jelentds eltéréseket érzékeltiink.
Vajon érdemes volna a doktrindnak kézelednie az elmélethez? Ennek megité-
léséhez térjiink vissza az elsé pontban tdrgyalt, a hazugsig védelme mellett
érveld elvi megfontoldsokhoz!

3% A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak. Eurdpai megkizelités az online félretdjékoztatds kezelésére.
Briisszel, 2018. 04. 26., COM(2018) 236 végleges.
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»Birkdzzék meg 6 a hamissdggal...”

Miltonnal ellentétben ma mdr aligha hihetiink benne, hogy az igazsdg nyilt kiiz-
delemben minden esetben feliilkerekedik a hazugsdgon. Még tigy is kételkediink
ebben, ha az ,igazsdgot” nem objektiv, metafizikai értelemben, hanem csupdn
a demokratikus folyamatokban, a kéziigyekrdl folytatott vitdkban haszndlatos
stechnikai” értelemben hasznéljuk, és a demokratikus tdrsadalmak mikodése
érdekében mindenféleképpen eldontendd vitdkban feliilkerekedd dllaspontként
tekintiink rd. Az igy gyézedelmeskedd dlldspont is lehet elvben helyes vagy téves,
de ebbéli jellege objektive nem bizonyithat6 (ldsd Az ,igazsdg” irdnti torekvés
értelmezése cim(i alpontot). A fake news botrdnyok, a nagy online platformokon
terjedd hazugsdgok ugyanis képesek megzavarni a demokratikus folyamatokat.
Nem hisziink abban, hogy a — legveszélyesebb formdjukban nem is az egyszert,
a vitdban részt vevd polgdroktdl, hanem politikai partoktél vagy éppen idegen
dllamok titkosszolgdlataitdl eredd — szdndékos és tomegesen terjedd hazugsi-
gok megfeleld ellenszere a valésdg bemutatdsa. A hamis hirekkel szembeni fel-
1épés az dllamok szdmdra ezért nemcsak jogi, hanem nemzetbiztonsdgi kérdés is
lett. Mindez egytttal veszélybe sodorja a platformok zavartalan miikodését is,
amennyiben a hamis hirek terjedését6l megriadt dllamok a szigorubb szabdlyozds
irdnydba mozdulhatnak el.

»Halott dogmdk”

Mill felvetése, amely szerint a mdr felismert igazsignak is j6t tesz, ha djra
és jra megmérettetik, mieldtt halott dogmaévd kéviilne, az online platformok
vildgdban szintén kevéssé meggy6z8 érv a valétlan dllitdsok védelme mellett.
Egyfeldl, ha az igazsdgot valéban technikai értelemben hasznéljuk — és az eddi-
gickben amellett érveltem, hogy a modern széldsszabadsdg-doktrina nem igazdn
tehet mdst —, akkor ezen igazsdgoknak a legtobb esetben nincs idejiik meg-
kéviilni, hiszen érvényiik eleve csak rovidebb idére szol. Mdsfeldl az elmélet
nem szdmol a szdndékosan és tomegesen terjesztett hazugsigokkal, amelyekkel
szemben az igazsdg sziikségszerien hdtrdnybdl indul. Mill elmélete tilzottan
elvont és édltaldnos.'® Bér igaza van abban, hogy az ,é16 igazsdg” jobb, mint
a megkoviilt, de ez aligha tart vissza bdrmely dllamot attdl, hogy a demok-
ratikus akaratképzést akaddlyozé valétlan dllitdsokat korldtozni igyekezzen,
kirekesztve azokat a széldsszabadsig védelmi korébél.

135 Sunstein (2019): i. m. 11.
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»10bb beszéd”

A ,t6bb beszéd” mint a hazugsdgok ellenszere szintén kétséges hatékonysigii. Mint
Sunstein felveti, a valétlan dllitdsok tiltdsa sokszor noveli azok hatdsit, terjedési
sebességét, érdekességét és vonzerejét.'*® A holokauszttagadds legjobb ellenszere
az amerikai doktrina szerint nem a tilalom, hanem a nyilvdnossig elétti meg-
mérettetés és nyilt vitdban valé legydzetés.'”” De vajon minden hamis 4llitds olyan,
amelyet biztosan érdemes a nyilvinossdg elé engedni? A holokauszt megtorténtét
tagadé dllitdsok minden orszdgban, mindenhol érdemesek arra, hogy nyilt vita tér-
gyai legyenek? Alvarez hazugsdga a kitiintetésérdl olyan allitds, amelynek védelme
fontos a kozéleti vitdk szabadsdgdnak megdrzése, illetve a demokratikus eljardsok
védelme érdekében?'*® Biztosak lehetiink benne, hogy az efféle dllitdsokkal szemben
érdemes még tobb beszéddel kiizdeni, egytttal lemondva a szabélyozds segitségérdl?
Az eurdpai szdldsszabadsdg-doktrina vilasza erre nemleges.

A ,t8bb beszéd” tedria az online platformok kordban egyébként sem alkalmaz-
haté t6bbé. Amikor mindenki vagy majdnem mindenki beszélhet, akkor az egyes
ember hangja észrevehetetleniil halk. Ha kétmillidrdnyi Facebook-felhaszndld beszél,
akkor koziilitk nagyon kevesek megszolaldsa ér el birmiféle hatdst a kozéleti kérdé-
sek vitdiban. A tbb beszéd ekkora léptékben nem egyértelmiien szolgdlja az igaz
dllispontok megtaldldsdt. Ennek oka a platformok miikodési sajitossdgaiban kere-
sendd. A tobb beszéd a t6bb hazugsignak is teret ad, amely gyorsan terjed, és ez még
nehezebben megkiilonboztethetdvé teszi a valétlansdgot a valdstdl. A platformokon
a hazugsdg és az igazsdg, a fake news oldalak és a pontos, alapos beszdmoldk ugyan-
olyan médon és formaban jelennek meg. A platformok nem tltik be azt a kapudri
(szerkeszt6i) szerepet, amelyet a hagyomdnyos média, és nem is kisérlik meg kisztirni
a val6tlan dllitdsokat. Az egyes felhasznalok személyére szabott szolgdltatdsaik pedig
megnehezitik, hogy a felhaszndl6 a szimdra nem vonzé tartalommal taldlkozzon,
igy ha valaki valétlansdgokat hirdetd beszél6k héléjiba keriil, a platformok ezt nem
ellenstilyozzdk mds, hozz4 eljutott, megalapozott és ellendrzott tartalmakkal.'®’

A ,gondolatok piaca”

Megillapitottuk, hogy Holmes bir6 gondolatok piaca metafordja akkor illeszthetd
be a modern szdldsszabadsdg-doktrindba, ha tgy értelmezziik, hogy valéban

136 UO.

137 Weaver—Delpierre—Boissier (2019): i. m. 512-516.

138 Sunstein (2019): i. m. 12.

13 Philip M. Napoli: What if more speech is no longer the solution? First Amendment theory meets
fake news and the filter bubble. Federal Communications Law Journal, 70. (2017-2018), 1. 55—104.
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gondolatokrdl, azaz idedkrdl és nem tényekrdl sz6l (ldsd az Oliver Wendell Holmes
cim{ alpontot). A holmesi elmélet alapjin tehdt nem nyujthaté védelem a valét-
lan tényallitdsoknak, amelyeket valétlansiguk tudatdban terjesztenek. A ,piaci
versenyben” kizdrdlag a vélemények vesznek igy részt. De ezt az értelmezést
megzavarja a Holmes dltal irt vélemény egyértelmd utaldsa, amely ,az igazsdg
prébédjardl” beszél: ,az dhitott végsé jé a gondolatok szabad cseréje révén érhetd el
inkdbb — hogy az igazsdg legjobb prébdja az, hogy a gondolat elég erés-e ahhoz,
hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben.”'*” A gondolat ,.igazsdga” feltételezi
annak objektiv eldonthetdségét, azaz eszerint mégiscsak tényallitdsokrdl lenne
sz6. Az ellentmondds akkor oldhaté fel, ha az ,igazsdgot” itt is abban a sziikitett
értelemben hasznéljuk, amely a kdzvitdk eldontéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, de ennél messzebbre nem terjed.

A demokrdcia szolgdlata

Sunstein nem tartja kelléen meggy6z8 érvnek e korldtozas ellen a bevett 4llds-
pontok téves voltdnak lehetéségét, vagy az igazsdg potencidlis elfojtdsdt a valétlan
4llitdsok kozzétételének korldtozdsdval.'*! A kérdés, hogy sziikséges-e, vagy éppen
ellenkezédleg, megengedhetetlen-e a valétlan dllitdsokat tiltani egy demokrécis-
ban, ennél tdgabb érvényl problémadkat is felvet. Egyfeldl, az dllami 6nkény
minden formdja {ild6zends, elvi lehet8ségei sziikitend8k. Az orwelli Igazsig-
minisztérium'? rémképe ellentétes a demokracidval — dllami hatésidgok nem
donthetnek igazsdg-valétlansdg kérdésében. Mdsfeldl, a kozvitdk és a demokra-
tikus eljardsok megzavardsa a demokricidval Gsszeférhetetlen, az ilyen jelensé-
gekkel szembeni fellépés megengedhetd. Ez a két szempont nehezen egyeztethetd
Ossze, és a szoldsszabadsdg, valamint a vele szemben 4116 mds érdekek folyamatos
egyensulyozdsdra kényszeriti az egyes jogrendszereket a két szélséség (dllami
onkény — teljes korldtozatlansdg) kozote.

Az online platformok uralta nyilvdnossdg szabélyai nem feltétleniil kell hogy
kovessék a hagyomdnyos médidra alkotott és alkalmazott kordbbi szabdlyokat
és jogi megkozelitéseket. De ennek felismerése csak elvi timogatdst ad a valétlan
dllitdsokkal szembeni jogi fellépéshez, mert azok dltaldnos tiltdsa tovdbbra sem
elképzelhetd, még az eurdpai orszdgokban is alkotmdnyellenes lenne. Az eurépai
doktrina nem ismeri el a valétlan dllitdsok éreékét, de azok bizonyos mennyiség-
ben elkeriilhetetlenek a nyilvdnos vitdkban, és igy dltaldnos tiltdsuk a kozéleti

140 Holmes biré véleménye, Abrams v. the United States 250 US 616 (1919).
"1 Sunstein (2019): i. m. 8-9.
142 George Orwell: 1984. Budapest, Eurdpa, 1989.
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vitdk lehet8ségét szlikitené, ' az online megjelend valétlan kozlések tomegessége
pedig még egy esetleges dltaldnos tiltds esetén is csak igen nehézkesen tenné lehe-
t6vé egy efféle tilalom érvényesitését. Daniela Manzi megéllapitdsa szerint a fake
news jelenséggel szembeni sz6ldskorldtozd megolddsi lehetdségek alkotmdny-
ellenesek, a nem kozvetleniil a beszédre irdnyuld egyéb lehetséges megolddsok
pedig (mint példdul a médiatudatossig erdsitésére tett kisérletek, a platformok
miikodésének transzparencidjit névelni kiviné felvetések, a fogyasztéi jogok
erésitésének szandéka) hatdstalanok lennének. 44

Osszefoglalis

A széldsszabadsdg jelenleg Eurdpdban alkalmazott doktrindja nem zdrja ki a val6e-
lansdgok kozzétételének tilalmadt, igy azok nem tarthatnak igényt dltalinos érvényi
alkotmdnyos védelemre. A valétlan tényillitdsok bizonyos esetekben korldtozhatdk,
de dltaldnos tilalmuk nehezen képzelhetd el. Ezzel egyiitt, stlyos és tdmegesen
jelentkezd problémdt jelentenek a nyilvdnos kommunikécid, a kdziigyek meg-
vitatdsa szdmdra, els6sorban a nagy online platformokon. A platformok maguk
is prébalkoznak kiilonb6z6 eszkozokkel, erre pedig az dllamok is erésen 6sztoké-
lik ket. A lehetséges szabdlyozds vagy ellentétes a sz6ldsszabadsdg elveivel, vagy
elére sejthetden kevéssé hatékony. Az dllamok egyeldre elfogadni ldtszanak azt,
hogy a platformok nélkiil nem képesek a nyilvdnos szféra szabalyozdsara, a korabbi
kizdrolagos dllami feladatukat, a sz6ldsszabadsdg hatdrainak megvondsit pedig
tudatosan dtadjdk a platformoknak. Ez a kordbbi szabdlyozdsi megkozelitések
kudarcit jelenti, és elérevetiti, hogy az online kommunikdciéban egyre erés6dni
fog egyfajta sajdtos elitizdlédds: a kozélet irdnt érdekl6dd tudatos polgdrok, akik
az alapos tdjékoztatdsért esetleg még fizetni is hajlandok, elénybe keriilnek azokkal
szemben, akik hdttérismeret, anyagi eréforrdsok és a média megfeleld hasznalatdt
segitd képességek hijdn a tomeges hazugsdgok potencidlis célpontjaiként haszndljak
a vildghalét. Lesznek tdjékozott, alapos és pontos ismeretekkel rendelkez polgarok,
akik kiilonbséget tudnak tenni valésdg és valdtlansdg kozott, és lesznek a tobbiek.
Eppen gy, mint az internet elétti, hagyomanyos médiaviligban.

145 Ld. Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988), 52.
144 Daniela C. Manzi: Managing the misinformation marketplace: The First Amendment
and the fight against fake news. Fordham Law Review, 87. (2019), 6. 2641-2645.
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Szubjektiv ldtlelet
a magyar nemzetgazdasig versenyképességérél

Imre Miklos tandr virral elészor 2011 dszén taldlkoztam. Dékdni szobdjdba invitdlt,
amikor a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem szervezete formdlddott, a tandcskozdsok
rovid sziinetében. Noba szakmai ,vonalon” mar tibbszor hallottam kivilé vezetdi
kvalitdsairdl, dm e rovid, kotetlen, a vildg dolgairdl folytatott félords beszélgetés utdn
— mindketténk dltal konstatdlva — ,szellemi sorstdrsak” lettiink. Imre Miklds bevont
a Gazdasdgi igazgatds c/mii kormdnytisztviseldi szakvizsgatananyag fejlesztésébe. Mdig
is jol miikodd dllamhdztartdsi gazddlkoddsi és ellendrzési tovibbképzési szakirdnyt
hoztunk létre, s ha idém engedte, a fiskdlis és monetdris politikai témdkban szivesen
mentem évfolyam-eldaddst tartani az dltala gondozott kurzusokra. Szellemi sorstdrsak
azonban nem a kozds — technikai jellegii — munkafeliiletek, oktatds- és tananyagfejlesz-
1ési egyiittmiikiodés dltal lettiink. Vezetdi feladataink pdr perces sziineteiben rendre arra
Jutottunk, hogy az adminisztricid, a tervek, az eredmények ledokumentdldsa, a rank
bizott szervezetek irdnyitdsa mennyi energidt elvesz a kutatdsi tevékenységtdl, kony-
vek irdsdra fordithato iddbdl. Vagyis attol, ami egy értelmiségit szinte a végtelenségig
megtart az emlékezetben, a tudomdnyos térben. Tiszta szivembil kivinom, Miklds,
hogy a 65 év feletti évtizedeid a megérdemelt kutatémunkdval, konyvek irdsdval telje-
nek a Toled ldtott dinamizmusban, jo erében, egészségben, szeretett csalddod kirében.

Bevezetés

A magyar tdrsadalom fejlédéstorténetében a versenyképességi poziciok megszer-
zése évszdzadok 6ta ,felsejlik”. A versenyképességet mi magyarok alapvetSen a fel-
zarkézasi szdndékunkkal hozzuk dsszefiiggésbe. Ha e modern kifejezés régebbi
korokra vonatkoztatva erdltetettnek is tlinhet, 4m tartalmdr tekintve a verseny-
képességi pozicidink javitdsdval akarunk a mintaként, 6rok igazoddsi pontnak

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: lentner.csaba@uni-nke.hu.
ORCID ID: 0000-0003-2241-782X.

d https://doi.org/10.36250/00878_20
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tekintett nyugat-eurépai nemzetek, orszdgok szintjéhez felzarkézni. E téren pedig
évszdzados kiizdelmeink, ritkdn jé, de t6bbnyire kedveztlen tapasztalataink
vannak. A dolgozat révid elmélettorténeti felvezetés utdn napjaink Magyar-
orszdginak versenyképességi dinamikdit, lehetdségeit tdrgyalja.

Torténeti visszatekintés

Amennyiben eltekintiink a kettds honfoglalds elméletétdl, a magyar torzsek
Karpdt-medencei megjelenése a 9. szdzadra tehetd, s j6 egy évszdzaddal késébbre
datdlhatd az 4llamalapitds, Szent Istvdn kirdlyunk vezetésével. E 10 évszdzaddal
kordbbi id8szakban Eurépa nyugati felét mér fejlett kdzigazgatdssal, hadsereggel
rendelkez dllamalakulatok formaltdk. Sét, fél évezreddel vagyunk a Nyugat-
Rémai Birodalom felbomldsa utdn, a Tigris, Eufrdtesz, Nilus folyék kérnyékén
képzddott dllamok felbomldsa utdn pedig mar évezredekkel. A 11-15. szdzadok-
ban a Magyar Kirélysdg kozép-eurdpai vezetd hatalomma nétte ki magit, s j6
egy évszdzadon 4t sikeresen védekezett az Oszmdn Birodalom teriiletszerz8 had-
jérataival szemben. Gazdasdgi ereje és a mindezekre épiil8 dllamszervezettsége,
pénziigyi igazgatdsa, hadserege ezt lehetévé tette. A 16. szdzad kozepétdl azonban
az orszdg hdrom részre szakadt, fejlédése megtorpant, az 6ndllé gazdasdgi életnek
és igazgatdsnak, politikai fiiggetlenségnek igy hijin maradt. A 19. szdzad 20-as
éveitdl kibontakozé reformkor a kereskedelmi és gazdasdgi élet fejlédésének
gitjdban 4ll6 feuddlis kototeségek felszamoldsdt, majd az orszdg politikai fiig-
getlenségének kiharcoldsdt szorgalmazta. A feuddlis kototeségek felszdmoldsdra
még az utolsé rendi orszdggylés keritett sort. Az 1848—49-es szabadsdgharc
alig mdsfél éve alatt az orszdg megteremtette a korabeli dllamokat modernné
deklardlé koltségvetési jogit, vagyis az dllammikodés gazdasdgi feltételeinek
onallé alakitdsdt, s6t a monetdris igazgatds alapjai is létrejoteek, szuverén alapon
magyar bankjegyek keriiltek kibocsdtdsra. A szabadsdgharcot a katonai tdlerd
elfojtotta. A fegyverletételt kdvetd két évtizedes neoabszolutizmus korszaka a fej-
lett osztrék adérendszer dtvételével is jart. Az enyhiilésnek, majd a kiegyezésnek
az 1860-as évekre egyre erésebben megfogalmazdé gazdasagi fejlédési igények
adtdk a legfdbb alapot. Az 1867-es kiegyezéssel Magyarorszdg gazdasdga j lendii-
letet kapott. Az Osztrak—Magyar Monarchia fél évszdzaddnak vége felé a Magyar
Kirdlysdg gazdasdgdnak felzdrkézdsi titeme, fejlettségi szintje vetekedett az 6rokos
tartomdnyok szintjével. A 19. szdzad eleji reformkor, a szabadsdgharc szellemi
és gyakorlati vivmdnyai, s birmennyire is furcsa, a neoabszolutizmus ad6igazga-
tési korszer(sitései ,beértek”. A vesztes elsd, majd mdsodik vilighdbort a kon-
szoliddcids iddszakok eredményeit jorészt annulldlta. Az 1947-t8l kibontakozé
tervgazdasdgi rendszer — a szocializmus 4ltaldnos eszméjébél kifolydlag — a t6kés
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viliggazdasag fejlettségi szintjének elérését, majd meghaladdsat tiizte a zdszlajdra.
A magyar tdrsadalomtdl idegen termelési-tulajdonlasi, az anyagi érdekeltséget
nem teljesen kibontakoztaté struktira —az 1968-as Uj Gazdaségi Mechanizmus
eredményei ellenére — az 1970-es években megtorpant, majd az 1980-as évek
végére kifullad, s vele a tervgazdasdgi rendszeren keresztiil vezényelt felzdrkézds,
versenyképes poziciok elérése kudarcba fulladt.

Az 1980-as évek végétdl kezd6dé nyers piacgazdasdgi dtmenet az dllam
szerepének hdttérbe szoritdsdt, az dllami ellendrzés és szabalyozds visszafogdsat
célozta.> A piaci szerepldk korldtlan automatizmusdra épitd 4j rendszer, s benne
a t8keszegénységben maradé hazai villalkozdsok és a roml6 dllamhdztartdsi pozi-
ciék, a magas munkanélkiiliség jellemezte dllapotok kdvetkeztében Magyarorszdg
ezen Ujabb felzdrkézdsi, versenyképességért vivott kiizdelme is kudarcra itéltetett,
annak ellenére is, hogy 2004-ben az Eurdpai Unié teljes joga tagjai lettiink.
Igazolhaté, hogy a 10 évszdzada magdt Eurépdban poziciondlni, versenyképes
szintre s vele magdt a megmaradé dllamalakulatok sordba 6hajté magyar nemzet,
Magyarorszdg fejlédésére nézve sem a tdlzott dllami szabdlyozds, sem az dllami
funkciok, 4dllami tulajdon teljes hdttérbe szoritdsa nem vezetett eredményre.
Azonban tényszertinek tlinik, hogy a dualizmus dllamalakulata, benne az dllam
»ardnyos” gazdasigbefolydsold, piacépitd, a folyamatokat nem kismértékben
irdnyité médozata eredményes volt. Vagyis a feltérekvd vagy akdr vélsigban 1évé
nemzetgazdasdgok hatékonysdgdnak, piaci versenyt felvenni képes pozicidinak
megszervezésében az dllam szerepe nélkiilozhetetlen, mint ahogy az a 2010-es
id8szaktdl az Gjjaszervezett magyar dllam miikddésében is tetten érhetd.?

A mai értelemben vett versenyképességiink kiinduldsi pontjai

A 20. szézad versenyképességi pozicidi szerte a vildgban arrédl lettek felismerhetdk,
hogy az adott orszdgban foly6 termelésben a minél magasabb szellemi t6kehdnyad
mennyire volt meghatdrozé. Vagyis az el8allitott termékekben, szolgiltatdsok-
ban a biztonsdgos haszndlat, a kdrnyezetvédelmi, egészségvédelmi szempontok
érvényesitése, a minél magasabb hasznalati érték kiteljesedése mennyire val6sult
meg. Ez azt jelenti, hogy a 20. szdzad felvevépiacai a kornyezetkiméld, magas
haszndlati értékkel biré termékeket preferdledk. Erre lett igény, s e tendencia
tovabb tart, sdt, er6sddott. Az innovativ, képzett, egészséges munkaerd, amely

2 Imre Miklés: A kdzigazgatds kapcsolata a gazdasdggal, az dllamszocializmus és a rendszer-
véltoztatds gazdasdgirdnyitdsi dtalakuldsa Lérincz Lajos munkdssigdnak titkrében. Pro Publico
Bono — Magyar Kizigazgatds, 4. (2016), 3. 152-173.

3 B&vebben Lentner Csaba: A magyar dllampénziigyek fejlédéstirténete a dualizmus kordtsl nap-
Jjainkig. Nyugartél keletre, Kelettd! nyugatra. Budapest, U'Harmattan, 2019.
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a mindségi kibocsdtdsdra képes bizonyos kiindulé feltételként a stabil dllam-
miikodésbdl, kiegyenstlyozott dllampénziigyekbdl épitkezik, féleg a feltorekvd
piacgazdasigokban. Magyarorszdg példdja is erre utal.

2007-ben fogalmaztam meg azt az empirikus kozelitést versenyképességi
modellemet, amelyben a kiszdmithaté dllampénziigyeket 4llitottam versenyké-
pességiink kozéppontjiba. A vizolt stabil koltségvetési poziciok adhatnak (adhat-
tak volna...) elegend§ forrdst az innovativ, szakképzett munkaerd kiképzésére,
s legf6képpen egy olyan ,egészséges” egészségligyi ellitérendszer tizemeltetésére,
amely 4ltal a munkaerd egészségi dllapota tgy alakul, hogy lehetévé valik a 60,
s6ta 65 év folotti munkaerd aktivitdsa a munkaerdpiacon, de kiilonésen az, hogy
a munkaerd egészségben eltsltott évei minél jobban kiteljesedjenek.

Magyarorszag uj tipusu
versenyképességi tényezdoi

Osszehangolt fiskalis és monetaris politika

Csucstechnoloégiara
képzett szakemberek

Stabil T Egészséges munkaerd

és ,egészséges”
tarsadalombiztositasi
rendszer

allamhaztartasi
pénzugyi kérnyezet
Megfeleld
oktatasi rendszer

1. dbra. A versenyképesség empirikus kézelitésti modellje
Forrds: sajit szerkesztés az aldbbi tanulmdny felhaszndldsival: Lentner Csaba: A magyar
nemzetgazdasdg versenyképességének 4j tipust tényezdi. In Lentner Csaba (szerk.):
Pénziigypolitikai stratégidk a XXI. szdzad elején. Dr. Huszti Ernd professzor tiszteletére.
Budapest, Akadémiai, 2007. 271-297.

A 2000-es évek elsé évtizedében (s annak el6tte is) e pozicidk, versenyképességi el6fel-
tételek nem jellemeztek benniinket. A rendszervaltozds kezdete utdn hétszeresére ndtt
az allamhdztartds tartozdsinak értéke, s rtévidebb terminusban, 2002 és 2010 kozott
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az arinyaa GDP szdzalékdban 55-r6l 85-re. 12% f6lé emelkedett a munkanélkiiliségi
mutatd, s krénikus eladésodottsig jellemezte a csalddokat, de a vallalati szekrort is,
féleg devizdban. A képzésre és az egészségligyre forditott dllami forrdsok elégtelen
volta visszafogta a munkaerd aktivitdsdt, s fleg alkotderejét, motivaciéjat. Az inak-
tivak folyamatos segélyezésére kialakitott szocidlis rendszer pedig nem 9szténdzte
a munkaerd piacra valé visszatérését, igaz, az dllam sem volt képes a munkahelyek
szdmdt érdemben novelni. Magas volt a személyi jovedelemadé (36-40%), magasak
a vallalati nyereségaddk. Legdlis tobbletmunkdt, beruhdzdsokat felvallalni aligha volt
~célszer”, igy terjedt a feketegazdasdg, a jovedelmek eltitkoldsa, ad6jogszabalyok
kijétszdsa. Tehdt a tdrsadalom motivélatlansdga, tobbletteljesitmények létrehozdsa-
ban valé alacsony érdekeltsége a piacgazdasdgi dtmenetet ,,rabul ejtette”, amelynek
a végére a krénikus koltségvetési problémdakon til a 2007-2008-as évektdl kibon-
takozé pénziigyi vélsdg ,tette a pontot”.

A 2010-t8] erés politikai felhatalmazdssal m(ikédé Gj kormdny széles érte-
lemben vett kdzpénziigyi reformokba kezdett. Csokkent a személyi jovedelemadé
mértéke, immdr 15%-ra. Eurdpa egyik legalacsonyabb tdrsasigi nyereségadé-
kulcsa joct létre. Megerdsddott az dllam gazdasdgbefolydsold szdndéka, ereje,
hatékonysdga. Az dllami ellendrzés mddszertana kifinomult. Véget ért a kovet-
kezmények nélkiili ellendérzések korszaka.

2013-t6l a Magyar Nemzeti Bank vezetésében tortént véltozast kovetSen a kor-
madnyzati fiskalis politikai céljaihoz konvergédlé eszmék, intézkedések kertiltek
elétérbe. Az Gj szellemi er6térben formalédé Nemzeti Bank a jegybanki alapka-
mat folyamatos csokkentésével mintegy 3000 millidrd forint dllamadéssdg utdn
fizetendd kamatot takaritott meg a kdzponti koltségvetésnek, konkrétabban fogal-
mazva az addfizet6knek. Az alacsonyabb jegybanki alapkamat nemcsak az dllam-
papirok utdn fizetendd kamatfizetési kotelezettséget mérsékelte, hanem a kereske-
delmi hitelekét is. A t8keszegény kis- és kozépvallalkozdi szektor megerdsitésére
elinditott N6vekedési Hitelprogram, az dllamadéssdg-finanszirozds konnyitésére
életre hivott jegybanki miiveletek, mint a kereskedelmi bankok dllampapir-vasdrld-
st osztonzd intézkedések, és a piaci kotvényprogram meghoztik az eredményeket.
Az imént vazolt versenyképességi modellben, a kivinalomként megfogalmazott
kormdnyzati célokat timogaté monetdris politika mint az orszdg versenyképes-
ségének ,dtkotd gerenddja” a helyére keriilt. Monetdris rendszervéltozds tortént.
Az alacsony alapkamattal, infldciét moderdlé miveleteivel a Nemzeti Bank képes
a fiskdlis politika béreket és szocidlis juttatdsokat noveld intézkedéseinek erejét,
vasarlééreékét megtartani. Az inflécié nem viszi el a tobbletjovedelmeket. Nének
a bérek, né a fizetSképes kereslet, dltala pedig né a fogyasztas, porog a gazdasig.
E bels§ eréforrdsok organizaldsival miikodé nemzetgazdasig az elmilt években
Eurdpa legmagasabb dtlagos gazdasdgi novekedését (ldsd 2. dbra) és a leghatéko-
nyabb fiskélis konszolid4cidjét eredményezte (1dsd 3. dbra).
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Az elmult években hazank az Eurépai Uni6 egyik novekedési motorjava valt
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2. dbra. A GDP 4tlagos névekedési iiteme nemzetkdzi sszehasonlitdsban
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3. dbra. A magyar éllamhdztartds dtlagos egyenlegének viltozdsa
Forrds: sajit szerkesztés a Magyar Nemzeti Bank és Matolcsy Gyorgy dbrakészletének

felhasznaldsaval
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4. dbra. Redl brutté dtlagbérek alakuldsa nemzetkozi dsszehasonlitdsban
Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Nemzeti Bank és Matolcsy Gydrgy dbrakészletének
felhaszndldsdval

A 2010 utdni magyar modell arrél ismerszik meg, hogy a pénziigyi egyensuly
és a gazdasdgi ndvekedés egyidejii, folyamatosan érvényesiil. E kedvezd makro-
gazdasdgi koriilményeknek pedig a csalddok, hdztartdsok is a haszonélvezdi.
Azon tal, hogy az infldcié nem veszi el a jovedelemgyarapodds ,,élét”, a kor-
mdny széles kori adékedvezményeket vezetett be a gyermekvéllalds segitésére,
és a véllalkozdsok addzisi feltételeit és tdimogatdsat is javitotta. A kormdny
szakitott a kordbbi évtizedek restrikcids politikdjéval, és a nyugat-eurdpai
orszdgokhoz képest 75-80%-os bérdeficitben 1évé munkavillalék kereseteit
szémottevGen javitotta (ldsd 4. dbra), amire a kedvezd makrogazdasdgi ered-
mények lehetdséget adtak. Ennek hatdsdra remélheté a munkaerd-kivindorlds
mérséklddése, sét a kiilfoldre tévozottak visszatérése. Az dllam gazdasdg-
befolydsolé szerepének emelkedése® az dllami tulajdonba (vissza)keriil straté-
giai dgazatok szimdnak és nemzetgazdasdgi szerepének erésddésével egyardnt
igazolhato.

# Boros Anita— Fogarassy Csaba: Relationship between corporate sustainability and compliance
with state-owned enterprises in Central Europe: A case study from Hungary. Sustainability, 11.
(2019) alapjdn.
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Az j évtized (j kihivésai

Mir e tanulmdny torténelmi bevezet8jébél is kitiinik, hogy a magyar nemzet
évszdzadok ota a felzdrkdézds problémdjdval kiizd, s rajta keresztiil az eurd-
pai versenyképes gazdasdgok sordba akar emelkedni. Az elvetélt reformkisér-
letek sora azonban csak noveli a siker elérése érdekében tett erdfeszitéseket.
A 2010 utdn regndlé kormdny gazdasdgi intézkedéseiben is ez a fajta hiper-
aktivitds, gyors kompenzdcids szindék huzédik meg. Ha az elmult kozel 10 évet
vézlatosan akarjuk bemutatni (Idsd 5. dbra), akkor a sikeres fiskdlis és mone-
taris konszoliddcié utdn most érkeztiink el egy szakaszhatdrhoz, az intenziv
novekedési palya kezdetéhez.

Elengedhetetlen a tudas- és technoldgiaintenziv fejlodési szakaszba
torténé atmenet biztositasa

2010 2013 2017

i -
F6 cél:

— termelékenység bovitése

— versenyképesség javitasa
- K+ F dsztonzése

Fiskalis fordulat, Monetaris, = — tokeintenzitas
allamadéssag-rata ' hitelezési Extenziv — humén téke fejlesztése
csokkenése fordulat névekedés — kreativ iparagak

Fé cél:
- foglalkoztatas emelé:

- rugalmas munkaorﬂnc
- addcsdkkentés

5. dbra. A tudds- és technolédgiaintenziv fejlédési szakaszba t6rténd dtmenet, és elézményei
Forrds: sajit szerkesztés a Magyar Nemzeti Bank és Matolesy Gydrgy dbrakészletének
felhaszndldsdval

A béséges és kiszamithat6 koltségvetési forrdsok birtokdban az oktatdsi
rendszer és az egészségligyi elldtérendszer nagysdgrendekkel tobb dllami
tdmogatdsban részesiil, mint évtizedekkel kordbban. Am az eredmények,
f8leg az dttord eredmények azonban még vdratnak magukra. Ami az elmult
kilenc évet illeti, a magyar gazdasdg a konszoliddciéban ,hésiesen” teljesitett.
Az eredmények eurépai [éptékiiek, s a humdn elldtérendszerek még erdtel-
jesebb tdmogatdsdra is képes a kozponti koltségvetés. Am az egészségiigy
és az oktatdsi rendszer miikodésébdl még hidnyzik az dttorés, a szolgéltatd-
sok szinvonaldnak érdemi javuldsa. Egyet kell érteni azokkal a kritikdkkal,
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amelyek a magyar gazdasdg hatékonysdgbeli problémadira utalnak, igy Csaba
Lész16 és Chikdn Attila azon megéllapitdsaival,” amelyek szerint a magyar
gazdasdg, f6leg az dllami szolgdltatdsok szintjén tobbre is képes lenne. Val6
igaz, ha a béreket, illetve az egy fére juté GDP-értékeket dollirban vagy
euréban szdmoljuk ki, a dinamizmusunk mdr nem annyira erés. A nemzeti
fizet8eszkdz stabilitdsdért vivott drfolyamhdboriban azonban (egyelre)
nem dllunk gyézelemre. A kézmunkaprogramokba bevontak alacsony tel-
jesitménye is nyilvanvald, dm az elsé 1épés az kellett legyen, hogy a munka-
nélkiiliség vildgabol szdzezreket legaldbb kimozditsanak, és iddvel a piaci
szektor foglalkoztatottjai legyenek. Igazolhatd, hogy némely visegrddi orszdg
(V3) egyes, kiilon citdlt adatai is jobbak, mint a magyar. Am lényeges, hogy
2 2000-es évek elsd évtizedében vitt gazdasdgpolitika az orszdg, a lakossdg
és a véllalati szektor talzott eladésoddsihoz vezetett. Mig példdul Szlovid-
kidban széles korli adéreformokat hajtottak végre, az eurdt is bevezették,
addig a magyar kéltségvetési és fizetési mérlegek nagyon kedvezdtlen irdnyba
fordultak. Volt ugyan gazdasdgi novekedés 2006-ig Magyarorszdgon is, 4m
ezt olyan sulyu koltségvetési és fizetésimérleg-romlds kisérte, amely kés6bb
mdr a tovdbbi ndvekedési folyamat gdtjiva vélt. Féleg az egészségiigy, de
az oktatdsi rendszer gyenge hatékonysdga, sét eréforrds-pazarlé mikodése
mogott is régi, még a szocialista tervgazdasdgi rendszerbdl dtorokolt dog-
midk és helytelen szemléletméd huzédik meg. Kornai Janos akadémikus
és Mihdlyi Péter kozgazddsz kritikdjdval® is bizonyos mértékben egyet lehet
érteni, akik a rendszer piacositdsdt szorgalmazzdk, 4m a magyar lakossdg
a piaci feltételek kozote miikodd oktatdst, de kiilondsen az egészségiigyet
nem tudnd tomeges médon igénybe venni, megfizetni. Es az is szdmitdsba
veendd, hogy a kindlati oldalon, tehdt az orvosok és az egyetemi oktaték
szintjén is meglehetdsen heterogén, sét lehangolé a helyzet a mindségi szol-
géltatdsokra valé képesség teriiletén. Igy marad a féldllami, félpiaci viszonyok
kozott mikodd kée f6 humdn dgazat reformjdnak tovdbbvitele, amelynek
dtfogé koncepcidjit a Magyar Nemzeti Bank versenyképességi kutatdsai
fogalmazzik meg.” Ezen javaslatcsomag végrehajtdsa mentén vélelmezhetd,

5> Chikdn Attila: Key developments in Hungarian higher education. In Michael Ignatieff — Stefan
Roch (szerk.): Academic freedom: The global challenge. Budapest, CEU Press, 2018. 113-122;
Csaba Liszl6: Vilsdg, gazdasdg, vildg. Adalék Kozép-Eurdpa hdrom évtizedes gazdasdgtiorténetéhez
(1988—2018). Budapest, Eghajlat, 2018.

¢ Kornai Janos: Ldtlelet. Tanulmdnyok a magyar dllapotokrél. Budapest, HVG, 2017; Mihdlyi
Péter: Az egészségiigy finanszirozdsdnak alternativdi (addk, jarulékok, hdztartdsi jovedelmek) —
nemzetkozi és hazai tapasztalatok. Magyar Tudomdny, 178. (2017), 7. 781-787.

7 Matolesy Gyorgy: Egyensily és novekedés. Budapest, Kairosz, 2015; Palotai Ddniel — Virdg
Barnabds (szetk.): Versenyképesség és novekedés. Budapest, Magyar Nemzeti Bank, 2016.
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hogy 20 év alatt Magyarorszdg az ,,6r6k igazoddsi” pont, Ausztria szinvonaldt
elérje, vagyis az egy fére juté GDP megdupldzédjon. Ehhez sziikség van,
legféképpen, a Magyar Nemzeti Bank szellemi-gazdasdgi és innovaciéra
késztetd dinamizmusdnak felvételére, a jelenlegi dllamigazgatdsban nem
kis szimban meghtz6dé kételked8k szdmdnak és kételyeinek csokkené-
sére. Az érdemi tovabblépéshez a GDP névekedésének tovdbbi 2-3%-os,
a nyugat-eurdépai orszdgok fejlédési szintjét meghaladé titemére van sziik-
ség. Vagyis a ndvekedési eréfolényiink fenntartdsa a felzdrkézdsunk zdloga.
Ez pedig nem a tovdbbi, mdr-mdr véges extenziv tartalékainkkal lehetséges,
hanem a termelékenység, a hatékonysdg emelésével.

A kis- és kozépvillalkozdi szektor, amely a GDP 40%-4t adja, a beru-
hdzdsok alig egyharmaddt vonja magédba, mig a foglalkoztatottak 75%-4t
alkalmazza, bizony 6ridsi lehetdségek, egyidejtileg kihivdsok eldte 4ll. A £6
ndvekedési potencidlunk, egyel6re kiakndzatlan tartalékunk a hazai tulaj-
donban 1év§ villalati szektor. A termelékenység névekedését nem a nemzet-
kozi véllalatokndl kell hogy szorgalmazzuk, hanem a hazai térfélen. Amig
egy hazai tulajdonban 1év§ kisvdllalkozds az itt mikodé multinaciondlis
cég termelékenységének 20%-4t sem éri el, van mit bepétolnunk. A kozép-
méretd vdllalataink sem jobbak. Termelékenységiik a multikénak a 40%-a.
Hollandidban ugyanez a viszonyitds-pdrhuzam 140%. Vannak tehdt lehe-
tségek, kovetendd példak. fgy sziikség lesz a hazai kisvdllalatok fazidira,
osszehangoltabb miikodésére, hiszen a versenyképesség igen nagy mérték-
ben a mérethatékonysdghdl fakad. A nagyobb véllalkozdsok tudjék a mind-
ségi munkaerdt megfizetni, tudnak fejlesztésekre sort keriteni, innoviciét,
mindségi exportot teljesiteni. A pénziigyi tdrcdra igy nemcsak a munkdra
Osztonzés erdsitése, a személyi jovedelemadé egy szdmjegy(ivé tétele harul,
hanem a kkv-szektor termelékenységi feltételeinek kialakitdsa, szabdlyozdsa
is. Sziikség lesz egy legaldbb 5%-o0s éves redlbér-emelkedésre, s legféképpen
egy olyan addszabélyozdsra, amely a teljesitményeket is egyidejileg megko-
veteli, hiszen az extenziv, tdbbletteljesitményekkel nem fedezett béremelések
korszaka lassan lezdrul.

A mindségi munkaeré el8dllitdsdra hivatott oktatds, féleg a felsGoktatds
feladata, hogy az innovicidra, folyamatos megujuldsra, komplex technolégia-
ismeretre képes diplomdsokat, technikusokat bocsdsson ki. Az egészségiigyi
dgazat feladata, hogy az akut betegségek elhizddé kezelésérdl a prevencié
irdnydba mozduljon el. Az egészségben eltoltott éveket meghosszabbitsa,
vagyis a gyogyité rendszer preventiv jellegli, ne pedig utégondozé legyen.
Jelenleg a férfilakossig esetében az egészségben eltoltott élettartam alig 50 év.
Ekkor jellemz8en médr megjelennek azok a krénikus betegségek, amelyek
a férfi munkaerdt a haldldig elkisérik. Tédppénzes dllomdnytak, vizsgélatokra,
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miitétekre, szakorvosi vizsgdlatra virakozék tomegesedésével a munkaerd
innovicidja, mindségi és tobblet teljesitmények felé t6rténd elmozduldsa
aligha varhaté.

Konklazié

A tuddstSke-motivélt intenziv fejlédési szakaszra torténd 4tallds elmaraddsa ese-
tén a magyar gazdasdg beragadhat a kozepes fejlettség szintjén, vagyis fejlettségi
csapddba keriilhet. Az eddig sikeresen végrehajtott intézkedések ereje elhalvé-
nyulhat. Az életszinvonal és a stabilizdcié lendiilete mérséklédhet. Az esetle-
ges sikertelenség esetére pedig el6revetithetd, hogy a dualizmus, tervgazdasigi
rendszer, s6t még a 2010 eldtti neoliberdlis piacgazdasdgi dtmenet korszakaival
ellentétben nem képzddik a kilenc éve formdlt magyar modellbél évtizedeken
dtiveld terminus. Ez a tét. De hogy ez ne igy legyen, az nemcsak a regndlé kor-
mdny feladata, hanem az egész magyar tdrsadalom érdeke. A novekedés, a vart
hatékonysdgjavulds nem azért kell hogy megvalésuljon, hogy a makrogazdasdgi
adataink jobbak legyenek, hanem azért, hogy a tdrsadalom életmindsége, a csa-
lddok anyagi stabilitdsa, biztonsdga javuljon, dltala az orszdg népességmegtarté
ereje fennmaradjon.

Hangstlyozandé, hogy a 2010 utdn alkalmazott gazdasdgi modell szig-
nifikdnsan kiilonbozik a sikertelenségbe fulladt neoliberdlis piacgazdasigi
dtmenettdl, vagyis meghatdrozé lett az dllam gazdasdgbefolydsoldsa. Az 4llam
szabdlyozé és ellendrzd szerepe is kiteljesedett, amelynek az ereje a tuddstéke-
intenziv szakaszba tortént sikeres dttérés utdn ardnyosan mérséklddhet. De ma
még a versenyképesség alapjainak megteremtésénél az dllam erés kozremiikodése
nélkiilozhetetlen. Am indokolt minél hamarabb felkésziteni a piaci szereplSket,
kiilonosen a munkaviéllalokat az 6ndllé piacgazdasdgi lét felcételeire. Vagyis
a majdani optimadlis dllapot az dllam ardnyos (a jelenleginél némileg vissza-
fogottabb) szerepvallaldsdval és a piaci szerepldk, illetve viszonyok maindl erd-
sebb érvényesiilésével lesz majd kiteljesed6. Mondhatni, nekiink, magyaroknak
a toreénelmi fejlédésiinkbél, geopolitikai helyzetiinkbél adédéan az dllam erds
(pdlyéra tevd) befolydsira mind a felzdrkdzdsi kisérleteinknél, mind a vélsdgbdl
kikeriil§ folyamatokndl sziikség volt. Es sziikség van az 4llam tevéleges kozre-
miikodésére a versenyképességi, hatékonysdgi feltételek kialakitdsdban is.

E leendd versenyképes piacgazdasig versenyképes tdrsadalma a tuddsszint
és az egészségi viszonyok javuldsa nélkiil nem johet létre, amelyek anyagi fede-
zetének biztositdsa, sét szabédlyrendszerének formdldsa az dllam feladata. A jelen-
leginél egészségesebb, képzettebb, tudatosabb és fegyelmezettebb munkaerdvel
remélhetd a gazdasdgi névekedés fenntartdsa. Ennek eredményeibdl, a tobblet-
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teljesitmények dltal, a munkavéllalék, csalddok ardnyos részesedése folyamatos
oszténzést jelenthet a folytatdshoz, ami a tdrsadalom részérdl a versenyképességet
mint tényszerd kovetelményt felismerd, azzal azonosulni tudé s azért tenni akaré
tarsadalmi csoportok, értelmiségick egytitemiikodésée feltételezi, a demokratikus
viszonyok kézepette.

Az optimilis dllapot elérése az dllampénziigyi rendszer két £6 szervezeti
aggregatumdnak, a fiskdlis és monetdris politikdnak a lendiiletét, szellemi ird-
nyokban, dinamizmusban torténd osszehangoltsagdt is igényli. Lényeges, hogy
az osszehangoltsdgon tilmenden a fiskdlis és monetdris kormdnyzds , sebessége”,
aktivitdsa egymdstl lényegesen nem térhet el, hiszen az egyik teriilet lassabb ird-
nyitdsi metddusa a mdsik dgazatét, s6t az egész nemzetgazdasdgét visszafoghatja.
E tézis megfogalmazdsdhoz igazoldsként adhaté a 2013-tdl , lelassuld” fiskdlis
igazgatds, amely a 2013-t4l felépiil$ hiperaktiv monetdris igazgatist ,irdnyaiban”,
céljaiban ugyan ,kévette”, de sebességében nem. A kritikaként megfogalma-
zott hidnyossig legeklatdnsabb eleme a személyi jovedelemadd egy szdmjegyivé
tételének és a tdrsasdgi nyereségadd terhelés tovabbi csdkkentésének elmaraddsa
volt, a kedvezd makrogazdasigi adatok ellenére, amely vonakodds a 2020 tava-
szdtdl kibontakozé jarvdnyvélsdg idején koltségvetési-egyensulyi és novekedés-
fenntartdsi problémdk kivaltéja lehet, legaldbbis nem biztosit megfelelé pénziigyi
kapacitdst a vélsdgkezeléshez. A kifogdsolt tételek pedig jé alapot adhattak volna
az erdsebb fizetdképes kereslet és beruhdzdsi hajlandésdg elsédleges jovedelem-
tulajdonsoknal t6rténd realizdldsdhoz, s dltaluk a fogyasztdsi és beruhdzdsi forga-
lom névekedéséhez sajit entitdsaikon beliil, amely tobbletforrdsokbdl (a kdzvetett
adok révén) az dllam tobb adét is képes lett volna elvonni, a forgalmi fézisban
torténd adéztatdsra jellemzd , konnyebbség” dltal. Az éveken dt kumuldlédo fis-
kélis gyengeség okdn pedig a Magyar Nemzeti Bank potencidlis monetdris kapa-
citdsait tekintve kétséges, hogy a forint- és drfolyamromldst is fékezve, meddig
képes a lassabb sebességli fiskdlis igazgatds kisegitésére. E koriilmények jelen
viszonyainkra vonatkoztatva (2020 oktdberére) felvetik a versenyképességnek
mint kordbbi {8 gazdasdgpolitikai célnak a halvinyuldsdt. Helyébe tjra az dllam-
hdztartds pénziigyi stabilitdsdnak biztositdsa léphet.
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A kozigazgatisi reformok és az intézményi emlékezet

Viltoztatds és intézményi emlékezet

A szervezetek életében meghatdrozé eréforrds, nehezen pérolhatd éreék az intézmé-
nyi emlékezet, amely a szervezetben felhalmozott tudds és tapasztalat dtaddsdnak,
a tuddstranszfer megvalésuldsdnak feltétele. Az intézményi emlékezet olyan — elmé-
leti és gyakorlati — tovdbbvitelre/tovibbaddsra érdemes, kozos erdvel felhalmozott
tuddsbdzist, tapasztalati t6két jelenit meg, amely adott szervezeten beliil a munka
hatékonysdgdnak, gordiilékenységének, szinvonala fenntarthatésdganak, mennyi-
ségi és mindségi szempontu jobbitdsinak zdloga. A m(ikodd intézményi emlékezet
két épitdeleme a hosszabb-rovidebb ideje fenndlld, a sziikségszer(i és elkeriilhetetlen
valtozds mellett bizonyos dllandésdgot képviseld szervezet, illetve egy olyan dolgozé6i
kozosség, amelyben a kiilonbozd korosztalyok képviseldi, a tapasztalt iddsebbektdl
a legfiatalabbakig, ldncszertien adjdk 4t és egészitik ki ,menet kdzben”, a munka
folyamatdban a szervezet miikodésében fontos tuddst, az arra érdemes torténéseket,
munkafolyamartokat, médszereket, eljdrdsokat, bevett megolddsokat, kapcsolati t6ké,
informdcidkat stb. Az intézményi emlékezet fenntartdsinak jelentGségét a szerve-
zethez/szervezéshez kapcsol6d6 tudomdnyok, de az elmalt évtizedben teret nyerd
olyan j kutatdsi teriiletek is fel- és elismerik, mint példdul a tuddsmenedzsment vagy
a generdciémenedzsment. Azonban nem is sziikséges e viszonylagosan 6j kutatési terii-
letekre utalnunk, hiszen a kézépkori céhekben az inasok, a legények, a mesteremberek
hierarchidja is évszdzadok 6ta m(1kddéd rendszert alkotott, sét, még ennél régebbi
id6kre is visszanytdlhatunk a munkamegosztds, a szervezett emberi egytittmiikddés
torténelmi gydkereinél keresvén a tudds dtdramldsinak folyamatait, sajitossdgait.
Az intézményi emlékezet fogalmdhoz az éreékvalasztds, az értékrend kér-
dései is szorosan kétédnek. Olyan értékek példdul, mint a jél miikdé szervezet
hagyomdnyainak megdrzése, értékeinek tovdbbvitele, az imdzs, a hirnév fenn-
tartdsa vagy a tapasztalt munkaeré megbecsiilése, a szakmai pdlyafutds sordn
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megszerzett elméleti és gyakorlati ismeretek, az évek sordn tokéletesitett tudds
elismerése, tovibbaddsdnak presztizse.

Ha azonban kritikusabban kézelitiink a témdahoz, felmeriilhet benniink a kér-
dés, hogy az intézményi emlékezet nem jelent(het)i-e a fejlédés gdtjar? Szimos pél-
ddt lehetne sorolni, olyan esetekrdl, amikor a modernizdcié hivei mindent negativan
itélnek meg, ami ,,régi”, és mindent meg akarnak reformalni — gyakran akdr kellg
el6készités nélkiil is —, hogy a jovében jobb legyen. Az tizleti szféra szervezeteiben
— elméletileg f6ként kisebb szervezetek esetén — ez gordiilékenyebben torténhet.
A kozszektor szervezeteiben azonban — els@sorban mivel egymadsra épiils, egymadst
kiegészitd épitékockdkbdl all6 6ridsi mozaikrendszerben gondolkodhatunk —a val-
toztatdsok nehézkesebbek, szaimtalan egytitthatd illeszkedését igénylik.

A kozigazgatdsi reformok tekintetében is érvényesiil ez a jellemzd. A Lérincz
Lajos-féle kozigazgatds-fogalmat segitségiil hivva, amely szerint a kézigazgatds harom
sajatos elembdl 4ll: a sajdtos miikodésbél, a sajdtos szervezetrendszerbdl és a sajtos
karakter(i személyi dllomdnybdl, hazai viszonylatban és nemzetkdzi kitekintésben is
azt az dllitdst fogalmazhatjuk meg, hogy a hdrom — egymadshoz szorosan és szervesen
kapcsol6d6 — elembdl az elsé elem, a miikodés megreformaldsa a legproblémdsabb,
a legnagyobb kihivist jelentd. fgy, hakiils8 szemmel, az dllampolgar/iigyfél szemével
éreékeljitk a kozigazgatdst, annak valtozdsdt, még a legfejlettebb, leggordiilékenyebb-
nek mondott kozigazgatdssal rendelkezé orszdgokban sem jellemzdek tomegesen
az olyan vélemények, amelyek szerint egy-egy modernizicids folyamat eredmé-
nyeképpen a kozigazgatds mikodése teljesen vagy jelentds mértékben ,,megjavult”,
sokkal jobb, hatékonyabb lett. Természetesen egy-egy kormdny sajit kommunika-
ci6s csatorndin keresztiil gyakran ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg. Hiszen
a valasztasi {géretek egyik fontos tétele dltaldban k6tédik az dllami mikddés és annak
mozgatérugdja, a dontések végrehajtdja, a kozigazgatds megreformaldsihoz; vagy
legaldbbis bizton tartalmaznak ilyen elemeket. A beigért és lebonyolitott valtoztatdsok
eredményeit pedig a kovetkezd ciklust megeldz6 valaszedsok elétt — valészintsithe-
t6en — (fel is) dicsérik; amirdl az érékitéletet tartalmazd véleményt valdjdban majd
a valasztdsra jogosult polgdrok kozdssége fogja kimondani.

De mi a helyzet a mdsik két — kozigazgatast alkotd — elem (a szervezetrend-
szer, valamint a személyi dllomdny) megreformaldsival, jobbitdsdval?

A sajdtos szervezetrendszer 4talakitdsa, feladatok, hatdskorok dttelepitése,
szervek feldaraboldsa vagy inkdbb osszevondsok/integriciok kivitelezése, sokkal
konnyebb feladat, mint maginak a miikodésnek a modernizéldsa (amely utéb-
bihoz feltehetden a mdsodik és harmadik elem ,mozditdsa” is elengedhetetlen).
A szervezetrendszer dtalakitdsihoz azonban elegendd a kormdnyzati dontés; jo
esetben annak alapos — hatdstanulmanyokon, tudomanyos eredményeken, az érin-
tettek tapasztalatainak becsatorndzdsin alapuld — el8készitésével. (Sajnos kordnt-
sem allithatjuk, hogy ez utébbiak valéban minden esetben, mindenhol megelézik
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a véltoztatdsokat.) A szervezeti véltoztatdsokat kommunikdlni is ,konnyebb”;
megreformaltdk a kozfeladatok elldtdsdra hivatott szervezetet/szervezetrendszert;
ezaltal tigyfélbardtabbd, dllampolgdr-centrikussa téve azt, stb. Sok esetben ez
a kdzigazgatdsi szervek Osszevondsit szokta jelenteni, ami egyben a szervek, adott
esetben a vezetdi szintek, esetleg a koleségek csokkenését vonja maga utdn. Leg-
aldbbis a kapcsol6dé kommunikdcié szerint. De empirikus adatok tantskodnak
réla, hogy ez 6nmagiban nem mindig helytallé kdvetkeztetés.” Mi t6bb, a reformok
hozadékdnak kimutatdsa nemzetkozi szintéren sem kénnyen megoldhaté feladat.

Az elmult évtizedekben a kozszektor, a kozigazgatds reformjainak meghirde-
tett elsédleges célja — a vildg minden tdjdn, szinte kivétel nélkiil —a hatékonysdg
novelése volt. E torekvésekben az orszdgok kozszektorai kozotti konvergencia-
hatdsok mellett jelentds szerep jutott az lizleti szféra és a kdzszféra kozotti kon-
vergenciahatdsoknak is. Igy az ij kézmenedzsment a kbzszféra iizleti mintdra
torténd miikodtetését tlizte célul, az utdbbinak felréva annak mozdulatlansigit,
merevségét, a valtozdsokra valé lasst reagildsit. Az Gj kézmenedzsment javas-
latai meghatdrozott kozegben igen sikeres valtozdsokat sziiltek, mdsutt a pro-
bélkozdsok — nem megfeleld talajba iiltetve — nem gydkereztek meg. Azonban
a kdzszektor szervezeteinek zdme mind a mai napig megtartotta a hagyomdnyos
— legtobbszor mereven hierarchikus — struktdrdkat, amelyek nagyon hasonléan
miikodnek az évtizedekkel ezelSttiekhez. Kivételt képeznek ez aldl egyes — a New
Public Management mentén sikereket felmutaté orszdgokban meghonositott —
felépitésiiket és miikodésiiket tekintve is valéban djszerd, atipikusnak is nevezett
szervezeti formdk, mint példdul a végrehajté tipust tigyndkségek, amelyeket
a korabbi hagyomdnyos minisztériumi strukearakbdl hasitottak ki. Illetve példdul
egyéb, olyan kisérleti jelleggel 1étrehozott és mitkodtetett szervezetek/intézmé-
nyek, amelyek esetében akdr széles kor(i participaciés megolddsok is szerepet
jatszhatnak a déntés-elékészitésben, taldin még a dontéshozatalban is.

A legegyszertibb megolddsnak a kozigazgatds harmadik — taldn nem tilozunk,
ha azt dllitjuk, legfontosabb — elemének, a szervezeteket miikodtetd sajdtos karakeerti
személyi dllomdnynak az dtalakitdsa tlinik. A kormdnyzati igéretekben dltaldban
mindig jol hangzik a biirokracia leépitése, hiszen a tirsadalom nagy része szimdra
a biirokrécia sz6 — jelentéstartalmai korébél — a pejorativat titkrozi vissza; az akta-
tologatd, az tigyféllel némelykor ,foghegyrél beszéld”, annak személyes problémai
irdnt érzéketlennek tiné, jogszabdlyhelyekre hivatkozd, személytelen, ,konyok-
védds” hivatalnokot. A biirokricia leépitése vagy lecserélése tehdrt a laikus szdmdra
azzal az igérettel kecsegtethet, hogy az ligyintézés a véltozdsok utdn gyorsabb lesz,
ritermettebb, tettre készebb ,kozszolgik” tigyfélkozponti szemlélettel fogjik egyik

2 Ld. errdl pl. a Wolfgang Drechslerrel készitetr interjir. Kovécs Agnes Lilla: Kulcs a boldog
élethez. Interji Wolfgang Drechslerrel. Figyeld, 57. (2013), 10. 28-29.
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naprél a mdsikra intézni tigyes-bajos hivatalos tigyeinket. Azonban ennek az igéretnek
a megval6sitdsa csak ldtszatra tiinik a legegyszertibbnek. Val6jiban, ha az eredmények
igéretét tekintjiik, ez a legnehezebb villalkozdsnak igérkezik; hiszen ezek a véltoz-
tatdsok kozvetleniil az embereket érintik. Kézvetleniil; a kézigazgatdsban dolgozé
embereket, egzisztencidjukat, életpdlydjukat, megélhetésiiket, terveiket, dlmaikat,
egyszoval életiiket. De valdjdban az elsd kozigazgatdsi elem — a sajitos miikodés —,
illetve a mdsodik elem — a sajétos szervezetrendszer — valtoztatdsa is az emberekhez
kotddik; csak épp kozvetetten. Mert ha a miikodést kell megreformalni, a miikodést
biztosité embereknek j ismereteket, folyamatokat, eljirdsokat kell elsajititaniuk,
meghonositaniuk, amelyeket , kitaldltak/kidolgoztak” szimukra. Ha a szervezeteket
alakitjdk 4t, az Gj szervezetbe, annak kultdrdjaba, kozosségébe kell beilleszkedniiik,
az ottani feladatok elldtdsdhoz, az ottani vezetdikhez kell alkalmazkodniuk.

Ekképpen a kor — agy tlinik — be is zdrul. Ezzel a rovid kitérével taldn vissza
is fordultunk eredeti kérdésiinkhoz: az intézményi emlékezet és a viltoztatdsok
(reformok...?) témdjdhoz, amelynek kapcsdn ldttuk — legyen sz6 a Lérincz-féle
kozigazgatds-fogalom barmelyik elemérdl —, mindegyik elem kézéppontjdban
megtaldljuk az embert; aki a kozigazgatds sajdtos mikodeetésée biztositja a koz-
igazgatds sajdtos szervezetrendszerében.?

Ertékrend és intézményi emlékezet

A fejlett nyugati orszdgok kozigazgatdsiban az utdbbi évtizedekben sajétos form4-
ban és tartalommal jelentkeznek az intézményi emlékezethez is kothetd kihivésok.
A kozigazgatds szervezetét érintd dtalakitdsok — f6ként a kdzigazgatdsi modell-
véltdsokhoz kapcsolédéan — itt sem maradtak/maradnak el, de talin kevésbé gya-
koriak, mint keletebbre. Ennek betudhatéan a szervezeti dllandésdg hidnya kevésbé
érzékelhetd és éreékelhetd az intézményi emlékezetet érd kihivdsként. A személyi
oldal tekintetében dltaldnos tendencia azonban, hogy a nyugati orszdgok zéme
— nagyjébol az ezredforduld 6ta — folyamatosan szembesiilni kénytelen a kdzigaz-
gatdsi dolgozdk utdnpétldsinak nehézségeivel. Ugyanis a jol képzett, versenyké-
pes munkaerd kozigazgatdsba vonzdsa egyre nagyobb kihivdsokat jelent a regndlé

3 Jacques Ziller és Lérincz Lajos szerint a kézigazgatdsi ,valtoztatdsok” akkor mindsiilhetnek reform-
éreékinek, ha négy kritériumnak megfelelnek. Reformértékii a véltoztatds, ha olyan jelentds mér-
tékd, hogy realizéldsihoz az alkotmdny médositdsa szitkséges; ha globilis, egyidejt véltoztatdst
jelent a kozigazgatds jellegén, annak minden szintjén és teriiletén; ha kidolgozott, végiggondolt
és a kiilénbz8 politikai erdk dltal egyardnt elfogadott koncepcién nyugszik; illetve, ha az elméleti
koncepcié a gyakorlatban is megvaldsul. Jacques Ziller: Vrais et faux changements dans les admi-
nistrations en Europe. Revue frangaise d’ administration publique, (2003), 105-106. 67-79; Lérincz
Lajos: Kozigazgatdsi reformok: Mitoszok és realitds. Kozigazgatdsi Szemle, 1. (2007), 2. 3—13.

286



A kozigazgatdsi reformok és az intézményi emlékezet

HH

kormanyok szdmdra; mivel a versenyszféra a jol képzett munkaerd szimdra maga-
sabb fizetéssel kecsegtet. Igy egyik oldalrél a témegesen nyugdijazds el6tt 4116 koz-
tisztvisel6k pétldsa, mdsik oldalrdl a fiatalok bevonzésa innovativ gondolkoddst igé-
nyel a dontéshozdk részérdl, és a problémdra rugalmassdgra térekvé megolddsokkal
prébélnak valaszokat keresni, illetve adni. Az alkalmazott megolddsokbdl kiemel-
kedik a magdn-munkaerépiaci huméneréforrs-gazdalkoddsi eszkozok, technikak
kozigazgatisbeli adaptilisinak gyakorlata. Igy példdul a kinevezéses jogviszonyok
ardnydnak csokkentésével, amely mind munkavillaléi, mind a munkaltatéi oldalon
nagyobb mozgdsteret biztosit, a munkaltatét felruhdzza a munkaerd-szitkségletre
valé gyors reakcié képességével. Ezzel parhuzamosan elterjed8ben van a szerz6déses
foglalkoztatds kiilonb6z8 formdinak alkalmazdsa, a kevésbé kotote (igy nagyobb
illetményeket is nytjtani képes) javadalmazdsi rendszer bevezetése, az dllami foglal-
koztatdshoz, a kozszolgalati léthez tapadé fokozott kotottségek olddsdval/lazitdsaval
egyetemben, tovabbd a rugalmas foglalkoztatdsi formak (példdul a rész-/megosztott
munkaidd, tivmunka stb.) bevezetésével.

Mis kontextusban mertiil fel az intézményi emlékezet folyamatos fenntar-
tasdnak problémakére a rendszervaltd kozép-kelet-eurdpai orszdgok zomében,
mégpedig a kozigazgatds mindkét elemét érintSen. Az egymdst kdvetd — gyakran
néhdny éven beliil merében mds és mds irdnyba indulé — reformok a kozigaz-
gatdsok mélyrehaté dtalakitdsdt, a szervezetrendszer kisebb-nagyobb mértéki
megvaltoztatdsit, az ott dolgozok lecserélését tiizik napirendre. Ezekben az orsza-
gokban a 2000-es évek elejére lezajlott konszoliddcids folyamatok utdn a politikai
zsdkmdnyrendszer jegyei ismét er6s6d6 tendencidt mutatnak.* Ez azt jelenti, hogy
— a nyugati orszdgokkal ellentétben, ahol a kézigazgatds politikai szintjét cserélik le
a kormdnyviltdsok alkalmdval, és a szakmai szintek a mindenkori kormédny irdnt
kotelezd lojalitds birtokdban végzik munkdjukat ciklusokon keresztiil (dltaldban
még a nyitott rendszerl kozszolgdlatokban is!) — a kozép-kelet-eurdpai régidban
gyakori, hogy a hatalomra keriild kormdnyok gyakran tisztogatdsba kezdenek.
Mélyen lenytlva a kozigazgatds szakmai szingjeire, folyamatos reformldzban égve
alakitjdk 4t a szervezetrendszert, cserélik le a kdzfeladatokat elldt6 szakmai réteget
is. E jelenség kapcsan kénnyen kiszdmithaté: nemhogy megtakaritdst eszkoz6lnek,
hanem 6ridsi tobbletkiaddsokat okoznak a kdzponti koltségvetés szimdra (amibe
beleértenddek a szervezetrendszer 4talakitdsinak sokréti koltségei, a ,,régi” koz-
tisztvisel6k szdmadra fizetendd kompenzdciok, az Gjak betanitdsdnak koltségei stb.).

* Ld. pl. Jan-Hinrik Meyer-Sahling: Civil service reform in post-communist Europe: The bumpy
road to depoliticisation. Conference paper. London, Birkbeck College, University of London, 2003;
Jan-Hinrik Meyer-Sahling: The institutionalization of political discretion in post-communist civil
service systems: The case of Hungary. Public Administration, 84. (2006), 3. 693-715; Gajduschek
Gyoérgy — Linder Viktéria: Civil service system in Hungary. In Patyi Andrés — Rixer Addm — Koi
Gyula (szerk.): Hungarian public administration and administrative law. Passau, Schenk, 2014.
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Mindezek a jelenségek pedig dsszességiikben arra engednek kovetkeztetni, hogy
az el6z6 ciklus(ok) alatt felhalmozott, a szakmai dontés-el8készité munkdhoz kap-
csol6dé intézményi emlékezet ezekben az esetekben val6jdban nem képvisel magas
éreéket. De a reformok hozadékdt rovid tévon lehetetlen felmérni.’

De akkor kitdl tanul(ja)nak az vjak?

Téménkhoz kapcsolédé fontos kérdés (a fejlett vildg orszdgainak z6mében egy-
ben probléma) a kormdnyzati feladatelldtds folyamatossigdnak zokkenémentes
biztositdsa. Ennek feltétele, hogy legyen kinek tovdbbadni azt a megszerzett
tuddst, tapasztalatot, amely az intézményi emlékezet, a tuddstranszfer alapja.
Mint utaltunk rd, a feladatelldtds érdekében optimdlis, ha a szervezetekben
— ekként a kozszféra szervezeteiben is — minden korosztdly képviselteti magit.
A kovetkez8kben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban tekintiink 4t néhdny adatot
az intézményi emlékezetet tovabbvivé ,,emberi oldalrdl”.

Az 1. szdma tdbldzat 33 OECD-tagéllamban készitett felmérés alapjin
néhdny kiemelt példa segitségével tdr elénk 2015-6s adatokat a kdzponti kor-
madnyzatban foglalkoztatott korcsoportok ardnyainak megoszldsdrdl, kiegészitve
azt az 55 éves és afeletti korcsoport 2010-es 6sszehasonlité adataival.

1. tdblizar. A kdzponti kormédnyzatban alkalmazottak
korcsoportok szerinti megoszldsa %-ban 2015-ben

Orszdg 18-34év  35-54 év 55 évtdl
2010 2015
OECD-4tlag (33 orszdg) 0,18 0,58 0,22 0,24
Lengyelorszdg 0,06 0,61 0,30 0,33
Izland 0,17 0,46 0,33 0,40
Esztorszég 0,27 0,50 0,31 0,23
Franciaorszdg 0,21 0,55 0,21 0,24
Ausztria 0,15 0,59 n. a. 0,26
Magyarorszdg 0,31 0,56 0,18 0,13
Olaszorszdg 0,02 0,52 0,31 0,45
Norvégia 0,19 0,57 0,24 0,25
Ddénia 0,29 0,58 0,25 0,23
Svédorszdg 0,22 0,54 0,25 0,24
Hollandia 0,14 0,56 0,21 0,30

Forrds: sajit szerkesztés ILO-OECD-adatok alapjdn®

> Lérincz (2007): i. m.; Ziller (2003): i. m.
¢ OECD: Ageing central government workforce. In Government at a Glance 2017. Paris, OECD, 2017.
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A tébldzatban feltiintetett szdzalékos ardnyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a bemutatott kézponti kormdnyzatok nagy részében, de a felmérésben részt vevd
33 OECD-tagéllamban dltaldban is, az id8s6dé dllami alkalmazottak utdnpétldsa
kihivést jelent.

Az 1. szdm dbra a tapasztaltabb korosztdly kozponti kormdnyzati részvételérdl
szolgéltat adatokat, az 8sszfoglalkoztatdsbeli ardnyokkal valé dsszehasonlitdsban.
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1. dbra. 50 éves és anndl idésebb alkalmazottak ardnya a kdzponti korményzatban
és az dsszfoglalkoztatottak korében
Forrds: sajit szerkesztés ILO-OECD-adatok’” alapjin

Amint a tdbldzat és az dbra adataibdl kiolvashatd, Magyarorszdg a legfiatalabb
és legiddsebb aktiv munkdt vallalok kdzponti kozigazgatdsbeli ardnyait tekintve
sajatos helyzetet alakitott ki a t6bbi vizsgdlt orszdghoz képest. Chile utdn (32%)
nilunk volt a vizsgalt évben a legmagasabb a fiatalok, a 18—34 év kozottiek ardnya
a kozponti kormdnyzatban (31%). Ez nagyon 6rvendetes abbdl a szempontbdl,
hogy a fiatal, tetterds, remények szerint j ismeretekkel, lendiilettel, tuddssal rendel-
kezd korosztaly szimdra a kormdnyzat tévlatokat nyit (amelyet kiilonbozd progra-
mokkal el is segit). Ugyanakkor a mésik oldalon felvetddik a kérdés; hogy van-e,
lesz-e kitdl tanulniuk a fiataloknak, és folyamatossdgaban tovébb tudjik-e vinni
az intézményi emlékezetet; az évek/évtizedek sordn felhalmozott tuddst. A koltsi
kérdés dacdra valéjadban nem vagyunk meggydézddve arrdl, hogy a dontéshozdk

7 Uo.
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éreékrendje és szandéka szerint az intézményi emlékezet fenntartdsa, tovébbvitele
pétolhatatlan érték, de legaldbbis pozitiv folyamat, jelenség. 2010-es adatok szerint
Magyarorszig az 55 éves és anndl id8sebb korosztdly tekintetében még csupdn
4 szizalékponttal helyezkedett el az OECD-4tlag alatt (az OECD-ben az ardny
22% volt, Magyarorszdgon 18%). 2015-re azonban a vizsgdlt 33 orszdg korébdl
Korea utdn (12%) az utolsé elétti helyre léptiink a 13% ponttal, ami azt jelenti,
hogy hazai kézszolgdlatunkban volt majdnem a legmagasabb a legfiatalabbak ars-
nya, és majdnem a legalacsonyabb a legidsebb korosztdly ardnya.®

Hazai kozszolgilati adatokhoz nehéz hozzdférni; ez a rendszerviéltds ota igy
volt, és azéta egyre gyériilnek a hozzaférhetd adatok. Egyértelmi azonban, hogy
a 2010-es kormdnyvéltdst kovetden nagyméreékben megndtt a fiatal generdcié
ardnya — legf8képpen — a kozponti dllamigazgatdsban.” Szdmos igen érdekes,
tigyelmet — elemz6 kutatdst/vizsgilatot — érdemld kérdés meriilhet fel ennek
kapcsdn. Ezekbdl azonban csupdn egy-egy alapvetd jelentSséglit emeliink ki;
jollehet kérdéseink — adatok hijén — megvélaszolatlanok maradnak.

Az egyik ilyen alapvetd kérdés, hogy a megndvekedett [étszdmu fiatal
kozigazgatdsi dolgozét milyen jellegli munkakérokben alkalmazzik az dllam-
igazgatds kozponti szintjén. Jogalkotdsi teriileten példdul elsépré tobbségben
alkalmaznak fiatalokat. Ezeknek a fiataloknak azonban nem sok lehet8ségiik
adédik az id8sebb, tapasztaltabb kollégaktdl megtanulni az ehhez a szakmahoz/
hivatdshoz sziikséges (és az egyébként minden szakmdhoz nélkiilozhetetlen) ele-
mentdris jelentdségli szakértelmet; hiszen a tapasztaltabb korosztdly képviseldi
zomében mdr nincsenek jelen ezeken a teriileteken.

A misik — példaként kiragadott — figyelemre mélt6 kérdés a kozszolgdlat ltal
betoltott szerepek szempontjabdl is jelentds.'” Annak egyik alapvetd jellemzéjéhez,
a korcsoportok képviselSinek a foglalkoztatdsi hierarchidban elfoglalt helyéhez, vala-
mint az dltaluk betoltott munkakorokhoz kapesolédik. Nemzetkozi viszonylatban
rendelkeziink adatokkal, amelyekbdl néhdny osszefiiggést emeliink ki. Az OECD
tagéllamaiban az a tipikus, ha az 55 évesek, illetve ennél idésebbek nagyobb
ardnyban toltenek be felsd vezetdi, mint egyéb pozicidkat. A felsé vezet8k 60%-a

8 Frissebb adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre; a gyors valtozdsok, a kozigazgatds, a szintek/
szervek dtalakitdsa, a feladat- és hatdskérok dtrendezése, a gyakori személycserék, létszdmleépité-
sek, s8t, a nemzetkozi gyakorlatban példa nélkiili gyakorisigu jogalldsvaltozdsok ellehetetlenitik
az dsszehasonlitdst.

? Eza szint egyértelmtien a legvonzobb a szabdlyozds (és gyakorlat) révén elérhetd elényok, a java-
dalmazds, a megszerezhetd pluszjuttatdsok, a karrierperspektivak szempontjabél is. (Gondoljunk
csak arra, hogy a teriileti 4llamigazgatds meghatdrozott szegmensei ma mér létszdmhidnnyal
kiiszkddnek; a szerényebb el6nysk és a fokozott munkaterhelés miatt igen magas a fluktudcid is.)
10 A kozszolgalati szerepekrdl 1d. bvebben: Linder Viktoria: A kézszolgélat dleal betoltott szere-
pek valtozdsai és a tradiciondlis kozszolgdlat dtalakuldsai. Glossa Iuridica, 4. (2017), 3—4.20-70.
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Gorogorszdgban, 67%-a Olaszorszdgban, 66%-a Hollandidban, 63%-a Finn-
orszdgban, 60%-a Belgiumban ebbe a korcsoportba tartozik." A tovabbi adatokat
tekintve e korosztdlynak reprezenticija a felsd vezetSk korében 50—-60% kozotti
két orszdgban, 40-50% kozotti hét orszdgban, 30-40% kozotti hat orszdgban,
20-30% kozotti hat orszdgban, 10-20% kozotdi, illetve 0-10% kozotti egy-egy
orszdgban (mig négy orszdgbdl nem 4ll rendelkezésre adat, igy Magyarorszdgrol
sem). Az adatokat elemezve fontos hozzdtenniink, hogy azokban az orszdgokban,
ahol alacsonyabb a felsé vezetdk korében ezen id8sebb, tapasztaltabb korosztaly
ardnya, ott 8k 4ltaldnosan a koztisztvisel6k korében is csekély hanyadot képvisel-
nek. Tovabbd — akdr érdekességképpen is — felhivjuk a figyelmet arra a nagyon
fontos tényre/szempontra, hogy az idésebb korosztaly (felsd) vezetdi rétegben jelen
1évé magas reprezentdcidjahoz kot6dd jelenség, valamint a kdzszolgdlatimodell-
felfogdsokhoz tdrsitott kép ellenére ezekben az orszdgokban nem miikodik egyértel-
mien és mindenhol karrierrendszer, amelyben t6bb évtizedet el kell tolteni ahhoz,
hogy egy tisztvisel6bél vezetd véljék!

Bdr a vezetdi kormegoszldsr6l Magyarorszdg tekintetében az OECD-
jelentésben sem szerepel adat, koztudott, hogy kozponti dllamigazgatdsunkban
a fiatalok ardnya nagymértékben megnovekedett az utébbi években a veze-
t6i (beleértve a felsé vezetdi) szakmai pozicidkban is. A jelenség és az ennek
kapcsdn felmeriil dilemmdk sokdimenzidsak, akdr a szakpolitikai, akdr
a humdneréforrds-gazdalkoddsi, akdr a kozszolgalati etikai, presztizsbeli, és nem
utolsésorban a motivicidt, elhivatottsdgot, tovibbd az illetményeket érintd szem-
pontokat vessziik gércsd ald. Nem beszélve az dtldthatdsdg kovetelményeirdl. Ha
pusztdn a jogi vonatkozdsokat tekintjiik, kiemelésre méltd, hogy hazénkban jé
ideje nem sziikséges a kozigazgatdsban szakmai vezetSi/felsévezetdi pozicié betol-
téséhez egyéb, mint barmiféle felséfoka végzettség'? és megszerzendd kozigazga-
tési szakvizsga. A jogszabdly nem koveteli meg a barhol, netdn a kozigazgatdsban
szerzett szakmai tapasztalartot, vezetdi tapasztalatot stb. sem. Igy csupdn a legfelsé
szint( vezetés jozan megitélése lehet a zdloga annak, hogy egy-egy vezetdi pozicio-
ra az arra legalkalmasabbnak igérkezd, tapasztalt jeldltet vélasszak/nevezzék ki.

Révid sszegzésiink arra enged kévetkeztetni, hogy a fejlett nyugati demok-
racidkban kiemelt figyelem ovezi a kozigazgatds intézményi emlékezetének meg-
Srzését, mig a rendszert valtd kozép-kelet-eurdpai orszdgok értékrendjében a saji-
tos mult és jelen viszonyai kozepette mindez a gyakorlatban csekélyebb értéket
ldtszik képviselni. Hazdnk vonatkozdsdban az ezredforduld utdni évekedl agy
tlnik, mintha kifejezetten nem képviselne értéket az intézményi emlékezet, sét,

" OECD (2017): i. m.
12 A 2019-es torvénymdodositds ez aldl is mentesithet meghatdrozott szakmai felsd vezetdi pozicié
esetében. [A kormdnyzati igazgatdsrol sz616 2018. évi CXXV. tdrvény 224. § (1a) bek.]
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a korszertisités gatjdt ldtjak benne a dontéshozok. Ezt az dllitdst latszik aldtdmasz-
tani az a folyamat, amely a kozigazgatds két elemének, a szervezetrendszernek
és a személyi dllomdnynak nem szting viltoztatdsival, cseréjével jir egyiitt.

A miik6dd intézményi emlékezet a szervezetrendszer viszonylagos dllandé-
sdgat feltételezi egyik oldalrdl, a kozigazgatds személyi dllomdnydnak egészséges
korfdjét (amelyben minden korcsoport betélti a neki szdnt szerepet a szervezet-
és intézményrendszer megfeleld posztjain) a mdsik oldalrél. A kérdés jelentds
mértékben kapcsolédik a kozigazgatds presztizsének kérdéskoréhez is. Azonban
a napi munka rutinjdt tekintve a kérdést leegyszertsithetjiik akként, hogy a fiatal
generdcionak van-e/lesz-e kitél megtanulnia a kozfeladatok elldtdsihoz sziiksé-
ges gyakorlati tuddst, és oly mdédon elsajétitania a kozigazgatdsi szakmdt, hogy
hivatdsként tekintsen arra.
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Mithé Gabor'
Polgari kori gazdasdgi-jogi fogalomrendszer

A hazai jogtdrténeti irodalom kivdlé monografidi hasznos eligazitdst adnak
a kincstdri vagyon tdrgyairdl s azok rendeltetésérdl. Ezek szdimbavétele akkor
nélkiilszhetetlen, amikor az 4llamvagyon tomege mozgdsba lendill, s azt a tor-
vényhozdi akarat tulajdonosi szempontbdl dtcsoportositja. A jelenkorban valés
kihivds ugyanis, hogy a privatizdcié kovetkezményeként kitelezé meghatdrozni
a vagyontdrgyak ama korét, amelyet célszer(i tovabbra is az dllam tulajdondban
tartani; valamint indokolt olyan jogi korldtok megismerése, amelyeknek a kincs-
tdri vagyon térgyait ald kell vetni.

E problematikdval nem csak a jelenkori szabdlyozdsnak kell szdmolni
— hiszen a ,,j6v6 Gtjai” kiftirkészhetetlenek —, s ezért nem mell8zhetd a kiilonbozd
fogalmak, kategéridk szemantikai elemzése, mdr csak azért sem, mert a vonat-
kozé hazai és kiilf6ldi terminus technikusok teljesen eltérd tartalmuak. Szelle-
mesen utalt e kiilonbségre egy, a kincstdri vagyon szerepét tdrgyalé nemzetkozi
konferencia szakmai értékelése kapcsin Lérincz Lajos akadémikus, aki szerint
a treasury/trésorerie hazai Gjkori értelmezésében még mindig a kozépkori tartalom
domindl. Azaz a kincstdr az dllami hatalom tulajdondba tartozé javak osszessé-
gét, vagy az ezek kezelésével megbizott szervezetet jelenti. A francia és az angol
dllamrendben a kincstdrnak ugyanis kettds szerepe van: szimvevéségi és bankdri.
A nyugat-eurépai orszdgok arra a jelenségre, amelyet mi kincstdrnak probélunk
megjeleniteni: a kozjavak igazgatdsa (ladministration du domaine public) vagy
az 4llami javak megjeldlést haszndljak.

A terminolégiai kiilonbségek dogmatikai alapjai igy kiilondsen feléreékeldd-
nek, amiért is indokolt a polgdri kor — dllamgazdasdg-magingazdasdg — hazai
fogalomrendszerének révid tematikus dttekineése.

A gazdasdgi igazgatds kiemelkedd képviseléjének munkdssigihoz is kot6dd
téma — vélhetSen — ismét felkelti érdekl8dését kivdld jubildns bardtunknak, aki-
nek eredményes szakmai élettitjdhoz eziton is szivbél gratuldlunk.

! Professor emeritus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanul-
ményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: mathe.gabor@uni-nke.hu.
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Fogalmak torténeti megkozelitésben

Az éllamhdztartds a kozcélok megvaldsitdsdra szolgdlé mindennemd 4llami
tevékenységre figyelemmel van, mig az dllamgazdasdg csakis az 4llam gazda-
sdgi céljaira van tekintettel. Noha az dllamgazdasig kozvetleniil egy dllami
célt sem valésit meg, mégis a kormdnyzat csak azokat az dllami feladatokat
oldhatja meg, amelyeket az dllamgazdasdg eszkdzei megengednek. Tehdt
az dllamgazdasdg f6 feladata az 6sszhang megteremtése az dllami eszkozok
és az allami célok kozott.

Az 4llamgazdasig és a magingazdasig viszonya

Mindkét gazdasdg lényegére nézve azonos, amennyiben mindketté bevétel-
szerzésbél és kiaddsok teljesitésébdl, a vagyontdrgyak folytonos kicserélésébél,
s végiil az értékek szabdlyos megujitdsdbdl dll. Tovébbi egyezdségek:

— a gazdasdgi alaptorvények az dllamhdztartdsra is vonatkoznak;

— akiaddsok és a bevételek egyenstlya a kormdnyzatnak is kotelessége; végiil

— mdsok jogait az dllamgazdasig sem sértheti.

Az éllamhdztartds mint a kozsziikségletek fedezetét biztosité célrendszer kovet-
keztében az dllamgazdasdg a magdngazdasighoz képest azonban lényeges
kiilonbségeket is mutat. Ezek az aldbbiak:

— A magdngazdasdg az egyéni sziikségleteket elégiti ki, mig az dllam gaz-
dasdgi tevékenysége a nemzet egészét érinti. A magdngazdasdg leegysze-
risitve onmagdért cél, mig az dllamgazdasig nemcsak az dllami, hanem
az Osszességet kitevd egyéni szitkségletek fedezetérdl is gondoskodik.

— Bizonyos tevékenységeket csak az dllamgazdasdg végezhet. Az dllam-
hdztartds célja: a nemzet egészét érintd kizintézmeények (parlament, kor-
mdnyzat, jogvédelem, miveltség stb.) létesitése, fenntartdsa, nagyobbrészt
tehdt a testetlen javak termelése.

— Az dllamgazdasdg, valamint a nyilvinos jelleg(i testiileti (kozségi, varosi)
gazdasdg nem okvetleniil a javak tetszés szerinti mennyiségét 4llitja eld,
hanem olyan javakat termel, amelyek a magdngazdasdgok korén kiviil
esnek.

— Mig a magingazdasdg tevékenységét egyediil masok jogai hatdroljdk be,
addig az dllamgazdasdg csak az dllami célok dltal megszabott korldtok
kozott mozoghat, és figyelemmel kell lennie az adéztatdsra is. Ez a korreld-
cid, nevezetesen az, hogy az dllami bevételek egy jelentds része a polgdrok
jovedelmeibdl keletkezik, visszahat a magdngazdasdgi tevékenységre is.
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— Az illamgazdasdg eszmeileg végtelen tartalmu, a korében teljesitett kiadd-
sok nemcsak a jelen nemzedéknek szélnak, hanem a jové genericiora is
kihatnak.

— Az illamgazdasdg vezetése és kezelése mindezért dllandé szervezethez
és szabdlyokhoz kotott, mig a magingazdasdg a véltozd viszonyok fiigg-
vényében szabad.

Allamhiaztartas — dllamgazdasig

A két kategéria a torténelmi rendszerekkel adekvét. A 18. szdzadig szabélyozott
dllamhdztartdssal nem taldlkozunk.

Az 6kori dllamok hadizsikmanyokbdl, hadisarcbdl, a meghéditott népek
dltal fizetett tributumokbdl fedezték kiaddsaikat. A gorogoknél és a rémaiaknal
a meghdditott tartomdnyok foldbirtoka (dllamkincstari birtok); bdnyak, vamok,
torvénykezési illetékek és pénzbiintetések szerepeltek bevételi forrdsként. A gorog
és a rémai polgdr adét csak hadi célokra fizetett.

A kozépkorban a terménygazdasig és a korldtozott adémentesség akaddlyozta
a pénziigyi rendszer kifejlédését. A kozépkori dllamoknak nem volt hdztartdsuk.
A hadviselési koltségeket a fejedelmi jovedelmekbél, a praelati, barones, koz-
nemesség, civitas teherviselésébdl fedezték. A fejedelmi udvar koltségeit a fejede-
lem vagyona és a haszonvételek biztositottdk. Az igazsdgszolgaltatds, az igazgatds
is nobile officium volt. Osszegezve: megéllapithaté, hogy a kézépkorban a koz-
sziikséglet nem 4llami, hanem fejedelmi, rendi kiaddsokbdl llott.

A rendszeresen szabdlyozott dllamhdztartds sziikségességét az dlland6 had-
sereg megjelenése, a rendi igazgatds dllamivd vdldsa, az dllami egység kifejlédése,
az 4llandé fizetéssel elldtott hivatalnoki kar létrehozdsa indokolta. Ezérta 18. szd-
zad végétdl, pontosabban a 19. szdzad kozepétdl beszélhetiink a tudomdnyos
igény( dllamgazdasdgtanrol.

Az illamgazdasdg elmélete alapjaiban a Smith-féle eszmerendszer korében
mozgott. A 19. szdzad mdsodik felétdl szdrmaztatjuk az dllamgazdasdgtan elmé-
letének mésodik nagy korszakdt. Ennek jellemz6i, hogy hittérbe szorul a régi
kamarai szisztéma. Az dllamhdztartds rendszerét dltaldnos érvény elvekre alapitjdk,
s a nemzeti jlét és az dllami pénziigyek kozotti kapesolatot, tovdbbd egyes adéne-
meknek a kdzgazdasdgtanra gyakorolt hatdsit vizsgdloddsi koriikbe vonjdk, végiil
elismerik az dllam ,magdnkereseti tevékenységét”. Ekkor jelenik meg és egyben
dllandésul a 20. szdzadra is a ,tirsadalmi kérdés” megolddsaként az dllamgazda-
sdg rendszerében a szocidlpolitikai irdnyzat. Ez az j feladat az dllami szolgdlatok
produktivitdsa mellett szdll sikra. Hangstlyozza, hogy az adé nemcsak pénziigyi
eszkoz, hanem egyszersmind szocidlpolitikai intézmény, amely a nemzeti jovedelem
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kedvezdbb megoszlisinak elémozditdsdra is folhasznalhat6. Evégbdl a gazdagabbak
er8sebb megterhelését, a ,,személyes jovedelmi ad6” behozataldt, majd az ,,adé-
fokozds” nagyobb ardnyt alkalmazdsit javasolja.

Az éllamsziikségletek — az dllami kiaddsok

Az édllamgazdasdgnak és a magdngazdasdgnak a végcélja nem a termelés és jovede-
lemszerzés, hanem a sziikségletek kielégitése, azaz a fogyasztds. Az tehdt, hogy rosszul
gazddlkodik-e az dllam, nem annyira a bevételi politikdtdl fiigg, hanem sokkal inkabb
attdl, hogy a kormdny a nemzet erdit j6 vagy rossz irdnyban haszndlja-e fel.
Az dllami célok (kdzcélok) eléréséhez sziikséges javak Osszessége pedig
az dllamsziikséglet, mig az ennek fedezetéiil felhaszndlt javak az dllami kiaddsok.
Az dllami kiaddsokndl a fo6bb elvek:
— A f8szabdly: a lényeges dllami célokra okvetlenill sziikséges kiaddsok
minden kériilmények kozott, mig a hasznos és kivanatos kiaddsok csak
a nemzet anyagi erején beliil teljesitend8k.
— Az tekintendd a gazdasdgos dllami kiaddsnak, ami a teljesitésével jiré
dldozatot nemcsak megéri, hanem azt hatdsiban meg is haladja.
— Az dllami kiaddsok 6sszege nem akaddlyozhatja a magdngazdasigban
a t6keképzddést. Ezért az egyediil helyes pénziigyi politika az dllami pénz-
tigyeknek a kozgazdasdgi érdekkdrbe valé bekapcsoldsa.
— Az dllami célokat mindig a kozsziikségletekkel ardnyban kell meghatdrozni.
— Figyelembe veendd, hogy amennyiben az dllami kiaddsok &sszege
és a nemzeti jovedelem nagysiga kozotti ardnytalansdg huzamosabb ideig
tart, akkor ,az allam foloszlasnak” indul.
— Végezetiil az dllam dleal szitkségelt javaknak feltétlen belféldon torténd
beszerzése elhibdzott dllispont.

Az 4llami kiad4sok taxativ felsoroldsitdl eltekintve, csupdn a témdnk szempontjé-
bél relevdns, tgynevezett rendkiviili kiaddsok vizsgilatdra szoritkozunk. Ilyennek
mindsiilt a korabeli szaktudomdnyban:

— az dllam magdngazdasdga korében eszkdzolt beruhdzds (példdul birtokok,
erddk szerzése, gydrak létesitése, dllami vasutak épitése, magdnvasutak
megvéltdsa, dllami bankok alapitdsa);

— a nemzeti vagyon szaporitdsa (utak, csatorndk épitése);

— az Ugynevezett ,testetlen” nemzeti t6ke gyarapitdsa, mint példdul a koz-
igazgatdsi, az igazsagligyi, a taniligyi reform;

— kdzcélok megvaldsitdsit akaddlyozé veszélyek kikiiszobolése (védmivek
épitése).
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Az illami kiaddsok fedezete témdban a jelenkor szdmdra végezetiil fontos konkld-
zié: a nemzetgazdasigra nézve valésigos pazarldsszimba megy, ha az dllam-
kincstdr oly javakat 4llit el sajat tizemében, amelyeket a magdnvéllalkozdsoktol
olcsébban szerezhetne be. Dologi sziikségleteit csak akkor elégitse ki az dllam
sajdt termelésével, ha a magdnipar annyira fejletlen, hogy nem képes a kérdéses
terméket kelld min8ségben elééllitani, vagy ha oly sziikségletrdl van sz, amelyet
az 4llam kivételesen sajdt termelésével olcsébban fedezhet.

Az édllami kiaddsok dgazati csoportositdsa a torténeti fejlédés titkrében
kettds. Megkiilonboztettek alkotmdnyi és igazgatdsi kiaddsokat. Az elsébe
az udvartartdsi koltségek (abszolit monarchia), az udvartartasi és orszdggy(ilési
koleségek (alkotmdnyos monarchia), a kdztdrsasdgban csak az orszdggyilési
kiad4sok tartoztak.

Az udvartartdsi koltségek (civillista) fedezete sajitosan alakult a kiilonboz6
dllamokban. Altaldban a fejedelmi magdnvagyon és az Ggynevezett koronai ura-
dalmi hozadék volt a biztositéka. Az angol uralkodéhdz (II. Gyérgy 1728-ban)
honositotta meg azt a gyakorlatot, hogy az uralkodé az 6rokds koronai jovedelmei
egy részérdl lemondott, s ennek fejében az udvartartds koleségeinek fedezetéiil
a parlament meghatdrozott dsszeget szavazott meg szdmdra.

Az igazgatasi koltségekre pedig a kozigazgatdsi, igazsdgiigyi, kozokratdsi
és valldsiigyi, pénziigyi, hadiigyi és kiiliigyi kiaddsok rendszeresedtek.

Az 4llami bevételek — az dllambevételi forrdsok — alapelvek

A liberdlis dllam fébb principiumai:
— a jogrendet egy gazdasig sem nélkiilozheti, ezen beliil az dllamgazdasig
a legkevésbé;
— az dllami bevételek terhét az ardnyos teherviselés szerint kell megallapitani;
— mindig a legkisebb kezelési koltséggel jéré bevételi forrdst kell meghatd-
rozni; s végiil
— biztositandd, hogy az dllami bevételek egyenletesen és tervszertien foly-

janak be.

Az dllami bevételek osztilyozdsdra a polgéri korban tobb varidns sziiletett. Ezek
koziil az eddig vdzoltakra is figyelemmel mi az Ggynevezett magingazdasdgi, vala-
mint a rendes és rendkiviili dllambevételek csoportrendszereit helyeztiik el6térbe.

A) Magdngazdasdgi bevételek. E bevételeket az dllam sajdt vagyonabdl és sajdtos
kereseti tevékenységébdl szerzi be. Az dllamgazdasdgit pedig a polgdrok jovedel-

meibdl biztositja. A magdngazdasigi bevételek hdrom forrdsa:
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— A tulajdonképpeni magingazdasdghdl (sui generis) ered. (Az dllam mint
magdnjogi alany, vagyontdrgyakbdl és véllalatokbdl — uradalom, ipari
tizem, erd8, bdnya, vastt — a szabad verseny kizdrdsa nélkiil szerez.)

— Tovabba az dllamot megilletd eldjogokbdl: regilészerii jovedelmekbs!
szarmazik. A kizgazdasdgi regdlék: a posta, a tdvbeszéld, a pénzverés nem
financidlis, s ezért nem 6ndlld, hanem esetleges dllambevételként értékelt.

— Végiil az dllami egyeddrusdgok vegyes természetii bevételi forrdsként jelen-
nek meg, a szabad verseny kizdrdsaként, az dllami villalatokhoz kétddve,
hatdsukra nézve pedig a fogyasztdsi adokhoz tartoznak.

B) Az dllamgazdasdgi bevételek két nagy forrdsdt kozismerten az adok és az illeté-
kek képezik. Megkiilonboztettek rendes és rendkiviili dllambevételeket. Az elss-
hoz a sui generis magingazdasigot, az egyeddrusdgot, az addkat és az illetékeket
soroltdk. Amennyiben a rendes bevételek nem voltak elegendéek, ugy rendkiviili
dllambevételként az dllamkolesont, a rendkiviili adét és az dllamjavak elidege-
nitését rendszeresitették.

Az dllam magingazdasdga — az dllamvagyon

(1) Az igazgatdstorténeti szakirodalom az dllam magdngazdasdga alatt azt a tevé-
kenységet értette, amelybdl az dllam a versenyfeltételek fenntartdsdval jutott
bevételekhez. Az dllam magingazdasdganak f6bb jellemzdir az alabbiak fejezik ki:
— e vagyontdrgyak az dllam kozjogi hatalmdbdl erednek;
— a magdngazdasigi tevékenység nem tartalmazhat munkajovedelmet;
— e tevékenység profitirdnyd, de az 4ltaldnos nemzetgazdasdgi célokat is
preferdlja (példdul: a birtokokon gazdilkoddsi rendszerek bevezetése,
erdééllomédny-gyarapitds).

Az dllam magdngazdasdgdnak tdrgya: az dllamvagyon. Az dllamvagyon fogalm4-
nak fejlédése lényegében a tartalmi elemek terjedelméhez kothetd. 7dgabb érte-
lemben az dllamvagyon mindazoknak a vagyontdrgyaknak 6sszességét jelentette,
amelyek ugyan az dllam tulajdondban voltak, de nem gyarapitottédk az dllam-
bevételeket. Ilyenek voltak: a jovedelmezd kincstdri birtokokon kiviil az 4llam
tulajdondban 1év8 hatdsdgi épiiletek, iskoldk, mizeumok, konyvtdrak, utak, kiko-
t8k, hadi létesitmények stb., amelyek nem az dllambiztartds, hanem az 4ltaldnos
kozcélok szolgdlatdban dllottak, és igy nem a tulajdonképpeni dllamvagyont,
hanem a kdzvagyont alkottdk.

A szorosabb értelmezés szerint az dllami vagyontdrgyak korébe az vonhatd, ami
az dllambevételeket szaporitja. Igy foként: a mezdgazdasdgi uradalmak, az dllami
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erddk, a kincstdri banyamiivek, az dllam dltal fenntartott miiipari és kereskedelmi
villalatok, az dllamvasutak, a bankok és az dllamépiiletek, valamint az dllami tokék
sorolandék ide.

Itt emlitendd, hogy a fejedelem magdnvagyona (bonum scatullae) fiiggetlen
volt az dllamvagyontdl, és nem tartozott az dllamhdztartds korébe sem. Mint
emlitettiik, az uralkodécsaldd vagyona magénjogi természet(inek mindsiilt,
ugyanugy a hitbizomdnyi (korona-) javak is, amelyeknek hozadékaival pedig
az uralkodé rendelkezett.

Végiil a fogalomtir teljessége jegyében utalnunk kell az dllamjészdg kategé-
ridra. Az dllamjészdg olyan vagyontdrgy, amely lényegét tekintve bevételszerzésre
hasznilt ingatlan, pontosabban mez8gazdasagi kezelés alatt 4116 kincstdri birtok.

A torténeti fejlédés azt mutatja, hogy az dllamjavak eredete az els letele-
pedés idejére vezethetd vissza. A gorog dllamokban a vimok mellett az dllam-
joszdg és a banydk adtdk a meghatdrozé forrdsokat. A rémaiakndl az ager publicus
nagyobb teriiletet foglalt el, mint az ager privatus. A meghdditott tartomanyok
erddi, legeli dllami tulajdonba mentek dt, és haszndlatuk utdn a kincstar jelen-
tékeny dijakat szedett. A csdszdrsdg kordban az dllamjavak folyamatosan csdszdri
koronai javakkd alakultak 4t.

A magyar jogtorténeti dttekintés mellézésével csupdn azt emeljiik ki, hogy
torvényeink az dllamjavak elidegenitését tiltottdk. A szentkorona-birtoktan alap-
jan megdllapithatd, hogy a hitlenség avagy a magszakadds cimén a korondra
hdramlott birtokokat (kincstdri javak) a kirdly ismét eladomdnyozhatta, azonban
a koronajavak forgalomképtelenek voltak, mert sem elzdlogositani, sem csereéreék-
ként felhaszndlni nem lehetett ket.

A kozbevételek legnagyobb részét évszazadokon keresztiil az dllamjészdgok
szolgéltattdk. Az dllamsziikségletek novekedése folytdn azonban a kdzkiaddsok-
nak egyre kisebb része keriilt ki az dllamjavak hozadékabdl, s igy az dllam egyre
inkdbb a polgdrok adéira szorult. Magyarorszdgon példdul az 1880-as évektdl
megindult nagyardnyu birtokeladdsok kovetkeztében az dllambirtokok ,tiszta
eredménye” 2,5-3,5 millié forint kozott ingadozott, 1891-ben mdr csak 787 ezer
forintot tett ki, és 1896-ra 600 ezer forintra csékkent.

Az dllamvagyon leapaddsdnak tényét a magyar kozigazgatds-tudomdny
klasszikus mavében (Magyar kizigazgatds) Magyary Zoltdn is megerdsitette.
Magyary alapjaiban elfogadta a kordbbi dllamgazdasdgtani kategéridkat, ugyan-
akkor azokat mas min8ségli csoportképzdként kezelte. Igy az dllami sziikségletek
kielégitését a kozigazgatds feladatkdrébe sorolta.

(2) A kizigazgatds gazdasdgi alanyai Magyarynal a kozigazgatdsi egységek, ame-
lyek a feladatmegoszlds kovetkeztében mds-mds jogi mindségben lehettek gaz-

dilkodé alanyok. Ezek:
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— jogi személyek (ingd-ingatlan vagyonnal rendelkeznek, telekkényvben tulaj-
donosként szerepelnek), példdul: dllam, torvényhatésigok, kozségek, egyes
intézetek (egyetem), koztestiiletek, koztizemek (kft., rt.);

— kereskedelmi egyéni cégek (példdul: koziizemek);

— utalvdnyozd hatdsdgok, a jogi személyek részére megdllapitott koltségvetés-
ben el8irdnyzott kiaddsok teljesitésére a kozpénztdraknak utasitdst adrak;

— pénziigyi hatdsigok, amelyek az dllam altal kivethetd kozbevételek tekin-
tetében az dllami akaratot nyilvdnitottdk ki.

Magyary is alldst foglalt az dllami feladatok megolddsdra szolgdlé ingatlan és ing6
vagyon szitkségességérdl. Néla a koztulajdon és magdntulajdon elkiilonitése volt
a jellemz8. Azaz a kiz-, magdntulajdon vagy kincstdri vagyon korét az dllam,
a vdrosok, kozségek, egyhdzak, kozintézetek erds- és mezdgazdasdgi birtokai,
bérhdzai, illetve a koronajavak alkottdk.

(3) A kozigazgatds haszndlatdban lévé vagyon ingatlan (akkor is, ha nem tulajdon-
ban, csak bérben van) és ing6 lehetett. Ezek olyan dolgokként ismertek, amelyeket
— a kézigazgatds szervei: intézmények, intézetek, tizemek a kozfeladatuk
érdekében kozvetleniil haszndltak;
— épiiletekként nyilvantartottak, amelyekben a hivatalokat helyezték el, még-
pedig berendezésiikkel egyiitt (hivatalok, iskoldk, mizeumok, konyvtérak,
laktanydk, katonai 18terek, hadi felszerelés, varoshdz, uszoda stb.).

(4) Megkiilonboztettek tovdbba kizhaszndlatban dllé — mindenki ltal haszndle —
vagyont (utak, hidak, foly6k stb.), végezetiil az dllami és a vérosi koziizeme-
ket. E vagyontdrgyak, mivel kdzrendeltetéstiek voltak, tulajdonkorldtozds alatt
dllottak, azaz nem lehetett elbirtokolni, s nem volt méd a jelzélogjoggal torténd
megterhelésre sem.

A kozhasznélatban 4116 vagyon és a kozigazgatds haszndlatdban 1évé vagyon
kozotti alapvetd kiilonbséger abban jelolhetjiik meg, hogy ez utdbbindl, ha a koz-
célra rendelés megsziinik, akkor a kézjogi korldtozds elesik, s a korldtlan magan-
tulajdon e tekintetben is feléled.

A kozhasznidlatban 4116 vagyon tekintetében a kozigazgatdsnak mindig ket-
t8s feladata van. A meghatdrozé az elvonds megakaddlyozdsa, és nem kevésbé
jelentds a haszndlhatd dllapot biztositdsa sem. A fenntartdsi kotelezettség szerinti
osztdlyozdson alapult* példdul a polgdri kori kdzutak tanulsdgos elnevezési rend-
szere: dllamutak épitése, fenntartdsa, térvényhatésdgi e, vasuti dllomdshoz vezetd
utak a vastttal, kozséggel, vdrossal és az esetleg érintett ipari és kereskedelmi

2 1890. évi I. torvénycikk a kdzutakrél és a vimokrdl.
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véllalattal k6zdsen; tisztdn kozségi utak (kozdaldk) és kozségi kozlekedési vici-
nalis utak, egyesek, valamint tdrsasdgok dltal fenntartott utak.

(5) J6l ismert, hogy a kozfeladatok mindségi megolddsa érdekében a kozhasz-
nélatnak ,legmesszebbmend” engedélye a koncesszid. Errdl akkor beszéliink,
ha az egyén vagy példdul kereskedelmi tdrsasdg, kozfeladatok elldtdsdra és erre
a célra kozhaszndlatban 4116 vagyon igénybevételére engedélyt kap (példdul:
vasatépités, autépdlydk épitése, elektromos, tdvbeszéld-halézat telepitése). Mivel
itt az engedélyes jelentékeny befektetésre vdllalkozik, s noha az engedély ide-
iglenes, de rendszerint hosszabb id6re: 50, 90 évre sz6léan biztosit kizdréla-
gossdgot. A kedvezményezett tevékenysége ugyan magdngazdasdgi, de koteles
a kijeldlt kozérdek felcételeket betartani (izemben tartds, menetrend, tarifa
stb.). A koncessziéban gyakran kikétik a berendezés tulajdonjogdnak megvél-
tdsdt és a kozre torténd visszahdramldsde (példdul 1931. évi XVI. torvénycikk?
— a villamos mtiveket érintéen).

(6) Az dllam magdngazdasdga témakorben végezetill a polgdri kori szakiroda-
lombdl az dllami termelésre, az dllamjdszdgok elidegenitésére és az dllamjészdgok
kezelésére vonatkozéan gytjtiink csoportba alapelveket.

Tudott dolog, hogy az dllam villalkozdsdt, annak terjedelmét nem lehet
egyértelmiien deklardlni. A kiilonbozd szerz8knél egybehangzé szentencia, hogy
csak a bevétel szerzéséért, pusztdn tizleti haszonért nem indokolt ilyen véllalato-
kat alapitani, fenntartani. Ezzel a kormdny jelentds tobbletterhet vdllal magdra,
s Shatatlan, hogy az egyéni, tdrsas villalkozdsok kozotti kiizdelemben a hatalmi
eszkozok sem maradnak ki, s igy az esetleges tizemek veszteségeit végiil is az adé-
20k kényszeriilnek megtériteni.

Ugyancsak egybecsengd az (az éllasfoglalas), hogy a legtobb ipardgban
az dllami termelés pénziigyi sikereket nem tudott felmutatni.

Az illamj6szdgok elidegenitése — mint az nyomon kévetheté —a 18-19. szd-
zadtol valik dltaldnossd. Ennek f6 oka a rendkiviili sziikségletek irdnti igény kielé-
gitése. A szakirodalomban rogziilt vitdban az érvek, ellenérvek egymadst kioltva
konkurdlnak egymdssal. Az elidegenités elleni f6bb argumentumok azonban
igen kifejezéek. Igy:

— az dllami vagyon fedezete a hitelnek (ezt az érvet egyébként az dllamhitel-

tigyi viszonyok alakuldsa mar megcdfolta);

— az dllamjavak az addrerheket konnyitik. Ez sem valds tétel. Ha ugyanis

a magdnosok a tulajdonukba dtment ingatlanokbdl az dllamndl nagyobb
jovedelmet hiiznak, s az dllam birtokainak elidegenitésével a nemzeti

3 1931. évi XVI. torvénycikk a villamos energia fejlesztésérdl, vezetésérdl és szolgdltatdsdrdl.
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i

jovedelem emelkedik, és a kormdny az dllamjavak eladdsi 4rdbél képzédott
t6keberuhdzdsok hasznidt, illetéleg az dllamadéssdgi tehernek az eladdsi
drral teljesitett addssdgtorlesztés utdn bekdvetkezd csokkenését is szdmi-
tdsba veszi, a nemzeti jovedelem emelkedésébdl anélkiil szerez nagyobb
bevételt, hogy az adézékat jobban megterhelné;

— az 4llamvagyon azonban nemcsak a jelen, de a késébbi nemzedéknek is
tulajdona. Itt éppen a jovo generdciéjdnak érdekvédelmérdl beszélhetiink,
ha ugyanis a kormdny az eladdsi 4rat az dllamjavak tékeértékének tény-
leges kamatozdsinal nagyobb kamatsziikségletet okozé dllamadéssdgok
visszafizetésére, avagy az utdkorra is kihaté olyan intézmények létesitésére
haszndlja fel, amelyeknek az eredménye az 4llamjavakbdl eredd elényoket
meghaladja.

Az dllamjdszdgok kezelésében — az elidegenitést megeldz6 dllapotként —az dllam-
kincstdrnak legnagyobb hasznot biztosité formdi: a hdzi kezelés, a 18. szdzad
elejétdl a haszonbérlet (amely id6hoz kotoee, kb. 20-30 év és az tigynevezett 6rok-
bérlet), valamint az Ugynevezett szavatossdgi igazgatds. Az utdbbindl a birtokot
dlland¢ fizetést élvezd tiszt kezelte, aki egyben véllalkozé is volt, amennyiben
az évenként elére megdllapitott minimalis Ssszeget koteles volt az dllampénztirba
szolgdltatni. A birtoknak ezt az sszeget meghaladé hozadéka pedig meghatiro-
zott ardny szerint az dllamkincstdr és a jészdgkezeld kozott oszlott meg.

Az §llamgazdasdg — dllamvagyon — dllampénziigyi kategéridk fogalom-
rendszerének tanulsdgai nem csupdn kodifikiciés szempontbdl relevdnsak,
hanem tartalmukbél kovetkez8en mérhetSk az dllamgazdasig mikénti vitelének
eredményei. Az irodalomban is kdzhely, hogy az dllamhdztartds valamennyi
eurdpai orszdgban az osszes kozgazdasdgi és mivel8dési viszonynak adekvit
titkroz8dése.
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Péter Novoszath!

The possibilities and risks
for Central and Eastern European countries concerning

the New Chinese Silk Road and Silk Road Belt projects

Introduction

The Chinese plan regarding the New Chinese Silk Road is extremely ambitious;
it would affect 65 countries of the world. By fast trains and ports and by dra-
matically expanding their commercial relationships, they intend to build a larger
commercial network than ever before. However, is this beneficial for Europe,
for the Central and Eastern European countries and for Hungary? What are
the possibilities this project offers and what risks may the implementation of the
project bring? Is there a chance that the Central and Eastern European countries
finally emerge from the peripheral countries, or is there a risk that they will fall
behind once again if they offer too much commitment to this project?

The initiatives of the New Silk Road Economic Belt
and the 21* Century Maritime Silk Road

The first known travel book about the Silk Road is from the 5% or 4% cen-
tury B.C., which is about the journey of King Mu (Mu Wang), the king of
Western Chuo. The commercial road network from Ancient China to Africa
and Europe started during the Han dynasty in approximately 114 B.C. due to
the explorations of Zhang Qian. Chinese silk was one of the most important
goods transported on this road network; this is why Ferdinand von Richthofen,
German geographer named it this way in 1877. During the centuries, numerous
luxuries were sold with the assistance of this road. The trade carried out on the
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Silk Road had an important role in the development of great civilisations like
China, Egypt, Persia, Arabia, India, Rome and Byzantium.? The Silk Road has
not only served for transporting silk and other important goods for millennia,
but it also provided a cultural and technological connection between continents.
Merchants, pilgrims, monks, soldiers, nomads and citizens were travelling on it
everywhere between China and the Mediterranean Sea.’ The over 8,000 kilo-
metres long route allowed luxuries to get from one corner of the world to another,
including silk, satin, musk, ruby, diamond, pearl and rhubarb. Even though the
Silk Road was spanning over thousands of kilometres, only a few merchants
were travelling on the full length; goods were travelling through numerous
intermediaries, the actual trade was carried out on the busy markets of important
oasis cities. The over 8,000 kilometres long Silk Road had been connecting the
Eastern civilisations to the West for centuries.

The name Silk Road rings nicely even today, there is no wonder that China
brought it up; what is more, it made this a significant element of its foreign policy.
The Chinese President, Xi Jinping announced the New Silk Road Economic
Belt and the 21** Century Maritime Silk Road on his journey to Kazakhstan
in 2013. China is preparing a new megaproject that would connect the Asian,
European and African countries formerly affected by the ancient land and marine
Silk Roads by spanning over Eurasia and the ocean. The new Chinese Silk Road
project would affect sixty-five countries with over 60% of the Earth’s popula-
tion. The originally quite complicated names of “Silk Road Economic Belt” and
“21* Century Maritime Silk Road” became simpler to “One Belt, One Road”
(OBOR), which refers to the New Silk Road Economic Belt that will connect
China and Europe through Central and Western Asia, while the 21 Century
Maritime Silk Road is going to connect China to Southwestern Asia, Africa and
Europe. The total population of the countries covered by OBOR is approximately
4.4 billion people, which is 63% of the total population of the world. Their total
GDP is around 2.1 billion dollars, which is 29% of the world economy.®

In the coming decades, China intends to create an infrastructural, commu-
nication, logistics, trading and political network and cooperation extending from
Central and Southern Asian regions, through the Near East and East Africa all

? Harmatta Janos: A selyemut nyelvei [Languages of the Silk Road]. Antik Tanulmdnyok, 47.
(2003), 1. 81-88; Daniel Waugh: Richthofen’s “Silk Roads” Toward the archaeology of a concept.
The Silk Road, 5. (2007), 1. 1-10.

3 Daniel Waugh: Travellers on the Silk Road. Silkroad Foundation, 1997.

4 Francis Wood: The Silk Road: Two thousand years in the heart of Asia. Berkeley (US-CA),
University of California Press, 2002. 13-23.

5 Privitbankdr: Uj selyemdr: igy vilhat még er6sebbé Kina [New Silk Road: This is how China
may become even stronger|. Privdtbankdr.hu.
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the way to the European Union, mainly using Chinese financial resources. The
financial background will be provided by two institutions: the 40 billion dollar
Silk Road Foundation and the Asian Infrastructure Investment Bank operating
with a 100 billion dollar capital. Hungary also indicated its intention to join
the latter institution.®

The New Silk Road programme may offer an important opportunity for
the Chinese economy from various aspects. It may be surprising, but there is too
much money in China. Due to the success in the past years and the savings of the
residents, thousands of billions of dollars of capital piled up in the country, and
investment opportunities for this capital has continuously been sought, even abroad
lately. 2016 may be the first year when China becomes from capital importer to
net capital exporter, and the programme spanning through the whole of Eurasia
would offer an unbelievable potential for investment. It is also an essential issue
for China. A side effect of the governmental measures to increase earnings was to
generate a world record level of excess capacity in numerous industrial sectors of
the country, especially in steel and cement manufacturing and construction. In the
Silk Road Programme, everything in the countries between Europe and Southern
Asia would be built by Chinese companies from Chinese raw materials financed
by the Chinese excess capital. Moreover, the financial cooperation would take
place mostly in the form of loans, so the project can be interpreted as a Chinese
Marshall Plan offering long-term investment for China while also commit lots of
countries to Beijing. The increasing economic influence of China would, of course,
also strengthen the political power of Beijing in the region.’”

According to the plans, the first phase of the programme will mainly be
infrastructural development, the construction of fast railroad network and marine
ports. However, it also means the coordination of mutual supply of energy, the
car production, the trading of agricultural products, what is more, the latest
breakthroughs in education, science and research.

Opportunities and potential risks

Numerous analyses and studies show that the centre of economic growth in
Europe may relocate from the West to Central Europe after the crisis, and the

¢ Profit7: Az ,.0j selyemtt” Magyarorszdgnak is 0] tévlatokat nyit [The New Silk Road also Opens
New Opportunities for Hungaryl. Profit7.hu, 7 May 2015.

7 Matura Tamds: A kinai selyemut és a magyar szdl. Tdvol-keleti referenciaberuhdzdsok az eurépai
infrastruktira-fejlesztések esetén [The Chinese Silk Road and the Hungarian aspect. Reference
investments of the Far East in the development of European infrastructure]. Magyar Idék, 22
April 2016.
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region of the Carpathian Basin may have an opportunity of historical significance
to become the meeting point of the dynamically developing Asian region and
the innovation based region of North and Western Europe. However, people
living in the Carpathian Basin are not only connected by the common historical
path, but the current problems and challenges arising from the increasing and
expanding globalisation are nearly the same as well. By 2020, an economic area
may develop in the Carpathian Basin, where the economic integration level of
the countries may reach that of the Western European countries. The countries
of the region have high hopes for the future. This is the most dynamically
developing region of Europe.

In the past, the primary objective of Central and Eastern European countries
was to integrate into the Euro-Atlantic structure. After achieving this objec-
tive, the foreign policy of these countries expanded significantly, and it also
includes other areas today. Nowadays, these countries endeavour to promote
the Central European identity within the EU and support the regional co-
operation of Central European countries. The purpose of the study is to
establish what changes the increasing dominance of China may bring into
the Central and Western European countries, where the United States, Russia
or even Germany traditionally have more significant influence for a longer
period of time. At the moment, it is also unclear how the countries are directly
or indirectly affected by the strategic, political and security consequences of
the Chinese initiative.

The region constitutes one market and one economic unit for the purposes of
trading with distant and stronger economies. Accordingly, the countries located
in the region and the people living here must realise as soon as possible that it
is beneficial to guide their economies towards each other, to coordinate their
development plans and ideas as well as to tighten the social and economic rela-
tions between them. It is also important for the reason that China is not looking
for charitable aid, but finances market-based investments it expects to recover,
and they are looking for Chinese and foreign investors for it.

Eastern and Central Europe, also including Hungary, is a region with
80 million residents that currently represents the driving force of European
growth. The region is foreseeing a prosperous decade after the financial-economic
crisis, it is competent, and it is “back on the map”. Accordingly, this region offers
good opportunities for investors, and it is presumably the best location to reach
the markets of the European Union.

China and the Eastern and Central European countries can cooperate in
numerous ways, as China has enormous capital, while the Eastern and Central
European countries have significant natural resources, technology and well-
educated professionals.
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China started negotiations with 16 countries of the region at the same
time, as it looks at the region as a whole. The audience commented on the
conference that it is like the cordon sanitaire established between Western
Europe and the Soviet Union in 1919.% China established a three billion dollar
investment fund for the Central and Eastern European countries, which is in
addition to the discounted rate credit facility that the affected countries agreed
on the China—CEE Summit held in Bucharest. The ministers of China, Serbia,
Hungary, Slovenia, Slovakia, the Czech Republic, Romania, Latvia, Lithuania,
Estonia, Bosnia and Herzegovina, Macedonia, Montenegro, Bulgaria and
Albania, as well as the deputy ministers of Poland and Croatia attended the
summit. China and the 16 Central and Eastern European countries established
a business council.

The first regional meeting between China and countries of the region was
held back in 2012, and the process continued in Warsaw in 2012. Out of the
12 points of the action plan approved in Poland, 10 points were about touristic
cooperation; and the establishment of regional centres for six professional fields
was agreed on the China—CEE Summit in Bucharest in 2013. Accordingly,
Poland coordinates the cooperation between the trade chambers, and the co-
operation is coordinated by the Czech Republic for regional and county councils,
by Romania for the higher education institutions, by Bulgaria for agriculture, by
Serbia for infrastructural developments and by Hungary for tourism.

The Chinese head of government highlighted on this meeting that in relation
to Eastern and Central European states, his country was primarily interested in
the implementation of infrastructural projects and the strengthening of finan-
cial cooperation. He called the countries of the region for trying to double the
turnover from the trade conducted with China in the following five years.

An agreement was reached on the modernisation of the Budapest—Belgrade
railway. By extending the high-speed railway towards Macedonia and Greece,
the main express line connecting China to Eastern and Central Europe may be
built. On the railway capable of a maximum speed of 160 km/h, the travel time
of trains would decrease below the current three hours.

On 24 November 2015 in Suzhou, an agreement was reached between the
Hungarian and Chinese governments in relation to implementation and financing
of the development of the Hungarian section of the Budapest—Belgrade railway.
In accordance with the contract that came into effect in 2016, the Hungarian
railway company and the appointed companies, in particular, China Railway
International Corporation and China Railway International Group, established

8 Matus Tibor: Hatdrokon dtnyuld gazdasdgfejlesztés [Cross-border development of the eco-
nomy|. Gazdasag.sk, 28 October 2016.
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a joint venture with 85% of the shares for China and 15% for Hungary. The
name of the company is Chinese—Hungarian Railway Non-profit Ltd. The duty
of the joint venture will be the preparation and execution of various tenders for
the selection of design and construction companies, the conclusion of contracts,
as well as the project management and monitoring during implementation. The
joint venture may not conduct construction works, it will coordinate the work of
the main contractor, in addition to an independent engineer and the certification
bodies of the European Union. An inseparable appendix of the international
contract is the procurement policy of the project, which applies to the selection
of the design and construction company of the updating and modernisation.
The procurement policy is EU-compatible, it complies with the requirements
of the European Union. In relation to the Hungarian section of the line, the
technical regulations effective in the European Union and in Hungary must be
complied with.?

The railway may significantly boost the logistics of nearby countries, and it
may assist the movement of people, capital and goods. The Eastern and Central
European countries have excellent ports and motorways; if these are connected,
the land and maritime express line can be created between China and Europe,
which would provide for lower costs.

The China — Central and Eastern Europe Regional Tourism Centre was
established in Budapest in 2014; by establishing the tourism centre, Hungary
may become one of the key parties in the cooperation between China and East-
ern and Central Europe. The main objective of the centre is to ensure that the
region appears on the Chinese tourism market more effectively as a destination.
The most important task of the institution is to make the region an attrac-
tive destination for Chinese tourists. In order to achieve this, the bureaucratic
obstacles like visa must be removed in addition to generating new tourist routes
and products. In order to increase the number of Chinese tourists, the proce-
dure will be simplified, so that persons travelling to the region get their visas as
soon as possible. Negotiations started regarding a new aviation convention and
on the restoration of a direct flight. The number of Chinese tourists travelling
abroad has been continuously increasing; 7.5 million of them arrived in Europe
in 2013, and out of them, 2.5 million travelled to the region. Out of the Asian
countries, the most tourists arriving to the region were Chinese. According to
the plans, the aim is to increase the number of people arriving to the region by
50%, to 3.8 million by 2018.

? ChinaCham: Kindval fejleszti Magyarorszdg a Budapest—Belgrdd vastitvonalat [Hungary devel-
ops the Budapest—Belgrade railway together with China]. ChinaCham Hungary, 7 November
2016.
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The most frequent concern expressed by the professionals is that an even
higher quantity of Chinese products will flood to Europe due to the New Silk
Road. Anna Katharina Stahl, the analyst of the EU-China Research Centre in
the College of Europe in Brugge, observes that this is not something to worry
about, as the economic relationship between the European Union and China
was about mutual dependence and commercial relationship supplementing each
other. This is exactly why the New Silk Road is rather a great opportunity for the
Member States of the European Union, since they may increase their commercial
relationships and thereby their competitiveness.'

There are, however, European analysts who have some reservations about the
Chinese initiative. They highlight that the Chinese interest in Europe and Asia is
not by chance; the Asian country intents to gain as much foreign and economic
influence as possible. Some experts even talk about the Chinese Marshall Plan
and the birth of a new superpower. The European Union is also careful with these
plans. Although the European Union intends to have a closer relationship with
China by the new Silk Road, it is also clear that the infrastructure development
plans of China contradict the trans-European transport development plans from
a number of aspects. The researchers of the College of Europe also highlighted
that it could not be a coincidence that China endeavours to negotiate with the
Member States of the European Union separately, as this weakens the negotiating
position of the EU, as a uniform political power. Nevertheless, it seems that the
Eastern and Central European countries may have a great opportunity through
the Chinese plans: it is especially true in case of the Western Balkan region,
where people may reasonably think that the EU left them alone. For example,
the 1.5 kilometres long Danube bridge in Belgrade was completed from Chinese
investment last year, and the fast railroad between Belgrade and Budapest is
getting increasingly specific.

Based on the experience of other countries, the most significant risk concern-
ing cooperation with China is that it can easily become unilateral. Accordingly,
critical points may be the lack of balance between the financial outcomes of
projects, disproportionately high amounts of money flowing out to China, exten-
sive import penetration, uneven level of technology, disproportionate growth of
turnover of the Chinese party in the retail and wholesale market."

In the past years, there has been a really significant improvement in the
foreign trade between China and Hungary. Nevertheless, the share of China in

1 Interview with Anna Katharina Stahl, the researcher of the EU-China Research Centre in
Magyar Nemzet. Albert Enikd: A Selyemuttal a fél vildgot lefednék [Half the world would be
covered with the Silk Road]. Magyar Nemzet, 8 June 2015.

" Ting Shi: Commodities crash boosts China’s New Silk Road. Bloomberg, 20 January 2016.
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the Hungarian foreign trade is still low. The balance of foreign trade has been
increasing significantly year after year since 2010, even though it still had an
838 billion forints of negative balance in 2015.'

At the same time, the weight of China in the shares of the Hungarian
corporate sector is quite low, especially compared to the role of China in the
world economy."

Analysing the economic effects of the assembly plant of the Chinese bus
company, BYD in Komdrom may answer the question whether Chinese invest-
ments serve the purpose of increasing the competitiveness of the country, employ-
ment creation and achieving the objectives of the Hungarian climate change
policy, or they rather constitute competition for the Hungarian buses without
creating significant added value. According to the plans, a number of assembly
plants could be established based on the Chinese components arriving by train,
which would create employment and further investment for the development of
the Hungarian economy. According to the newest plans of the Chinese Govern-
ment, it is willing to move part of their production capacity to Eastern and
Central European countries in order to reduce the foreign trade deficit of the
partner countries.

Summary

The Chinese plans regarding the New Silk Road offer numerous opportunities
for Central and Eastern European countries for achieving several times higher
rate of development and growth compared to the current situation. However,
it is also clear that the implementation of this project carries numerous risks as
well, especially that an even higher imbalance may arise in the foreign trade
with China and in the financial balance of the involved countries, in favour of
China. In my opinion, the success and results of the first joint projects will have
a special significance, and the first projects will have a decisive role for the rest
of the initiative.

12 Source: Hungarian Central Statistical Office: A kiilkereskedelmi termékforgalom forintban,
orszdgok szerint [Foreign product sales in Forints by country]. 2016.

'3 Source: Hungarian Central Bank: A kiilfoldiek magyarorszdgi kizvetlentéke-befekrerés
dllomdnydnak végsé befekterdk szerinti bontdsa [The amount of direct capital investment in Hun-
gary of foreigners shown by final investors]. 2016. 7.
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Padinyi Jézsef!

A hadtudomdny 6r6k érvénylti torvényei a vezetésrél

Nem kellett sokat torném a fejem, amikor megkaptam a felkérést, hogy irjak néhdny
gondolatot Imre Mikl6s iinnepi kétetébe, amellyel 65. sziiletésnapjan kdszontjiik.
Egyrészt azonnal igent mondtam, hiszen Mikl6s egy szimomra ma is kevéssé ismert
kozeg tiditd kivételt jelentd képviselje, akivel azonnal megtaldltam a kézos hangot,
legyen az sport (Hajr4 lildk!), humor vagy szérakozds. Mdsrészt ma is tisztelettel gon-
dolok arra az erdfeszitésre, amelyet dékdnként tett a rabizott kar minél hatékonyabb
vezetése érdekében. Az évtizedes tapasztalat, az emberség és a vele sziiletett 6szton
segitette 8t ebben a kordntsem kénny(i munkdban. Az emberek vezetése soha nem
volt egyszer(i feladat, ezért a kovetkez8kben — 6nz8 médon sajét tudomdnydgam
eredményeire alapozva —errdl osztok meg néhdny gondolatot, a teljesség igénye nélkiil.
Elsbsorban azoknak a hadtudésoknak a munkdira tdimaszkodom, akik a hadtudo-
mdny 6rok érvény i torvényeinek megfogalmazésakor a vezetést kiemelten fontosnak
tartottak. Elemzem a korai kinai hadtudomdnyi munkdkat és Zrinyi (VII.) Mikl6s
idevigd gondolatait is. Munkdmat megkénnyiti, hogy 2018-ban elkésziilt A kinai
hadtudomdny klasszikusai cim(i kotet, amelyben 16 olyan tanulmény forditdsdt kozol-
tiik, amelyek egy része még soha nem jelent meg magyar nyelven.

Miel6tt rétérnénk a vezetés és a vezetd személyiségének korai értelmezésére,
érdemes felvillantanunk, hogyan kozelitenek ehhez napjaink teoretikusai. A vezetés
fogalmdt sokan megfogalmaztdk, és sokféle megkozelitést ismeriink. Altalénosség—
ban fogadjuk el olyan tevékenységnek, amely Gsszetett, szimos elembdl — tervezés,
szervezés, dontés, kozvetlen irdnyitds, 6sszehangolds és ellendrzés — 4ll6 folyamat,
az erbforrdsok hatékony és eredményes felhaszndldsaval, az adott cél elérése érdeké-
ben.? A vezetési feladatok logikus hierarchidja szerint a vezetés legfontosabb feladata
a dontés, amelyet tekinthetiink a vezetd és a vezetés alapvetd fogalmi kritériumdnak.?

' Vezérérnagy; egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtiszt-
képzé Kar Haddszati és Hadelméleti Tanszék. Kapcesolat: padanyi.jozsef@uni-nke.hu. ORCID
ID: 0000-0001-6665-8444.

2 Részletesebben Id. Henri Fayol: General and industrial management. Eastford (US-CT), Mar-
tino Fine Books, 2013.

3 Részletesebben Id. Paul E. Torgersen — Irwin T. Weinstock: A vezetés integrilt felfogdsban.
Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1979.

d. ) https://doi.org/10.36250/00878_24
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Padényi Jézsef

Napjaink hadtudomdnydnak is kiemelt kérdése a vezetés, a vezetd és a dontés-
hozatali folyamat. Utébbirdl itt sincs egységes alldspont, noha a szovetségi rendsze-
rekben mindig torekedtek az egységes értelmezésre. Nem is lehet mdsképp, hiszen
a nemzetkozi katonai miveletekben nem engedhetd meg eltérd vezetési kulttira.
Ennek ellenére a hangstlyok valtozhatnak, fiiggéen az adott nemzet hadi kultd-
rdjatdl, a katonai mivelet jellegétdl és a rendelkezésre 4116 id6tdl.

A NATO-ban elfogadott parancsnoki (vezetdi) munka meghatirozé elemei
a kovetkez8k: a feladat vétele, a feladat elemzése (feladattisztdzas és idészamvetés),
cselekvési véltozatok kidolgozdsa, elemzése, majd dsszehasonlitdsa, cselekvési vdltozat
elfogaddsa (dontés), parancs kiaddsa, ellenérzés. Lathatd, hogy logikailag nincs kiilonb-
ség a kordbban felvdzolt — civil szakért6k dltal megfogalmazott — vezetési folyamattal.

Ami a j6 parancsnok (vezetd) jellemzdit illeti, rendkiviil szertedgazé az elvdrés.
Az idedlis vezetd legyen felkésziilt, magabiztos, kiegyenstlyozott, kritikus és on-
kritikus egyszerre, nyitott és meggy6z6.*

A vezetés elveinek, eszkozeinek és torvényszerliségeinek meghatdrozdsira
a kinai hadtudésok nagy hangsulyt fektettek. Egy mdig hat6 tizenetiik az, hogy:

»[A] hadvezetés, a katonai stratégiaalkotds a kormdnyzds alapvetd fontossigu része
és feladata [...] a hadvezetés és a civil kormdnyzds cél-, érték-, elv- és eszkdzrendszere,
médszereinek, gyakorlatainak rendszere nagymértékben fedi egymdst, ugyanakkor
vannak egymdssal 4tfedésben nem 1évé részleteik, specifikus elemeik is. Mi sem szem-
lélteti jobban, milyen mélyen gydkerezik a kinai kulttirkdrben a hadvezetés és a civil
kézigazgatds rokonsdgdnak, pdrhuzamossdgdnak szemlélete, mint hogy mind az 6kor-
ban, mind napjainkban a hadsereg tisztjeit osszefoglalé néven éppuigy hivatalnokok-
nak nevezték és nevezik, akdresak a civil kdzigazgatds tisztvisel6it.”

Tehdt amikor a hadtudomdny szemszgébdl vizsgaljuk a vezetést, nem tévediink
nagyot, ha az ott sziiletett megéllapitisok egy részét kiterjesztjiik a kozigazgatdsra
is. A tovabbiakban elsésorban az dltaldnosithaté megéllapitasokat vizsgaljuk.
Foglalkozzunk el8szor a vezetd személyiségével, a vezetdvel szemben tdmasz-
tott kovetelményekkel. Sunzi (i. e. 544 — i. e. 496) a hadvezért (a katonai vezetdt)
a hdbort alapvetéen meghatdrozé ot tényezd egyikeként nevezi meg, és a kovetkezd
fogalmakat kapcsolja hozzd: bolcsesség, megbizhatésdg, emberség, batorsdg és szi-
gorusdg. Leirja, hogy csak az a hadvezér gy6zhet, aki ismeri a hdbort tényezdit
(tdrvényeit), aki eldvigydzatos, aki tudja, mikor kell harcba bocsitkozni, aki
képes az aldrendeltek vezetésére, és aki képes valamennyi katondjéval elfogadratni

4 Részletesebben Id. Benkd Tibor: Gondolatok az idedlis parancsnokrél. Hadtudomdny, 18.
(2008), 3—4. 91-103.

> Tokaji Zsolt — P. Szab6 Sdndor (szerk.): A kinai hadtudomdny klasszikusai. (Pro Militum Arti-
bus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 10.
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akaratdt, aki fel tudja mérni az elénydket és hitrdnyokat. Meghatdrozé tényezd-
nek tekinti a szerz azt, hogy a harc sikerességét alapvetSen befolydsolja a vezetés
szildrdsdga, a vezetSk és vezetettek kozotti osszhang. Sunzi megfogalmazdsiban:

»Akinek [a seregében] a feletteseknek és az aldrendelteknek kizds a céljuk, gy8zni fog.”

Manapsdg erre a helyzetre haszndljik a csapatszellem kifejezést. Ebbél kovetke-
z8en a hatékony vezetés létrejottéhez elengedhetetlen, hogy a vezetd megértesse,
a vezetett pedig megértse a szerepek kozott levd egyenlStlenséget. Ennek hid-
nydban nem beszélhetiink vezetésrdl, csupdn kényszeritésrél vagy elnyomdsrél.”

Egy mdsik helyen arrdl értekezik, hogy a hadvezér higgadtsiga egytttal
kiismerhetetlenséget is jelent. Osszecseng ez azzal a megkozelitéssel, amely elvirja
a vezetStdl azt, hogy vészhelyzetben is maradjon ura dontéseinek, képes legyen
ilyenkor is megfontoltan, az 6sszes kériilmény figyelembevételével donteni.
Mindig tartson rendet és fegyelmet, legyen képes dontései megvéltoztatdsdra,
ha a helyzet gy kivdnja (rugalmassdg). Dontése és feladatszabdsa legyen rovid
és vildgos. A szerzd szerint az sem szégyen, ha a hadvezér a visszavonulds mellett
dont, hogy megdvja katondit az egyenldtlen kiizdelemben:

»Az (a hadvezér) tehdt, aki elérenyomulva nem a hirnevet keresi, visszavonulvdn pedig
nem akar kibujni a biintetés alél, hanem csakis a nép megoltalmazdsdra és az uralkods-
janak érdekeire gondol, az orszdg igazi kincse.”®

A kinai hadtudomdnyi ir6knak hatdrozott véleményiik volt arrél, hogy a jé veze-
t6nek eléreldtdssal és ennek megfelelé dontési képességgel is kell rendelkeznie.

»~Amikor a nehézségt8l mentes id8szakban szdmitasz a nehézségekre, akkor kezdesz
neki a nagy dolgoknak, amikor azok még aprék, ha el8bb mozgatsz és csak ezt kdve-
t8en hasznélsz, ha akkor dolgozod ki a biintetések rendszerét, amikor még nincs
szitkség a biintetésekre — nos, ez a hadsereg vezetésében megmutatkozé bolesesség.”

Zrinyi (1620-1664) szerint is rendkiviil fontos a katonai vezetd, a parancsnok
személyisége. A harcban a katona igényli a vezetést, a viligos ttmutatdst. A vezetd
a példa, a kdvetendd minta, a bdtorsdg forrdsa.

¢ Sunzi: A hadviselés torvényei. In Tokaji Zsolt — P. Szabé Séndor (szerk.): A kinai hadtudomdny
klasszikusai. (Pro Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 36.

7 Részletesebben Id. A j6 vezet. Fiiggetlenség, 2004. szeptember 3.

8 Sunzi (2018): i. m. 54.

? A hadvezér kertje. In Tokaji Zsolt — P. Szabé Séndor (szerk.): A kinai hadtudomdny klasszikusai.
(Pro Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 555.

317



Padényi Jézsef

»Mit haszndl, ha jé a had, rossz a kapitdny, ha j6 a test és rossz a £6? [...] Sokat vihet
véghez egy j6 eszes kapitdny rossz haddal is, de a rossz j6 haddal is semmit. Kapitdny
a primum mobile és lelke a seregnek.”™®

Ezért a vezetd kotelessége, hogy éljen tekintélyével, és soha ne mutasson bizony-
talansdgot, ne ldtszodjon rajta félelem.

»Tudnod kell, kapitdny, hogy a te orcdd mutatja az te titkodat a népnek [...].""

A katonai vezetés és a j6 vezetd meghatdroz a harcban. Zrinyinél a hadvezér legyen
képzett, rendelkezzen mesterségbeli tuddssal. Ismerje a csapatait és az ellenséget,
tudja a rendelkezésére 4116 erdt hatékonyan haszndlni. Emellett legyen elegend
harci tapasztalata. Ha mindkettd megvan — tapasztalat és képzettség —, még nem
biztos, hogy hadvezérnek is j6. Az igazi katonai vezetdnél a tapasztalat és a képzett-
ség mellett sziikség van arra is, hogy ldssa a harci helyzetet, lissa annak véltozdsait,
legyen képes arra gyorsan reagilni, legyen képes a helyzet megitélésére.’> Csak
igy képes olyan dontéseket hozni, amelyek elvezetnek a sikerhez. Zrinyi azt is
pontosan ldtta, hogy a seregben nincs helye két vezetdnek. A harc el8készitésének
és megvivdsinak, a had vezetésének felel8ssége nem oszthaté meg.

»Egen két nap, egy orszdgon két kirdly, egy hegyben két oroszldn, egy hadban két
kapitdny nem lehet. Mindjdrt romlik a had, ahol kett§ vagyon, az irigység nem engedi
nekik egyetérteni, az észnek kiilonbsége nem hagy egyet parancsolni. [...] Mdsféle test,
ugymint kéz, b, szem, fiil, hogy tobb légyen, nem drt, de fej kettd 1észen, melyiknek
fogadhatjik szavdt a t5bbi?”"?

Olyan 4ltaldnos igazsdg ez, amely barmely szervezetre, illetve vezetésére igaz ma
is."* A katonai vezet8nek nem elég felkésziiltnek lennie, de példdt is kell mutatnia
a harcban, f8leg akkor, ha a hadban feliiti fejét a bizonytalansdg.

,Nincsen a kapitdnynak szabad helye a harcon, néha elél, néha hdtul, néha kézépen,
szélrél kell forogni. Mindazonaltal, ha a te vitézeid rettegnek és haszndlhatsz vele, el§

kell menni, és nem csak széval parancsolni, hanem kézzel és exemplummal biztatni.”

10 Zrinyi Miklés: Osszes miivei. Szerk. Kovacs Sandor Ivin. Budapest, Kortdrs, 2003. 342.
" Uo. 343.

% Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, Gondolat, 1965. 139.

3 Zrinyi (2003): i. m. 330.

14

Ahogy Montecuccoli fogalmaz ebben a kérdésben: A végrehajtdst egyetlen személyre kell
bizni, mert ahol egyforma tekintélyek vannak, ott a vélemények gyakorta kiilénbéznek, és ha egy
véllalkozds nem személyes, hanem kozés tigy, akkor annak végrehajtdsa kevesebb igyekezettel
torténik, mint forditva. Raimondo Montecuccoli: A magyarorszdgi tork haborirsl. (Pro Militum
Artibus I1.) Ford. Domokos Gyérgy. Budapest, Dialég Campus, 2019. 109.

5 Zrinyi (2003): i. m. 346.
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Nincs ez masképp az élet egyéb teriiletein is, és ezt a mai vezetéselméleti szak-

emberek is hirdetik.

»Vezetni ugyanis annyit jelent, mint példdt mutatni. Ha az ember tdrténetesen vezetd

poziciéba keriil, éberen figyelik minden lépését.”'®

Sunzi szerint:

»A hadvezér az orszdg pillére. Amennyiben ez a pillér hibdtlan, az orszdg megingatha-
tatlanul er8s marad. Ha viszont a pillér repedt, az orszdg menthetetleniil meggydngiil.””

A j6 hadvezér (vezetd) jellemzdje a kiegyensilyozottsdg, a magabiztossdg. Ez segiti
4t azokon a helyzeteken, amikor nehezen dtlathat6 helyzetekben kell dontést
hozni. Ehhez a tapasztalat, a felkésziiltség és a jellembeli adottsigok egyszerre kell
hogy meglegyenek. Ebbe nem férnek bele a szélsdséges érzelmek, hiszen azok nem
segitik a vezetd tisztdnldtdsdt, nem kdnnyitik meg dontéseinek megalapozdsit,
és a kiegyensulyozatlan vezetd tekintélye is megkérddjelezhetd. A hadvezértdl
mds erények is elvirhaték. Ahogy irjék:

»[HJa a hadvezér nem emberséges, akkor a serege nem ragaszkodik hozz4. Ha a hadvezér
nem bdtor, akkor a seregtdl sem vdrhatd el, hogy iit6képes legyen. Ha a hadvezér nem
boles, akkor seregét kételyek marcangoljik. Ha a hadvezér nem ldt tisztdn, akkor a hadsereg
osszezavarodik. Ha a hadvezér nem éles elméjii, akkor a hadsereg elmulasztja az alkalmas
pillanatot. Ha a hadvezér nem dllandéan éber, akkor a hadsereg hijan van a folkésziilesé-
gének. Ha a hadvezér nem erés, akkor a hadsereg elhanyagolja a kitelességét.”’®

A parancsnok (vezetd) tekintélye az dltala vezetett hadsereg (szervezet) sikerének
egyik megalapozdja. Szdmtalan tovabbi tulajdonsdgdt is felsoroljik a vezetdnek,
fiiggetleniil attdl, milyen szint(i erdt vezet. Legyen megfontolt, mértéktartd, jézan
élett, szerény, és nyitott az Gjra. Kiemelnénk azt a gondolatot is, amely 6rok érvé-
ny(, és amely napjainkban sem ritka egyes vezet6knél. Ahogy a szerz6 fogalmaz:

»Ha a hadvezér mindent maga akar elintézni, akkor az aldrendeltjei kibtjnak a fele-

18sség alol.”?

16 Lee Tacocca — William Novak: Lee lacocca: An autobiography. Toronto — New York, Bantam
Books, 1984.

7 Sunzi (2018): i. m. 36.

'8 Tai Gong hat titkos tanitdsa. In Tokaji Zsolt — P. Szabé Sdndor (szerk.): A kinai hadtudomdny
klasszikusai. (Pro Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 231.

1 Hdrom stratégia. In Tokaji Zsolt — P. Szab6 Sandor (szerk.): A kinai hadtudomadny klasszikusai.
(Pro Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 182.

319



Padényi Jézsef

Nincs tehdt kizdrdélagos bélcsesség, a feladatok és a felelésség bdtran megoszt-
hat4.?” Ahogy napjaink egyik kiemelkedd gazdasigi vezetdje, Jan Carlzon svéd
tizletember fogalmaz ugyanerrdl:

,Ha a vezetd mindent feliilrél akar eldénteni, akkor munkatdrsai kevesebbet kezde-
ményeznek és passzivabbak. Ha viszont a dontés eldtt a javaslataikat kikérjiik, esetleg

rdjuk bizzuk magit a déntést is — akkor kezdeményezdbbé vélnak.””!

A helyes és id6ben meghozott dontés egyébként is meghatdrozé a siker és a sikeres

7 n

vezetd szempontjibol. A késén meghozott helyes dontés is hibds dontés, hiszen az idg
olyan tényez8, amely a dontéshozatali folyamatban fontos szerepet jatszik. Manapsdg
id8szdmvetésnek hivjdk azt a vezetdi aktust, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik.

»Az ellenséget megel6zve kell a dontéseket meghozni. Ha a tervezést nem végezziik
el, és a dontéseket nem hozzuk meg iddben, akkor a hadmiveleteink bizonytalanok

lesznek, a kétségek és a bizonytalansdg pedig a biztos vereség melegdgya.”*

Tehdt a jé vezetd — legyen az élet barmely teriiletén ebben a szerepben — egyik
legfébb ismérve, hogy kész és képes a megfelel$ idében dontéseket hozni.

»A hadvezér veszte: Ha a helyes és helytelen tigyében vég nélkiil vitdzik, a taktika dolgdban
pedig civakodik, és képtelen dntést hozni, akkor vereséget szenvedhet. [....] Ha tdbbszor

is dontésképtelen, és ezzel katondit elbizonytalanitja, akkor vereséget szenvedhet.”?

Zrinyi Miklés is utal a dontések meghozataldnak fontossigara. Hatdrozottan
4lldst foglal abban, hogy a vezetd ne szemléléje legyen az eseményeknek, hanem
»eszes nyugtalansdgban” legyen, dontéseivel irdnyitsa az eseményeket, aktivan
nyuljon bele a harc folyamatdba.*

2" A mindennapi gyakorlatban is taldlkozunk azzal a vezetdvel, aki magit tévedhetetlennek, emiatt
pétolhatatlannak hiszi. Ez a tipus valsdghelyzetben sem képes bizni a helyetteseiben, és ,firadha-
tatlanul” vezet. Felelds vezeténél ez nem megengedhetd, mert az alvdsdeprivicid rossz déntésekhez
vezet, aminek a kdvetkezményei beldthatatlanok. Részletesebben 1d. Szakdcs Zoltdn: Hatékony
szlird-gondozd rendszer kiépitése a katonai szolgdlator jelentdsen befolydsold alvds-ébrenlér zavarok
kezelése céljabol. PhD-értekezés. Budapest, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 2007.

2! Részletesen Id. Berde Csaba (szerk.): A vezetés alapjai. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2015. 32.
22 Wei Liaozi. In Tokaji Zsolt — P. Szabé Sdndor (szerk.): A kinai hadtudomdny klasszikusai. (Pro
Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 158.

# Sun Bin: A hadviselés térvényei. In Tokaji Zsolt — P. Szabé Sdndor (szerk.): A kinai hadtudo-
mdny klasszikusai. (Pro Militum Artibus I.) Budapest, Dialég Campus, 2018. 441-442.

2 Zrinyi (2003): i. m. 264.
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A katonai vezetd jelleme kiemelt szempont Zrinyinél is. Itt hdrom tényezét
emel ki: szorgalom, firadtsdg és vigydzds. Legyen a vezetd szorgalmas és folyama-
tosan kovesse a harc véltozdsdt, legyen kezdeményezd, irdnyitsa az eseményeket.
A vezet§ ne fdradjon el, de itt nemcsak a testi, hanem a lelki firadtsdgrol is sz6
van. Arrdl a lelki féradtsdgrodl, amely a cstiggedésben jelenik meg. Ez az, ami
a vezetSt nem érheti el. A vigydzds pedig a folyamatos készenlétet, a mindenkori
helyzet pontos ismeretét jelenti.

,Vigydzz azért, ha hadnagy, ha kapitdny vagy, és ne mondjad kédrvalldsod utdn: Nem

gondoltam volna.”»

Ebben a gondolatban minden benne van, amit egy parancsnoknak, egy vezets-
nek tudnia kell: felel azért, amit megtett, és amit megtenni elmulasztott. Zrinyi
pontosan tudta, hogy a ttlzott indulat is veszélyes a vezeténél.

,[...] mert ami indulatos, az nem tartds.”*°

A harag, a gytilolet elhomdlyosithatja az értelmet, 4t nem gondolt déntésekre vezethet.
Ugyanakkor megfeleléen korddban tartva tobbleterét mozgdsithat. Nagyon finom
rezdiilés az a megfigyelése, amelyet a tandcsaddk kapesdn és a javaslatok addsinak,
megfogaddsdnak kérdésében képvisel. Tudja, ha a tandcsban a vezetd elsének mondja
el javaslatdt, mindenki ahhoz prébdl igazodni, még ha téves is az. Ha utoljdra szdl,
és mast gondol, minta beosztottai, konnyen megsértheti azokat. A tandcsokra pedig
sziikség van, hiszen senki sem tévedhetetlen, mindenki hibdzhat. Azt tandcsolja hdt:

»Azért, kapitdnyok és hadnagyok, mondjitok [...]: Adj nekem tanulékony szivet.
Honnan a docilitds [tanulékonysdg], ha nem a tandcsbél, és ne szégyelljétek kérdezni
az ti tandcsaitoktul [...]."%

Sunzi és Zrinyi munkdssdgdnak van még egy — szamunkra fontos — parhuzama,
amelyben a j6 vezetd, a j6 stratéga és az embereire vigydzé parancsnok egyszerre
jelenik meg. Ez pedig a harc nélkiili, veszteséget keriilé gydzelem lehetSségének
keresése.”® Békésebb kornyezetre leforditva ez azt tizeni szimunkra, hogy a nézet-

» Uo. 528.
¢ Uo. 303.
77 Uo. 334.
28 A hibrid hadviselés a 21. szdzad hadtudomdnydnak népszer(i témdja. Lényege, hogy a katonai eré
alkalmazdsa csak az utols eszkdz egy dllam érdekeinek érvényesitése sordn. Megel6zi azt a politikai,
diplomdciai, gazdasdgi nyomdsgyakorlds minden formdja. Az idézett gondolatok azt mutatjék,

hogy Sunzi és Zrinyi egyardnt eljutott — kordnak megfelel§ megkozelitéssel — ehhez a gondolathoz.
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eltérések, eltéré vélemények kezelésének csak utolsé eszkoze az erészak, legyen
az fizikai vagy verbdlis. Sunzi azt mondja:

»Ezért aki szdz csatdban szdz gydzelmet arat, még nem a jok legjobbika. A jok leg-

jobbika kiizdelem nélkiil hédoltatja meg az ellenséges sereget.”

Zrinyi véleménye ugyanerrdl a kérdésrél:

»Minden gy8zedelem j6 és nagy, de az, mely a mi akaratunk, és vérontds nélkiil meg-
»30

lehet, legjobb és szebb és dics8ségesebb.

Kiolvashaté ezekbdl a gondolatokbdl az a felelds vezetdi gondolkodds irdnti igény
is, ami egyértelmivé teszi, hogy vezet8ként nemcsak a cél eléréséért vagy felelds,
hanem az emberekért is, akikkel el akarod érni a célt.

Az eléz8ekben bemutatott vezetéselméleti kérdések minden id8ben foglal-
koztattdk a szakembereket. A bemutatott példdk azt bizonyitjik, hogy a hadtudo-
mdnyban mdr nagyon kordn megfogalmazddtak azok az alapvetések a vezetésrdl,
amelyek a mai napig frissek és elfogadottak. A hangsilyok nyilvdn idérdl idére
véltoznak, de a Iényeg nem. A hadtudomadny olyan vezetéstudomdnyi elvek men-
tén gondolkodik a katonai erék vezetésérdl és a katonai vezetSrdl, amelyek 6rok
érvénytiek, és tanulmdnyozdsuk az élet minden teriiletén hozhat hasznosithaté
eredményeket.

2 Sunzi 35.
30 Zrinyi 203, 303.
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Patyi Andras'

A helyi 6nkormdnyzatok rendeletei folotti
biréi kontroll néhdny kérdése

A helyi 6nkormdnyzatok jogalkoté tevékenysége és az e tevékenység sordn alkotott,
kibocsdtott jogszabdlyok (a helyi rendeletek) folotti birdskodds, amelynek konkrét
megnyilvanuldsi formdjdt, azaz magdt az eljdrdst a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol
sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) hivatalosan ,,Az 6nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba titkozésének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds”nak nevez, hosszd ideig
az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe tartozé eljardsként valésult meg. A 2011. évi
CLI. torvény az Alkotmanybirdsdgrdl (4j Abtv.) és a 2011. évi CLXI. torvény
a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol (Gj Bszi.) 2012-ben jelentds valtoztatds-
ként ezt az eljardst (és az eljdrds alapjdt, lényegét képezd feliilvizsgdlati hatdskort)
a Kuridhoz telepitette azzal a sajdtos megolddssal, hogy a hatdskori szabalyok mellett
maguk az eljdrdsi szabdlyok is a Bszi.-ben nyertek elhelyezést. A Kp. hatilyba-
1épésével az eljardsi szabdlyok immadr az 6ndllé kdzigazgatdsi perrendbe keriiltek,
de maga a Kp. is hangsilyozza, hogy rendelkezéseit az dnkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba titkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsokban a kiilon feje-
zetbe foglalt eltérések mellett ,,a normakontroll sajétossdgaira figyelemmel kell
alkalmazni”. A jogszabdlyok folotti birdskodds, a normakontroll tehdt alapvetSen
eltér a kozigazgatdsi biréi tevékenység dltaldnos vagy mdsként a konkrét aktus-
feliilvizsgélatra vonatkozé miikédési formditél. Erdemes ezért néhdny sajétossagot
és az elmult évek tapasztalatait is vdzlatosan dttekinteni.

Néhény kiilféldi megfontolds

Mikozben a kozigazgatdsi birdskodds jellegét tekintve utdlagos, a mdr meg-
hozott dontések retrospektiv vizsgélatdt jelenti elsésorban,? a jogtudomédnyban

! Tanszékvezet§ egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar
Kézjogi és Rendészeti Jogi Tanszék. Kapcesolat: patyi.andras@uni-nke.hu. ORCID ID: 0000-
0003-0273-0544.

? Harry Woolf — Stanley A. De Smith — Jeffrey L. Jowell — Andrew P. Le Sueur: De Smith, Woolf
& Jowell Principles of judicial review. London, Sweet & Maxwell, 1999. 4.

d https://doi.org/10.36250/00878_25
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a normakontroll fogalma nem csupdn ezt az egyirdnya utat fedi le, nem csak
egyféle megoldds vetddik fol. Egy dtfogd 6sszehasonlité jogi vizsgdlatban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Belgium, Gordgorszdg, az NSZK,
Olaszorszdg, Portugdlia, valamint Spanyolorszdg esetében a kiilonféle kontroll-
eljérdsokat, kontrollmechanizmusokat a kontroll, az ellendrzés id8belisége
vonatkozdsdban vizsgéltdk, megkiilonboztetve az elézetes (@ priori), az utdlagos
(a posteriori), illetve a peres Gton (voie d action) vagy a kifogdsos eljdrds Gtjan
(voie d exception) megval6suld kontrollmechanizmusokat. Ugyanigy a kontroll-
mechanizmusok fajtdit az OECD is id8beliségi alapon elemzi (ugyan a jogi
karakterisztika nélkiil), részben hasonld, azonban a fentieknél részben 6ssze-
tettebb terminus technicusokkal, a priori (ex post) vagy a posteriori (ex ante)
tipusokat ismer.’?

A normakontrollt az adott konkrét dllamrendben végz8 szerv kijel6lése nyilvdn-
valéan alapvetd kapcsolatban 4ll az dllamhatalmak megosztdsinak elméletével
és konkrét, adott dllamon beliili megval6suldsi médjaval. Akdr az alapvetden leg-
klasszikusabb médon Chatles-Louis Montesquieu 4ltal,* akdr az & eszméi nyoman
mds, kés@bbi szerzéktSl> megfogalmazott, az dllamhatalmak megosztdsdra irdnyulé
hatalommegosztdsos eszmerendszerek eljutottak akdr az alkotmdnybirésdgok,®

3 Jacqueline Kamette (szerk.): Lexception d’inconstitutionnalité. Paris, Sénat — Service des Affaires
Européennes Cellule de législation comparée, 1990. 3-23. Az idézett munka nem csupdn a kotet
cimében jelzett alkotmdnyossigi kifogdst illetéen, hanem anndl szélesebb kérben vizsgalta
a kontrolleszkozoket. Erre: OECD: Modernising government: The way forward. Paris, OECD,
2005. 21-22, 99-100, 204-205.

# Charles-Louis Montesquieu: De [ esprit des loix. Genéve, Barrillot et Fils, 1748. I-11. 522, 564.
> A francia nyelvi jogi kultardban szitkséges Emmerich de Vattel vagy Benjamin Constant,
tovibb4 Joseph Fiévée, a német jogi kultdrkorben Lorenz Stein, Johann Kiibel, Johann
Aretin vagy Paul Laband, az angolszdsz jogvildgban a Montesquieu-t idében megel6z8 John
Locke, vagy a nagy francia szerz§ utdni emberéle6t kovetden mikods William Blackstone mun-
kdssdgdra utalni. A kiilénféle szerz8k hatdsait egy jelentés, a Verfassungslehre és a Verwaltungslehre
magyarorszdgi elméleti reprezentdnsénak elméletalkotdséban legtjabban nyomon kéveti: Koi
Gyula: Concha Gy6z8 elmélete a hatalommegosztdst6l. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
7.(2018), 3. 168-187.

¢ Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1780-ban elfogadott alkotménydra vonatkozé, elsé,
az alkotmdnybirdskoddst megalapozé iigy volt a Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 137
(1803). A kérdés beldthatatlan irodalmdnak néhdny f8bb darabja id8rendi sorrendben: Felix
Frankfurter: John Marshall and the Judicial Function. Harvard Law Review, 69. (1955), 2.
217-238; William W. Van Alstyne: A critical guide to Marbury v. Madison. Duke Law Journal,
18. (1969), 1. 1-49; James A. Pfander: Marbury, original jurisdiction, and the Supreme Court’s
Supervisory powers. Columbia Law Review, 101. (2001), 7. 1515-1612. A Marbury v. Madison
tigy eldtti birdsdgi feliilvizsgdlati rendszer értékelésére: William Michael Treanor: Judicial review
before Marbury. Stanford Law Review, 58. (2005), 2. 455-562. A magyar szakirodalomban: Patyi
Andras: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskoddsrdl.
Budapest, Logod, 2002. 94-95.
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akdr a rendes birésdgi rendszer legfébb féruma,” akdr a kozigazgatdsi birésdg
dltal a hatdskor-értelmezéssel megteremtett normakontrollhoz.®

Fentiek alapjdn a francia tipust rendszerben a normakontrollt (kizdrélag
elézetes normakontrollt) Franciaorszdg esetében az Alkotmdnytandcs,’ illetve
egyes esetekben (kbzigazgatdsi normék esetén) az Allamtandcs' ldtja el. A norma-
kontroll, azaz a jogszabdlyok ellendrzése kifejezetten az alkotmdnybirésdgra mint
specidlis dllami szervre van telepitve a német teriileten (és igaz ez olyan frankofon
orszdgokra, mint Olaszorszdg vagy Portugdlia). Nagy-Britannia esetében a torvé-
nyek birésdgi kontrollja kevésbé, a kozigazgatdsi dontések birdsagi feliilvizsgilata
pedig nem 4ltaldnos felhatalmazds keretei kozott zajlik, hanem kiilonféle e célra
rendszeresitett keresettipusok léteznek, amelyek alapjén a rendes birésdgok meg-
hatdrozott cselekmény(ek) végzésére kotelezettek."

A francia szabdlyozdst dttekintve a kovetkezékre lehetiink figyelmesek.
Az Allamtandcs, valamint a regiondlis tribundlok (77ibunaux régionaux) hatds-
kore kiterjed a kozigazgatds normativ dontéseinek birésdgi kontrolljara,' azaz
ez a kérdéskor a mi szempontunkbdl érvényes vizsgaléddsi teriilet. A német
tipust szabdlyozds tekintetében (szdmos 4ltaldnos hictérkérdésen és dogmatikai
alapozdson ttlmenden) a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 40. cikkének
értelmében az eljdré kozigazgatdsi birésdgok hatdskorének a kozjogi jogvitdkra

7 Nagy-Britannidban ilyen a High Court. Szélesebb értelemben: Hoffman Istvan: Néhdny gon-
dolat a normakontroll-eljdrdsoknak a Kézigazgatdsi perrendtartdsban torténd szabédlyozdsardl.
Jogtudomdnyi Kozlony, 72. (2017), 7-8. 335-344.

8 Ifj. Trocsdnyi Ldszlo: A kdzigazgatdsi birosdgok 4ltal gyakorolt normakontroll. Jogtudomdnyi
Kozlony, 47. (1990), 7-8. 253-263.

° Dominique Rousseau: Le Conseil constitutionnel en questions. Paris, U'Harmattan, 2004. 7-173.
E kényv kapcsdn Ferenczy Endre élesen mutat rd arra a kérdésre, hogy pontosan az elézetes norma-
kontroll létében és az utdlagos normakontroll hidnydban a Conseil constitutionnel-t (Constitutional
Council) francia Alkotmdnyjogi Tandcsnak (French Council of Constitutional Law) volna helyes
forditani, hasonléan a magyar Alkotmédnybirésdgot id6ben megel8z6 és ilyen jogositvdnnyal nem
rendelkez8 Alkotmdnyjogi Tandcshoz (1985-1989 kézott miikodott, megjegyzendd, hogy elndke
a kommunista igazsdgiligy-miniszter, a tudomdnyos szocializmusrdl, és egyes jogi kérdésekrél
egyardnt monografidkat iré6 Korom Mihdly volt). Ferenczy Endre: A francia Alkotmdanyjogi
Tandcs a kérdések kereszttiizében. Allam- és Jogtudomény, 48. (2007), 4. 622631, 1d. kiilons-
sen: 623. 4. ]j. Chatles Eisenmann joggal veti fel, hogy miért Conseil, mikor valdjdban Tribunal,
Courvagy Haute Cour is lehetne a Conseil constitutionnel. Hogy nem lett, az részben a ,gaullista
csoportnak” (équipe gaulliste) koszonhetd, egészen pontosan az Allamtanics, a Conseil d’Etat
1étébél fakadé analégidnak. Charles Eisenmann: Le contréle juridictionnel des lois en France.
In Jean Dabin: Actualité de contréle juridictionnel des lois. Bruxelles, Maison F. Larcier, 1973.
71-95. Ld. a témdra: 80-81.

10 Hoffman (2017): i. m. 336.

" Patyi (2002): i. m. 84-95.

12 Hoffman (2017): i. m. 336.
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kell kiterjednie; ez a vita nem lehet alkotmdnyos jellegli (alkotmdnyjogi) vita,
valaminta vitds tigy elbirdldsit a torvény nem utalhatja mds birésdg hatdskorébe.'

Az angolszdsz tipusu szabdlyozdsban a parancsok (orders, illetve régiesen
writs) hiztdk meg a birésagi feliilvizsgdlati eljardsok hatdrait. Nagy-Britannidban
a kordbbi latin elnevezéseket a Civil Procedure Rules (CPR, 1999) megsziintette,
ezek helyébe angol elnevezések léptek. A normaalkotds tekintetében is elkép-
zelhet6 kozigazgatdsi szerv dltal elkovetett mulasztds (mandatory order; korabbi
nevén mandamus). A jogsértd rendelkezés végleges vagy id6leges alkalmazdsit
tiltd birésdgi rendelkezés (quashing order, a certiorari) szerepe is jelentékeny.
A kozigazgatds cselekményét ideiglenesen megtilté forma neve a probibiting
order. A biréségi feliilvizsgdlat biztositott mind a helyi 6nkormdnyzati, mind
a kozponti kozigazgatdsi normédkkal szemben Nagy-Britannidban. Az USA szabd-
lyai hasonléak (bdr ,,hagyomany6rzéen” 6k csak a latin feliilvizsgalati formuldris
megnevezéseket haszndljak), azzal a kivétellel, hogy szdvetségi szintl kozigaz-

gatdsi eljdrdsi jogszabélyt (Administrative Procedure Act [APA, 1946]) alkottak.™

Az 6nkormanyzati normakontroll hazai el6zményei
Yy y

A jogszabdlyok utdlagos vizsgilatdhoz kapcsolédé jogi szabdlyozds Magyar-
orszdgon a rendszervéltds idészakdhoz (1989-1990) kapcsolédik. A jogdllami
kereteket kiépitd 1989-es Alkotmdny hozta létre az Alkotmdnybirésdgot,”

'* Volker Haak: Normenkontrolle und verfassungskonforme Gesetzesauslegung des Richters. Eine recht-
svergleichende Untersuchung. Bonn, Ludwig Réhrscheid, 1963. 90-108; Ludwig Renck: Probleme
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Neue Juristische Wochenschrift, 33. (1980), 19.
1022-1027; Stefan Pactow: Erfahrungen mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle —eine
Zwischenbilanz. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 4. (1985), 5. 309-316; Martin Beckmann:
Die gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsvorschriften im Wege der verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle. Deutsche Verwaltungsblars, 102. (1987), 6. 611-618; Andreas Hamann: Zur
Entwicklung des Verwaltungsprozessrechts und des Verwaltungsverfahrensrechts vom Beginn des
Jahres 1988 bis zur Mitte des Jahres 1990. Deutsches Verwaltungsblatt, 106. (1991), 3. 129-133;
Horst Sendler: Zur verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Deutsches Verwaltungsblatt, 120.
(2005), 7. 423—425; Meinhard Schréder: Der Nationale Normenkontrollrat. Ein neuer Schritt zum
Abbau von Biirokratiekosten. Die Oﬂém‘[z’dﬂe Verwaltung, 60. (2007), 2. 45-49.

14 Patyi (2002): i. m. 88—89; Hoffman (2017): i. m. 335-336; Imre Miklés — Koi Gyula: Az Egye-
sile Kirdlysdg kozigazgatdsa. In Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatds az Eurdpai Unid tagdllamai-
ban. Osszehasonlité kozigazgatds. Budapest, Unid, 2006. 23-107, 1d. kiilonssen: 39-40; Koi Gyula:
A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyozdsdnak nemzetkézi modelljei — Az angolszdsz szabdlyozdsi modell.
In Boros Anita — Patyi Andrds (szerk.): A hazai kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi jog karakterisztikdja.
Budapest, Dialég Campus, 2018, 35-45.

5 Az Alkotmdnybirdsdg és a birdsdg kozott egyes vélemények szerint hosszabb tdvon elképzelhetd
egy olyasfajta hatdskormegosztds is, amely alapjan az Alkotmanybirésdg litja el a torvényhozé
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amelynek az alkotmdnyvédelem szempontjabdl legfontosabb hatdskoére az uté-
lagos normakontroll volt. Az alkotmdnyellenesség utélagos vizsgalata kétféle
inditvdny alapjin torténhetett.

Birki kezdeményezhette a jogszabdlyok (koztiik a helyi 6nkormdnyzatok rende-
letei is) absztrakt alkotmdnyossigi vizsgdlatdt. Az inditvdnyban —amely csak az eljdrds
idépontjaban hatilyos jogszabdlyokra terjedhetett ki — javasolni kellett a jogszabdly
teljes vagy részbeni megsemmisitését. A jogszabdlyok konkrét — azaz valamely tigy-
ben torténd — alkotmanyossagi vizsgilatdt a bird, illetve az tigyész inditvidnyozhatta.
A bird, ha az el8tte folyamatban levd tigy elbirdldsa sordn jogszabély alkotmdny-
ellenességét észlelte, koteles volt az utélagos normakontrollt kezdeményezni, akdr
mdr hatdlyon kiviil helyezett, de még alkalmazandé jogszabély esetén is. Ekdzben
a birésdgi eljdrdst felfiiggesztette. Mivel eléfordulhatott, hogy a biré nem észleli
az alkotmdnyellenességet, a szabdlyozds lehetévé tette, hogy az alkotmanybirdsigi
eljdrds kezdeményezését az is kérelmezhesse, aki szerint a folyamatban 1évé tigyé-
ben alkalmazandé jogszabdly alkotmdnyellenes volt. Ez a kérelem azonban nem
kototte a birdt. Az tigyész torvényességi feliigyeleti jogkore alapjdn tigynevezett
dvast nyujthatott be a kormdny rendeleténél alacsonyabb szint( jogszabdlyokkal
szemben, és amennyiben ezzel az aktust kibocsdté szerv nem értett egyet, az Gvdst
az Alkotmdnybirdsdg elé terjesztette, mikdzben az tigyészt is értesitette. Amennyi-
ben az Alkotmdnybirésig megdllapitotta a jogszabély alkotmdnyellenességét, azt — ex
nunc, ex tunc vagy pro futuro hatallyal — részben vagy egészben megsemmisitette,
az errdl sz616 hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben kozzétette.

2012-t4, az 4j Alaptorvény'® hatdlybalépése 6ta mdr nem az Alkotmdnybiré-
sdg végzi az dSnkormdnyzati rendeletek normakontrolljit, hanem a Kuridn 2012.
aprilis 1-t8l 1écrejote Onkormanyzati Tandcs. (A tandcs létrejdttekor a hiromtagu
testiilet két birdja kordbban az Alkotmdanybirésigon dolgozott.) Ezzel 4talakult
az a magyarorszdgi paradigma, amely szerint a jogszabdlyok — jogédllamisdg szem-
pontjabdl — torténd felitlvizsgilata az Alkotmdnybirésdghoz tartozik, az egyedi
kozigazgatdsi hatdrozatok ilyen szemponta feliilvizsgdlatdt pedig a kozigazgatdsi
birdskoddsi feladatokat is elldté rendes birsdg végzi.”” Az Snkormdanyzati igazgatds

hatalom (t6rvények, hdzszabdly, egyéb normativ hatdrozatok) alkotmanyossigi vizsgilatt, amig
a birésdgok pedig a végrehajté hatalom normativ és egyedi aktusainak torvényességét vizsgaljék.
Balogh Zsolt: Normakontroll eljdrds mint kiildnleges pertipus. In Gerencsér Baldzs — Berkes Lilla
— Varga Zs. Andris (szerk.): A hazai és az unids kizigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései. Current
issues of the national and EU administrative procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest,
Pdzmdny Press, 2015. 199-212. Ld. kiilondsen: 200.

16 Csink Lérdnt — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): The basic law of Hungary. A first
commentary. Dublin, Clarus Press, 2012. 1-294.

7 Az 4jj paradigma kivaltotta helyzetben néhdny specidlis témdra ld. a kozigazgatdsi normakont-
roll és az addjog kapcsolata vonatkozdséban: Herédi Erika: A kozigazgatdsi kontroll Gtvesztdi. In
Gellén Kldra — Gorog Marta (szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmdanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
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korében sziiletett jogszabdlyok és mds normak (normativ hatdrozatok) rendes
(kozigazgatdsi) bir6i'® kontroll ald keriiltek. (Az egyedi hatdrozatok kordbban is
a [kozigazgatdsi] rendes birdi kontroll ald tartoztak).

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa normakontroll-tevékenységet végez,
az Alkotmanybirésighoz hasonléan. Az Onkormanyzati Tandcs 4ltal vég-
zett tevékenység mércéje a torvényesség, azaz a helyi rendeleteket torvényekkel
és orszdgos rendeletekkel veti 6ssze, nem az Alaptérvénnyel (alkotmdnnyal).
Az 6nkormdnyzati rendeletek mint a jogi normahierarchia legalsé szintjén 1évé
jogszabélyok vizsgilatairdl az alkotmdnybirdk mindig is igy gondoltdk, helyesebb
lenne, ha a kozigazgatdsi tigyekben itélkezd birdsdghoz tartozndnak. A helyi
rendeletek ugyanis tdlnyomdrésze felhatalmazdson alapuld végrehajtd jellegi
normdk. A helyi rendelet kdzvetlen (direkt) alaptorvény-ellenességét tovdbbra is
az Alkotmdnybirésig vizsgdlja, erre irdnyulé megfelel$ inditvdny alapjdn.

Az 6nkormdnyzati rendeletek normakontrolljinak , kettdssége”

Az dnkorményzati rendeletek normakontrolljdra vonatkozé (2012. janudr 1-jéc6l)
hatélyos szabdlyozds tehdt — a fentiek szerint — kiilonbséget tesz a helyi rendele-
tek alkotmdnyossagi, illetve torvényességi vizsgilata kozott. Az alkotmdnyossdgi
kontroll tovébbra is az Alkotmdnybirdsdg feladata, azonban a testiilet eljdrdsinak
igénybevétele korldtozottd valt. Utblagos alkotmdnyossigi vizsgdlatot mér csak
a kormdny, az orszdggylési képvisel6k egynegyede, a Karia elnoke, a legfébb
ligyész, illetve az alapvetd jogok biztosa kezdeményezhet. Figyelemre mélto,

napjdra. Szeged, lurisperitus, 2016. 228-235; Fazekas Marianna: Koztestiileti perek a kdzigaz-
gatdsi perrendrartisban. Ugyvédek Lapja, 57. (2018), 3. 2—7.

'8 Megjegyzendd, hogy az 1897 és 1949 kozott miikddd magyar kirdlyi Kézigazgatdsi Birdsi-
got alkotmdnyvédd szerepti birdsdgnak is nevezték, amelyet klasszikus kozigazgatdsi birdsdgi
funkcidin tilmenden maga a birésdg hatdskore adta. Azaz a biréi jogvédelem a kozigazgatdsban
onmagdban is alkotmdnyi érték volt. Emellett a biréi jogvédelem a kozigazgatds jog ald rendelését,
a joguralom (jogéllamisdg) megteremtését is jelentette. A kozigazgatdsi birdskodds tehdt nem-
csak egyszer(i igazsdgszolgaltatdsi funkcid, hanem alkotmdnybiztositéki funkcié is volt egyben.
Azonban a férum soha nem volt valédi alkotmanybirdsdg. Patyi Andrés: Kozigazgatds — alkot-
mdny — birdskodds. Gy6r, Universitas-Gy6r, 2011. 96-97; Patyi Andras: Utkézben. Alapkérdések
a szervezetileg 6ndllé koézigazgatdsi birdsig megszervezése kapesin. Acta Humana, 7. (2019), 1.
77-106. Ld. kiilsnésen: 86—87. Erdemes utalni két, a hazai kozigazgatdsi birdskodds és a kozér-
dek kapcsolatdt taglalé irdsra: Koi Gyula: A magyar kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsdg kozérdekkel
kapcsolatos joggyakorlata. In Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és kizigazgatds. Budapest, MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2008. 297-304; Koi Gyula: A kézérdek, mint érték a kozigazgatdsban.
In Smuk Péter: Az dllam és a jog alapvetd értékei II. Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2011. 188-200.
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hogy az Alaptorvény még a kormdnyhivatalnak (amely a kormdny torvényes-
ségi feliigyeleti szerve, és a helyi rendeleteket a Karia el6tt megtdmadhatja!) sem
biztositja kdzvetleniil ezt a lehetdséget. A kormdny esetében aligha vérhaté el
redlisan, hogy 6nkormdanyzati rendeletek AB el6tti megtimaddsaval foglalkozzon.

Az 6nkormdnyzati rendeletek zorvényességi vizsgilata a Karia hatdskorébe
tartozik. A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa folytatja le a jogszabalysértd 6nkor-
ményzati rendelet feliilvizsgdlatira irdnyulé nemperes eljdrdst, valamint a helyi
onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsa miatti
nemperes eljardst.

E kettdsség—a torvényességi és alkotmdnyossigi vizsgalat elkiilonitése — felveti
azt a kérdést, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az adott rendeleti szabdly t6r-
vényességi és alkotmdnyossdgi problémdt is hordoz. Az Alkotmdanybirdsdg szerint
az inditvany nem fogadhaté be, ha nemcsak az Alaptorvénybe titkozés, hanem mds
jogszabdlyba titkozés kérdése is felmeriil az igyben, mert a vonatkozé szabalyozds
alapjan ilyenkor nincs hatdskore az AB-nak az inditvdny elbirdldséra. Ilyen esetben
az inditvanyt 4t kell tenni a Karidra. A Kuria ugyan alapvetéen alkotmdnyossigi
kérdéseket nem vizsgdl, de alaptorvény-ellenességre és torvénysértésre is hivatkozé
inditvdnyok elbirdldsdra a Kuridnak van hatdskore, az Alaptorvény, az Alkotmdny-
birésigrél sz6l6 torvény és az AB gyakorlata alapjdn is. Kordbban az Alkotmdny-
birésdg az onkormdnyzati rendeletek vizsgilatdt alkotmdny- és torvénysértés esetén
egyardnt elvégezte, az itélkezés sordn a két aspektus nem vilt szét. Csupan néhdny
olyan hatdrozat van, ahol a fejrész és a rendelkezd rész is azt tartalmazza, hogy
az Alkotmdanybirésdg csupdn torvényességi vizsgilatot folytatote.”

Az Alaptorvény IV. mddositdsa értelmében az Alaptorvény hatdlybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirdsigi hatdrozatok hatalyukat vesztik. A Kiaria— bdr
esetenként utal arra, hogy bizonyos AB-hatdrozat mdr nem hatdlyos — mégis
erésen tdmaszkodik az AB kordbbi déntéseire, gyakorlatdra, a hatdrozatokban
konkrétan meghivatkozva az AB dontéseit, amelyeknek elvi tételei, megéllapitdsai
a Kiiria gyakorlatdban is tovdbb élnek.

Az 6nkormdnyzati normakontrollra vonatkozé szabélyozds
lényegi pontjai
A Kdria eljdrdsa — hasonléan az AB 2012 el8tti utélagos normakontroll hatdsko-

réhez — inditvanyhoz kotorr. Ebbdl kovetkez8en a Kuiria nem végez dtfogd és min-
denre kiterjedd vizsgdlatot. A jogrendszert is az egyedi dontéseken keresztiil tudja

¥ Ld. erre a 26/2003. (V. 30.) AB hatdrozatot. Balogh Zsolt: A kézigazgatdsi birdskodds norma-
kontroll-funkciéja. Acta Humana, 7. (2019), 1. 23-39. Ld. kiilénésen: 28.
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fejleszteni.®® A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa tehdt inditvany alapjin jér el, ahhoz
kotve van, azon tilmenden csak akkor végzi el az 6nkormanyzati rendelet rendel-
kezésének jogszerliségi feliilvizsgalatdt, ha az a timadott rendelkezéssel szoros tar-
talmi, logikai 8sszefliggést mutat, és amennyiben a kiterjesztett vizsgdlat hidnya
értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan jogszabilyt eredményez, az 6nkormdnyzat
miikodését akaddlyozd helyzetet teremtene.”!

Inditvdanyozds

Onkorményzati rendelet jogszaballyal valé 6sszhangjinak feliilvizsgilatdt egyrészt
— torvényességi feliigyeleti jogkorében eljirva — a kormdnyhivatal kezdeményezheti.
A Klria eljdrdsdra irdnyulé kezdeményezés elétt a kormdnyhivatal térvényességi
felhivassal él az onkormdnyzat felé, és csak annak eredménytelensége esetén indit-
vényozhatja az Onkormanyzati Tanics eljdrdsat (fokozatossag elve). A Kdria gyakor-
latdban kérdésként mertilt fel, hogy amennyiben a t6rvényességi felhivds nem vezet
eredményre, de a kormdnyhivatal nem kezdeményezte az dnkormdnyzati rendelet
wrvényességi feliilvizsgilatdt, élhet-e Uj torvényességi felhivéssal, s ebben az esetben
az Uj eljardsban — ha ez sem vezetett eredményre — benyujthat-e inditvanyt. A Kuria
gyakorlata szerint —amely a torvénysértés megsziintetése érdekében a kormdnyhivatal
viszonylag széles korti mozgasterére hivatkozik — az 6nkormdnyzati rendelet vizsgd-
latdra irdnyuld eljdrds lehetSsége az ismételt felhivast kovetden sjra megnyilik.

A hatélyos szabalyozdssal kapcsolatban felmeriilt dilemma, hogy az inditvé-
nyozdi kor esetleg bévitheté-e. A jelenlegi szabdlyozds alapjin ugyanis a norma-
kontroll kevéssé alkalmas az egyéni jogvédelem érvényesitésére. Ha példdul
az dllampolgdr ugy véli, hogy egy adérendelet jogsértd, akkor nem fordulhat
kozvetleniil a Kuridhoz, hanem csak a kormdnyhivatalhoz, és ott kérheti az ellen-
Orzést, amelyet a kormdnyhivatal nem koteles elvégezni. Ha mégis elvégzik a ren-
delet torvényességi ellendrzését, akkor jogosult az inditvanyozdsra. A polgdrok
eléte 4ll6 mdsik lehetdség, ha a periikben eljdré birédt ,gydzik meg” a norma-
kontroll eljérds kezdeményezésérél.

Onkormanyzati rendelet normakontrolljdt ugyanis indftvanyozhatja a bird
is. Ha a birésdgnak az eltte folyamatban 1évé eljdrdsban 6nkormdnyzati rendelet
olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amely mds jogszabalyba titkozik, a birdsdgi
eljars felfiiggesztése mellett a Kuaridnal inditvinyozza az nkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba litkozésének vizsgilatdra irdnyul eljdrst. A Kuria normakontroll

20 Tilk Péter: A Kiiria Onkarmd’nyzati Tandcsa helyi jogalkotdssal kapcsolatos elvdrdsai. Pécs, Kodifi-
kdtor Alapitvdny, 2014. 11-22.
2l Ko6£.5018/2014/6.
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tevékenységének gyakorldsa sordn tehdt olyan ,,déntéshozé férummad vélt, amely
nem donti el a jogvitdt lezdré bir6i dontés tartalmdt, de a perben alkalmazandé
jogszabdly alkalmazhatdsdgardl tett megallapitdsai révén alakitja azt. A Kiria
normakontroll hatdskorét ezére kdzvetleniil nem az alanyi jogok érvényesitése,
hanem dltaldnos jogi érdekiiség vezérli. Biréi kezdeményezés esetében az alkal-
mazandé énkormdnyzati rendelet torvényességével (jogszertiségével) kapcsolatos
birdi kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. A Kuria ezen dontései tehdt nem
eldontik a jogvitdt, hanem beépiilnek a jogvitdt eldontd birdi itéletbe, hatdrozatba.”*

A birdi kezdeményezés sordn a birénak inditvanyozéva (, felperessé”) kell vdlnia.
A Kdria szerint az a birdi inditvany, amely nem az eljar6 biré meggydz8dését, hanem
csak a fél kérését tiikrozi, nem felel meg a biréi inditvinnyal szemben rogzitett tar-
talmi és formai elvdrdsoknak. Az inditvdnybdl ugyanis ki kell dertilnie annak, hogy
az adott rendelkezést a biré miért tartja jogszabélysértdnek. (Ezt juttatta kifejezésre
késébb az a perjogi rendelkezés is, amely szerint a birdi inditvanyra a keresetre vonat-
koz6 szabélyok alkalmazanddk, a keresetben pedig a jogszabdlysértést indokolni kell.)

Normakontroll eljards inditvinyozdsira jogosult tovdbba az alapvetd jogok
biztosa, ha vizsgilata sordn észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszds-
sdgot (litkdzést) onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkdzése okozza. Ilyen
esetben tehdt az ombudsman is kezdeményezheti a Kuridndl az 6nkormdnyzati
rendelet mds jogszabdllyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgdlatat.

Az Onkormanyzati Tandcs tehdt ezt a hatdskorét a torvényi szabilyozds
4ltal megjellt inditvanyoz6i korhoz igazitottan a kormdnyhivatal és az alapvetd
jogok biztosdnak esetében gyakorolja, absztrake, birdi kezdeményezés esetén
pedig konkrét normakontroll eljirdsaiban. Mindkét eljérds lényege a norma #o7-
vényességének ellenbrzése.

A normakontroll eljards korében emlitendd a Karia azon hatdskére is, amely
— szintén a kormanyhivatal kezdeményezésére —az Onkorméanyzati Tanacs dltal a helyi
onkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megallapitdsira irdnyul.

Ahhoz, hogy a Kuria az 6nkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyulé
inditvdnyt befogadja, az inditvdnynak tartalmaznia kell:

— a Kria dltal vizsgalandé 6nkormdnyzati rendeletet;

— az 6nkormdnyzati rendelet jogszabdlysértének taldlt rendelkezésének meg-

jelolését;

—azon jogszabdlyi rendelkezés megjelolését, amelyet az dnkormdnyzati

rendelet sért;

—annak okdt, hogy a kormdnyhivatal az adott rendelkezést miért tartja

jogszabdlysértének.

22 A Kdria Onkorményzati Tanicsdnak K6£.5006/2013/3. szimd hatirozata, Indokolds 3. pont.
Online: https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500620133-szamu-hatarozat
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A Kiiria eljdrdsa, dontései

A Kiria az inditvdnyt alapesetben tdrgyaldson kiviil birdlja el, indokolt esetben
donthet az inditvdny tdrgyaldson torténd elbirdldsirdl. A dontést az inditvdny be-
érkezésétdl szdmitott 90 napon beliil kell meghozni, e hatdridét a Karia indokolt
esetben egyszer, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja, kivéve, ha ideiglenes alkal-
mazdsi tilalmat rendelt el. A Kuria az inditvdny érdemében hatdrozattal, az eljérds
sordn felmeriild minden mds kérdésben végzéssel dont. A hatdrozatra az ftéletre
vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Ha az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkdzése (vagy a helyi
onkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa)
nem éllapithaté meg, a Kuria az inditvanyt elutasitja.

Ha a Karia megallapitja, hogy az 6nkormdnyzati rendelet vagy annak vala-
mely rendelkezése mds jogszabdlyba titkozik,

— az 6nkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,

— az eljdrds meginditdsdt kovetden hatdlyon kiviil helyezett 6nkormdnyzati

rendelet vagy rendelkezése més jogszabélyba titkozését dllapitja meg, vagy

— kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett 6nkormdnyzati

rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatdlyba.

Ezekben az esetekben a Kuria egytttal elrendeli hatdrozatdnak a hivatalos lapban
val6 kozzétéelét.

Fészabaly szerint a megsemmisitett 6nkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birésdg hatdrozatinak a hivatalos lapban val6 kozzétérelét kovetd
napon hatdlydt veszti, és e naptél nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatdlyba
nem lépett onkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése pedig nem lép
hatélyba. A Kiria e szabilytdl eltéréen dllapithatja meg a hatdlyvesztés idépont-
jat, ha azt a jogbiztonsig vagy az onkormdnyzati rendelet hatédlya ald tartozé
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

Amennyiben az 6nkormdnyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmisi-
tésére, illetve mds jogszabdlyba titk6zésének megéllapitdsdra biréi inditvany alap-
jan kertilt sor, a megsemmisitett Snkormdnyzati rendelet, illetve annak rendelke-
zése nem alkalmazhatd a birésdg el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjdban valamely birdsdg eltt folyamatban
1év6 egyedi tigyben (dltaldnos alkalmazési tilalom). A Kuria dltaldnos alkalmazsi
tilalom mell8zését rendeli el, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsig vagy
a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A Kuria 6nkormdnyzati normakontroll kapcsin hozott dontései erga omnes
hatdlytak, és elleniik nincs helye tovébbi jogorvoslatnak. A normakontroll eljérds-
ban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajdt koleségiiket maguk viselik.
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Statisztika (iigyek)

A 2012 6ta, hét éve miikodé Onkorményzati Tandcs tigyforgalmit vizsgilva
a kovetkezdk éllapithaték meg. Az érkezd tigyek szima 2013-ban volt a legma-
gasabb (76 tigy), mig 2017-ben a 2013. évi ligyszdm csaknem felére csokkent
(38 tigy érkezett). 2014-t6] a befejezett tigyek szima meghaladta az érkezett tigyek
szdmit, s ugyanez mondhatd el az ezt kovetd évekrél is. Az onkormdnyzati tigyek
donté tobbsége hat hénapon beliil, 1-2%-a pedig 6-7 hénap alatt fejezédik be.*

A 2018. évben — hasonléan a kordbbi évek gyakorlatdhoz — a 36 befejezett
tigybdl a helyi adéra vonatkozé szabdlyozds torvényességének megitélése koré-
ben sziiletett a legtobb dontés, dsszesen 23. A Kiria Onkorményzati Tandcsa
a telekadd, épitményadd és telepiilési adé adénemben vizsgdlt feliil dnkormdny-
zati rendeleteket. Az elbirdle tigyek tobbsége (13 tigy) telekadé kivetésével dlle
kapcsolatban. Az inditvanyok jelentds része (22 inditvany a 23-bdl: a telekadéra
és az épitményadéra vonatkozdk) konkrét normakontroll eljdrdsnak mindsiil,
azaz birésagokrdl érkezett.

A Kuria a vagyoni tipust helyi addék esetében a torvényességi feliilvizsgdlat
kordbbi években kialakitott alapjait fenntartotta. 2018-ban — br jéval kisebb ardny-
ban, mint 2017-ben — tobbnyire elutasitotta a telekadd-, illetve épitményadé-rende-
letek torvényellenességének megdllapitdsira vonatkozé inditvdnyokat; a 23 tigyben
osszesen nyolc telek-, illetve épitményadé-rendeletet taldle torvénysértdnek.

Az tigyek szdmadt és azon beliil a kozterhekkel kapcsolatos tigyek ardnyét litva
taldn gy tlinhet, hogy az absztrakt és a konkrét onkormdnyzati normakontroll ma
f6leg adbiigyi kérdésekkel foglalkozik. Azonban ldtni érdemes, hogy az adétigyeken
tuli, valéban nem tal nagyszdmu helyi rendelkezés alapvetd kozigazgatisi és alkot-
mdnyossdgi kérdéseket érint. Egy-egy ilyen kérdés megvalaszoldséval a Kuria hosszi
idére orientélja a helyi jogalkotdkat és az inditvdnyozisi joggal rendelkezd tor-
vényességi feliigyeleti szervet. Legyen sz6 akdr a felhatalmazds kereteinek helyes
értelmezésérdl,* a helyi dnkormdnyzat miikddési és ezen beliil féleg a jogalkotdsi
eljdrasi szabdlyainak feltétlen érvényesiilésének igényérdl,”> vagy éppen az épitési
szabdlyozdsban megnyilvdnulé tulajdonkorldtozds®® kérdésérdl.

Taldn nem tilzds azt mondani, hogy a kdriai normakontroll-gyakorlat esetén
érvényesiil az a mondds: a kevesebb mégis tobb.

2 A Kiiria elnokének orszdggyiilési beszdmoldja a Kiiria 2013. évi tevékenységéril a jogegység biztosi-
tdsa, és az onkormdnyzati normakontroll korében. Budapest, Kuria, 2014. 35—48. A Kiiria elnokénck
orszdggyiilési beszamoldja a Kiiria 2014. évi tevékenységéril a jogegység biztositdsa, és az inkormdny-
zati normakontroll kirében. Budapest, Kuria, 2015. 59-66.

24 Ko6£.5030/2019/3

» Ko6£.5009/2019/4.

26 Ko6£.5036/2019/4.
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A Sorbonne kozigazgatési jogi professzora:

Louis Rolland (1877-1955)

A francia kézigazgatdsi jogtudomdany fénykora a 19. szdzad végére és a 20. szdzad
elsd felére esik. Az 1920-as évek végén a francia kozigazgatdsi jogi dogmatika két
6 megalapozdja, Léon Duguit (1859-1928) és Maurice Haoriou (1856-1929)
is meghalt, igy az 1930-as évektdl a kozszolgaltatdsi iskola (service public) vilt
meghatdrozéva.” Ennek a szellemi irdnyzatnak a f6 kovetSi Gaston Jeze (1869—
1953), Roger Bonnard (1878-1944) és Louis Rolland (1877-1957) voltak.’ Rvid
tanulmdnyomban a pdrizsi jogi kar 20. szdzadi egyik leghiresebb kdzigazgatdsi
jogdszdnak, a kozszolgdltatdsi iskola kovetdjének, Louis Rolland-nak a francia
jogtudomdnyban elfoglalt helyét, életmiivének szakmai jelentdségét kivinom
felvazolni.

Az életpilya

Louis Rolland vidéki francia kozéposztalybeli csalddban sziiletett 1877. augusz-
tus 24-én. Apai nagyapja kozjegyzéként tevékenykedett, egyik apai nagy-
bdtyja jogi végzettséget (licence en droit) szerzett. Apja, akdrcsak anyai 4gi
felmendi, a papiripar teriiletén dolgozott: a Rolland csaldd a sziilévérosban,
Bessé-sur-Braye-ban papirgydrtdsra szakosodott manufakeirdt mikodtetett.
Louis Rolland Périzsban, a jogi karon folytatta tanulmdnyait. Rolland tudo-
mdnyos felfogdséban a bordeaux-i iskoldhoz, a kdzszolgdltatdsi tedria hivei-
hez sorolhat6, de nem Bordeaux-ban tanult. Périzsi jogi tanulmdnyai miatt
inkdbb a Sorbonne kozigazgatdsi jogdsz professzorinak, Henry Berthélemy

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkézi Tanulma-
nyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapesolat: pokecz.kovacs.attila@uni-nke.hu. ORCID
ID: 0000-0002-7881-0105.

2 Grégoire Bigot: Introduction historique au droit administratif depuis 1789. Paris, PUF, 2002.
343-344.

3 Francois Burdeau: Histoire du droit administratif (de la Révolution au début des années 1970).
Paris, PUF, 1995. 346-347.
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tanitvdnydnak tekinthet8.* Két doktori értekezést is irt (1900-1901): az egyiket
a postai levelezés kérdésérdl a nemzetkozi jogban, a mdsodikat a postai alkal-
mazottak hivatali titkairdl. Ezt kévetSen elébb Périzsban (1904), majd Algirban
(1904-1906) volt 6raadé. Az Algiri Jogi Féiskola (Ecole de droit d’Alger) koz-
igazgatdsi jog tdrgyfeleléseként alkalma volt a gyarmati jogot (droit colonial) is
megismernie. Algériai évei alatt t6bb, a biréi gyakorlat elemzésérél sz616 cikke
(note d arrét) is megjelent a helyi jogi szaklapban (Revue algérienne et tunisienne
de législation et de la jurisprudence). Sikeres egyetemi tandri versenyvizsgdjdt
kévetden 1906-ban a Nancy-i Jogi Kar kdzigazgatdsi jogi professzordvéd nevez-
ték ki, ahonnan 1918-ban keriilt Pdrizsba. Franciaorszdg legnagyobb tekintélyi
jogi kardnak csaknem hdrom évtizeden keresztiil (1918—1947) volt meghatdrozé
— kozigazgatdsi jogot oktaté — professzora.’

Az orszdgos kozéletben is tevékeny szerepet villalt. Elkotelezett katoli-
kusként a szocidlis térvénykezés hivének szdmité kereszténydemokrata Marc
Sangnier (1873-1950) mozgalmdhoz csatlakozott.® Sangnier politikai moz-
galmdnak f6 elemei a republikanizmus és a demokrécia voltak, emellett kove-
telte a ndi vélasztdjog, a népszavazds és az ardnyos vdlasztdjog bevezetését is.”
Rolland el8szor a Sillon cim( folyéiratbdl kibontakoz6 irdnyzathoz csatlakozott,
majd az ebbdl 1912-ben kialakult fiatal koztdrsasigpdrti mozgalom, a Ligue
de la Jeune République kovetdje lett. Két alkalommal is parlamenti képvisel6i
manddtumot szerzett, s igy a III. Francia Koztdrsasdg idején, 1928—1936 kozott
Maine et Loire képviseletében a francia Képvisel8hdz (Chambres des députés)

* Grégoire Bigot: Henry Berthélemy ou la tradition du libéral-étatisme. In Nader Hakim — Fabrice
Melleray (szerk.): Le renouveau de la doctrine frangaise. Paris, LGDJ, 2009. 199-213. Henry Bart-
helémy (1857-1943) 1882-ben fejezte be jogi tanulmdnyait, majd ezt kovetden Périzsban oktatott.
Mir 1884-ben sikeresen teljesitette a professzori versenyvizsgit (agrégation). Ezt kdvetSen 27
évesen kinevezést kapott Lyonba, ahol jogtorténetet és pénziigyi térvényhozést adott eld. A Périzsi
Jogi Karra 1896-ban keriilt vissza, két évvel késébb pedig mdr Ducrocq utédaként a kozigaz-
gatdsi jogi katedrdt is megkapta. Pdrizsi kollégdjéval, Larnaude-val (1853-1942) a témakérben
egyre nagyobb szdmban elkésziil§ tanulmanyok kézlése céljdbdl 1894-ben létrehozta a Revue de
droit public et de science politique cimi kdzjogi és politikatudomdnyi folydiratot. A Pdrizsi Jogi
Karnak 1923-ban lett a dékdnja, majd eme tisztségben még hdromszor Gjravélasztortdk (1925,
1928, 1931). Kézikdnyvét 1901-ben tette kdzzé Traité élémentaire de droit administratif cimmel.
A kétet 1933-ban mdr 13 kiaddst ért meg, késdbb a kézigazgatdsi jog 20. szdzadi egyik legnagyobb
mestere, Jean Rivero egészitette ki és adta ki gjra.

> Mathieu Touzeil-Divina: Louis Rolland, le Mediterranéen d’Alger, promoteur et sauveteur du
service public. In Mathieu Touzeil-Divina — Anne Levade (szerk.): Revue Méditerranéenne du
Droit Public. 4. kotet. Journées Louis Rolland le Méditerranéen dont Justice(s) constitutionnelle(s)
en Méditerranée. Toulouse, Editions L’Epitoge—LeXtenso, 2016a. 17-26.

¢ Katia Weidenfeld: Histoire du droit administratif: Du XIV siécle & nos jours. Paris, Economica,
2010. 149.

7 Antoine Leca: Histoire des idées politiques. Des origines au XX siécle. Paris, Ellipses, 1997. 341.
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tagja lett.® Els6 manddtumadt — amely 1928. dprilis 22-ét6l 1932. mdjus 31-éig
tartott — még fliggetlen képvisel6ként szerezte. Vilasztdsi programjdban a kato-
likus demokrdcia, a valldsszabadsig védelme és a koztdrsasdg irdnti lojalitds
jelentek meg éreékként. Kovetelte a valldsi kongregdcidkkal szemben is a kozos
jog alkalmazdsdt, és az oktatds szabadsdgdt, amelyet a méltdnyos dllami pénz-
ligyi timogatds bevezetésévél vélt megvaldsitani. Gazdasdgi téren a kistizemek
és a kiskereskedelmi cégek timogatdsa mellett érvelt. Ezen til a mezégazdasdgi
termel8k védévamokkal vald segitését és a kiesd gazddlkoddknak fizetendd
kdrtalanitds gondolatdt képviselte. Kiilpolitikai téren az I. vilighdbort utdn
kialakult Nemzetek Szdvetsége égisze alatt [étrejott kollektiv békéltetési mecha-
nizmusok mukédtetése mellett emelt szét. Miutdn megnyerte a vélasztdst,
a fiiggetlenek csoportjdnak tagja lett, s az dltaldnos képviseldi kotelezettségei
mellett a képvisel6hdz dltalinos, megyei és helyi kozigazgatisi bizottsdga (Com-
mission de | administration générale, départementales et communale), valamint
a polgdri jogi és biintetdjogi torvényhozdsi parlamenti bizottsdg (Commission
de la la législation civile et criminelle) tagjava is megvalasztottdk. Mdsodik kép-
visel6i megbizatdsdt azonban mdr a Demokrata Néppdrt (Démocrate populaire)
jeloltjeként szerezte meg, igaz, eztttal csak a mdsodik forduléban, de kétszer
annyi szavazatot szerzett, mint ellenfele. A masodik manddtuma idején is aktiv
képviseldi munkdt végzett. Tagja lett a Stavisky-tiggyel foglalkozé parlamenti
vizsgélébizottsagnak (Commission d'enquéte sur | affaire Stavisky). Az 1934-ben
tet8z8 pénziigyi-politikai vélsdg Pdrizsban a korrupciéban érintett politikusok
nagy szdma miatt a francia parlamentarizmus elleni utcai tiintetésekhez, majd
a kormdny bukdsdhoz is vezetett. A médsodik képviseléi cikluséban eléaddja
(rapporteur) volt egy a francia cipSipart a kiilfoldi monopdlium jellegti konku-
rencidtdl védé parlamenti elterjesztésnek is.” Mdsodik képvisel6i manddtumit
kévetden tobbé nem jeloltette magit, a politikai élettdl visszavonult, s oktatdi
és tudomdnyos tevékenységnek szentelte tovabbi idejét.

Politikai palyafutdsdt ugyan befejezte, de élete végéig lojalis koztdrsasdgpdrti
maradt. A mdsodik vildghdbortt kévet8en éppen Henri Capitant elSterjesztésére
léptették eld kivételes fizetési osztdlyba sorolt professzornak. A negyedik koz-
tdrsasdg idején, 1947. augusztus 25-én vonult nyugdijba, majd 1956. mdrcius
2-4n hunyt el Pdrizsban.

8 Jean Garrigues et al.: Histoire du Parlement de 1789 & nos jours. Paris, Armand Colin, 2007.
351-353.

? Mathieu Touzeil-Divina — Mélina Elshoud: Louis Rolland, le député du Sillon (quelques
documents). In Mathieu Touzeil-Divina — Anne Levade (szerk.): Mathieu Touzeil-Divina —
Anne Levade (szerk.): Revue Méditerranéenne du Droit Public. 4. kdtet. Journées Louis Rolland
le Méditerranéen dont Justice(s) constitutionnelle(s) en Méditerranée. Toulouse, Editions LEpi-
toge-Lextenso, 2016. 33-37.
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Jogtudési munkdssiga

Kozigazgatdsi jogi munkdssdgdnak kozéppontjdban a kozszolgéltatds (service
public) fogalmi meghatdrozdsinak dltala kidolgozott 4j és eredeti koncepcidja
411" Tanulmdnyait nem Bordeaux-ban végezte, ott nem is tanitott, de a pos-
tdval kapcsolatos disszertdcidinak elkésziilte utdén mégis csatlakozott a kdzszol-
géltatdsi iskoldhoz." Jogdszprofesszorként az el6addsok tartdsa mellett (Cours
magistral) az ebben az idészakban elvdrt sajdt tankonyv megirdsa tette ki ide-
jének jelentds részét.'* Ez annak ellenére elvdrds volt téle, hogy a parizsi jogi
karon kézigazgatdsi jogot oktaté kollégdi koziil Henry Barthélemy' és Gaston
Jeze' is megjelentetett sajdt tankdnyvet. Rolland 1926-ban, az elsé kiadds-
ban megjelent tankdnyvében (Précis de droit administratif) kifejtette, hogy
a kozigazgatdsi jog a kozszolgdltatdsok joga is egyben, de nem csatlakozott
tételeivel mindenben Duguit-hez, a teéria f6 képvisel6jéhez.” Rolland hdrom
f8 tényezdnek koszonheti, hogy a kozigazgatdsi jogban nevét a kdzszolgéltatdsi
iskoldéval sszekapcsoljdk.'®

Az elsé ilyen tényezd a Duguit-hez képest 0j service public fogalom meg-
alkotdsa volt.”” Els6 irdsai még arrdl tantskodtak, hogy a kozszolgdltatdsi tedria
atyjdnak, a ndla 18 évvel id6sebb Léon Duguit-nek a kovetsje. Rolland szerint
a kozigazgatdsi jog lényegében a kdzszolgaltatdsok joga (Le droit administratif est
essentiellement le droit des services publics), de csak 1ényegében, és nem kizdrélag.

1 Grégoire Bigot — Tiphaine Le Yoncourt: LAdministration francaise 2. Politique, droit et société
1870—1944. Paris, Lexis Nexis, 2014. 209.

" Fabrice Melleray: Ecole de Bordeaux, école du service public et école duguiste. Proposition
de distinction. Revue du droit public et de la science politique en France et a I’ étranger, 117. (2001),
6. 1887-1905.

12 Pierre Lavigne: Les manuels de Droit administratif pour les étudiants des Facultés de 1829 4
1922. Annales d’histoire des facultés de droit et de la science juridique, 2. (1985), 125-134.

13 Barthélemy Traité de droit administratif cim miivének els§ kiaddsa 1900-ban jelent meg.

' Koi Gyula: A kizigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfildi hatdsok a magyar kizigazgatdsi
jog és kizigazgatdstan mijvelésében a kameralisstika iddszakdtél a Magyary-iskola kordig. Budapest,
Nemzeti Kozszolgilati és Tankényv Kiadé, 2014. 261-262.

5 Louis Rolland: Précis de droit administratif. Paris, Dalloz, 1934. 14. ,Le droit administratif
est essentiellement le droit des services publics. On doit donc essayer d’abord de sentendre sur
cette notion.”

16 Laurent Bezie: Louis Rolland, théoricien oublié du service public. Revue de droit public, (2006),
4. 847-878.

7 Louis Rolland: Cours de droit administratif: Paris, Les cours de droit, 1944. 209. ,,[...] le service
public est une entreprise ou une institution d’intérét général placée sous la haute direction des
gouvernants, destinée a donner satisfaction a des besoins collectifs du public auxquels, d’apres
les gouvernants, 4 un moment donné, les initiatives privées ne sauraient satisfaire d’'une maniére
suffisante et soumis, pour une part tout au moins, a un régime juridique spécial.”
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Ezzel a finom megkiilonboztetéssel érzékeltette a szerz8, hogy az dllam szerepe
nem korldtozhaté csak a kdzszolgaltatdsok megszervezésére.”® Rolland megha-
tdrozdsa alapjdn a kozszolgiltatds fogalma a kovetkez6:

»A kézszolgaltatds olyan kozérdekd véllalkozds vagy jogintézmény, amit a vezetdk
f8igazgatdsa ald helyeztek, s amelynek a {8 rendeltetése az, hogy a kozosség sziikség-
leteit kielégitse, amiket a vezetdk szerint adott idépontban magdnkezdeményezések
alapjén megfeleld mértékben nem tudnak kielégiteni, s amely legaldbb részlegesen
sajdtos jogi szabdlyozds ald esik.”

A mdsodik tényezd az, hogy Rolland az dllamot nem csupdn az egyes koz-
szolgdltatdsok dsszessége letéteményesének tartotta, hanem elismerte az ipari,
kereskedelmi téren nyujtott kozszolgdlratdsi jogkordket is. Rolland munkds-
sdgdnak leghiresebb és legismertebb eleme — a harmadik tényezéként a tanul-
mdnyunkban késébb bemutatni kivint — a kozigazgatds jellemzdinek, az tgy-
nevezett Rolland-térvényeknek a megfogalmazasa volt. Felmeriil a kérdés,
hogy Rolland miért torekedett ezeknek a karakterjegyeknek a megragaddsara.
Erre a vélasz az 1930-as évek gazdasdgi vdlsdga idészakdban és a kdzszol-
gdltatdsok sajdtos tipusainak problémakérében keresendd, amit a francia
szakirodalomban az ipari és kereskedelmi jellegti kozszolgdltatdsok névvel
jelolnek (service public a caractére industriel et commercial). Rolland pdrizsi
kozigazgatdsi jogdsz kollégdja, Gaston Jéze még vitatta, hogy ez a kategé-
ria a kdzszolgaltatds korébe foglalhat6 lenne. Ezzel a nézettel Rolland teljes
mértékben szakitott. Rolland alapvetd tétele szerint az ipari és kereskedelmi
kozszolgiltatds valdsdgos kozszolgalratds. Ennek bizonyitdsihoz pedig vala-
mennyi kézszolgiltatds, igy az ipari és kereskedelmi jellegtiek alapelveit is
megfogalmazta. Ezek megidllapitdsakor azonban nem csupdn egy rendszert
azonositott, hanem t6bb koz6s alapelvet, a hires Rolland-torvényeket is
megalkotta. A gazdasdgi elemre val6 utaldssal els6ként Rolland tette a koz-
szolgdlratds fogalmdnak részévé a vallalkozdst (entreprise) és a magdnjogot
(droit privé). Ezzel a kozigazgatdsi gazdasdgi jogbol mint problémdt okozé
jelenségbdl a kozszolgdltatdsok fogalmi eleme lett. A kozgazdasdgi elemek
kozjogba torténd behatoldsa az 1930-as évektdl kezdédben egyre intenzi-
vebbé vilt, ami a két vildghdbora kozott létrehozta az Ggynevezett ,kozségi
szocializmust” (socialisme municipal). Kozismert, hogy a két vildghdbora
kozotei idészak még a kozségek és a polgdrmesterek aranykora volt. Az ehhez
jarulé gazdasdgi prosperitds lehetdvé tette, hogy a vidéki kdzségekben is
elkezdédhessen az urbanizdcié, ami az dramszolgdltatds tovabbfejlesztését,
a vezetékes ivéviz és a csatorndzas 4dltaldnosabbi tételét, valamint a szocidlis

8 Touzeil-Divina (2016a): i. m. 17-32.
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intézmények feldllitdsdéban val6 helyi kozigazgatdsi részvételt erdsitette. "
Ezzel az Gj fejlédési tendencidval kapcsolatban Rolland dgy nyilatkozott,
hogy ,a helyi hatésdgok 6sztonosen 4j irdnyokba is kiterjesztették tevékeny-
ségiiket, mindazokra, amelyek szdmukra sziikségesnek tlintek”.?® Ezt kove-
téen megerdsitette az dllam szerepének a gazdasdg terén val6 hasznossdgdra
vonatkozé nézetét, céfolva a liberdlis kapitalizmus tételét. Azt irta, hogy
tobbé mdr nem kell elfogadni azt, hogy ,a gazdasdgi tigyek anndl jobban
mennek, minél inkdbb a kozhatalom nem foglalkozik veliikk”.*' Ez a felfo-
gds Rolland kordban egyediildllénak szdmitott a francia szakirodalomban.
Ezzel a nézetével nemcsak kibdvitette a kdzszolgdltatdsok fogalmdt, hanem
annak megujitdja s egyattal megmentdje is lett. Ez annak volt készénhetd,
hogy az dltala kidolgozott ,,Rolland-torvények” az ipari-kereskedelmi jellegti
kézszolgdltatdsokra is jellemzéek voltak.”?

Harmadik és legismertebb érdeme a kozszolgdltatdsok alapelveinek meg-
fogalmazdsa volt, amelyeket az 1940-es években, Franciaorszdg megszélldsa
idején, a Sorbonne-on tartott el6addsaira késziilve dolgozott ki.” E tételek
kozote kimondta, hogy a kdzszolgélat legfontosabb alapelvei a folyamatossag
(continuité), az egyenl8ség (égalité) és a véltozanddsdg (mutabiliré). Rolland
térvényei nem a pozitiv jog szabdlyai, hanem a biréi gyakorlat tanulmédnyo-
z4sabol lesziirt és rendszerezett alapelvek Gsszessége. Tételeit a jogdszi zsargon
Rolland torvényei néven emlegette, amelyekbdl kezdetben csak kettd volt.
Késébb megfogalmazta a harmadikat, majd a negyediket is, amely a kézszol-
gélat és a kozjogi személyiség kozotti kapcesolatra utalt (loi de rattachement).
Ez utébbi jelentdsége abban 4ll, hogy a kéztisztvisel8k sztrdjkhoz val6 jogdra
is kihatdssal volt. A Rolland-t6rvények mint a kozszolgdltatdsok dltaldnos
alapelvei mdr 1926-ban publikélt kozigazgatdsi jogi tankdnyvében megjelen-
tek. Ismertségiiket azonban inkdbb a pdrizsi el6addsjegyzetei alapjdn késziilt
nyomtatott példdnyoknak (cours dactylographiiés), illetve ezek népszeriisé-
gének koszonhetik. A Rolland-t kovetd el6adbk ezeket a jellemzdket egy
tréfds mnemotechnikai széjdtékkal tovabb erdsitették. Ez a szojdték abban
allt, hogy az eladék kijelentették, ,Rolland egy jé fické volt” (R. fut un

M.e.c. bien). A francia ,fickd”, azaz mec sz6 pedig a térvényeinek mutabilité,

1 Bigot — Le Yoncourt (2014): i. m. 126-128.

0 Rolland (1944): i. m, 209.

! Rolland (1944): i. m, 209.

22 Maxime Meyer: Relire le précis de droit administratif de Louis Rolland. In Mathieu Touzeil-
Divina — Anne Levade (szerk.): Revue Méditerranéenne du Droit Public. 4. kotet. Journées Louis
Rolland le Méditerranéen dont Justice(s) constitutionnelle(s) en Méditerranée. Toulouse, Editions
L’Epitoge-Lextenso. 51.

» Marie-Héléne Renaut: Histoire du droit administratif. Paris, Ellipses, 2007. 134-135.
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égalité és continuité kezdSbetliit tartalmazta, s6t még a csalddi név réviditése,
az R. (loi de rattachement) is a negyedik Rolland-térvényre utal. A kozszol-
galtatds folyamatossigdnak elve szerint annak igazgatdsa nem szakadhat
meg mds okbdl, mint amit a tdrvényhozds lehetdvé tesz szdmdra. Ennek
értelmében kezdetben a kdzszolgéltatdst nydjedk korében a szerdjk tilos volt,
hiszen annak eredménye a kdzszolgdltatds folyamatossdgdnak megszakaddsa
lett volna, amit nem t6rvényhozdsi felhatalmazds eredményezett. A kozszol-
géltatds folyamatossdga magdban foglalja a rendszerességet (régularité) és egy
bizonyos szempontbdl az dllandésdgot (permenance) is.** Az 1946-os francia
alkotmdny Preambuluma azonban mar deklarélta a sztrdjkhoz valé jogot, mig
a francia Alkotmdnyjogi Tandcs 1971-ben a kdzszolgaltatdsok folyamatossa-
gét alkotmdnyos alapelvként ismerte el.” [gy az ugyanazon a jogi szinten 1évé
sztrdjkhoz val6 jogot 6ssze kellett egyeztetni a kdzszolgaltatds folyamatossdgi-
nak alapelvével az adott kdzszolgdltatds kiildetésének és céljainak mérlegelése
alapjdn.?® Ennek a Rolland nevéhez f(iz8d8 alapelvnek megfelelden a mai
francia jog kiildnbséget tesz a sztrdjkot tiltd kdzszolgdlratdst nytjtdk (példdul
renddrség, birdk, tigyészek) és a minimumszolgdltatdst a sztrdjk esetén is
biztositani koteles személyek (példdul kozlekedésben dolgozdk, televizidaddst
biztosité személyzet) kore kozott. A kozszolgdltatdsok véltozasa (mutabilité)
torvényében a koriilményekhez igazodé folyamatos véltozds elvét fogalmazta
meg Rolland. Ezek a vdltozdsok gyakran a technikai fejlédés dleal dikedle
kovetelmények, s mindig a kézérdekkel (intérét général) 6sszhangban kell
megvalésulniuk. A kézszolgéltatdsokat haszndléknak azonban fészabdlyként
nincs szerzett joguk ezeknek a kordbban élvezett elénydknek (droit acquis)
a fenntartdsdra, kivéve, ha alkotmdnyos kozszolgdltatisokrdl (service public
constitutionnel) van sz4. A rollandi harmadik elv a kozszolgdltatdsok eldtti
egyenldség elvét (égalité) fogalmazta meg mind az ahhoz valé hozzdférés,
mind a m(ikédés tekintetében. Ehhez a hdrom, tradiciondlisan Rolland
nevéhez kothetd alapelvhez az Gjabb szakirodalom egy negyediket is hoz-
zdkapcsol, ez pedig a kozszolgéltatdsoknak egy kozjogi jogi személyiséghez
(loi de rattachement & une personne publique) valé kapcsoléddsinak elve,
amivel Rolland egy intézményi, szervezeti elemet helyezett a kozszolgéltatds
kozéppontjéba.?’

A két vildghdboru kozott Pierre Lampué-val kozosen ire, és el8szor
1931-ben megjelent tankonyviik a gyarmati jogalkotdstdl (Précis de législation

% Virginie Donier: Les lois du service public: entre tradition et modernité. Revue frangaise de
droit administratif, 22. (2006), 1219.

» Conseil constitutionnel, 25 juillet 1979.

26 Conseil d’Etat, 7 juillet 1950, Dehaene.

27 Bezie (2006): i. m. 847-848; Touzeil-Divina (2016b): i. m. 28.
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coloniale) szdlt, és nagy szakmai sikert aratott, a késébbiekben tobb kiaddst
(1936, 1940) is megért.*® A gyarmati jogrdl irt tankonyvben is kzponti szerepet
jtszott a kozszolgdltatds és a kozérdek fogalma, a mi a szakteriilet meghatd-
roz6 kézikényve is lett.””

Megillapithatjuk, hogy Louis Rolland meggy8z&déses katolikusként
elsérangu politikai szerepet is véllalt, az 1906-os professzori versenyvizsga
(agrégation) elsé helyén professzori cimet szerzett, majd t6bb mint négy
évtizeden keresztiil a francia kozigazgatdsi jogtudomdny élvonaldhoz tar-
tozott. Bdr eredeti, 4j teéridval nem 4llt el, a kozszolgdlratdsi elméletet
tovabbvivé, annak tartalmdt elmélyitd tandr lect. Nemcsak tanaival, hanem
oktatdi-el8addi teljesitményével is kiérdemelte, hogy Franciaorszdg elsd szdmu
jogi kardnak, a Sorbonne-nak vezetd kdzigazgatdsi jogdszaként a jogdszsdg
és a kozigazgatdsi tisztvisel6k tobb nemzedékére is hatdst gyakorolhasson.
A kozszolgiltatdsok jellemzdinek tomér, elegdns megfogalmazéjaként e kivé-
teles szellemi teljesitményének tételeit mdr életében Rolland tdrvényeiként
emlegették, s ez a megnevezés ma is él6 a szakirodalomban. Azok kozé a kivé-
teles jogdszok kozé tartozott, akiknek nevéhez 6rokérvény(i felismeréseket
kapcsolnak.

28 Jean-Louis Halpérin: Rolland Louis. In Patrick Arabeyre — Jean-Louis Halpérin — Jacques
Kryne (szerk.): Dictionnaire historique des juristes frangais XII'-XX° siécle. Paris, PUF, 2007.
884-885.

¥ Jean-Baptiste Pierchon: Le précis de la législation coloniale de Louis Rolland et Pierre Lampue:
Une nouvelle conception du droit colonial au cours de 'entre-deux-guerres? In Mathieu Touzeil-
Divina — Anne Levade (szerk.): Revue Méditerranéenne du Droit Public. 4. kotet. Journées Louis
Rolland le Méditerranéen dont Justice(s) constitutionnelle(s) en Méditerranée. Toulouse, Editions
LEpitoge-Lextenso. 2016. 53—69.
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Valahol utat nyerhetnénk,
avagy az 4llami szuverenitds kizolditésének esélyei

Richard Fleischer 1973-ban rendezett disztopikus cli-fi (climate fiction) alkotésa,
a Zild szdja (Soylent Green) 2022-ben, a valamikori kék bolygé élhetetlenné vélt
metropoliszdban, a torténet szerint 40 millié lakostt New Yorkban jatszédik.
A globdlis [éptékii okoldgiai katasztréfa miatt ,talpalatnyi f6ld” sem maradt
a polgdrok szdmdra, és Vivaldi igencsak tandcstalan lenne, ha az évszakokrdl
szeretne hegediiverseny-sorozatot kompondlni, ugyanis egész évben drasztikus
héhulldm teszi prébéra a lépcs6hdzakban, templomokban és egyéb kozosségi
szintereken Osszezstfol6d6 emberek fizikai és mentdlis tlir6képességét: a ho-
mérséklet gyakorlatilag még az éjszaka folyamdn sem csokken 30 Celsius-fok
ald. A lakossdg étkeztetését hatdsdgi jegyrendszer utjan oldjék meg, a csapbdl
mir egyéltalin nem folyik viz, a fk teljesen elt(intek a varosbdl, a fétéren dssze-
torlédott, miikddésképtelen dcskavassd véle gépjarmiivek pedig csak még tovibb
fokozzik a posztapokaliptikus hangulatot. Ekdzben a szupergazdagok Bourbon
whiskyt, marhahust és gytimolcsoket fogyasztanak, és ,batorként” aposztroféle
szolgalélanyokkal mulatjdk az idejiiket. A film egyébként illeszkedett a kor meg-
lehetSsen pesszimista hangulatot képvisel§ atmoszférdjiba: minddssze 6t évvel
Paul R. Ehtlich Népességbomba cim(i konyvét,> egy esztendével a Rémai Klub
prominensei ltal jegyzett, A novekedés hatdrai cimet visel§ jelentést® kovetden,
valamint André Gorz tanulmdnydval (A gépkocsi tdrsadalmi ideoldgidia)* egy
idében keriilt a mozik miisordra.

A film ugyan ,koltdi talzdsok” egész sordval élt, arra azonban bizonydra
csak kevesen fogadtak volna, hogy 2019 janiusiban vezetd hir lesz az informi-
cids szupersztraddn, hogy India hatodik legnépesebb vérosiban, Csennaiban

! Egyetemi adjunkrus, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: pongracz.alex@uni-nke.hu.

2 Paul R. Ehtlich: The population bomb. New York, Ballantine Books, 1968.

3 Donella H. Meadows — Dennis L. Meadows — Jorgen Randers — William W. Behrens III.:
The limits to growth. A report for the Club of Rome’s project on the predicament of mankind. New
York, Potomac Associates — Universe Books, 1972.

* André Gorz: L'idéologie sociale de la bagnole. La Sauvage, septembre/octobre 1973.

d- ) https://doi.org/10.36250/00878_27
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5 milli6 lakos vizelldtdsa bizonytalannd vilt, mivel a lakéhdzakban mdr nem
folyik viz a csapokbdl. 2019 perzseld juniusa azzal a sokkol6 hirrel zdrult, hogy
a franciaorszdgi Gallargues-le-Monteux-ban 45,8 Celsius-fokot mértek, de a jalius
sem igazdn bizonyult alkalmasnak a kedélyek leh(itésére: a szibériai Jakutfold
plusz 30 Celsius-fokos hémérsékletében bikinis influenszerek lepték el a térsé-
get, Alaszkdt pedig soha nem ldtott tartés héhulldm stjtotta. Ekdzben Donald
J. Trump, az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elnoke humbugnak, valamint kinai
hoaxnak (6sszeeskiivés-elméletnek) nevezte a klimaviltozdst, Jair Bolsonaro,
az Amazonas-medence eserdeinek védettségét feloldé Brazilia elndke pedig
hazugnak tituldlta a brazil Grkutatdsi intézet kutatéit, amiért bebizonyitottdk,
hogy felgyorsult az esGerd8k pusztuldsa. E néhdny, mozaikszertien bemutatott
fejlemény lattdn Ggy gondoljuk, hogy djra aktudlissd valtak Ady Endre elégikus
hangvétel sorai: ,Valahol utat vesztettiink.” Az aldbbi tanulmdny célja, hogy
megolddst kindljon arra a kérdésre: ki lehet-e tévelyedni a jelenleg végeldthatat-
lannak tind zsikutcibdl?

Kizoldithet6-e a szuverenitds?

A természet bioldgiai egyensilydnak megbomldsa és az egyéb negativ jelenségek
a mai mellett a j6v generdcidkat is veszélyeztetik — a jelenlegi nemzedékhez
képest rdaddsul az § veszélynek valé kitettségiik még drasztikusabb méreékdi.

A klimaviltozds gyokeresen 4t fogja alakitani a vildgpolitikai folyamatokat
is. E problémdt az elmlt esztendSkben szdmos dllamelmélettel foglalkozd szerzd
ismerte fel, és prébdlt a gyakorlati politika szintjén is hasznosithaté vélaszokkal
szolgdlni az el6ttiink 4116 kihivdsokra nézve. Anthony Giddens 2009-ben jelen-
tette meg az éghajlatvaltozds és a politika kapcsolatdt vizsgdlod, A klimavdiltozds
politikdja cim(, reményei szerint dtfogd politikai stratégidt kidolgozé konyvét.
Giddens megldtdsa szerint a ,legdrdmaibb kezdeményezések valdszintleg az el6-
reldté egyének tetteibdl és a civil tdrsadalom energidjébol fognak felpezsegni”,®
s ha az Extinction Rebellion (ER) vagy a Greta Thunberg svéd didkldny dltal
Gtjdra inditott Fridays for Future (FFF) példdit szemléljiik, megéllapithatjuk,
hogy a brit szociolégus e tézise beigazolddott.

A klimavaltozds kezelésének kozépponti szerepléjévé Giddens megldtdsa
szerint a szolgdltatdsokat és garancidkat biztosit6 dllamnak (ensuring state) kell
vélnia. Az dllamnak élen kell jérnia a kiilonb6z8 csoportok mobilizdldsdban,

> Ady Endre: Faradtan biztatjuk egymdst. In Ady Endre: Halottak élén. Budapest, Athenaeum,
1923. 57-58.
¢ Anthony Giddens: The politics of climate change. Cambridge—Malden, Polity Press, 2009. 4.
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valamint a kollektiv problémadk kezelésében, a kozcélok megfogalmazdsiban
és végrehajtdsiban. Ebben a ,missziéjdban” okvetleniil timaszkodnia kell
a regiondlis és helyi nkormdanyzati kapacitdsokra is, vdllalva a tobbszinti kor-
mdnyzds sordn gyakorolt katalizdtorszerepet (példdul okovédrosok épitésekor).
Gyitimolcsoz8 egytittmikddésre kell térekednie tovabbd a civil tdrsadalom
képvisel8ivel, mds dllamokkal, illetve a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek-
kel is. Giddens az aldbbi tematika mentén egy komplex intézkedéscsomagot
is az dllamok figyelmébe ajdnl. (1) A hosszu tdvra tervezd, felelds politika révén
az dllampolgdrok segitése az el6re gondolkoddsban. (2) A klimaviltozéssal jaré
kockdzatok vildgos megfogalmazdsa. (3) A politikai és gazdasdgi konvergen-
cia (szakpolitikdk 6sszehangoldsa, az tizleti szférdval val6 egyticemikodés)
miikddési mechanizmusainak elésegitése. (4) A normdl piaci miikédésbe valé
beavatkozds a ,,szennyezd fizet” elv jegyében. A szén-dioxid-felhaszndlds meg-
addztatdsa. A megujulé energiaforrdsok timogatdsa, a szénalapt technol6gidk-
t0l val6 tdvolodds elésegitése. (5) A klimapolitika ellen haté gazdasigi és tizleti
érdekek blokkoldsa. (6) A klimavéltozds elleni kiizdelem {igyének folyamatos
napirenden tartdsa. (7) Kornyezetkiméld koltségvetési és gazdasigpolitika
kidolgozdsa. A megujulé forrdsokkal kapcsolatos innovaciék adékedvezmé-
nyekkel, kozvetlen és kdzvetett timogatdsokkal torténd bdtoritdsa. (8) A klima-
véltozds hatdsaihoz torténd alkalmazkodds elésegitése. (9) A helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkdzi klimapolitika szempontjainak integréldsa. Giddens
szerint kiemelten fontos egy politikai tdborokon 4tivelé konszenzus kialaki-
tdsa, amely alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy kidolgozza a példaként allitott
kozosségi értékeket, hangstlyozza a zoldpolitika kedvezd egészségligyi hatdsait,
menedzsel egy dtfogé klimapolitikdt, valamint ,levezényel” egy szankcidkra
és 6sztonzékre épitd zold koltségvetési reformot.”

Joel Wainwright és Geoff Mann a Klima Leviatin — Bolygonk jovdjének
politikaelmélete cim( konyviikben a Leviatdn lapjain kifejtett hobbesi elméletet
igyekeznek 4j alapokra helyezni. A szerz8k amellett érvelnek, hogy a klima-
véltozds — 1évén, hogy globdlis problémdrdl van sz6 — hatékony kezelése csak
globdlis szintre emelve képzelhetd el. Munkdjuk azt vizsgilja, hogy miként
lehet a jovében megalkotni egy olyan globélis hatékord szuverén hatalmat,
amely nyilvinvaléan komoly kihivést jelentene a nemzetdllami szuverenitds
hagyomdnyos felfogdsira nézve. Nagy igazsdg, hogy a klimavéltozds hatdsai
nem tartjik tiszteletben a nemzetdllami hatdrokat, a bolygén fellelhetd él6-
vildg pedig az emberiség kdz6s kincsének mindsiil, nem pedig egy-egy dllam

7 Bévebben Id. Giddens (2009): i. m.; illetve Lux Agnes: Egy kényv rémdlmokrdl, katasztré-
fakrol — és vagyakrol: Anthony Giddens (The Politics on Climate Change). Szdzadvég, 12. (2009),
2. 143-150.
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tulajdondnak. Az egoista indittatdsd dllami szuverenitds korldtozdsdra irdnyulé
erbfeszitések napjainkra mar meg is jelentek, példdul a kinai kérnyezetszennye-
zést tobb dllam és nemzetkozi szervezet is érdemben fognd vissza.® Az emberiség
beldthaté idén beliil kénytelen lesz érdemben és globdlis hatokorben foglal-
kozni a klimavéltozds problémdjéval, hiszen a széls6séges iddjardsi koriilmények
mindannyiunk életére negativ hatdssal vannak. Ha az egyes dllamok a tagadds
allispontjdra helyezkednek — amint azt példdul Trump vagy Bolsonaro példai
mutatjik —, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy a legrosszabb forgatokonyv valé-
sul meg. Ez a ,klima-Behemét” nemzetdllami szinten mozgé és a neoliberilis
piacpértiak 4ltal tdimogatott reakciés megolddsa lenne, amelyben a nemzet-
dllamok félnek elkotelezddni egy ,0j, globdlis szuverén” megsziiletése mellett,
és mindent meg is tesznek egy ilyen lehetdség bekovetkezte ellen — mikdzben
kiszolgdljak a vdllalati érdekeket. Ez az opcié egyébként a klimaviltozds elSre-
haladott voltdra tekintettel a ,klimamenekiiltek” szdmdnak megugrdsdval jdr,
ami a populista politikusok tovabbi megerésodéséhez vezet. A ,klima-Leviatdn”
forgatékonyve ezzel szemben azt jelentené, hogy a klimavéltozds kezelésében
megjelenik egy 4j, globdlis hatokort szuverén szerepld, aki a planetdris szu-
verenitdsbdl fakaddan a nemzetdllami szuverenitdsok felé kerekedik, és az erd
eszkozével kényszerit(het)i rd az dllamokat arra, hogy egyiittesen kezeljék
a klimavéltozds hatdsait. Ez a globdlis entitds egy olyan hatalmi szerepld
lenne, aki a Fold érdekeit tartand szem eldtt, és az egész planétdra kiterjedd
cselekviképessége folytdn akdr rendkiviili eszkdzoket is bevethetne annak
érdekében, hogy megvédje a foldi életet (meghatdrozva példdul, hogy melyik
allam mekkora emissziés kerettel rendelkezik). A , klima-Mao” — mint az 6ko-
l6giai valsdg antikapitalista kezelésmddja — szintén az egész vildgra kiterjedd
szuverenitdst intézményesitene, és akkor valésulhatna meg, ha az euroatlanti
vildg a szén-dioxid-kibocsdtds drasztikus visszafogdsdra véllalkozna a hegemé-
nia fenntartdsa érdekében. Ez az egész vildgra kiterjedd szuverenitds a terror
eszkozéhez is folyamodhatna annak érdekében, hogy megroppantsa a nyugati
t8ke hatalmdt. Egy szintén széba johetd, alapvetden optimista jovkép (a szu-
verenitdst elvetve) ugyanakkor azzal kalkuldl, hogy a polgdrok és a civil szerve-
zetek a helyzet tarthatatlansdgt felismerve 6sszefognak, hogy egyesiilt erével
kezeljék a klimavéltozdssal jaré kihivdsokat. Egy ilyen lehetdség — tudniillik
a globdlis szolidaritds és a bolygé irdnti fokozottabb szeretet — kibontakozdsdra
egyébként Ferenc pdpa Laudatio Si kezdetl (2015-ben kelt) enciklikdja is utalt.’

8 Geoff Mann — Joel Wainwright: Climate Leviathan. A political theory of our planetary future.
London, Verso Books, 2018. 40.

? B8vebben Id. Mann—Wainwright (2018): i. m.; Ferenc pdpa Laudatio si’ kezdetii enciklikdja
kdzds otthonunk gondozdsdrdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2015.
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Robyn Eckersley a ,z6ld dllamrdl” sz616 konyvében'® amellett érvel, hogy
id8szerli a ,szuverenitds kizolditése”, azaz a demokricidrdl és a szuverenitds-
16l vallott klasszikus elképzelések tjragondoldsa. Gondolkoddsunk véltdit egy
hatdrozottan zold karakter(i, demokratikus dllam irdnydba érdemes dllitanunk;
ez lehet ugyanis a , felel6tlen novekedéstdl fiiggs” jéléti dllam és az egyre terebé-
lyesebbé val6 neoliberdlis versenydllam alternativdja. Az dllamoknak hozz4 kell
jarulniuk egy aktivabb és hatékonyabb, kérnyezettudatos dllampolgari mentalitds
kialakitdsahoz, és mind hazai, mind globdlis szinten felvildgosultabb, kornyezet-
barit kormanyzdst kell megvalésitaniuk. Eckersley szerint eloddzhatatlan a zold
llam politikai elméletének kidolgozdsa, ami végsd soron akdr egy transznacio-
nalis, a ,,z6ld demokratikus értékek” irant elkotelezett 4llam normativ kereteinek
és az ,0koldgiailag felelds dllamisdg” kritériumainak kimunkaldsdt is magdban
foglalhatja. Eckersley szerint mindenekelétt egy olyan ,z6ld demokratikus dllam”
alkotmdnyos struktirdjat kell megfogalmazni, amely elkotelezettebben védi
a természetet, mint a jelenlegi, (neo)liberdlis dllam — hiszen a mainstream z6ld
diskurzussal ellentétben az dllamok igenis pozitiv szerepet jitszhatnak a globdlis
és a hazai politika porondjain. Az dllamok az egyiittes cselekvésnek koszonhe-
t8en képessé valhatnak arra, hogy megfékezzék a kapitalizmus tdrsadalomra
és kornyezetre nézve egyardnt kdros kovetkezményeit. A globdlis kapitalizmus
rendszere csak az egyik nagy kihivds a 21. szdzadban; megoldand6 problémaként
jelenik meg ugyanis a szuverén dllamokbél 4ll6 nemzetkozi rendszer anarchi-
kus mivolta, azaz a nemzeti érdeket mindenek f5lé helyez6 karaktere; tovdbba
a liberédlis demokricia dllamainak demokratikus deficitjei — tudniillik hogy
az adminisztrativ gitak, a ,hivatal packdzdsai” miatt képtelenek 6sszehangol-
tan reagdlni a kdrnyezeti kihivdsokra. E problémdkra az aldbbi, egymadst ersitd
és egyiittesen alkalmazandé megolddsok jelenthetik az elixirt: (1) a kdrnyezet-
védelmi multilateralizmus (a kdrnyezetvédelmi térgyd egyezmények, nyilat-
kozatok, nemzetkdzi kornyezetvédelmi normdk) névelése. (2) A fenntarthaté
fejlédés mellett az 6kolégiai modernizédcié/korszer(isités szempontjainak érvényre
juttatdsa, versenyképes stratégidk alkalmazdsa a vallalatok és az dllamok részérél.
(3) A kornyezettudatossdg kialakitdsa, tudatositdsa és érvényre juttatdsa a civil
tarsadalom infrastruktdrdjinak segitségével. Fontos 1épésnek bizonyulhat az 4j,
,z0ld demokratikus” érvelésmédok hangsulyozdsa az 4llami igazgatds szerve-
zetrendszerén keresztiil; a felvildgosité (right to know) programok és torvények
alkotdsa; a kozosségi kornyezetvédelmi monitoring megszervezése; a kornye-
zetvédelmi hatdsvizsgdlatok szerepének novelése; (zold) politikai tandcsadd
bizottsigok feldllitdsa; a deliberativ demokricia felkaroldsa; konszenzuskeresd

12 Robyn Eckersley: The green state: Rethinking democracy and sovereignty. Cambridge (US-MA),
The MIT Press, 2004.
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konferencidk szervezése. A posztliberalis, z6ld demokratikus dllam felismeri,
védelmezi és jutalmazza az dkoldgiailag felelds tirsadalmi, gazdasigi és politikai
interakcidkat az egyének, a vallalatok és a kiilonb6z6 kozosségek kozote. A zold
4llam alkotmdnya kiemelten védi a kornyezettel kapesolatos informdacidkhoz valé
hozzdjutdst, a vitatkozds és a tandcskozé demokricia lehet8ségét, és kiilondsen
azon csoportok szdimdra biztositja kiemelten a , kornyezeti igazsdgossdgot”, ame-
lyeket eddig kizdrtak vagy alulreprezentdltak a déntéshozatali folyamatok sordn.
A zold dllam ,projektje” soha nem valdsithaté meg végérvényesen; ez sokkal
inkdbb egy olyan folyamatnak tekintendd, amely konstans médon megprébalja
érvényre juttatni a képviselet és a részvétel lehetdségének kiterjesztését, vala-
mint a kornyezetvédelem és a kornyezeti igazsdgossdg minél nagyobb mértéki
elémozditdsit.

A klimavaltozds kovetkezményeinek kezelését illetSen persze léteznek olyan
vélemények is, miszerint az egyes dllamok is képesek lehetnek az éghajlatviltozds
hatékony valsigmenedzsmentjére. Chile ennek kapcsdn példdul azzal tudott
,rivaldafénybe” keriilni, hogy a CEAF — az orszdg gytimoleskuledrdkat tanulma-
nyoz6 kdzpontja — egy Ugynevezett ,szuperfa” kifejlesztésén munkdlkodik, amely
az egyes gylimolcsok és csonthéjasok gyokereit keresztezte, amely igy képes ellen-
4llni a vdltozé éghajlati koriilményeknek. A chilei kormdnyzat célja, hogy olyan
0j vetémagokat fejlesszenek ki, amelyek révén a szélsdséges idjarasi viszonyok
kozepette is lehetséges gylimélcsot termeszteni — mintegy ,jarulékos kovetkez-
ményként” ezdltal Chile geopolitikai befolydsdt is névelni lehetne. Az egyébként
a globdlis klimavaltozds koriilményeinek kialakitdsdban is ,oroszldnrészt” véllal6
(hetente két széntiizelésti erémiivet épitd)" Kina azzal rukkolt el8, hogy attord
szerepet kivdn jdtszani a mintegy 70 ezer taxi elektromos jarmivé torténd drala-
kitdsdban, és 2020-ig 361 millidrd amerikai dolldrt kivin a megujulé energiiba
fektetni. A Fiilop-szigetek még 2012-ben keltett nagy felt(inést azéltal, hogy
olyan festéket alkalmazott egyes épiileteken, amely kiszivja a szmogot a levegd-
bél. ,,A festék olyan hatékony, hogy csupdn egy négyzetméter annyira meg tudja
tisztitani a levegdt, mint egy kifejlett fa, és egyes manilai falfestmények ezer
négyzetméteresek.” Nem kizdrt, hogy a jévében a klimaviltozds hatdsait illeten
felkésziilt kormdnyok szolgdltathatjék majd a legjobb otleteket, igy segitve mds
orszigokon, elismertetve ugyanakkor a geopolitikai hatalmuk kiterjesztését.'

Az dllam szerepét illeten sokan adnak hangot a kétségeiknek is. Scruton
szerint a torténelem arra tanit benniinket, hogy az olyan problémdkkal, mint

"' Roger Scruton: Zld filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygénkrdl? Ford. Szildgyi-Gal
Mihaly — Zsélyi Ferenc. Budapest, Akadémiai, 2018. 288.

12 Abishur Prakash: U] geopolitika. A vildg jovdje. Technoldgia. Ford. Berki Eva. Budapest, Pallas
Athéné, 2018. 177-180, 183.
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amilyen a klimavaltozds, a kéolajszennyezés, a mianyagszennyezés vagy a bio-
l6giai sokféleség elvesztése, az dllami biirokratdk nem tudjik sikerrel felvenni
a kesztytit, hiszen ezek a projektek igy konnyen ellendrizhetetlenné és elszé-
moltathatatlannd valhatnak, ,és az dllam 4ltal bevezetett szabdlyozdsnak olyan
mellékhatdsai vannak, amelyek gyakran még tovdbb rontanak is azon, ami-
nek a gydgyitdsit célozzék. Mi t6bb, ugyanazok igérnek nagyszabdsu projekteket
a tiszta energia elédllitdsdra és a kornyezetszennyezés csokkentésére, akik egytrtal
hasonléan nagy ivii elképzeléseket kindlnak a repiiléterek bévitésére, az utak
épitésére és az autdipar timogatdsdra is. A helyzet az, hogy amint a problémak
a kormdnyok kezébe keriilnek, azonnal ki is keriilnek az ellendrzésiink alél. A mi
sajit gondolkoddsmodunkat a lokdlis igények formaledk, nem pedig a globdlis
bizonytalansdgok.”"

A fentiekben vdzolt tendencidkra tekintettel szimos gondolkodé siirgeti,
hogy vizsgéljuk feliil a jelenlegi, a fogyasztéi tirsadalom paramétereire felépitett
életviteliink elveit, és gondoljuk djra az eddigiekben kovetett értékeinket. Aldo
Leopold 1949-ben kelt gondolatai ma is fijéan aktudlisnak bizonyulnak: ,A mi
idénkben nincs még kidolgozva az etikus magatartds a f6ld, a rajta névekvd
dllatok és novények irdnt. A f6ld — akdrcsak Odiisszeusz fiatal rabszolgandi —
még mindig tulajdonnak szdmit. A f6ldh6z valé viszonyunk még kimondottan
gazdasdgi: jogaink vannak vele szemben, de kotelességiink semmi.”"* Gyokeresen
véltoztatni szitkséges a természeti kornyezettel szembeni viselkedésiinket szaba-
lyoz6 normékon: szakitani kell a materialista felfogds piedesztdlra emelésével,
és a fogyasztdi kultdra fetisizdldsdval; fel kell hagyni azzal a szemlélettel, amely
folyton-folyvést azt szajkdzza, hogy az embernek uralkodnia kell a természeten
— hiszen az ember nem lehet a természet ura, legfeljebb csak polgdra. Abban
az egyes kornyezetvédelmi irdnyzatok sem értenek egyet, hogy az okolégiai for-
dulat miként valésuljon meg: vannak, akik — korldtozott mértékben ugyan, de
— elfogadjik a természet ember dltal t6rténd felhaszndldsdt, mig mdsok kizdrdlag
az érintetlen természet” megdrzését tudjdk legitim célkittizésként elfogadni.”
Azon persze lehet vitatkozni, hogy miként prébdljunk udvarolni Gaia istennd
kegyeinek (4jbdli) elnyerése érdekében, az viszont vitdn feliil 4ll, hogy a heves
békoldst immdron nem oddzhatjuk el.

13 Scruton (2018): i. m. 7-8.

4 Aldo Leopold: A Sand County almanac: And sketches here and there. Oxford — New York,
Oxford University Press, 1989. 203.

5 Nyirkos Tamds: Politikai teoldgidk. Budapest, Typotex—PPKE, 2018. 129.
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Schweitzer Gabor!

Polner Odén kézjogasz professzor,
a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetem rektora

Polner Odon (1865-1961), a 20. szizad elsé felének kiemelkedé magyar koz-
jogdszai kozé tartozott. Az aldbbiakban életdtjdnak felvdzoldsa mellett tuddsi-
professzori pélyafutdsdrdl szeretnénk rovid dctekintést nytjtani, kiilonds tekin-
tettel a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetem rektori id3szakdra.

Polner Odon koézel 90 éves kordban fogott hozza csalddja kérésére visszaemléke-
zései megirdsihoz.” Ebbdl a csak kozelmultban megjelent memodrbdl kidertil,
hogy az evangélikus hdtter(i Polner csaldd gyokerei a Pozsony megyei Modorig
nyulnak vissza, miga szintén evangélikus anyai 4g, a Bock csaldd a Szepességbdl
szarmazott. Polner Odon azonban mir a foldrajzi értelemben vett gyokerektdl
tdvol esd Békéscsabdn sziiletett. Kozépiskolai tanulmdnyait a budapesti evan-
gélikus gimndziumban folytatta, majd — miutdn egy ideig a mérnoki pdlydval
kacérkodott — a budapesti tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardra
iratkozott be. Az egyetemi tanulmdnyok végeztével rovid ideig a budapesti tor-
vényszék joggyakornokaként miikodott, majd az Igazsigligyi Minisztérium-
ban helyezkedett el. Két évtizedes kozszolgdlata 1914-ben ért véget: az utolsé
minisztériumi években a Kozjogi Ugyosztily fénskeként tevékenykedett. Hivatali
kotelezettségei révén tobb kiemelkedd jelentéségli kozjogi vonatkozdsa torvény
kodifikdciés munkdlataibdl vette ki a részét (ezek kozé tartozott a kozigazgatdsi
birésdg hatdskorének kiegészitésérdl sz616 1907. évi LX. torvénycikk, a véderd-
16l sz616 1912. évi XXX. torvénycikk, a hadiszolgdltatdsokrdl sz6l6 1912. évi
LXVIIL torvénycikk, valamint az orszdggylési képviselSk vélasztdsdrdl szol6
1913. évi XIV. torvénycikk is).

! Habilitdlt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomz’myi és Nemzetkozi
Tanulmdnyok Kar Alkotmdnyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék; tudomdnyos f8munkatdrs,
Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Jogtudomdnyi Intézet. Kapcesolat: schweitzer.gabor@
uni-nke.hu.

2 Polner Odén: Emilékeim (Nagyapdrél). Budapest, Corner, 2008. 1-454.
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Id6kozben 1895-ben a magyar kozjog témakorébél egyetemi magdntandri
képesitést szerzett — innentdl kezdve vett részt a jogi egyetemi oktatdsban —,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1908-ban levelezd tagjivd, 1930-ban pedig
rendes tagjav4 vilasztotta. Polner Odont az alkotmanytan nagy tekintély(i aka-
démikusa, Concha Gydz8 ajinldsdra vdlasztottdk megaz MTA levelezd tagjévd.
Concha professzor a tagajanldsban Polner kézjogi miiveit a jogtorténeti és a jog-
dogmatikai irdnyok egyesitése, valamint az 6sszehasonlité médszer alkalmazdsa
miatt tekintette kiilonosen értékesnek és eredetinek.?

A kortdrsak koziil nem Polner Odén volt az egyetlen, akinek a kozszol-
gélati és a tudomdnyos pdlyafutdsa hosszabb id8szakon keresztiil parhuza-
mosan haladt egymdssal. Balogh Artdr (1866-1951) — 1899-t8l a budapesti
tudomdnyegyetemen a politika magdntandra — a magyar dllamvasutak,
illetve a kereskedelmi minisztérium tisztvisel6jeként mikodott, mieldte
az alkotmdnyjog és a kozigazgatdsi politika professzora lett volna a kolozsviri
tudomdnyegyetemen. A palyavélasztist illetéen Polner Odon egyébként azt
irta visszaemlékezéseiben, hogy a jogi tanulmdnyok végeztével a legszivesebben
valamelyik jogakadémidn helyezkedett volna el a kdzjog tandraként, de erre
akkoriban nem nyilt lehetdsége.

Polner Odén tudomanyos érdeklédésének kozéppontjiban a 19-20. szizad
forduléjén a Magyarorszdg és Ausztria kozott fenndllé alkotmanyjogi kapcsolat
elemzése, a végrehajté hatalom alkotmdnyos helyzetének értékelése, a parlamenti
jog tdrgyaldsa, valamint a vdlasztdjogi rendelkezések dttekintése helyezkedett
el. A kutatdsi eredményeket tanulmdnyokban és monografidkban tette kozzé,
amelyek kozil a Magyarorszdg és Ausztria kizjogi viszonya torténeti kiféjlodésében
és jelen alakjdban,* A kizos iigyek,” a Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog kiré-
661, valamint A vdlasztdi jog mivolta,” tovabbad A végrehajté hatalom a magyar
alkotmdnyban® cim munkdkat emelhetnénk ki.

A Magyarorszdg és Ausztria kozotti kozjogi viszonyt elemz8, mellesleg
az egyetemi magdntandri habilitdcié alapjdul is szolgdlé monografia kedvezd
szakmai fogadtatdsira utalnak Concha Gydz8, kolozsviri professzor egykort

3 Ld. MTA tagajdnldsok 1908-ban. (Kézirat gyandnt.) Budapest, Hornydnszky Viktor nyomddja,
1908. 20.

4 Polner Odén: Magyarorszdg és Ausztria kizjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjdban.
Budapest, Singer és Wolfner, 1891. 1-218.

5 Polner Odén: A kizis zigyek. Budapest, Singer és Wolfner, 1901. 1-170.

S Polner Odén: Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog kirébsl. Budapest, 1902. 1-123. Mai
éreékeléséhez ldsd Aczél-Partos Adrienn: A magyar parlamenti jog Polner Odon munkdiban.
Jogelméleti Szemle, (2013), 2. 3-9.

7 Polner Odén: A vdlasztdi jog mivolta. Budapest, Franklin, 1901. 1-52.

8 Polner Odoén: A végrehajtd hatalom a magyar alkotmdnyban. Budapest, Rézsa Ottd, 1893. 1-94.

358



Polner Odén kézjogdsz professzor

sorai: ,Gondos tanulmdny, a nagy kérdés minden oldald kifejtése, erés boncolé
ész, jogaszi gondolkodds s amire nagy sulyt fektetiink, a mér-mar kiveszd magyar
kozjogi érzék jellemzik annak minden részét.”

Médszertani szempontbél Polner Odén miveire leginkabb a kozjogi
dogmatizmus gyakorolt hatdst. A német kozjogtudomdnyhoz, mindenekel&tt
Paul Laband (1838-1918), strasbourgi professzor nevéhez kdthetd irdnyzat
a kozjogi fogalmak jogi elemzését helyezte a tudomdnyos kutatdsok és elemzé-
sek kézéppontjiba. A kozjogi dogmatizmus Magyarorszdgon a 19-20. szdzad
forduléjén honosodott meg. Miiveldi azonban a dogmatikai szemlélet mellett
a torténeti mddszertant is alkalmaztdk. A torténeti modszertan alkalmazd-
sat a kor magyarorszdgi kozjogtudomdnya amiatt is tartotta fontosnak, mert
Magyarorszdg kodifikdlatlan, torténeti alkotmdnnyal rendelkezett, aminek
kovetkeztében a kdzjogi intézmények lényegének a megértését a fogalmak jogi
elemzése mellett a torténeti szemlélet alapjdn tartottdk csak lehetségesnek.
A kozjogi dogmatizmus egyik alapkérdése Magyarorszdgon arra irdnyult, hogy
miképp lehet a torténeti alkotmdny értelmezését kiszabaditani a meddd tor-
téneti narrativabdl, a mdsik mddszertani alapkérdés pedig arra vonatkozott,
hogy miként lehet a torténeti alkotmdnyt a modern alkotmdnyossdg elveivel
osszhangban értelmezni.'

Polner Odon kozjogi munkdit ennek a médszertani megkozelitésnek meg-
feleléen a torténetileg megalapozott kozjogi dogmatizmus jellemezte. Amint
egyik méltatéja, Buza Ldszl6 fogalmazott Polner Odén magyar—osztrik kozjogi
viszonyt feldolgozé monografidja kapcsdn:

,Olyan mintaszerlien adja épen annak a kérdésnek torténeti kutatdsokkal aldtdmasz-
tott jogdszi feldolgozdsdt, mely kdzjogunk legkényesebb pontja volt, hogy a dog-
matikai médszerrel szemben eloszlatta a bizalmatlansdgot s ezzel nagymértékben
hozzdjirult ahhoz, hogy annak alkalmazdsa a magyar kézjogi irodalomban is kiza-
rélagossd vdljék.”!!

Az Ausztria és Magyarorszig kozotti kozjogi kapesolatokat Polner Odon olyan
nemzetkozi jogviszonyként értelmezte, amely a két dllam kozti nemzetkozi

? Concha Gy6z8: Birdlat Polner Odén: Magyarorszig és Ausztria kzjogi viszonya c. munkdjd-
16l. Magyar Igazsdgiigy, 26. (1891). Idézi: Takdcs Imre: Polner Odén és a kézjogi dogmatizmus.
Tudomdnytorténeti tanulmdny. Kiilonlenyomat. Acta Faculratis Politico-Iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Etvis Nominatae, 1. (1959), 1. 58.

12 Sélyom Péter: Jogi alaptan és kizjogszemlélet. Somlé Bédog jogelmélete és a magyar kozjogi
dogmatikus iskola. Allam- és Jogtudomdny, 59. (2018), 4. 69.

I Buza L4szlé: Polner Odén, a tudds. A 70 éves Polner Odon irodalmi munkdssdga. In Polner
Odin-emlékkinyv. Dolgozatok Polner Odin egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. 1.
kotet. Szeged, Szeged Vérosi Nyomda és Kényvkiadd, 1935. 5.
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szerz8désen, nem pedig olyan belsd dllamszerzédésen alapult, amely a nemzet
és a kirdly, illetSleg az uralkoddcsaldd kozott joce [étre.

Polner Odon oktatéi palyafutdsa 1914-ben kapott lendiiletet, ugyanis ebben
az évben nevezték ki az 1912. évi XXXVI. torvénycikk 4ltal feldllitott pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara kézjogi és politikai
tanszékének nyilvdnos rendes tandrdva.'

*k

Polner Odon professzori miikodésének rovid, de mozgalmas idészakit jelen-
tették a Pozsonyban toledtt évek. A tudomdnyegyetem 1914 8szén elméletileg
hdrom karral — 4llam- és jogtudomdnyi, bolesészettudomdnyi, orvostudoma-
nyi kar — kezdte meg a mikodést, de személyi és elhelyezési nehézségek miatt
a gyakorlatban tulajdonképpen csak a jog- és dllamtudomdnyi kar miikodése
tekinthetd — a hdborus kériilményekre is figyelemmel — viszonylag nyugodt-
nak, illetve folyamatosnak. Az orvostudomdnyi kar és a bolcsészettudomdnyi
kar ugyanakkor csak 1918-t6l fogadott hallgatékat.” Tervbe vették tovdbba
a negyedik fakultds, a természettudomdnyi- és mezdgazdasdgi kar feldllitdsat
is, de 1918 késé nyardn a tudomdnyegyetem minddssze egyetlen felterjesztést
intézett ebben a kérdésben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez. Eddigaz id6-
szakig tehdt a tudomdnyegyetem ténylegesen egykara egyetemként mikodoet.
Polner Odon két alkalommal t5ltstte be a rekrori tisztséget: az 1915/1916-os
tanévben a jogi kar rektori hatdskorrel felruhdzott dékdnjaként, az 1918/1919-es
tanévben pedig mér kinevezett rektorként mikodote.

Polner Odon elséként tehdt az 1915/1916-0s tanévben litta el a rektori
teenddket. Tanévnyité rektori beszédében a pozsonyi tudomdnyegyetem meg-
alakitdsdnak kulturélis — kultdrpolitikai — jelentdségét emelte ki. A pozsonyi
tudomdnyegyetem kiildetését egyrészrél a magyar kultdra erdsitésében és terjesz-
tésében ldtta, mikdzben hangsilyozta, hogy ez a kiildetés csakis a nem magyar
ajkd honfitdrsak irdnti tisztelet jegyében valdsulhat meg. A cél ugyanis az, hogy
a nem magyar ajku honfitdrsak értékes kulturdlis tulajdonsigaikat a magyar
kultdra szolgalatdba dllitsdk, ezdltal is erdsitve — nyelvi kiilonalldstdl fuggetle-
niil — a nemzeti osszetartozdst. Mdsrészrél ugyanakkor az a feladata a pozsonyi

12 Az egyetem torténetéhez ldsd Lengvidri Istvdn: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem alapitdsa,
a pozsonyi és budapesti évek torténete. Per Aspera Ad Astra, 1. (2014), 1. 15-25. A jogi fakultds
torténetéhez ldsd Kovdcs Kdlmén: A pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomsi-
nyi kara. In Csizmadia Andor (szerk.): Jogtirténeti tanulmdnyok V. Budapest, Tankonyvkiads,
1983. 143-167.

13 Szabd Pél: A M. Kir. Erzséber Tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssdga. Pécs, [k. n.], 1940.
9-52, Lengvéri (2014): i. m. 17-18.
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tudomdnyegyetemnek, hogy az orszdg nyugati hatdrszélén a kultdra tekintetében
is ,magyar hatdrkd” legyen. , Ez a hatdrkd fogja hatdrozottan kifejezésre juttatni,
hogy itt kezd6dik a magyar miivel8dés; dm ezt a hatdrkd szerepet nem toltheti
be kinai fal médjdra”, hiszen az egyes nemzetek kultirdi nemzeti jellegiik mellett
is kolcsonhatdsban 4dllnak egymdssal. A magyar kulttra is az 4gymond ,.el6-
haladottabb, nyugati nemzetek” kulttirdjanak hajtdsait fogadta magaba, de sajt
hatdsait hozzdadva, azzal t6bbé-kevésbé sszeolvasztva és dtalakitva fejlesztette ki
a sajatos magyar kultirdt. A pozsonyi tudomédnyegyetemnek ebben a vonatkozds-
ban semmiképpen sem az lesz a feladata, hogy a német kulttirdt mechanikusan
dtiiltesse, hanem az, hogy azt a sok értékes eredményt, amit a német nemzet
a kultdra terén — mds nemzetek kuledrdjénak kolcsonhatdsa mellett — létrehozott,
Magyarorszégon megismertesse és a ,magyar szellem” hatdsa alatt a magyar
kulttira alkatrészévé 4talakitsa.'

Rektori teenddi az 1915/1916-0s tanévben leginkabb az egyetem elhelyezésé-
vel kapesolatos tervezés jegyében teltek el. Szemben a kultuszminisztérium elgon-
doldsdval, amely az egyetem kdzponti és oktatdsi épiileteit és klinikdit a vdros
kiilteriiletein épitette volna fel, Polner Odén azt javasolta, hogy a belteriileten,
mindenekel&tt az akkoriban katonai kérhdzként mikodd primdsi nydri palotd-
ban, illetve annak fizikai kdzelében alakitsdk ki az egyetem épiileteit. A kultusz-
minisztérium végiil a Polner-féle koncepciét fogadta el.”

Miutdn az Erzsébet Tudomdnyegyetemen — miként azt fentebb emlitettitk —
az 1917/1918-as tanévig lényegében egyetlen fakultdst dllitotedk fel, érdemes
roviden dttekinteni a jog- és dllamtudomdnyi kar mitkodésének elsé id8szakdt
is. A jogi karra 1914 8szén 11 professzort nevezett ki az uralkodd, akiknek tal-
nyomé tobbsége kordbban f6dlldst jogakadémiai, illetve egyetemi tandrként
miikddott. A professzorok kinevezésiik el6tt a pozsonyi, kassai, eperjesi, pécsi
jogakadémia, illetve a kolozsvdri tudomdnyegyetem oktatdi voltak. Az egyetlen
kivételt a miniszteridlis hattérrel rendelkezé Polner Odon jelentette.

A pozsonyi tandrtdrsak koziil Finkey Ferencnek, a biintetdjog professzoranak
kéziratban maradt visszaemlékezései meleg szavakkal orokitették meg Polner
Odont és csaladjat:

»Jogasz kartirsaim koziil legkozelebbi barati viszonyba keriiltiink Polner Odénnel
és egész kedves, szép csalddjdval. Polner 30 évi igazsdgiigyi szolgdlat utdn jotc el
Pozsonyba, a nyugodtabb életpdlydt és irodalmi munkdssdgot biztosité egyetemi
tandri katedrdra. Komoly, kiforrott egyénisége, mélyen szdnt6 tudomdnyos munkdi
a magyar kozjog legkényesebb problémdirdl, melyeket rég ismertem, gazdag politikai

" Az ij egyetemek és a nemzeti kultira. Dr. Polner Odén rektori székfoglaléja a pozsonyi egye-
tem tanévnyité innepén. Ugyvédek Lapja, 1915. szeptember 23. 3—4.
5 Polner (2008): i. m. 355. skk.
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tapasztalatai, bdtor és szildrd 4lldsfoglaldsa a legfontosabb kézjogi és nemzetkozjogi
kérdésekben: mindezek egy csapdsra hozz4 bilincselték lelkemet. Csodédlatosan
egyezd véleményen voltunk mind alkotmdnyjogi, mind politikai kérdésekben. Ert-
hetd igy, hogy gyszdlvan naponta kicseréltiik gondolatainkat, kiilondsen a pozsonyi
egyetem teljes kiépitése s a nemzetiink létét fenyegetd hazai és vildgesemények felsl.

Nem csoda, a kartdrsaink szelid csipkedéssel Castor és Pollux néven emlegettek

benniinket.”°

S ha mér a visszaemlékezések is emlitették, essék néhdny sz6 Polner professzor
csalddjardl is. Polner Odon 1898-ban kotstt hdzassagot a békéscsabai sziile-
tésti Stojanovits Erzsébettel (1876-1966). A hizassig — miként Polner Odon
a visszaemlékezésekben irta — valldsi értelemben vegyes hdzassignak mindsiile,
hiszen Stojanovits Erzsébet rémai katolikus valldst volt. Miutdn a hdzassdg-
kotés alkalméval nem dllapodtak meg a sziiletendé gyermekek valldsardl, a rémai
katolikus plébanos megtagadta a hdzassig kihirdetését, ennélfogva az egyhazi
eskiivére a békéscsabai evangélikus templomban keriilt sor.” Hézassagukbdl
1899 és 1916 kozote két ledny- és harom fitigyermek — Odon, Zsuzsanna, Jinos,
Istvdn és Judit — sziiletett.

A pozsonyi jogdszprofesszorok mellett két bolesészprofesszor is oktatta
a joghallgatékat, miutdn a tanrend a torténelem, etika, filozéfia és pszichold-
gia oktatdsdt is elSirta. A jogi kar hallgatéinak — a nyolc félévig tarté képzésre
figyelemmel — félévenként dltalaban heti 20 6rat kellett felvenniiik, amelybe
beleszdmitottdk a f6kollégiumokat (példdul alkotmdny- és jogtorténet, rémai
jog, egyhdzi jog, kozjog, politika, magdnjog, biintetdjog, kozigazgatdsi és pénz-
ligyi jog), valamint a t6bbi eldirt, de nem vizsgakoteles kollégiumot is (péld4ul
magyar torténelem, filozéfia). A tényleges tanulmdnyi idé azonban gyakorta
hét, vagy hat szemeszter volt, hiszen a hadba vonult ,onkéntesek” egy félév
kedvezményt kaptak, a frontszolgdlatot teljesit6k pedig tovébbi egy félév ked-
vezményre voltak jogosultak, ha el8irt vizsgdikat letették.” A beiratkozott
joghallgatdk szdma az 1914/1915-6s tanévben 200-210, az 1915/1916-o0s tan-
évben 127-147, az 1916/1917-es tanévben 152, az 1917/1918-as tanévben 215 {6
koril mozgott.” Az elsé néhallgaték az 1919/1920-as tanévben iratozhattak
be. A tudomdnyegyetem dolgozéi, oktatéi és hallgatéi koziil sokan teljesitettek
katonai szolgdlatot az elsé vildghdboru idején, akik koziil tobben hési halalt
haltak a harctereken.

16 Finkey Ferenc: Ujabb visszaemlékezések életem deriis napjaira. (Kézirat.) Sarospatak, 1946. 36.
A kéziratot a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Kényvtdra 6rzi.

17 Polner (2008): i. m. 226.

18 Ldsd Kovdcs (1983): i. m. 146-147.

¥ Uo. 151.
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A jogi kar a korondzdsi domb szomszédsigdban 1évé Kdptalan utcdban
miikodott, abban az épiiletben, amelyet még egykoron Pézmdny Péter érsek
épittetett a jezsuitdk szdmdra. A jezsuita rend II. Jozsef dltali 1773-as megsziin-
tetését kdvetden az épiilet tobb funkciot is betdltott, mignem 1850-td] az épiilet
egyik szdrnydban a jogakadémia nyert elhelyezést. Nos, ebben az épiiletszdrnyban
kezdte meg 1914 8szén az oktatdst az Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kara. Az egyetem konyvtdrit a klarisszdk egykori kolostordnak elsé
emeletén rendezték be.?

Polner Odén mdasodik rektori megbizatdsa 1918 8szén, a vildghdborus
osszeomlds elStti hetekben kezdédétt. Amikor 1918 késé 8szén felreppent
a hir, hogy Pozsony a kialakulé csehszlovdk dllamhoz fog keriilni, Polner
Odén és professzortdrsai — Kovdts Ferenc, Princz Gyula, Thienemann Tivadar,
Hodinka Antal, valamint Lukinich Imre — elhatdroztdk, hogy Magyarorszdg
teriileti integritdsinak meg6rzése érdekében tudomdnyos érvekkel aldtdmasztott
memorandumot készitenek az sszeiilendd békekonferencia szdmdra. Az emlék-
irat — Polner Odon visszaemlékezései szerint — egyebek mellett azt kivinta kimu-
tatni, hogy ,Magyarorszdg tervezett szétdaraboldsa a természetes és torténelmi
dllamalakulds elveivel ellenkezik, hogy ily szétdarabolds békéhez nem vezethet”.?!
A Pro Hungaria cimen 1918 novemberében megjelent kiadviny Magyarorszdgon
természetesen ismertté valt, de Polner Odon még évtizedekkel késébb sem tudta,
vajon eljutott-e a kivonatosan angol és francia nyelvre is leforditott emlékirat
a békekonferencidra.”

A cseh—szlovak csapatok 1919. janudr 1-jén vonultak be Pozsony vdrosdba.
Az Gjonnan kinevezett csehszlovdk zsupdn-kormdnybiztos, Samuel Zoch,
modori evangélikus lelkész 1919. janudr 6-dn azt kdzolte az 6t hivataldban
felkeresd Polner Odén rektorral, hogy az Erzsébet Tudomanyegyetemet a cseh-
szlovdk dllam 4llami tulajdonnak tekinti, egytttal felkérte a tandri kart, hogy
a tanévet valtozatlan formdban fejezze be.”” Noha Polner professzor a tulaj-
donvéldst a fegyversziineti szerz8déssel ellenkezének, ebbdl kovetkezben
jogellenesnek tekintette, a kiilonleges helyzetre tekintettel véllalta a tanév
folytatdsit. Miutdn nem sokkal ezt kdvetSen az egyetem tandcsa lelkiisme-
reti okokra hivatkozdssal megtagadta, hogy testiiletileg vegyen részt a cseh-
szlovik kormdny képvisel§inek — mindenekelétt Vavro Srobdr miniszter —

20 Polner (2008): i. m. 346.

2t Uo. 371.

22 Pro Hungaria. Magyarorszdg igazsdga. Szézat a békekonferencidhoz. Pozsony, Pozsonyi Magyar
Tudoményegyetem, 1918. 1-62.

# Lasd Popély Gyula: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem végnapjai az impériumvéleds utdn. frodalmi
Szemle, 43. (2000), 1-2. 74. skk., tovabbd Filep Tamds Gusztdv: Féhatalomvdiltds Pozsonyban
1918-1920. Pozsony, Kalligram, 2010. 147. skk.
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tinnepélyes pozsonyi fogadtatdsdn, valaszlépésként a hatésdgok 1919. janudr
28-dn az egyetemet kozel hdrom hétre bezdrtak, és a tandri kar tobb tagjdt,
kozottitk Polner Odont is, rovid idére védbérizet ald helyezték.? Polner pro-
fesszort Pozsonyban, a ferenciek kolostordban tartottdk fogva.” Az rizetbe
vétel r6évid idészakat Polner Odon a visszaemlékezésekben is megorokitette.
1919. februdr 4-én a reggeli 6rdkban két titkosrenddr dllitott be Polner pro-
fesszor lakdsdba azzal a felszélitdssal, hogy kovesse 6ket a vdroshdzdra, ahol
kozoleék vele, hogy a ,,t6t miniszter” bevonuldsidnak idejére érizet ald helyezik
a kozeli kolostorban. Utélag magihoz vehetett néhdny napra elegendé oleo-
zetet és — unalom(iz8ként — Charles Dickens egyik regényét is. Mdsnap este
azonban hazaengedték. Bicstuzdskor koszonetet mondott a rendhdzfénsknek
a szivesldtdsért, amire a gudrdidn mosolyogva jegyezte meg, hogy nekik ugyan
nem sok résziik volt ebben.?®

Az Erzsébet Tudomdnyegyetemmel szemben alkalmazott retorzidkat a Cseh-
szlovak Koztdrsasdg elnoke, Tomds Garrigue Masaryk is nehezményezte, hiszen
1919. februdr 9-i, Vavro Srobdr miniszterhez intézett iizenetében akként fogalma-
zott, hogy nem kellett volna bezdrni a pozsonyi egyetemet, ugyanakkor taktikai
hibdnak tartotta, hogy a bevonulé szlovik miniszter tidvozlésére szdlitottdk fel
a tandri kart, ha egyszer feltételezhetd volt az tidvozlés visszautasitisa. Masaryk
szerint elegendd lett volna annak kozlése a rektorral — azaz Polner Odénnel —,
hogy az egyetem szlovdk lesz, s ezért mindazok, akik ilyen feltételek mellett
nem kivdnnak tovébb tanitani, meghatdrozott idg eltelte utdn koltzzenek el
Pozsonybdl.

A csehszlovik hatésdgok februdr médsodik felében mindazondltal lehetdvé
tették az oktatds folytatdsdt, dm az egyetem élére teljhatalommal felruhdzott
kormdnybiztost neveztek ki Jehlicska Ferenc (Frantisek Jehlicka), kordbbi
budapesti katolikus teoldgiai professzor személyében.?® Jehlicska a tandri
karhoz intézett beszédében arra utalt, hogy kormdnybiztosi kinevezése nem
érinti az egyetem autonémidjde, egyuttal arra figyelmeztette a tandri kar
tagjait, hogy a politikai szerepléstdl tartézkodva az oktatdsra koncentrdlja-
nak.” Az egyetem sorsdt elbizonytalanité lépések miatt az egyetem vezetése
mdjus folyamdn kiildottséget menesztett Tomds Garrigue Masaryk koztdr-
sasdgi elnokhoz. Az egyetemi kiildottségnek rektori mindségében Polner
Odon is a tagja volt. A koztdrsasdgi elnok az 1919. mdjus 27-i talilkozén

% Popély (2000): i. m. 75.

> Polner (2008): i. m. 376-377.
26 Polner (2008): i. m. 377-378.
77 Lésd Popély (2000): i. m. 76.
8 Lengvéri (2014): i. m. 19.

? Lasd Popély (2000): i. m. 77.
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megnyugtatta a kiilldottség tagjait, hogy az Erzsébet Tudomdnyegyetemet
még egy ideig biztosan mikddtetni fogjik.’® Visszaemlékezéseiben Polner
Odon arrél irt, hogy Masaryk elnok nyilatkozatai jé6 benyomast keltettek
a kiilddteség tagjaiban, hiszen az dllamfé tobbszor is megerdsitette, hogy
rogtoni valtozdsrdl sz6 sem lehet — az elnok 5—7 évnyi dtmeneti idére utale —,
miként a magyar professzorokat személyileg sem fogja a legesekélyebb kel-
lemetlenség sem érni.’! A kiildottség tagjai felkeresték Frantisek Drtina
dllamtitkdre is, akinek a nyilatkozatai — Polner visszaemlékezései szerint —
szintén j6 benyomdst keltettek, dm Gustav Habrman kézoktatdsi miniszter
mdr ,igen rezervéltan és hidegen” fogadta a pozsonyi professzorokat, hiszen
azzal bocsétotta Gtjdra a kiildoteséget, hogy igyekezzenek Vavro Srobdrral
megoldani a kérdést, akirdl viszont tudtdk, hogy egyik f6 elémozditdja volt
a pozsonyi magyar egyetem kiszoritdsdénak.”> A prdgai nemzetgy(ilés nem
sokkal késébb, 1919 janiusdban térvényt fogadott el a pozsonyi Komensky
(Comenius) Tudomédnyegyetem feldllitdsdrdl, ami természetszerilileg meg-
pecsételte az Erzsébet Tudomdnyegyetem sorsét is. A Pozsonyban létesitendd
szlovdk egyetemen — a torvényi eléirdsok szerint — jog-, orvos-, bélcsészet-
és természettudomdnyi kar feldllitdsdrol rendelkeztek.

Ugyanerre az idészakra esett a Magyar Tandcskoztdrsasdg Voros Had-
seregének dtmeneti sikerekkel jaré 1919. mdjus—janiusi északi hadjdrata, amelyet
elsésorban a vildghaborus dsszeomlds el6tt Magyarorszdghoz tartozé felvidéki/
felfoldi teriiletek visszafoglaldsa céljabdl inditottak. Vdlaszlépésként a csehszlovak
hatésigok Pozsonyban tiszként rendéri drizetbe vették a vdros magyar nem-
zetiségll politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi elitjének szdmos tagjdt, kozottiik
Polner Odént is. A nem ttlontdl szigort koriilmények kozoreti elzdrds hat hete
alatt az interndltak a csehorszdgi Luhadovice fiirdévéroskdban tartézkodtak.
A ttszokkal — Polner visszaemlékezései szerint — kozolték, hogy a Csehszlovak
Koztarsasdg vendégeinek tekintik Sket, s ha becsiiletszavukat adjik, hogy nem
tdvoznak el Luhacovicébdl, akkor elegendd, ha egyik megbizottjuk naponta
jelentkezik a csend8rségnél. ,Mi ezt a becsiiletszot egyenkint kézfogdssal meg-
adtuk, és ennélfogva szabadon mozogtunk.”*

A csehszlovidk hatésigok végiil 1919 szeptemberében vették birtokba
az Erzsébet Tudomdnyegyetem ingatlanait, ingdsdgait és iratait. Az oktatds
ugyanakkor kiilon megdllapodds alapjin a jog- és dllamtudomdnyi karon még
két esztendeig folytatédhatott, de elsééves hallgatdk felvételére a kar mar nem

3 Lengvéri (2014): i. m. 19. Az audiencia menetéhez l4sd Polner (2008): i. m. 379.
31 Polner (2008): i. m. 379.

32 Uo. 379-380.

% Uo. 381.
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kapott engedélyt.** Az dllam- és jogtudomdnyi el6addsok tartalma nem valtozott.
Polner Odon alkotmdnyjogi eléaddsaiban — anakronisztikus médon — az addigi
hivatalos magyar lldspontot tartotta szem elétt, és a megvéltozott dllamjogi
viszonyokat nem is érintette.” A szlovdk sajt6 emiatt Polner professzort a Cseh-
szlovik Koztdrsasdg elleni izgatdssal vadolta, aki védekezésében arra hivatkozott,
hogy az dllamjogot az 8sszehasonlité mddszer szerint adja eld, a szigorlatokon
pedig csak magyar alkotmdnyjogbdl vizsgdztatnak, mert magyar nyelvi cseh-
szlovék dllamjog munka még nem 4ll rendelkezésre.’

Az Erzsébet Tudomédnyegyetem miikodése hivatalosan 1921. szeptem-
ber 6-dn ért véget Pozsonyban. Polner Odén professzor még néhany hénapig
Pozsonyban tartézkodott, majd tandrtdrsai tobbségéhez csatlakozva Budapestre
koleozott, hogy az ideiglenesen — Pécsre koltdzéséig — a magyar f8vdrosban
miikodd Erzsébet Tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn folytassa
oktatdi palyafutdsit.

koK%

A pozsonyi tudomdnyegyetem Pécsre koltozése utdn Polner Odén — noha
az 1922/1923-as tanévben az egyetem rektordvd is megvalasztottdk — bucstt
vett az Erzsébet Tudomdnyegyetemtdl, és elfogadta a Szegedi Tudomédnyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Kara meghivésdt, ahol 1923 és 1935 kozott — 70 éves
kordban bekovetkezett nyugdijba vonuldsdig — a kozjogi tanszék professzoraként
oktatott. A 70. életévét betoledtt professzort pélyatdrsai és tisztel8i kétkoretes
emlékkonyvvel lepték meg.

Azid8s6d6 Polner Odon legértékesebb tudomanyos alkotisai kézé a palya-
térsak szerint azok az 1917 és 1933 kozott megjelend német, olasz és francia nyelvii
kiadvdnyok tartoztak, amelyek a magyar alkotmdnyjogot réviden és jogdszi sza-
batossdggal dsszefoglalva mutattdk be a kiilfoldi olvasékozonség szamdra.”” Polner
Odon professzortirsai kiilonosen az 1917-ben megjelené német és az 1929-ben
megjelend olasz nyelvii alkotmdnyjogi 6sszefoglalék jelentdségét emelték ki.
Legaldbbis akkor, amikor Polner Odént 1930-ban hat professzortarsa, Concha
Gy6z6, Finkey Ferenc, Angyal Pdl, I1lés Jézsef, Ereky Istvdn és Tomesdnyi Moéric
az MTA rendes tagjava ajinlotta, akkor az ajdnlds ezeknek a miveknek a fon-
tossdgat emelte ki.

3% Kovdcs (1983): i. m. 159, Lengvdri (2014): i. m. 20.

> Kovécs (1983): i. m. 160.

3¢ Uo.

37 Buza (1935): i. m. 58. A hivatkozott mlivek: Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn und seiner
Mitlinder (Budapest, 1918), La costituzione attuale dell’Ungheria (Réma, 1929), La constitution
de la Hongrie (Mildné, 1933).
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»A német munka a hdbord el8tti nagy Magyarorszdg dllami ondllésdgdt iparkodik
a német tudomdnyos vildg el6tt kidomboritani s a hdbort el8tti alkotmdnyunk témér
ismertetését nyujtja. Az olasz munka egy, a trianoni békekotés hatdsa alatt elterjedt
tévhitet akar kiirtani s azokkal szemben, akik a magyar dllamot a vilighdboraban
gyOztes nagyhatalmak alkotdsa gyandnt fogjak fel, — az ezer éves magyar 4dllamnak,
Eurépa egyik legrégibb dllamdnak a mai alkotmdnydt ismerteti a t8le megszokott
tomor és vildgos szvegezésben.”

Ezekkel a munkakkal pedig Polner Odon nagy szolgélatot tett a magyarsig ligyé-
nek és a kozjog tudomanyanak is.*® Polner Odon azonban évekkel késébb sze-
gedi professzortdrsa, Buza Ldszl6 részérél egy kis dorgdldsban is részesiilt: , Ezek
a rovid osszefoglaldsok bizonydra vizlatai annak a nagy publikdciénak, mely
kozjogunk egész anyagit rendszerbe foglalja s melyet a magyar jogdsz-kdzonség
nehezen vér, hogy Polner Odon megajdndékozza vele.” A vdrakozdsok ellenére
azonban Polner professzor — pdlyatdrsai tobbségétdl eltéréen — nem jelentetett
meg magyar nyelvli magyar alkotmdnyjogi 6sszefoglalét. A két vildghdbora
kozotti idészakban tartott magyar kozjogi eléaddsairdl késziiltek ugyan atfogé
jellegli gépiratos jegyzetek®, valamint a hagyatékdban fennmaradt az ugyan-
ebben az id8szakban késziilt Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnya cimi toredékes
kézirat* is, 4m ezek a nyomtatdsban meg nem jelent munkdk nem juthattak
el a szélesebb értelemben vett olvasékozonséghez. Mindekozben folyamatosan
dolgozott és publikdlt. 1935-ben jelent meg az MTA rendes tagjaként tartott
székfoglalé el6addsdnak Az dllamélet néhdny f6bb kérdése** cimen kozzétett nyom-
tatott vltozata, ugyanakkor kozel 80 éves kordban jelentette meg a magyar Szent
Korondval foglalkozé monografikus igény munkdjic.®

A nemzeti szocializmus magyarorszdgi térnyerése idészakdban a mdr nyug-
dllomdnyban 1év6 Polner Odén azon kevesek kozé tartozott, akik hatdrozottan
tiltakoztak a sajté nyilvdnossdga elStt az dllampolgdri jogegyenldséget felrigé
faji térvények elfogaddsa ellen. Az els zsid6tdrvény parlamenti beterjesztésekor,
1938. mdjus 5-én hangstlyozottan keresztény irék, miivészek és tudésok tiltakozd
nyilatkozatot tettek kozzé a Pesti Naplé cimi napilapban.

38 MTA tagajinldsok 1930-ban... (1930): i. m. 15.

% Buza (1935): i. m. 58.

9 Polner Odon: Magyar alkotmdnyjog. (Kézirat) MTA Konyvtira Kézirattira, Ms 4740/29.

4 Polner Odon: Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnya. (Kézirat.) MTA Konyvtdra Kézirattdra,
Ms 4740/31.

2 Polner Odon: Az dllamélet néhdny f6bb kérdése. (Székfoglalé értekezés.) Budapest, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1935. 1-73.

4 Polner Odon: A magyar szent korona felsd részének kérdése. Kolozsvar, M. Kir. Ferenc Jézsef
Tudomdnyegyetem Bardtainak Egyesiilete, 1943. 1-150.
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»Minket keresztény hitiink, hazafias meggydz8désiink az orszdg eurdpai hitéhez
és nemzeti fiiggetlenségiinkhdz valé ragaszkoddsunk késztet arra, hogy soha ne

tagitsunk az dllampolgéri jogegyenléség elvétdl, amelyet térténelmiink legszebb kor-

szakdban, az eurépai magyarsdg legnagyobb elméi vivtak ki.”#4

Az alkotminyjog-tudomény képviselsi koziil Polner Odon mellett Molnar
Kélmdn, a pécsi tudomdnyegyetem professzora is tiltakozott a kirekesztd zsidé-
torvény megalkotdsa ellen.

Az 1948/1949-ben Magyarorszdgon bekovetkezett kommunista-szocialista
politikai fordulat utdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia a semmiféle jogo-
sitvannyal nem rendelkez8 Ggynevezett tandcskozé tagok kozé sorolta Polner
Odont, 4m 1952-ben — 87 éves koriban — életmiive elismeréseként megsze-
rezte a Magyarorszdgon elérhetd legmagasabb tudomdanyos fokozatot, az dllam-
és jogtudomanyok doktora cimet. Polner Odén még olvashatta a kibontakozé
szocialista dllamjogtudomany egyik fiatal képvisel$je, Takdcs Imre 1959-ben
kozzétett, Polner Odin és a kizjogi dogmatizmus cim(i tudomdnytdrténeti
dolgozatdt. Takdcs Imre meglepd elismeréssel irt a palyakezd$ Polner Odon
— fentiekben is emlitett — tdrténeti és dogmatikai szempontbél egyardnt alapos
és pontos tudomdnyos munkdirdl, mint amelyek a 19-20. szdzad forduléjén
Magyarorszdgon eloszlattdk a kdzjogi dogmatizmus irdnti bizalmatlansdgot.®
Polner professzor két évvel késébb, matuzsilemi életkorban hunyt el csalddja
korében.

Polner Odén munkassiganak és miikodésének egyes vonatkozasaira a szak-
irodalom az elmdlt évtizedekben révildgitott ugyan, de a kozel egy évszdzadot
4tiveld életit médszeres feltdrdsa és feldolgozdsa még varat magéra.

44 {rok, mivészek, tudésok deklardcidja a magyar térsadalomhoz és a torvényhozds tagjaihoz.
Pesti Napld, 1938. méjus 5.
% Takdcs (1959): i. m. 63.
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A rendszervélté orszaggyiilés
kérdéses legitimdci6jardl

Kedves Professzor Ur! Szeretettel kiszintelek — tigy is mint kozjogdsz, s tigy is
mint intézményt vezetd utédod. Irdsommal és dékdni hozzdilldsommal tisztel-
gek a rendszervdlidst” oly sokszor megélt kizigazgatdsban, kozigazgatdsi képzésben
és minden koriilmények kozt a szakmai, oktatdi és hallgatdi kizisségteremtésben
végzett munkdd eldtt!

A parlamenti legitimdacié intézményi legitimdcid, és egyrészt kovetkezmény
— a parlament demokratikus megvalasztdsdbdl adédik —, mdsrészt legitima-
ciés hatdsa kiterjed a politikai rendszer és dllami szervezetrendszer egészére.
A diktatérikus és demokratikus rendszerek kozotti demenet sordn sziikség-
szerlien felvetddik a demokratikus legitimacié végtelenbe vezetd regresszusa:
kit8l kaphat megfeleld legitimdciot az Gj rendszert épitd jogalkotds, alkotmi-
nyozds? A hatékonysdg érdekében s a torténelmi szitudci6 dleal dikedle tempé
miatt ez a regresszus sosem lehet tal hosszd, ezért kompromisszum sziiksé-
ges a kiindulépont kijelslésére.? A magyar rendszervaltdsban ez a kiindulépont
az 1985-1990-es Orszdggylés pozicidjval volt kapcsolatos: mind a Nemzeti
Kerekasztal tagjai, mind az orszdggylési képviselk ,hibds” legitimdciéval
érkeztek, s mégis, a rendszert vélt6, alkotmdnyozé dontéseiket a torténelem
legitimélta. Ennek a torténelmi helyzetnek a legitimdciés vitdira kivdn rovid
dolgozatom rdvildgitani.

Az 1985-6s vélasztdsok eredményeképpen dsszeiilt Orszdggytiléssel szemben
senki nem tdmasztott kiilonosebben 4j elvdrdsokat. A diktatérikus szocializmus

! Dékén, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomdanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar;
egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok
Kar Alkotminyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék. Kapcsolat: smuk.peter@uni-nke.hu.

2 A regresszus lényege: az Gj rendszer alkotmdnydt demokratikus felhatalmazdssal lehet meg-
alkotni. Az alkotmdnyozd testiilet demokratikus megvélasztdsénak szabdlyait is demokratikus
felhatalmazdssal biré jogalkoté jelolheti ki stb. A szabalytalanul sziiletett alkotmanyokrél Id. Sajé
Andrés: Az dnkorldtozdé hatalom. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam-
és Jogtudomdnyi Intézet, 1995. 31. skk.

d.) https://doi.org/10.36250/00878_29
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politikai rendszerének bukdsa, de még nagyobb dtalakitdsa sem volt napirenden,
a parlament reformja nem kapcsolédott a vélasztéjog reformjihoz. Az 1985-1990
kozotti Orszdggyilés sziiletése nem sokban kiilonbozott a kordbbiakétdl, ossze-
tételébdl, dllamszervezeti helyébél, politikai funkciéjébdl semmiképpen sem
lehetett a rendszervéltdsban betoltott kés@bbi szerepére kovetkeztetni. Ugyanaz
az Orszdggylés szavazta meg az 1986-os tigyrendi szigoritdst, mint egy évvel
késébb a jogalkotdsi torvényt.’ A fiatalodds és a tobb értelmiségi képviseld nyil-
vén alapul szolgélt a majdani kibontakozdshoz, nagyobb véltozis a képvisel6i
aktivitdsban azonban csak 1988-ban volt tapasztalhat6.* Br az 1983-ban beve-
zetett Uj vélasztéjogi szabdlyozds a hatalmi viszonyokat a legkevésbé sem tette
prébara, néhdny meglepetéssel azért szolgdlt. A rendszerrel szembeni tiltakozds
apré jeleként is értékelhetd, hogy az orszdgos listira nem, vagy érvényteleniil
szavazott tobb mint félmillié vélasztéjogosult, a valasztdsi részvétel 1949 éta
a legalacsonyabb volt (94%). A képvisel6k 63%-a lecserélddott, az Gj Orszdg-
gyllés tagjai koziil 288 £6 az MSZMP tagja, 98 f6 pértonkiviili.” A spontdn
jeloltek, a valasztdsi és partszervek serénykedése ellenére tbb helyen legydzték
a hivatalos induldkat (példdul Kirdly Zoltdn vs. Komécsin Mihdly), kdzismert
politikai személyiségek buktak el. Mindezzel egyiitt a parlament ,fogantatdsa”
nem demokratikus koriilmények kozott téreént.® Ebben a formédban a diktatéri-
kus szocializmus politikai rendszere szimdra sziikségtelen volt legitimdci6t bizto-
sitani — azt ideologikus és gyakorlati értelemben egyardnt elvégezte az dllampdrt.

A diktatérikus szocializmus az dllampdrt monopolisztikusan kiépitett
hatalmdn nyugodott. Az MSZMP kizdrt minden mds szervezett és intézmé-
nyes politikai erdt a hatalom birtokldsébdl. Az alkotmdny a vizsgéle ciklus
kezdetén, a rendszervilt6 revizibig deklardlta a dolgozé nép, a munkdsosztily
hatalmdt, a munkdsosztily és a tirsadalom vezetd erejeként pedig a marxista—
leninista pdrt szerepét. Noha a dolgozé nép hatalmar kiildottei, képviseldi utjan
gyakorolta, és az alkotmdnyszdveg szerint az Orszdggylés gyakorolta a nép-
szuverenitdsbol eredd 8sszes jogot —a parlament hatalmi funkciéja a valésigban
teljesen hidnyzott. A hdromnegyedes MSZMP-t5bbségli parlament az dllampdrt
hatalmi dontéseinek kozjogi dtalakitéja volt, 4m ezen szerepében is korldtoztik
a kollektiv dllamfdi testiilet szinte korldtlan helyettesitdi hatdskorével.

3 Kukorelli Istvdn: A jogdllamért! Budapest, Piiski, 1989. 10.

# Kukorelli Istvdn: A parlament az egypdrtrendszer utolsé (?) évében. In Vass Ldszl6 — Sindor Péter
— Kurtdn Sdndor (szerk.): Magyarorszdg politikai évkinyve 1988. Budapest, R-Forma, 1989. 249.

5 Adatok és tények az 1985—1990. évi Orszdggyiilésril. Osszedllitotra: Jénds Kdroly. Budapest,
OGYK, 1990. 8, és pontatlan adatokkal: Dobszay Tamds et al.: Tisztelt Hdz! A magyar orszdg-
gyiilések torténete 1848—1998. Budapest, Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum, 1998. 198.

6 1988 végétdl az ellenzék él8vé tette a képviselSk visszahivdsinak intézményét. 1989-ben tucatnyi
esetben sikeresen kezdeményezték egyes képviseldk visszahivdsdt.
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A politikai rendszer hatalmi szerkezetének rendszervéltdshoz vezetd plura-
lizdl6ddsabdl az Orszdggyilés csak kozvetetten vette ki a részét. A monopolisz-
tikus hatalom osztdddsa a pdrton beliil, illetve a tdrsadalmi (ellenzéki) szerveze-
tek korében tortént meg.” A politikai egyeztetd tdrgyaldsok kerekasztalféruma
— a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) — vildgosan jelezte: a parlament nem rendel-
kezik politikai hatalommal. A parlamenti vitdkban természetesen a képviseldk
mindezt észlelték: a kerekasztal-tdrgyaldsok jogszabdly-szovegezé metddusit
sokan kifogdsoltdk. A torténelem drimdja, hogy az addig ,bélogats” szerep-
ben eljaré T. Hdz éppen ezekre a napokra ébredt 6ntudatra, és probéle ,tor-
vényhozdsként” és ,legf6bb dllamhatalmi szervként” is miikddni. A miniszter-
elnok és az igazsdgiligyi miniszter a vitdban igyekezett magyardzni a kormdny
helyzetét is: meglehet, hogy ,,postds” szerepet osztott rd a tdrténelem, és hogy
a parlament nemigen tudja a benydjtott javaslatokat szovegiikben dtdolgozni
— de a rendszert dtalakité torvényhozds legfébb értéke, hogy széles koriinek
nevezhetd politikai megdllapoddson nyugszik.® Csakhogy ez a megéllapodds
nem az Orszdggy(ilésen belill sziiletett — még ha az épiilet ugyanaz volt is.
A parlament vdlaszul alkotmdnyos poziciéjdnak demonstréldsaképp tobb helyen
modositott a NEKA dltal kidolgozott és a kormdny édltal benyujtott javasla-
tokon.? Az Allami Szdmvev8székrdl sz616 torvény elfogaddsit és a vezetdi
posztjainak betoltését az SZDSZ példdul ,az egyeztetd tdrgyaldsok alapelvének
stlyos megsértéseként” értékelte.'

Az Orszdggytilés itt tetten érhetd alkotmdnyos pozici6jdbdl tédplilkozé
hatalmi funkciéjit tulajdonképpen a kerekasztal-tirgyaldsok megdllapoddsaival
szemben élhette ki. Stidi Bertalan képviseld panaszos szavaival:

»[N]em val6szind, hogy egyediil vagyok a képvisel6k kozote, aki [...] az irdnyitd part-
4llam kényszerit6 mechanizmusétdl végre fiiggetlenedve, kovetkezésképpen mostani
szabadabb tdrsadalmi légkérben csak nehezen képes tjabb — joszerével intézménye-
siilt — megaldztatds elviselésére. R4 kellett ugyanis dobbenniink, hogy szdnalmas
figurdkkd degraddlédtunk, akiknek maholnap gondolkodnunk sem igen érdemes,
hanem az lesz hasznos, ha mérlegelés nélkiil teljesitik a mésik f6hatalom igényeinek
szem el6tt tartdsdval szerkesztett kivdnsdglistdk ajanldsait.”"!

7 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944—2004. Budapest, Osiris, 2005. 364.

8 Orszdggyiilési Napld, 1985-1990. Németh Miklds érvei: 4649—4652, valamint Kulesédr Kdlman
érvei: 4961-4962.

? Tordai Csaba: A Harmadik Kéztdrsasdg alkotmdnydnak sziiletése. In Bozdki Andrés et al.
(szerk.): A rendszervdltds forgatékinyve. Kerekasztal-targyalisok 1989-ben. Budapest, Uj Mandé-
tum, 2000. VII. 494.

10 Tolgyessy Péter: Orszdggytlési mozaik. Beszéld, (1989), 3. probaszdm. Lévén, hogy ez a sar-
kalatos téma, nem keriilt a kerekasztal résztvevéi elé.

""" Orszdggyiilési Naplé, 1989. oktdber 17. 4917-4918.
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Az Orszdggyilés hatalmi poziciéjit a rendszervaltds folyamatdban még egy
tényezd érintette: az 1989. évi L. torvénnyel alkotmdnyos intézménnyé tett
népszavazds. A 1989 végi Ugynevezett négyigenes népszavazds igyében a par-
lament szdndéka a koztdrsasdgi elnok megvilasztdsinak ideje és persze mddja
kapcsdn versengett a parlamenten kiviili politikai erék akaratdval. A népszavazdst
kezdeményez8knek akadtak sz6sz6l6i a Tisztele Hézban is, akik heves dssztliz
ald keriiltek. A parlament nagy tobbséggel elfogadott hatdrozatai és az tilések
napl6ékbdl visszakoszond hangulata is azt jelzik: az Orszdggylés legitimdcios
vitédk kdzepette a hatalmi pozicidjaére kiizdott. Nem lévén az adott kérdésben
konszenzus a NEKA-n, a parlament a miel6bbi kozvetlen elndkvélasztds pdrt-
jan 4llt. Ezzel a parlament tobbsége'? nem sajdt hatalmi pozicidjanak korldto-
z4sét, hanem egy politikai célt képviselt. Az 1990. évi XVI. térvénnyel (,Lex
Kirdly”"?) az Orszdggytilés médositotta az Alkotmdnyt, f6szabalyként a kdzvetlen
elnokvélasztdst eléirva. Az indokolds szerint ,,az Alkotmdny médositdsa utdn
népszavazds dontott arrdl, hogy a koztdrsasdgi elnok megvalasztdsira csak az (j
Orszdggylés megvilasztdsa utdn keriiljon sor. Ugyanakkor az is érzékelhetd volt,
hogy a nép a koztdrsasdgi elnok kozvetlen megvalasztdsdt tartand indokoltnak
nemcsak az elsd alkalommal, hanem mindig.” A parlament sarokba is szorithatta
volna 6nmagdt a népszavazasi kérdéshez a szavazélapon flizott magyardzata-
val, miszerint a kdztdrsasigi elnok valasztdsinak idejérél sz6l6 kérdés val6jiban
a vélasztds modjérdl szol.

Az Orszdggylés — demokratikus rendszerekben elvdrhat6 — legitimdcids
funkciéjdnak megjelenésére is felfigyelhetiink a kozjogi rendszervéltds egyes
1épései nyomdn. Ennek lényegi eleme, hogy a politikai rendszer 4talakitdsa a for-
malis, alkotmdnyjogi keretek kozott ment végbe. Vitathatatlan, hogy a rendszer-
véltdshoz vezetd folyamat jelentSsebb hatdrkéveit, a jogalkotdsrél sz6l6 torvényr,
a demokricia-csomagtervet, az alapjogi torvényeket, s majd a sarkalatos tor-
vényeket az Orszdggy(ilés elé kellett terjeszteni. A rendszervaltds visszafordit-
hatatlansigdnak felismerése utdn a békés dtmenet irdnti igények mindig agy
fogalmazédtak meg, hogy a politikai-gazdasdgi anarchidt el kell keriilni. Németh

12 A Lex Kiralyt név szerinti szavazdssal, 309 igennel fogadta el, mindéssze 13 nem és 9 tartéz-
kodds mellett. Orszdggyiilési Napld, 6719.

13 Tordai (2000): i. m. 495.

4 (Amennyiben On igennel szavaz, azt tdimogatja, hogy a koztdrsasdg elnokét ne a lakossdg,
hanem majd az Orszdggyilés vdlassza meg, ha nemmel szavaz, akkor azt timogatja, hogy a koz-
tarsasig elsd elndkét kozvetleniil a lakossdg vdlassza meg.)” A kézvetlen elndkvdlasztdst kimondd
alkotmdnymoédositds eldtt problémaként meriilt fel a parlamentben a népszavazds kdtdereje,
tudniillik hogy nem ellentétes-e a népszavazds kimenetelével az 4j alkotmdnyozé akarat. Az Alkot-
mdnybirdsdg az 1/1990. (II. 12.) AB hatdrozatdval zold utat engedett, hiszen a kérdésben magdban
nyilvdnvaléan nem szerepelt a zdréjeles korldrozé kitéeel.
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Miklés miniszterelndk sarkosan fogalmazva kijelentette, hogy a parlamentnek
azért kell onmérsékletet tandsitva a politikai megéllapoddsokat becikkelyeznie,
nehogy ,az egyre gyorsuld politikai folyamatok tdllépjenek az Orszdggyilés
és a torvénykezés hatokorén”.”

Kulesdr Kdlman éreékelése'® szerint az Orszdggy(ilést éppen az ellenzék is
legitimalta, azzal, hogy a kerekasztal-tdrgyaldsok eredményeképpen a parlamentre
biztik a dontések becikkelyezését (amelyet egyébként még az ald nem irék sem
vétdztak meg), és hogy részt vettek az id6kozi vilasztdsokon — kiizdve a parla-
menti képviseletért. Mindazzal tehdt, hogy a parlamentet a politikai kiizdelmek
egyik forumdnak tekintették, valamint alkotmdnyos hatdskoreit nem kérddje-
lezték meg, a politikai rendszerben betoltstt legitimdcids funkcidjét is elismer-
wék.”” Az SZDSZ mindazondltal folyamatosan kérdésessé is tette, amennyiben
egyes érdemi dontések (példdul dllamfévalasztds) elhalasztdsit kovetelte a szabad
vélasztést kovetd iddszakra, az annak nyomdn megalakult Orszdggy(ilésre bizva
a dontéseket.'®

Errél fogalmaztdk meg érveiket a koztdrsasdgi elnok kozvetlen vdlasztdsic
alkotmdnyba foglal torvényjavaslat vitdjiban, 1990. marcius 1-jén Tamds Gdspdr
Miklés a vitatott legitimdcié oldaldn és Kirdly Zoltdn a teljes jogi legitimaci6
oldaldn. Tamds Gdspdr Miklés szavaival:

»[N]em volna helyes, ha hdrom héttel a vdlasztdsok elétt az Orszdggy(ilés moédositand
az Alkotmdnyt. [...] 4tmeneti intézkedések megtételét vdrja téliink az orszdg, nem
pedig azt, hogy a ma mdr csokkent legitimdcidju intézmények dontsenck olyan kér-
désekben, amelyekben a kdzvélemény nem kivdn most dontést. [...] Ez a parlament,
ha most 6nmegtartéztatdan viselkedik, szép emléket fog hagyni magdrdl a magyar
torténelemben. (Moraj, deriiltség.) Ha nem, nem!”"

Kirdly Zoltdn ugy 1épett fel a friss képviseld Tamds Gdspar Miklédssal szemben,
mint aki végigkiizd6tte a parlamenti ciklust. Igy az alkotmanyozds melletti érve-
lése a legitimitdsrol is szol:

5 Orszdggyiilési Naplé, 4967.

1 Kulesdr Kdlmdn: Kér vildg kizort. Rendszerviltds Magyarorszdgon 1988—1990. Budapest, Aka-
démiai, 1994. 108.

7" A NEKA-szerepl8k egyetértettek abban, hogy a kerekasztal nem gyakorol kozjogi funkcié-
kat, valamint a NEKA-megéllapodds tartalmazta, hogy az ellenzékiek oldjék a parlamentre
gyakorolt politikai ,,nyomdst™ ,lehetdség szerint meg kell kimélni a képvisel6ket az indokolatlan
visszahivdsoktdl és lemonddsra valé felszolitdsoktdl”. — A megallapodds szovegée Id. pl. Bihari
(2005): i. m. 373-375.

18 Ld. tovdbbd pl. Télgyessy (1989): i. m. érveit amellett, hogy az Orszdggytilés alkalmatlan
funkcidinak elldtdsdra.

Y Orszdggyiilési Naplé, 6706—6707.
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»[Slzerintem mindenki tudja itt e Hizban — hogy ez a Parlament politikai jogalkotdsi
szerepzavarral kiiszkodik; politikai legitimitdsa mindvégig kétségbe vonhaté volt
a péartok tobbsége dltal. A jogalkotdsi szerepzavar azonban meggydzédésem szerint
inkdbb abbdl fakad, hogy ez a Parlament az utébbi fél-egy évben végre elkezdett
valéban dolgozni, tgy, ahogy egy demokratikus viszonyok kézott miikédé Parla-
menthez illenék. [...] Ahhoz a megéllapoddshoz, amelyhez a legfontosabb politikai
er8k ragaszkodtak 8sszel, a Parlament tartotta magit! Ne a parlamenten kérje szimon
mindazt, amit Onékedl lehet szimon kérni! Fs mikézben a Parlament legitim volta
politikailag kétségbe vonhatd, nem hiszem, hogy lenne a vildgon olyan szakember
vagy politikus — legaldbbis kiilféldén elismert politikusok —, akik a Parlament jogi
legitimitdsat kétségbe vontdk volna barmikor is! Ez a parlament tehdt nyugodt szivvel

megteheti, hogy akdr az Alkotmdnyt is médositja!”*

Az utékor szdmdra is fennmaradt a legitimdcids probléma, akkor is, ha a rendszer-
vélté alkotmdnymédositds évtizedekre tartds kozjogi szerkezetet tudott biz-
tositani. Az akadémiai értékelések koziil emlitheté Csizmadia Ervin érve-
lése, aki megkiilonbozteti a reprezentativ legitimaciot a valédi legitimaciotol.
Szerinte:

»[A] magyar 4dtalakuldsban a kelleténél hdtrébb szorult a térsadalom problémidja.
A vezet§ pértok és a partpolitikusok ugyanis egy reprezentativ legitimicioval szamol-
tak az autoriter Kdddr-rendszer megdéntésekor. [...] A régi rendszer megddntésében
reprezentativ legitimdcidt szerzett az Uj rendszer, de egy Gj rendszer felépitésében
nem jott létre valddi legitimdacid, s6t mdr az Gj rendszer sziiletésénél elvalt egymdstol
e kett8. Ennek az a magyardzata, hogy a pdrtok nem tettek szert valédi tdrsadalmi
kapcsolatokra, tdmogatottsdgra [...].7»!

A legitimitds tovabbi értelmezését alkalmazva, a rendszerviltds folyamatdban
Cs. Kiss Lajos megfogalmazdsa szerint® a forradalmi jogkeletkezés feltételei
hidnyoztak. A parlamentarizmus lényegi ismérveit alkalmazé elemzésének
kiindulépontja:

»[A] parlamentarizmus vezéreszméjének jelentéstartalma pozitiv és negativ értelemben
hatdrozhaté meg. Pozitiv értelemben a tdrsadalmilag és politikailag szabad és egyenld
felek mint reprezentdnsok kozotti tandcskozds és kollektiv déntéshozatal formdlis
eljdrdsdra vonatkozik, és a kovetkezd feltételezéseken alapul. a) A résztvevdk kozodee
egyetértés 4l fenn a tekintetben, hogy a parlament mint az dllami szervezetrendszerbe
integralt és intézményesitett eljdrds a politikai diskurzusnak a legfelsd szintjét jelenti.
b) A parlamenti eljérds minden mds, a politikai folyamatban egydltaldn lehetséges
diskurzus paradigmdja, mert benne minta- és példaképszertien aktualizdlédik, azaz
a sz6 szoros értelmében reprezentdlédik a modern politikai hatalom érvényességi

2 Orszdggyiilési Napls, 6712.

2 Tdézi: Kulesdr (1994): i. m. 109.
22 Cs. Kiss Lajos: Demokrdcia és politikai modern. Fundamentum, 7. (2003), 1. 6.
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alapjdt miiveletileg konstrudlé és igazol6 procedurdlis legitimitds mint végsé, feltétlen
és megalapozd eljérds. c) A hierarchikusan értelmezett part/dllam megkiilonboztetés

alapjén orientdlédé résztvev8k képesek dtvenni a parlament 4llam/pdrt megkiilon-

béztetés szerint strukeurdlédé nézépontjie.”?

A rendszervaltdsban a parlamentarizmus ezen mintdja elfogadottd véle, az egyes
tomegmozgdsitisok mintegy ,diszletként illusztréltdk a koztdrsasdg alapité akeu-
sidnak konszenzuilis jellegéc”.**

Szigeti Péter a forradalmi jogkeletkezés elmaraddsa miatt a rendszervéltds
értelmezését az Ggynevezett csendes forradalom koncepcidja helyett az tgy-
nevezett békés dtmenet koncepciéja mentén végzi el.” Szerinte a csendes vagy
alkotményos forradalom nézetét képviseldk (Kis Janos stb.) dlldspontja ,,a koz-
tarsasdg alapit6 aktusa tekintetében azzal kivan tabula rasaként 4j legitimécids
alapot teremteni, hogy minden tartalmi, materidlis kérdést kikapcsolva elétérbe
dllitja a legitimdci6 proceduridlis 6sszetevdit, amelyek a politikai szabadsdgjogok
gyakorldsit lehetdvé tették.”* A békés dtmenet megkozelitése szerint forradalmi
jogkeletkezés nem tortént, mivel betartottédk a jog alkotdsdra és alkalmazdsdra
vonatkozé torvényeket, akdrcsak az alkotmdnyozds folyamdn, igy legitim jog-
képzddésrél lehet beszélni.

A rendszervéltds legitimdci6janak értelmezésében azonban ,a legalitds talajan
4ll6 jogtipus- és legitimdciévéltds” alldspontja Szigeti szerint is titk6zik az 1990-es
vélasztdson ,gydztesek Gj keletdi természetjogias igazsigtétel-igényével”, amely
a rendszerviéltds sikertelenségét hangoztatja, az elhamarkodott és éppen ezért
Lértékhidnyos” alkotmdnyozdst kdrhoztatja. Hiszen az alkotmdny teljes revizidja
Horkay Horcher szavaival:

»[N]em jogéllami kériilmények kozoce sziiletett, tehdt a még fenndllé hatalom
és a hatalomra csupédn aspirdld partok ellenzéki »szovetsége« kozti megegyezésnek
volt kiszolgaltatva, azt eredményezte, hogy elvi szinten a »legkisebb kozos tdbbsz-
rosre« kellett torekedni. Ebbél kovetkez8en értékmentes, pusztdn formadlis hivatko-
zdsi alappd kellett vélnia. [...] A forradalmi erészak elkeriilésének céljabol fakad,
hogy az alkotmanybdl kiolvashaté szabédlyozé elvek koziil a legalitds és a jogbizton-
sdg valc uralkodévd. [...] talzott dldozatot is véllalt a rendszervéltd elit: lemondott
igazsédgossdgigényének érvényesitésérél, s vallalta a skizmdt a politika és a politikai
kozdsség kozoet.”?

% Uo.

24 Cs. Kiss (2003): i. m. 8.

» Szigeti Péter: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerének dllapota. Budapest, Akadémiai, 2008.
17-27, 36-39.

26 Uo. 22.

¥ Horkay Horcher Ferenc: Az értékhidnyos rendszervaltds. Fundamentum, 7. (2003), 1. 62, 64,
ld. még ezen alldspontra pl. Varga Csaba:]ogd//ami?Atmenetﬁnk? Pomaiz, Kriter, 2007. 97. skk.
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Mivel a jelzett rendszervéltds-értelmezési vitdk a harmadik koztdrsasdg sziileté-
sének és legitimdcidjanak kérdése koriil fogalmazédnak meg, és az igazsigtételi
torvényt megsemmisitd 5/1992. (III. 5.) AB hatdrozat®® kapcsdn lingoltak fel,
mér egy mdsik térténet prolégusihoz tartoznak.” Bér a forradalmi helyzet és jog-
képzddés feltételei valdoban hidnyoztak, taldn elemzésiinkbdl az is vildgossd vél,
hogy a parlamentarizmus vezéreszméjének Cs. Kiss dltal felvazolt alaptételei sem
mutathat6k ki maradéktalanul az ,utolsé rendi” orszdggy(ilés procedirdiban
és fokozatosan kifejlédé funkcidiban.

Az Orszdggylés az 1985-1990 kozotti ciklusban jelentds fejlédésen ment
keresztiil. Bar pdrtdllami sziiletési koriilményei mindvégig szerepzavarokat
és fesziileségeket is sziiltek, a politikai rendszerben betoltott véltozd szerepe
alapjdn a ciklus a magyar parlamentarizmus kiiléndsen izgalmas korszakai kozé
emelhetd. A klasszikus parlamenti funkcidk alkotmdnyos tartalmat nyertek,
és a Tisztelt Héz torvényalkotd tevékenységével a rendszervéltdsban a ,,sajat mun-
kajat” alkotmdnyos keretek kozott elvégzd hatalmi aktorként szerepelt. Sajdt
legitimacidjdnak vitatottsdgdrol pedig onmaga 4llitotta ki a bizonyitvdnyt azzal,
hogy 1989. december 21-én — az 1944. évi debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés
osszetilésének évforduléjén — kimondta feloszldsit 1990. marcius 16-i hatdllyal;
ezzel pedig manddtumdnak lejdrta elétt idejekordn félredllt a szabadon valasztott
Gj parlament 4j rendszert épité munkdja ttjibol.

2 Az Alkotménybirésig érvelése gy szolt: ,Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az »Alkot-
mdny el6ttic és »utdni« jog kozdtt. Az elmale £él évszdzad kiilonb6z8 rendszereinek legitimi-
tdsa ebbdl a szempontbél kdzombés, illetve a jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében nem
értelmezendd kategéria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatdlyos jogszabdlynak az j
Alkotmdnynak kell megfelelnie.”

¥ Az 4j fejezet Iényege pedig az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa és U) cikke 4ltal fémjelzect
narrativiban érhetd tetten.
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Szmodis Jend'

Gondolatok a magyar politikai rendszervéltozis
egy figyelemre mélté narrativdjirél

A ,paktum” kérdése

Az MDF és az SZDSZ kozott 1990. dprilis 29-én megkotott megdllapoddsnak
igencsak tekintélyes irodalma alakult ki az elmult évtizedekben. Ezek koziil
azonban kiemelkedik Kulin Ferenc irodalomtorténész, volt orszdggylési kép-
visels 2016-ban, A paktum-fantom cimmel megjelent kotete. Kulin jéindulata
az elsd szabadon vélasztott orszdggy(ilés 4ltal megbizott kormdnnyal szemben
nem csupdn egyértelmd, de tokéletesen érthetd is. Mdr a kétet elején apologetikus

felhanggal jegyzi meg:

»Mindenekeldtt a hazai és nemzetkdzi hatalmi viszonyokban rejlé bizonytalansdgi
tényezékkel nem szdmolnak, amikor egy tisztdbb, egyértelmabb — a késébbi korrek-
cidkat f5loslegessé tevd — alkotmdnykoncepcié kimunkdldsénak elmulasztdsde vetik

az akkor még hatalmon kiviil 4116 tdrgyalépartnerek szemére.”

Kulin ezen a helyen nem fejti ki bévebben, de arra utal, hogy a Nemzeti Kerek-
asztal tdrgyaldsok sordn olyan alkotmdnyszoveg kidolgozdsdra keriilt sor, aminek
alapjdn az orszdg a parlamentdris szisztéma szerint nem volt kormdnyozhaté.
Ezt a problémdt Télgyessy Péter a Kerekasztal utdn évekkel igy fogalmazta meg:

,Es még egy nagy alkotmdnyrevizié tortént *89 utdn, amit sok minden més ok miatt
két praktikus ok tett szinte kdtelez8vé. Az egyik — az az igazsdg, nem tudok mdst
mondani, de ez a valésig —, egy nagyon stlyos kodifikdcids hiba volt. Nevezetesen
bekeriilt az Alkotmdny elejére egy utald szabdly, nem én irtam bele, én éppen sza-
badsigon voltam, de utdna nem vettem észre, hogy mi lesz a kévetkezménye, ami

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyz4stani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: szmodis.jeno@uni-nke.hu.
? Kulin Ferenc: A paktum-fantom. Az MDF-SZDSZ pdrtkizi megdllapodds és vildgpolitikai hdittere.
Budapest, Veritas — Magyar Naplo, 2016. 8.

d- ) https://doi.org/10.36250/00878_30
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nevezetesen gy szolt, hogy a kétharmados torvényekre egy tdg koér volt, és benne
volt, hogy az dllampolgdri kdtelezettségekre vonatkozé torvényekre is kéctharmad
vonatkozik. Most a vélasztdsok két forduldja kozt bekeriilt egy nagyon kényes jogi
kérdés, a kamatadérél sz66 jogi kérdés .. ]. Es az Alkotmdnybirésig azt mondta, hogy
6 nem is foglalkozik a dolog meritumdval, érdemével, hanem mivel nem kétharmad-
dal fogadtdk ezt el, megsemmisiti az egészet, mert az adtdrvények kétharmadosak.
Na, most hdtborzongaté élmény volt ezt olvasni, mert szimomra azt jelentette mdr
aznap, hogy Magyarorszdgot nem lehet parlamentdrisan kormdnyozni. Ez a tobbségi
elv megkérddjelezését jelentette. Volt kdzben egy nemzeti cstics, amit még Németh
Miklés hivott 8ssze, és én mdr ott javasoltam, hogy még most, a vélasztdsok el6tt
egyezziink meg, hogy hogyan kell ezeket médositani, hogy visszatérhessiink a par-
lamentarizmushoz.”?

Ugyanerre a mozzanatra S6lyom Ldszl6 igy emlékezik egy 2003-as nyilatkozatdban:

»Az 1989-es szocialista alkotménykoncepcid vezette be az alkotmdnyerejli tor-
vény fogalmdt, az dllam egyes alapintézményei szabdlyozdsdnak részletezésére.
Az alkotmdnyerejd térvény elfogaddsdhoz az 6sszes képvisel§ kétharmaddnak
szavazata kellett. Ilyen torvény szélt volna az alapvetd jogok legfontosabb biztosi-
tékairdl, és korldtozdsuk médjdrdl is. A kerekasztal csak arrdl tdrgyalt, mely intéz-
mények részszabdlyai keriiljenek alkotmdnyere;ji torvénybe — példdul a képviseldk
jogalldsa, vagy az dllami tulajdon. Débbenetes, hogy az az el8irds, amely szerint
az alapvetd jogokra vonatkozé szabdlyokat kizdrélag alkotmdnyerejli térvény
dllapithat meg, 1989. szeptember 4-t6l kezdve jelent meg munkaanyagként szol-
g4l6 minisztériumi szovegtervezetekben, anélkiil, hogy a valtozds a kerekasztal-
tdrgyaldsokon széba keriilt volna. Pedig jészerivel nincs olyan teriilete az életnek,
ami ne érintene alapjogot; vagyis e szabdly alapjin az ellenzék gyakorlatilag min-
den kérdésben vétéjogot kaport.”

A kormdnyozhatatlansig kialakuldsdval kapcsolatban szabadsdgdra hivat-
kozé Tolgyessy Péter lett az egyik aldirdja a paktumnak, a hibdt észrevevd,
de arrél akkor hallgaté Sélyom pedig az Alkotmdnybirdsig elnoke, hogy utébb
a hibdra alapozva tegye vildgossd a parlamentdris miikodés lehetetlenségét.
Kulin néhdny oldallal késébb sokat sejtetéen jegyzi meg: ,Ezt a megéllapoddst
ugyanazok a vildghatalmi eréviszonyok kényszeritették ki, amelyek az MDF
és az SZDSZ felmorzsoléddsdnak is okai voltak, s amelyek a politikai szin-
pad dtépiilése utdn is mikodnek, méghozza kiméletlenebb kiizdelmet vivva

3 Tolgyessy Péter: Az alkotmdnyossig helyredllitdsa Magyarorszdgon. Eléadds a Térténelemtandrok
Egylete dltal szervezett, Alkotmdny és torténelem cimi, 2011. oktdber 8-4n a Kossuth Klubban
tartott konferencidn. (Vided.) Online: www.youtube.com/watch?v=eYQEAqziqP0. A 46 perc 36
mdsodperces felvételnek a 32:33-t6l kezd6d$ része.

* Bundula Istvdn: ,Miért kellene mindendron konszenzus?” Interji Sélyom Liszléval. Magyar
Narancs, 15. (2003), 51.
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egymadssal, mint a rendszervéltozds kezdetén.” Ha pusztdn kodifikdciés hibardl
lett volna sz6 — amint arrdl Télgyessy nyilatkozott —, aligha kapott volna fele-
18sségteljes beosztdsokat az a személy, aki egy bizalmas beszélgetésben dllitdlag
elismerte a maga felelésségét a , kodifikdciés hibdban”.®

Kulin Antall Jézsefnek a paktum megkdtésében valé felel8sségét azzal igyek-
szik drnyaltabbd tenni, hogy az olvasé emlékezetébe idézi: mind az MDF vezetd
testiiletei, mind pedig a frakcié meger6sitették a megdllapoddst. Mint irja:

»[Alz MDF vezet$ testiiletei — heves vitdk utdn — beldttdk annak elkeriilhetetlenségét,
[...] hiisz nap telt el a paktum nyilvdnossdgra hozatala (1990. mdjus 2.) és Antall Jézsef
kormdnyfévé valasztdsa (1990. mdjus 22.) kozott. Ha a paktum el8készitése az MDF
elnokének titokban végrehajtott akcidja lett volna is (nem volt az!), miniszterelnoki
megbizatdsira nem keriilhetett volna sor, amennyiben a pdrt képviselécsoportja nem
véllalja azért a felel8sséget.””

Kulin kétségkiviil j6hiszemt és logikus érvelése azonban egy fontos mozza-
natot nem vesz figyelembe. Az emberek 6sztonds igazoddsi készségét a tekin-
télyhez. Milgram hires kisérlete évtizedekkel ezelétt egyértelmiien bizonyi-
totta, hogy az emberek igen drtalmas és az erkélesi érzékiikkel ellenkezd
cselekedetekre is ravehetdk, amennyiben e cselekedet megtételéhez dltaluk
tekintélynek vélt személytdl kapnak megerdsitést.® Kulin formélis-raciondlis
érvei tehdt azére vitathatbak, azért alkalmatlanok a paktum igazoldsira, mert
az ember — amint Elliot Aronson szellemesen rdmutatott — nem raciondlis,
hanem racionalizdlé lény.” A paktummal kapcsolatos aggidlyokat lényege-
sen hatékonyabban oszlathatta volna el az, ha az tgynevezett kodifikdciés
hiba elkovetdit felelsségre vonjdk, nem pedig tovébbi fontos beosztdsokba
helyezik, mdsfeldl, ha a paktum 4ltal engedett mozgdsteret a kormdnyzat
maradéktalanul kihaszndlja.

> Kulin (2016): i. m. 11.

¢ Az a személy, aki az Igazsdgiigyi Minisztérium részérdl a Nemzeti Kerckasztal elé keriilé
tervezetekért felelds volt — a Nemzeti Kerekasztal egyik résztvevéjének tdjékoztatdsa szerint —,
azonos azzal a személlyel, akit a rendszervaltds utdn a Miniszterelndki Hivatal fétandcsaddjdvd
neveztek ki, majd 1995-ben az Orszdggy(ilés alkotmdny-eldkészitd bizottsdgdnak munka-
tdrsa lett. Kés8bb vezetd beosztdsban visszatért az Igazsdgiigyi Minisztériumba, s e tisztségét
2004-ig toltotee be, késdbb Petrétei Jozsef igazsdgligyi miniszter bizta meg az 4j alkotmdny
clékészitésével kapcsolatos munkdkkal, utébb pedig az Allami Szdmvevdszék egyik vezetd
4lldst dolgozéja lett.

7 Kulin (2016): i. m. 9.

8 Stanley Milgram: Obedience to authority: An experimental view. New York, Harper and Row,
1974.

? Elliot Aronson: A rdrsas lény. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1994.
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A ,,médiahdbori” problémadjirdl

Utdbbi vonatkozdsban tobbek kozott a médiahdborardl van sz6. A Kormdnynak
elemi érdeke volt, hogy a tdrsadalom vildgosan ldssa cselekedeteinek inditékait
és céljait. Ehhez képest évekig tartd dldatlan dllapot alakult ki a média birtokldsa
koriil a kormdnypdrtok és az ellenzék kozott, amelyben a posztkommunista elit
a liberdlisokkal karoltve védelmezte megszerzett pozicidit, mig a kormdnyerd
— személy szerint Kulin Ferenc is — a puszta megszélalds lehetdségéért is dddz
harcot volt kénytelen vivni. Nagy kérdés azonban, hogy a kormanyzat valéban
kihasznélta-e a paktumban rejld lehetdségeit. Ha ugyanis kihasznélta volna,
az a legfényesebb igazoldsa lehetett volna a paktumnak. Litnunk kell azonban,
hogy az akkori kormanyer8k pusztin birkdztak a fenndllé médiastruktirdn beliil,
ahelyett, hogy azt érdemben alakitottdk volna.

Hogy erre, tehdt példdul egy vadonatdj televizi6 létrehozdsdra a kormany-
nak jogszer(i lehetdsége volt, azt a Duna Televizié megalapitdsa egyértelmien
mutatja. Amint az események utdn a miniszterelnokség egykori dllamtitkdra,
Kodoldnyi Gyula egy Kulin Ferenccel folytatott beszélgetésben a Duna Televizi6
megalapitdsa kapcsdn elmondja:

»Tehdt akkor, 91 tavaszdn vdgtunk ebbe bele, de tgy, hogy nem volt médiatérvény,
és a jogi része volt nagyon nehéz [...]. Ossze kellett hozni egy gérddt, amelyik csindlja
a mdsort, és volt az egésznek egy jogi és politikai oldala. Tudniillik ugye, nem volt
még médiatérvény, azonban a kormdnynak a jogdszai igen jok voltak, és el6bdnydsz-
tik a’86-os I. szdmu tdrvényt, amelyben a Magyar Népkoztdrsasdg kormdnya sajdt
jogkdrében mondja a televizidalapitds lehetdségée.”!

Nem kellett volna tehdt forradalmat csindlni ahhoz, hogy a kormdny a Magyar
Televizi6 vezetése koriili, évekig hizédé személyi vitdk helyett —a Duna Televizié
létrehozdséhoz hasonléan — egyszeri aktussal megalapitson egy 1j kozszolgdlati
televizidt, mégpedig a koltségvetésben ennek a javdra csoportositva dt azokat
a forrdsokat, amelyekkel a nemzeti kormdnyzat addig a jobbdra az ellenzék sz6-
csoveként mitkodé Magyar Televiziét elldtta. Kulin értékes munkdjdban sajnos
nem kapunk vélaszt arra, hogy miért nem keriilc minderre sor, sét sajnos maga
a kérdés sem fogalmazddik meg az egyébként alapos és tanulsdgos kotetben.
A Kulin-kétet végén kozolt megéllapoddsszoveg, annak mellékletei, valamint egy
1990. dprilis 28-4n kelt emlékeztetd kizdrdlag a mdr meglévd orszdgos médidk

1 Magyar Mvészeti Akadémia: Keddi kaleidoszkdp. A Magyar Miivészeti Akadémia Miivészet-
elméleti Tagozatdnak pédiumbeszélgetés-sorozata. Kodoldnyi Gyula ird, koltvel beszélget kiltdi
munkdssdgdrdl Kulin Ferenc irodalomtirténész. (Vided.) Online: www.youtube.com/watch?v=K-
RZfPdpf2Ns 8:13-t6l 9:03-ig. Valdjdban a sajtérol sz616 1986. évi II. térvényrél van szé.
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vezetSinek kivdlasztdsdval és feltigyeletével foglalkozik, 4j orgdnum alapitdsinak
lehetésége, igy az alapitds esetleges feltétele, korldtja fel sem meriil. A megéllapo-
dds tehdt az Gj intézmény alapitdsdt nem zdrta ki, és ez a koriilmény tette lehetSvé
a Duna Televizié megalapitdsit.

Kulin az 1990-es évek kozéllapotait pontosan jellemzi akkor, amikor igy
fogalmaz: ,Az antiszemitizmus vddja az MDEF-fel szemben azonban mdr akkor
—az 1987-es lakitelki taldlkozétdl kezdédben — szerves eleme volt a szabad
demokratdk stratégidjinak, amikor az még semmivel nem volt dokumentélhato,
s azok utdn is erre a vddra alapozddott a balliberalisok identitdsa, amikor az MDF
— el8bb vezetd testiileteinek nyilatkozataival, késébb szervezetileg is — mdr elha-
tarolédott Csurka Istvdnt6l.”" Ez a felismerés azonban az akkori kormdnyzat
részérdl sajnos nem vezetett el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a kommunikdciés
csapdsokra a leghatékonyabb vélaszt a kommunikdcids feleletek adjék, tehdt meg
kell teremteni a kormdnyzati tdjékoztatdst.

Belpolitikai adottsdgok globdlis 6sszefiiggésben

Kiilondsen pikdns és bizonyos értelemben élvezetes Kulin kotetének az a része,
amelyben a szabad demokratik szocialistdkat — személy szerint Horn Gyuldt —
érintd zsaroldsait, megaldzdsait irja le, méghozzd az elégtétel érzékelhetden jélesd
érzésével. Kulin vildgossa teszi azt az okot is, amely az SZDSZ-t zsaroldsi pozicié-
ba hozta a formdlisan abszoltt tobbséggel rendelkezd MSZP-vel szemben. Nem
véletlen, hogy err8l a mozzanatrdl is a népiek és az urbdnusok témakérén beliil
sz6l. Az MSZP frakciéjaban ugyanis csak részben tiltek hagyomdnyos (népi)
baloldali értékeket vallé képviselék (példdul Késa Ferenc). Az MSZP szineiben
jelentds szimban keriiltek az Orszdggyilésbe olyan személyek, akiket leginkdbb
(urbdnus) technokrata-liberdlis jelz8vel lehetne illetni. Az SZDSZ elsésorban
rajtuk keresztiil volt képes akaratdt az MSZP-n belil érvényesiteni, egytcrtal
veszélyeztetni a szocialista kormdnytobbséget.

A globilis folyamatokra térve Kulin el6bb Amerika sajdtos szerepének elem-
zésébe fog. Kitér arra a vdrakozdsra is, amivel a kozép-kelet-eurépai orszdgok,
koztiik Magyarorszdg, az USA-ra tekintett. A magyar varakozdsokban, kissé naiv
és idealisztikus médon, Amerika veliink szemben fenndll$ torténelmi adéssdgai
(1852, 1920, 1956) is szerepet jétszottak. Mindehhez képest Amerikdnak a tér-
ségben és hazdnkban megval6sult gazdasdgi szerepvéllalisa mutatta meg a vdgyak
és a valdsdg, az értékek és az érdekek kozotti kidbrandité kiilonbségeket. A lényeg
nagyjébél abban ragadhaté meg, hogy amikorra Amerika térségiinkben valé

1 Kulin (2016): i. m. 19.
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gazdasdgi fellépésére a politikai feltételek megérettek, az USA szdmdra merében
okafogyottd vdlt az a fajta nagyvonaldsdg, amelyet kommunikdciéjdban az ugy-
nevezett ,fellazitdsi politika” idején megjelenitett. Ez ugyan értheté médon érin-
tette kellemetleniil a frissen létrejott demokracidkat, azonban minderre — kiilo-
nosen az addssdgként elkonyvelt torténelmi tapaszealatok (1852, 1920, 1956)
alapjdn — a magyar politika felkésziilhetett volna.

A magyar—német kapcsolatok elemzése is hasonléan kidbrandité tapasztalatokat
oszt meg az olvaséval. Nem csupdn abban a vonatkozdsban, hogy a nagyvonalisdg
ebben a reldciéban is csupdn a verbalitds szintjén volt tetten érhetd, de abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a német politika — 6nés, egytttal a globdlis téke érdekeit szem el6tt
tartva — olyan megosztd, a kozép-kelet-eurdpai orszdgokat versenyeztetd takeikde
kovetett,'” ami évtizedekre késleltette a térség Snmagdra taléldsdt. Kulin alapvetden
pontos elemzésének apré kiegészitéseként megemlitendd az a mdra egyre vildgosab-
ban kirajzolédé tény, hogy Németorszdg viligpolitikai reldciéban nem tekinthetd
Amerikétdl teljesen fiiggetlen entitdsnak. Minderre persze Kulinnal is térténik utalds,
dm e fontos koériilmény markdnsabb megjelenitése esetleg indokolt lett volna.

Ebben a vonatkozdsban nem csupdn arrdl van szé, hogy a Il. vildghdborut
kovetden megszdlloként Németorszdgban berendezkedd amerikai katonai erd
késébb mint NATO-sz6vetséges — bdr mds jogcimen, de — hasonlé kontroll-
funkciét ldtott és 1at el a ma is gyandsnak tekintett, komoly katonai erével ma sem
rendelkezd orszdgban. Nem csupdn arrdl, hogy a hdbord utdni német alkotményt
is Amerikdbdl hazatért jogdszprofesszorok irtdk." Sokkal inkdbb arrdl, hogy
— amint azt a vdratlanul és fiatalon meghalt Udo Ulfkotte is leirta — a német-
orszagi sajtd, a vezetd szerkeszt8ségek és Gjsdgirok kozvetett vagy kozvetlen
CIA-kapcsolatokkal rendelkeznek.'* A mai németorszdgi események érthetetlen-
nek tlind folyamatai is viligossd teszik, hogy itt lényegében egy csupdn formdlisan
ondllé orszdggal dllunk szemben. Olyannal, amelyik a mdsodik vildghdbora
6ta (de lehet, hogy mar azt megelézden is)”® mind a mai napig inkdbb csupdn
elszenvedi sajdt térténetét, mintsem alakitja azt. Ebb8l adédéan a magyar—

12 Kulin (2016): i. m. 54.

13 Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest, Dialég Campus, 2017. 14. S6¢, itt Pokol ,,a gydz-
tes amerikai megszallé csapatok jogdszainak ellendrzése mellett létrehozott Gj német és olasz
alkotmédny”-rél ir.

' Udo Ulfkotte: Megvdsdrolt tijsdgirék. Hogyan irdnyitjdk a politikusok, a titkosszolgdlatok
és a pénztdke Németorszdg médidjdr? Budapest, Patmos Records, 2015.

5 George Friedman, a STRATFOR stratégiai tervezd és elérejelz8 cég vezetdje a The Chicago Council
on Global Affairs-nél 2015. februdr 13-dn tartott el8addsaban vildgosan leszogezte, hogy Amerikdnak
mér vagy szdz esztendeje a legnagyobb félelmét a német—orosz kozeledés és intenziv gazdasdgi koope-
rdcié jelenti. ,Az USA 8si félelme, hogy a német t6ke és technoldgia az orosz nyersanyagtartalékokkal
és humdn erdforrdssal 8sszefonddnak. Ez az egyetlen kombindcid, amitdl az USA-nak mdr évszdzadok
éta pokoli félelme van.” Forrds: www.youtube.com/watch?v=gGdcQMaLinE. 10:22-t8] 10:46-ig.
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amerikai kapcsolatoktdl fiiggetlen magyar—német kapcsolatokrél beszélni — mai
ismereteink szerint — kissé problematikus. Kulin hagyomdnyos megkozelitését
természetesen tokéletesen érthetdvé teszi, hogy Németorszdg Amerikdtdl valé
fiiggésége alapvetSen nem formalizdlt rendszerben alakult. Az orszdg kapcso-
lata az USA-val lazdbb, 4m nem kevésbé erds szalakon keresztiil formalédott,
mint az NDK és a Szovjetunié viszonya. Kulin nézépontjdt az is legitimélja,
hogy a német tdrsadalom t6bbsége sincs tisztdban ennek a fiiggéségnek a mély-
ségeivel, mikdzben lélektani, politikai és biztonsdgi kdvetkezményeit nap mint
nap megtapasztalhatja.

Mint emlitettiik, utaldsszertien Kulin is érzékelteti azokat a markdns ameri-
kai érdekeket, amelyeket Eurépdban érvényesitett. Megemliti azokat az amerikai
aggdlyokat, amelyek egy Eurépai Unié és Oroszorszdg, illetve a ,,német—francia
tengely” és Oroszorszdg kozotti szovetség lehetSségével kapcesolatosak. Ezzel
ugyan szorosan Osszefligg Németorszdg rovid pérdzon tartdsa, de utébbi kiilon
megemlitése és éreékelése egy gazdag vildgpolitikai tablé felvdzoldsa esetén cél-
szerlinek tdnhet.

Ha azonban elfogadjuk, hogy Amerika Eurépdhoz és Németorszdghoz
valé viszonyuldsa kozel egy évszdzada legaldbbis ambivalens, Ggy egyfeldl
nehezen értelmezhetd az euroatlantizmus valés mibenléte és természete, mas-
felél nehezen magyardzhaté meg az az egyoldalu tdjékoztatds, amivel a magyar
politikai osztdly szinezettdl fiiggetleniil az euroatlantizmusnak kizdrélag csak
az elényeirdl igyekezett meggydzni évtizedeken 4t a magyar tdrsadalmat. Persze
erre vonatkozéan is kapunk némi tdmpontot Kulin kotetében. Antall Jozseffel
kapcsolatban azt emliti, hogy az egykori miniszterelnék a magyar érdekek
érvényesitése érdekében ,a szovetségesek kozotti 6sszhangot feltételez8” hang-
nemben nyilatkozott meg. Es ez minden bizonnyal bslcs dolog lehetett az adott
helyzetben, 4m ettél fiiggetleniil tény, hogy az a fajta integracids épiilet, amely
a valés érdekviszonyok és érdekellentétek kényszer(i elhallgatdsdra épiil, hossza
tévon Shatatlanul megbosszulja magét. Es aligha tévediink nagyot, ha gy
véljiik, hogy a ldtszatbardtsdgok mosolydiplomdcidjinak szdml4jét mostandban
nyujtja be Eurépdnak a torténelem.

Es ezen a ponton megint csak a mozgéstér kérdéséhez éreiink. Mert igaz
ugyan, hogy — amint arra Kulin is helyesen utal — Amerika szdmdra Kozép-
Eurépa a vasfiiggony leomldsdval viszonylagosan leéreékelddoct. Igaz azonban
az is, amit Kulin ugyancsak megemlit, hogy éppenséggel Amerika igyekezett
nyomdst gyakorolni Magyarorszdgra a NATO-csatlakozds tigyében, tobbek
kozott azzal, hogy Horn Gyuldn keresztiil prébalta meg a kérdést expondlni
a magyar Orszdggylésben.'® A magyar tdrsadalom zome egy fiiggetlen, katonai

16 Kulin (2016): i. m. 63.
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tombokon kiviil 416 Magyarorszagot ldtott volna szivesen, fiiggetleniil attdl,
hogy ennek milyenek voltak a vildgpolitikai realitdsai. A NATO-hoz valé
csatlakozdssal, gyakorlatilag felvonuldsi teriilet biztositdsdval, Magyarorszdg
legaldbb annyit, ha nem t6bbet adott az euroatlanti er6kdzpont szdmdra, mint
amennyit biztonsdgi garanciaként kapott. Az e vonatkozdsban fenndllé magyar
zsaroldsi potencidlnak a gazdasdgi mozgdstér tdgitdsdra valé kihasznaldsa leg-
alabb a lehetSségek szintjén felmeriilhetett. Ilyen tdrgyaldsi tematikdrél azon-
ban sem akkor, sem azéta nem értesiilhetett a nyilvdnossdg.

»Epilégus”

Kulin kétetének tgynevezett Epilégusa még inkdbb messze repit minket a kotet-
nek cimet adé, rossz emlékid paktumtdl. Nagy ivi, torténelemfilozéfiai ihle-
tettségll fejtegetéseinek elején felidézi a kivdld jogtudéds, a Kulinhoz hasonléan
egyszerre idealista, egyszerre kritikus-realista professzor, Prugberger Tamds koltdi
kérdését: ,Magyarorszdg kapitalizmusba t6rténd gyarmatosité integrécidjanak
— a rendszeren beliil — volt-e redlis alternativdja? Vajon volt-e még a t6kés vildg-
rendnek a nemzeti 6nrendelkezés elvére épilé verzidja?!”"’

Kulin finom ecsetvondssal idézi fel a Deutsche Bank vezérigazgatéja, Alfred
Herrhausen elleni 1989-es merényletet. Kulin nem mondja ki, de aki az esemé-
nyek hdtterét ismeri, tudja jol, hogy a Nemzeti Kerekasztal térgyaldsok lezdruldsa
és dltaldban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok jovibe vezetd sinjeinek lerakdsa utdn
nem sokkal, 1989. november 30-4n meggyilkolt Herrhausen egy nagyvonald
tdmogatdsi és adéssdgelengedési tervet dédelgetett a volt szocialista orszdgok
szdmdra. Tegyiik fel Gjra a kérdést, amire a vdlasz mindig t6bb lesz, mint bizo-
nyossdg. Lehetett volna masképp?

7 Kulin (2016): i. m. 65; Prugberger Tamds: A globalizdcié és hatdsa a gazdasdgra, valamint
a foglalkoztatdsra. Polgiri Szemle, 7. (2012), 5-6. 50-76.
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Tamas Andras'

A kozigazgatdsi birésdg megsziinése
Alapvet§ elképzelések

Az antik Rémdban volt kozigazgatds, jog és birésdg. Nem volt alkotmdny, koz-
igazgatdsi jog és kozigazgatdsi birésdg. Ez a kissé messzirdl kezdédd alapvetés
kétségtelennek ldtszik arrél, ami volt, és némiképp kétséges az, ami nem volt —
holott épp forditva szokott ez lenni. A véros alapitdsdtdl a birodalom megsziintéig
bd 1000 éviik volt a rémaiaknak alkotmdnyozdsra, de alaptorvényiiket eddig
még senki sem taldlta meg, igaz, hogy az egykori forrdsokban utalds sincs léte-
zésére. Az dllamot magyardzé elképzelések Eurépdban a 16-17. szdzadtdl hasz-
naljak az alaptorvény és az alkotmdny (lex fundamentalis, constitution) kifejezést
a jogrend vagy jogrendszer alapvetd szabdlyainak torvénybe foglaltsigaként. Kife-
jezetten alkotmdnytorvénynek alkotott jogszabdly az USA szévetségi alkotmdnya
(1787) és a Fiiggetlenségi nyilatkozat (1789), ezek ma is hatdlyosak, tovdbbd
az elsé francia alkotmdny (1789-1791)* — amely mdar nagyon régen volt hatd-
lyos — és a Deklaricié (1790). E két alkotmanyban is érvényesiil az dllambatalmi
dgak megosztdsa, amelynek tirgyaldsa elétt, sorrendben haladva azt indokolt
jelezni, hogy — ahhoz képest — a kizigazgatdsi jog megitélése viszonylag egyszert
és egységes is. A kozjognak ez a sajdtos szabdlyrendszere a 18. szdzadtdl 6ndllésult;
szabdlyai és intézményei azdta is monoton névekedést mutatnak. A kizigazgatdsi
birdsdgvagy birdskodds pedig ennél kordbbi fogalmilag nem lehet, ha az kozigaz-
gatdsi jogszabdlyok alapjén vald juriszdikeiét, azaz itélkezést jelent.
Magyarorszdgon a 19. szdzadban dltaldnos vagy t6bbségi vélemény volt az, hogy
a kozigazgatdsi birdskodds az dllambatalmi dgak megosztisinak okszert kévetkez-
ménye. A hatalommegosztds alkotmdnyos alapelv — Montesquieu (1689-1755)

! Professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanul-
ményok Kar Kormdnyz4stani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: tamas.andras@uni-nke.hu.
% Az els6 francia kartdlis vagy irott alkotmdny Eurépdban a masodik. Az els6 a lengyel alkotmdny
volt, 1791-ben négy honappal elézte meg a francidt, bér a lengyeleknek nem hozott szerencsét,
csak orosz—porosz timaddst, Lengyelorszdg felosztdsdt, fliggetlenségének vagy 120 évre elvesztését,
rdaddsul ez az alkotmdny is csak igen révid ideig volt hatdlyos.

d- ) https://doi.org/10.36250/00878_31
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elképzelése nyomdn —, a kizigazgatdsi birésdg viszont nem az, mert arrél nem széle,
miként a kbzigazgatisi jogrél sem. Publius irta 1788. janudr 30-i4n New York dllam
népének a kovetkezSket: ,,A bolcs tekintély, akit ebben a témdban mindig idéznek
és tanulmdnyoznak, nem mds, mint a hirneves Montesquieu. Ha nem is 6 a politikai
tudomdny e felbecsiilhetetlen éreékd alaptételének szerzdje, annyi érdeme kéeség-
teleniil van, hogy & tdrta fel és § ajénlotta a legeredményesebben az emberiség figyel-
mébe.” Lényege, hogy ha minden hatalom — a t6rvényhozé, a végrehajté és a biréi
hatalom — egyazon kézben 6sszpontosul, akar egyetlen személy, akdr kevesek, akdr
sokak kezében, akkor azt joggal tekinthetjiik a zsarnoksdg ismérvének.*

Lehetne mindez communis opinio Doctorum, kiegészitve azzal, hogy flagrns
ellentéte, a hatalommegosztds elvetése vagy kritikdja is eléggé régi. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) elképzelései szerint az ltaldnos akarat (volonté générale)
egység, nem oszthatd. A tdrsadalom féhatalma, vagyis a népszuverenitds szin-
tén egységesség; dtruhdzhatatlan, ezért tulajdonképpen nem is képviselhetd.
Ettél fiiggetleniil, bizonyos értelemben lehetséges kétféle (torvényhozé és végre-
hajté) hatalomrdl beszélni. Kifejtése a Tdrsadalmi szerzédésben,’ 1762-bdl.
Mindenesetre sem Montesquieu, sem Rousseau nem élt médr akkor, amikor
a felbecsiilhetetlen értéki alaptételeik alkotmdnyba keriiltek, részben egymds
utdn, részben egyszerre. A hirom dllamhatalmi 4g megkiilonboztetése az USA
szovetségi alkotmdnydban és az els francia alkotmdnyban is megtaldlhato,
amelyet majd elég sok francia alkotmdny kovet, t6bbnyire megosztott dllam-
hatalmakkal. Rousseau elve, a népszuverenitds az elsé francia alkotmanyban is
megtaldlhatd; a szuverenitds a nemzetet illeti, ebbél ered minden hatalom, tehdt
majdnem népszuverenitds, bdr a nép és a nemzet akkor sem ugyanazt jelen-
tette. A mdsodik francia alkotmdny inkdbb Rousseau eszméi szerinti; ez nem
a korldtozott vagy alkotmdnyos monarchia alaptérvénye volt, amelyet a kirdly
szentesit. A kirdlyt id6kozben lefejezték, Gjabbat nem korondztak; a jakobinus
diktatdrdban a kirdlyi szankci6 aktualitdsdt vesztette, miként a jakobinusok
is, Napdleon csdszdrsigdval. 1789 és 1814 kozott a francidk szinte mindent
kiprébaltak dllamukkal és alkotmdnyaikkal. Ennek ellenére — vagy épp ezért —

3 Montesquieu: De [’ Esprit des lois. Genéve, Barrillot et Fils, 1748. I-II. Bélcs eléreldtdsbol
kilfldsn, Genfben jelent meg. fgy is défense-re szorult.

# Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Budapest, Eurépa, 1998.
356. Publius volt az iréi dlneve Madisonnak. Az idézetben szerepld politikai tudomdny dllam-
tudomdnyt jelent. Akkor és a 19. szdzadban az amerikaiak szdimdra az dllam- és jogtudomdnyok
alapvetéen eurépai tudomdnyt jelentettek. A 20. szdzadban ez kozismerten megvdltozott.

> Jean-Jacques Rousseau: D contrat social ou, pricipes du droit politique. Amsterdam, Marc-Michel
Rey, 1762. Megjelenése utdn két évvel megallapitotta, hogy az emberi szabadsdg nem érvényesiil
Genfben: Jean-Jacques Rousseau: Lettres écrites de la montagne. Lausanne, P’Age d’'Homme,
[1763-1764] 2018; ezzel az irdsmiivével biztositotta magdnak azt, hogy ne kiildhessen leveleket
tobbé a svdjci hegyekbdl, ahovd ezutdén mdr nem is mert visszatérni.
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a szakirdk inkdbb Montesquieu-re hivatkoznak, mint kiilonb6z6 alkotmanytdr-
vényekre, filozéfiai, azaz nem gyakorlati szinten, szinte napjainkig.®

Elméletileg folottébb tanulsigos Georg Wilhelm Friedrich Hegel lldspontja,
amely a politikai dllam szubsztancidlis kiilonbségeiként torvényhozé kormény-
zati és fejedelmi hatalmat kiilénboztet meg egymadstdl,” az 4ltaldnos, a kiilonos
és az egy léteként, mert ezek felelnek meg észszert fejlédésiikben az eszmének.
Magyarorszdgon a 19. szizadban Hegelrdl hallottak, Montesquieu-t ismerik,
elismerik, esetleg vitatjdk.

Példdul bard Eotvos Jozsef szerint® Montesquieu elmélete hamis, az dllam-
hatalmak megosztdsa inkdbb csak a felosztdsa az dllamnak. Concha Gy8z4
40 évvel kés6bb, a magyar kozigazgatdsi birdsdg létesitése elbtti évben azt emeli
ki E6tvos miivébdl,” hogy szerinte az egyéni szabadsdg biztositdsa érdekében
is az dllamhatalmak egységét kell fenntartani, mert azok elvalasztdsa az 4llam
fenndlldsdt veszélyeztetné.

Jelezni kell, hogy E6tvds ezzel nem csatlakozik Rousseau-hoz; elveti a tdr-
sadalmi szerz8dés eszméjét, az dltaldnos egyenldséget, az 4ltaldnos akaratot;
az 4llam ugyanis, ha eleve mindenhatésdgra torekszik, abbdl zsarnoksdg, kom-
munizmus lesz. E6tvos Jozsefnek ezt a miivét az utdbbi 70 év szakirodalma ritkdn
emliti, holott a maga idején sokra tartottdk. Egyfeldl igaz, hogy mondjuk egy
midsik mvérél is feltehet6en elegendé ma annyit tudni az érettségin, hogy A falu
Jjegyzdje nem kozigazgatds-tudomdnyi kézikonyv. Mdsfeldl a 19. szdzad uralkodé
eszméit elejéed] a végéig legfeljebb Koi Gyula olvassa el.

Elképzelhetd, hogy az dllami mikédés gyakorlati megfigyelésével, majd
annak elvi dltaldnositdsdval £6 dllamfunkciék kiilonithetSk el egymdstdl, amelyek

¢ Taldléan emliti Takdcs Péter, hogy a hatalommegosztdst Montesquieu hozzdvetdlegesen
1000 oldalas kényvének mintegy 10 oldala tartalmazza, mégis, mintha csak ebbdl 4llna az egész
sokak ismeretében. V6. Takdcs Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam dltalinos elmélete korébsl.
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Kézigazgatdstudomdnyi Kar, 2010. 221.

7 Hegel értelmezése elészor 1821-ben jelent meg. Montesquieu-t emliti, de nem kritizdlja (mint
példdul Haller urat), hanem egy mdsik értelmezést mutat be. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
A jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, Akadémiai, 1983. 292-343.

8 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bécs—Pest, Révai,
1851-1854. I-II.

? Concha Gy&8z8: Politika I. Alkotmdnytan. (Koi Gyula bevezet§ tanulmdnydval.) Budapest,
Dialég Campus, [1895] 2019. 272-302.

1 Uo. 301-302.

' Edtvos mivét eldtte mér detekintette (lehet, hogy végigolvasta?): Szabd Imre: A burzsod dllam-
és jogbilcselet Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1955. 279-292. E szerint a m( konzervativ,
reakcids; szerzdje burzsod kovetelmények nemesi képviseldje, akit mér régen elfeledtek volna, ha
nem irt volna réla kényvet egy masik konzervativ és reakciés: Concha Gy6z8. Ezzel hosszt id6re
ki is vonta ket a jogi oktatdsbdl.
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szdma nem azonos az dllamhatalmak blvés tridszdval; jogdszi médszerrel ezek
nem hatalomként, hanem jogilag meghatdrozott f6 hatdskorként szamitanak.
A német jogillam egyszerre torvényhozéi, kormdnyzati, kozigazgatdsi és biréi
f8 funkcidkat vagy hatdskoroket kiilonboztet meg egymdstdl a 19. szdzad elsé
negyedétdl, s ugyanezen szdzad végéig pontositva elméletét,'? kordntsem kimon-
dottan Montesquieu kritikdjaként, korrekcidjaként vagy tovébbfejlesztéseként,
dm az erre irdnyulé eshetdleges szdndék ab ovo nem zdrhaté ki.

A hazai jogi gondolkodds ismerte a jogdllam koncepciét — annak egyes val-
tozatait is —, azt viszont nehéz eldonteni, hogy ehhez vagy az dllamhatalmak
montesquieu-i elvilasztdsihoz kotédott-e inkdbb. Ezuttal elvi alapként csak azt
kellene figyelembe venni, hogy a biréi hatalomnak, illetve hatdskornek milyen
kapcsolata lehet a tobbivel, mert a francia és a német valtozat eleve nem azonos,
sem elvileg, sem gyakorlatilag; alkatrészei bizonydra nem tetszélegesen cserél-
gethetdk, végiil mindez tovdbb nemesitve a joguralom (rule of law) eszméjével
— alapvetd elképzelések szintjén taldlhatok effélék is ndlunk —, az eredmény nem
ab ovo a legjobb, hanem esetleg ovum putre is lehet.

El8zmények

Jogtorténészek nem szeretik leirni, 4m a mindenkori hatdlyos jog szévegébdl
mégis nyilvdnvald, hogy létezik két olyan birdsdg, illetve birdskodds, amely a régi
magyar jogbdl teljesen hidnyzik, idegen attdl: az alkotmdnybirdskodds és a koz-
igazgatdsi birdskodds. A régi magyar jog (Dedk Ferencnek vagy Grosschmid Béni-
nek még imponalt) a rendi dllam jogrendszere, bar tilsdgosan régéta és sokdig
osztrak kirdlyokkal stlyosbitva. A reformkorban bizonyéra idé elétti lett volna
kozigazgatdsi birésdgot [étesiteni, 1848—49-ben épp elegendd mdstéle feladat
adddott, az ezt kovetd neoabszolutizmusban ez gyakorlatilag abszurdum lett
volna, ezért a kiegyezés utdn kezdddote a birdsdgi reform.'

A biréi hatalom gyakorldsardl szol6 1869. évi IV. torvénycikk rendelkezett
a birdskodds és a kozigazgatds elvdlasztdsdril; ezek nem avatkozhatnak egymads

12 A jogéllami elképzelés kifejlédése a 19. szdzadban befejezddott; a 20. szdzadban valtozatai
egyre kevésbé egységesek, amit tulajdonsdgjelzékkel valé elldtdsa is mutat (példdul szocidlis,
liberélis, demokratikus jogdllam). Hans J. Wolff: Verwaltungsrecht. 2. kiadds. Miinchen—Betlin,
Beck, 1958. 1. 39-45.

'3 Vo. pl. Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer tirténete. Debrecen, Multiplex Media — Deb-
recen University Press, 1997; Méthé Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kiala-
kuldsa 1867-1875. Budapest, Akadémiai, 1982; Récz Lajos: Birdsdgok a polgéri dllamokban.
In Rdcz Lajos (szerk.): Kormdnyzds és kodifikdcid. Tanulmdnyok az Ujkori Eurdpa jogfejlédésérdl.
Budapest, U] Ember, 2006. 313-376.
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hatdskorébe. Ebbél a legkevésbé sem kovetkezhet az, hogy egyik feliilvizsgal-
hatja és megviltoztathatja a mdsik dontéseit. Mégis létezett dtmenetileg ilyesmi:
jovedéki pénziigyekben — kozaddk kivetése, kifizetése, behajtdsa stb. (eredeti-
leg inkdbb az adétartozdsok eredményes behajtdsa, mint az ad6z6k jogvédelme
érdekében) — az 1868. évi XXI. torvénycikk alapjin a pénziigyi torvényszékeken;
ezek feladatkére, hatdskore néhdnyszor véltozott a pénziigyi kozigazgatdsrol sz6lé
1883. évi XLIII. torvénycikk kibocsétésdig. Ez a torvény megfeleléen médositotta
az 1869. évi V. torvénycikknek a birdskodds és a kozigazgatds elvalasztdsdrdl ren-
delkezd szdvegét, ezek elvdlasztattak ezutdn is egymdstdl, de ennek nem az az
értelme, hogy egymds hatdskorét nem érintik. A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg
a legfelsd fellebbezési hatdsdg volt, irdsbeli eljardsban miikddéte, ondlléan 1897-ig.

A Magyar Kirdilyi Kozigazgatdsi Birdsdgot —amely nélkiil 1000 évig megvolt
az orszag — a millennium évében az 1896. évi XXVI. torvénycikk 1étesitette, tény-
legesen 1897-t8] mikodstt. Magdban foglalta a kordbbi pénziigyi kozigazgatdsi
birésdgot is, ennek megfelelden két osztdlybdl — dltaldnos kozigazgatdsi és pénz-
ligyi osztalybél — dllt. Ugyeinek tobbsége pénziigyi volt, 2,5:1 ardnyban. Az dlta-
ldnos kozigazgatdsi tigyeket taxdcidval hatdroztdk meg, vagyis csak meghatdro-
zott ligytipusokban birdlta el kozigazgatdsi hatésagok dontése elleni jogorvoslati
kérelmeket, amelyek elnevezése panasz volt. Magdnpanasznak nevezték barmely
érdekelt (természetes személy, jogi személy vagy magdnérdekeltként hatésdg)
beadvanyit olyan sérelem miatt, amely a panaszolt kozigazgatdsi hatdsdg intézke-
dése vagy hatdrozata kovetkeztében keletkezett. Hatdsdgi panaszt meghatdrozott
hatdsigok (példdul f8ispdn, f8polgdrmester, pénziigyigazgato) terjeszthettek eld
meghatdrozott kdzigazgatdsi hatdsdgok intézkedése vagy hatdrozata ellen, ha
az hatdskort vagy dllami (kincstdri) kozérdeket sértett.

1907-t8l kormdny-, illetve miniszteri rendelet, tovibbd bdrmely kozségi
onkormdnyzat rendelete a kozigazgatdsi birdsigon megtdmadhaté (garancidlis
panasz), ha az torvénybe, illetéleg torvényesen kiadott jogszabdlyba titkozik,
és az térvényhatdsdgnak (megye, egyes vdrosok mint kozépfoka kozigazga-
tasi szervek) hatdskorée sérti, vagy valamilyen jogot torvényellenesen gyakorol
(1907. évi LX. tc. 1. §). A birésdg a rendeletet megsemmisitheti (16. §).

A kozigazgatdsi birsdg hatdskorébe tartozé tigyekben nem lehetett az dlta-
lénos hatdskor(i (azaz polgdri) birésdghoz fordulni, s abban a vitds kérdésben
a miniszter sem intézkedhetett a feliigyeleti joga alapjin. A birésdg eljirdsa
irdsbeli és nyilvdnos. Szébeli tdrgyaldst a felek kérelmére, vagy akkor tart, ha
azt sziikségesnek taldlja. A tényallds tisztdzdsa érdekében a birésdg hivatalbél
intézkedik, a felek inditvinya nem koti.

A birésig egyfokd, legfelsd szintli, kizdrdlagos, orszdgos hatdskorrel és ille-
tékességgel miikodott. Elnoke a Kiria elngkével azonos rangt volt (1896. évi.
XXVI te. 2. §). A birdk — fele magasabb birdi tisztség betdltésére alkalmas bird, fele
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magasabb hivatali 4lldsban is gyakorlatot szerzett kozigazgatdsi szakember — 6ttagt
tandcsban {télkeztek. A birdsdg hatdskore tobbszor véltozott, bviilt fenndlldsa ide-
jén. A valasztdsi birésdgi hatdskort példdul 1929-t8l gyakorolta (1929. évi XXX. tc.).

A kozigazgatasi birésdg miikodésének felfiiggesztése (elsé megsziintetése?)
1919-ben tértént,' helyredllitdsa pedigl920-ban.”” Mdsodszor és igazdn errél
a kizigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl szolé 1949. évi II. torvény rendelkezett.
Miniszteri indokoldsa szerint:

»[A] népi demokricia az dllami jogok biztositékdt abban ldtja, hogy az dllamhatalmat
maga a nép gyakorolja, hogy tehdt maga a végrehajté hatalom is olyan hatésdgok kezében
van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit tartjik szem el8tt. Ilyen felfogds mellett
kiilon kozigazgatdsi birdskoddsra nincs sziikség. All ez anndl is ink4bb, mert a magyar
kozigazgatdsi birdskoddst a maga jogszabdlyhoz kétottségében a jogalkalmazds terén
bizonyos merevség jellemezte, ami sok esetben nem felelt meg a ndlunk végbement és ma
is folyamatban 1év8 rohamos fejlédésnek, sét a népi demokracidnak bizonyos dllamcélok
megvaldsitdsdra irdnyul tdrekvését nem egy esetben keresztezte' is.”

Bizonyos kozigazgatisi (akkor ,4llamigazgatdsi”™nak nevezett) hat6sdgi hatdrozatok
ellen az dltaldnos hatdskorii birdsdghoz, illet8leg az Gjonnan létesitett pénziigyi dontd-
bizottsdghoz lehetett fordulni. Megjegyezhet, hogy a kézigazgatdsi birésdg meg-
sziintetése akkor 4ltaldnos gyakorlat volt a kommunista blokk eurépai orszdgaiban:
1945-49 kozott példdul Jugoszlavidban, Lengyelorszdgban, Bulgdridban, a Német
Demokratikus Kéztdrsasigban szlint meg. A Szovjetunidban mér kordbban sem
volt, mint ahogy példdul igazsdgiigyi minisztérium sem; késébb viszont mindkettd
létestilt. Ebben az id8ben az dllamosités nyomdn az dllampolgirok nagyon csekély
része volt ad6z6, ezért a pénziigyi igazgatdsi birdskodds lehetSségei is ersen csokken-
tek. Az dllami vallalatok dllamigazgatdsi (gazdasdgi és igazgatdsi) tigyei is rendszerint
az 0j gazdasigi dontSbizottsdg hatdskorébe tartoztak. Ennek ellenére 1957-t8l egyes
dllamigazgatdsi hatdrozatok birésig el6tt valé megtdmaddsinak tigytipusai 1989-ig
folyamatosan béviiltek, azaz hozzévetdlegesen 5-r6l 34 ligyfajtira vonatkoztak.

4" A Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskdztdrsasdg a birésdgok mikodésér felfiig-
gesztette, a birdkat és iigyészeket rendelkezési dllomdnyba helyezte; helyettiik népi birdskoddst
tervezett, az 4llamhatalmi dgak megosztdsa helyett a tandcs- (szovjet) 4llamot egységes hatalom
alapjén. Feldicsérd, ideologizalt vagy fabulosus bemutatdsa 1946-tdl olvashaté magyarul, példdul
a t6bb szempontbdl egymdshoz hasonlatos zsdnert Beér Jénos, Bihari Ottd, Névai Ldszl6, Kdddr
Miklés, Szabé Imre miiveiben.

B Az 1920. évi I te. szerintaz 1918. november 16. — 1919. augusztus 7. kozdtt kiadott valamennyi
jogszabdly semmis. Ez az id8szak egyrészt a ,,népkoztdrsasdg” (1918. november 18. — 1919. mércius
20.), mdsrészt a ,tandcskdzedrsasdg” (1919. mércius 21. — augusztus 2.) ténylegesen.

16 Ujsdgok és politikusok reakciés birdkart és biréségi szabotdzst emlegettek. Az igazsigiigy-
minisztert az 1948. évi XXII. tv. felhatalmazta bdrmely bir6 dthelyezésére, vagy végelbdnds ald
vondsdra, az érintett beleegyezése nélkiil is.
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Az Alkotmdny 1989. oktdber 23-i médositdsa tartalmazta azt, hogy a biré-
sdg ellendrzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét (50. §), ennek részletes
meghatdrozdsa tovabbi idében azonban elmaradt. Hidnydt az Alkotmdnybirdsdg
érzékelte, és 1990. december 22-én kotelezte a kormdnyt, hogy 1991. janudr 31-ig
terjessze az Orszdggyilés elé a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességi ellendrzésérdl
52016 javaslatdt [32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat]. A rovid hatdridé mutatja a feladat
stirg8sségét — miként van, aki igy gondolja —, de azt is, hogy a megoldds mar készen
volt."” A kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgilatanak kiterjesztésérdl szolé 1991.
évi XXVI. torvény rendezte, dtmeneti szabdlyozdsként a véglegesig — tigy, hogy nem
létesitett 6ndllo kozigazgatdsi birésdgot, majd tobb mint 20 év alatt 20-ndl t5bb
modositdssal, ami szervezeti-eljdrdsi tdrgykorben nem nevezhetd szokdsos valtozé-
konysdgnak, még ideiglenesnek szdnt szabdlyozdsndl sem. A birdi eljdrds szabalyait
a Polgdri perrendtartds tartalmazta 1972-t6l, eleinte kériilbeliil 10 évenként megujitva
(1972. évi 26. torvényerejii rendelet a polgdri perrendtartds mddositdsdrél; 1981. évi
25. torvényerejii rendelet az dllamigazgatisi eljdrds dltalanos szabdlyairdl szolé 1981. évi
1. torvény hatdlybalépésérdl és egyes jogszabdlyok mddositdsdrdl; 1991. évi XX VI. torvény
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatanak kiterjesztésérdl).

A nem dtmeneti — vagyis quasi végleges — rendezés ideje ldtszélag 2014-2018
kozott volt. Az Orszdggyilés megalkotta az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. torvényt (Akr),"® a kozigazgatdsi perrendtartdsrl szolé 2017. évi
1. torvényt (Kp.), mindkettd hatdlyos még, tovabba a kozigazgatdsi birdsdgrol szolé
2018. évi CXXX. torvényt (Kbtv.) valamint a kozigazgatdsi birdsdgokrol sz4l6 torvény
hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyokrol sz8lé 2018. évi CXXXI. torvényt.”

7" A Dedk Ferenc Tovébbképz8 Jogakadémia megalakuldsa alkalmdbdl rendezett tudomdnyos
tilésen, 1992. december 1-jén Petrik Ferenc, a Legfelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiuma-
nak elnéke errél a kovetkez8ket mondta: , A kormdny végiil 1991 tavaszdn elterjesztette azt
a térvényjavaslatot, amely még 1988 8szén késziilt. Megmondom 8szintén; a tervezet szerzésé-
gét vallalom, de ha rajtam 4ll, 1991-ben mér nem terjesztettem volna az Orszdggytilés elé ezt
a javaslatot. Az elkészitése ota eltelt hdrom esztend$ alatt ugyanis olyan vdltozdsok kovetkeztek
be és annyira kedvezdvé véltak a jogdllam kiépitésének tdrsadalmi feltételei, hogy semmiképpen
nem indokolhaté egy kényszer(i kompromisszumokra alapozé torvény javaslat beterjesztése. Sze-
retném hangsilyozni, hogy a torvény lényegi koncepciéjival egyetértek, azonban a kozigazgatdsi
birdskodds részleteinek kidolgozottsdga [...].” Petrik Ferenc: A jogéllamisdg és a kdzigazgatdsi
biraskodds. In Kozma Gyorgy (szerk.): Unnepi tanulmdnykitet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjira.
Budapest, Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2003. 39.

18 Az 1957. évi IV. tv. az 1981-es alapos dtdolgozds utdn, lényegében 2005. november 1-jéig volt
hatalyban. Az 4j dtfogé szabélyozds —a 2004. évi CXL. tv. (Ket.) — jelentds dtdolgozdsai ellenére sem
volt 12 évnél tovabb hatdlyos; még cime is alaposan megvaltozott. Régi kodifikdciés babona szerint
lehet torvényt médositani hatdlybalépése elétt is, dm az tobbnyire kevesebbet haszndl, mint gondoljik.
Y E két tdérvényt az Orszdggy(ilés a 2018. december 12-¢i iilésnapjdn fogadta el. Az ellenzéki
képvisel6k egyiket sem szavaztédk meg, hanem az iilés megtartdsit probéledk megakaddlyozni,
miként azt a televizids kozvetitésbdl bérki ldthatta. Az ,obstrukcié” oka nyilvdnvaléan nem

397



Tamias Andris

HH

A hozzivetSlegesen egy id6ben torténd szabdlyozds kedvezett a torvény-
hozdsnak, hogy egységes megoldds keletkezhessék, ezért szinte természetes, hogy
szakmailag az inkdbb elismerésre méltd, semmint kifogdsolhat6.?® A torvény
alapjdn 6ndll6 kozigazgatasi birdsdg létesiil — Kozigazgatdsi Felsébirdsdg és nyolc
kozigazgatdsi torvényszék. lgazgatdsuk az Orszdgos Kozigazgatdsi Birdi Tandcs
feladata; az Orszdgos Biréi Hivatal jogkére ezt nem érinti.”!

2019. méjus 30-dn a Kormdny a Kbrv. hatdlybalépésének elhalasztdsdrdl nyj-
tott be tdrvényjavaslatot azért, ,hogy az 6ndllé kozigazgatasi birdsigi szervezet
feléllitasi folyamatdnak tovabbi el6rehaladdsa ne hatraltassa a Magyarorszdgot
ért, megalapozatlan jogdllamisdgi kritikdkkal kapcsolatos vitdk megnyugtaté
lezdrdsdt”. Ez akdr ad calendas graecas halaszts is lehet, figyelemmel a kordbbi,
szinte a rendszervéltdstdl folyamatos ,jogdllamisdgi” kritikdkra, és e vitdk meg-
nyugtatd lezdrdsdra val6 torekvés eddig megismert médszereire és komolysdgara.

Cognitiones

Cognitiones: elképzeléseket jelent, s ez rendszerint nem mindsités. Elképzelés lehet
egy tervezett vagy akdr megvaldsitott megoldds példdul a kozigazgatasi hatdro-
zatok birdi vizsgalatdrdl, akdr politikai, akdr jogi szempontbdl. Lehet tovdbba
egy eszme tudomdnyos értelemben, amely Hegel szerint a legmagasabb rendi
fogalom, és persze lehet téveszme tudomdnyos értelem nélkiil, amelyen még
a nagy Hegel sem segithet; szinte bdrmi lehet, eztttal nyilvanvaléan a kozigaz-
gatdsi birdsdggal osszefliggésben. Birmi kovetkezik itt, nem mindsités, hanem
lazdn kapcsolddé fejtegetések: cognitiones.

a kozigazgatdsi birdsdg volt, hanem a sz6hasznélatuk szerint ,rabszolgatérvény” (munka tdr-
vénykonyve), egyben egy folyamat része. Az ellenzéki destrukeiv képvisel8skddés taldn 2011-ben,
az Alaptdrvény tdrgyaldsa idején kezd8dot.

20 Jelentéktelen részlet, hogy a Kézigazgatdsi Fels6birésdg székhelye Esztergom, miként
az Orszdgos Kézigazgatdsi Birdi Tandcsé is [2018. évi CXXX. tv. 2. § és 25. § (3) bek.].
A sportban tgy tartjék: gyéztes csapaton ne valtoztass. Kiterjesztd értelmezéssel esetleg a vesztes
csapatra is alkalmazhatd, bdr Ggy az egésznek nincs értelme. Ezuttal a ,vesztes csapat” Esz-
tergom, amely birdsdgi székhelyként (1989. évi XXXII. tv.) egyszer mdr nem vélt be, és egyre
kevesebb az esélye annak, hogy az Alkotmanybirésdg valaha is odakéltdozne. Kozigazgatdsi
birésig sohasem mikodéee oct. Erdekes, hogy itt nem érvényesiil ,a gy8ztes mindent visz”
elve (ami egydltaldn nem magyar vélasztdsi jogi elv), mert Esztergom megye kozigazgatdsi
torvényszéke Gydrbe tervezett.

2 A Nemzeti Kézszolgdlati Egyetemen 2019. dprilis 1-jén konferencia tdrgyalta a kozigaz-
gatdsi birdskoddst. El6ad6k: Trécsdnyi Ldszlo, Balogh Zsolt, F. Rozsnyai Krisztina, Korhecz
Tamds, Patyi Andrds, Hajnal Péter, Sperta Kdlmdn. Eldaddsukat az Acra Humana 2019/1. széma
kozslee.
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A) A birdi hatdskor alapvetSen az igazsdgszolgdltatds, amelynek megfeleléségét, el-
fogadhatdsdgdt, igazsdgossdgdt is lényegében a mindenkor hatdlyos (megfeleld, el-
fogadhatd) 4ltaldnosan érvényes torvényekhez képest lehet biréi médszerekkel meg-
dllapitani. A kozigazgatdsi hat6sdgi jogalkalmazds nem igazsdgszolgéltatds, legfeljebb
jogszolgéltatds, hasonléan a birdsdg igazgatdsi tevékenységéhez (példdul cégjegyzék,
letét, telekkdnyv, hajolajstrom stb., mdr ahol a birésdgnak ilyen feladata is van). A csak
formalisan elfogadhaté, nem igazsigos biréi itéletekre is mondjik mostandban nélunk
kozhelyszertien, hogy nem igazsdgszolgiltatds az, csak ,jogszolgdltatds”. (Hamviba
holt 6tlet ezt a szellemeskedést példdul latinul vagy angolul épp igy mondani; nincs
tikkorforditdsa, csak magyardzhatd, ugyanigy, mint a ,,hamvéba holt” is.)

Az igazsigszolgdltatds eredetileg biintetdjogi és maginjogi tigyekkel foglal-
kozott, egyetlen dllami szervezetként. Kiilonbirésigok nem tigytipusok alapjén,
hanem inkdbb az tigyfelek tdrsadalmi helyzete szerint elkiilénitve léteztek. A rendi
tdrsadalom kiilonbirésigait a francia forradalom megsziintette, példit mutatva
mds orszdgoknak szabadsdgbdl és egyenl8ségbdl. A biréi szervezet egységessége
a Szovjetuniéban® és a népi demokricidkban is elméleti kovetelmény volt, ami
azért egyaltalin nem képezte akaddlydt annak, hogy Magyarorszdgon 1945-ben,
majd 1956-ban népbirdsigot létesitsenek, és pont bizonyos biintetdiigyek kiilon-
birésigaként, 1945-ben kiilon tigyészséggel is.

A 19. szdzadtdl egy mdsik rendez8elv is érvényestilt: a szakosodds, a szakbirdsig
(példdul munkaiigyi, t8zsde-, kartell-, szabadalmi- kozlekedési stb. birésdg) meg-
jelenésével, amely az tigyek tdrgya szerinti megkiilonboztetés. A biintetd- és pol-
géri tigyek elkiilonitése nem véltoztat az egységes birdsdg felfogdson, a szakbirésdg
ellenben tdbbnyire igen. A kdzigazgatdsi birdskodds nyilvdnvaléan valtoztathat,
attdl fiiggden, hogy ezeket az tigyeket az dltaldnos hatdskorii birésig tirgyalja,
vagy erre a célra létesitett kiilonbirdsdg. A harmadik lehet8ség, ha az ondllé birésig
kizigazgatisba integrdlt, mint Franciaorszdgban az Allamtandcs igazgatdsi-biréi
része, az alsobb foka teriileti szervezeti egységeivel egyiitt.”

Magyarorszdgon a 19. szdzad végén kiilonbirésdgként jelent meg, szellemisé-
gében kozelebb dllva a magénjogi itélkezéshez, mint a biintetdjogihoz (legkdzelebb
dllva persze a pénziigyi igazgatdsihoz), holott egy kozigazgatisi birésdgi tigynek
olykor legaldbb annyi biintetdjogi sszefiiggése, tulajdonsdga is lehet, mint ahdny
polgari jogi. A kozigazgatdsi tigyek birdi megitélésének szakositdsa a birdi szervezet

22 A Szovjetunidban a sztdlini korszak végén még miikodek oszobaja trojkdk, amelyek az osztaly-
ellenség Szibéridba deportdldsdrdl dontdttek, egydltalin nem nyilvinos tdrgyaldson, és nem biré-
sagként, bdr e kiildnleges hdrmas tagjai bird, tigyész és pérttitkdr voltak, az onnan visszatértek
elmonddsa szerint. Magyarorszdgon 1945 utén a jogtudomdnyi Kozlony kényvtdra, amely szémos
tanulmdnyt adott ki a szovjetjog korébél az Igazsdgiigyminisztérium hozzdjaruldséval, err6l nem
kozolt semmit.

2 Jean Massot — Jean Marimbert: Le Conseil D Etat. Paris, Documentation frangaise, 1988.
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egységességét mindenképp relativizdlja, ha ugyan nem megkettézi. Az 1896. évi
XXVI. torvénycikk alapjan [étesiilt egyfokii szakbirésig a Kuridval egyezd szintd volt.
Majdnem biztos, hogy mdr akkor igaza volt gréf Wlassics Gyuldnak?** — a Magyar
Kir. Kozigazgatdsi Birésdg akkori elnokének —, amikor azt kifogdsolta, hogy csak
egyfokd. Megtoldhat azzal, hogy az egyfokt birdsdg a tobbfoku birdi hierarchia
legmagasabb szintjére sorolva miitkoddképes, de az lenne akdr a legals6 szinten
is, dm egyardnt hibds megoldds mindkett8, ha a birésdg tobbszintd hierarchikus
szervezet. Ettdl eltéréen, példdul Svédorszigban a forvaltingsdomstol hiromszint(:
Linsriitt, Kammarritt és Regerinsritt, ez utébbi a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsig,
amely azonos rangt a Legfelsd Bir6sdggal (Hogsta Domstolen). Ez itt természetesen
a legnagyobb mértékben indifferens volt akkor, ahogy a mai napig is az. Itthon
dllitélag a német modellt kdvette a szabdlyozds, de tgy, hogy arra nemigen hason-
litott,” magyar specialitdsként, esetleg osztrakosan egyfokaan.

B) Ettél fiiggetleniil, esetleg ennek ellenére, az 6ndllé6 magyar kozigazgatdsi
birésag hatdskire fenndlldsa alatt folyamatosan béviilt, dm az mindvégig — azaz
1949-ig — nem 4ltaldnosan, hanem taxative volt megallapitott. A hatdskor gya-
korolhatdsdga anyagi jogi kérdés is; példdul amire nincs jogszabdly, nincs hatds-
kor sem. Tényleges mtikodését a korabeli szakmai korok megfelelének vagy
jonak tartottdk, az egykori sajté sem kozole felhdboritd eseteket. A szakmai
korokhoz sorolhaté vélemények részben kozigazgatdsi birokéi; magunkrol jét,
vagy semmit, egy taldn neolatin gondolat szerint. 1945-ben a birésdg elnoke
még Gjabb hatdskorre gondolt, alkormdinybirésdgi jelleglire.?® Pedig erre a leg-
kevésbé szdmithatott, amit jelzett az 1945. évi VIII. torvény is, amely szerint
Vilasztdsi Birdsdg” jar el vilasztdsi tigyekben, s nem a kozigazgatdsi birdsig,

24 Wlassics Gyula: Reformjavaslat a kézigazgatdsi birdskoddsrél. jogdllam, 11. (1912), 1-2. 35.
Helytelenitette késdbb példdul Tomcsdnyi is, hogy a tdrvényjavaslatbdl a képviseléhdzi tdr-
gyaldson t6rolték az alsébb foku férumot. Tomcesdnyi Méric: A magyar kizigazgatdsi jog alap-
intézményei. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1926. 196. Mindazoniltal ez 1949-ig nem véltozott.
» Stipta Istvdn: A német kdzigazgatdsi birdskodds kialakuldsa és hatdsa a magyar kozigazgatdsi
jogvédelemre. In Szabadfalvi J6zsef (szerk.): Facultas nata. Unnepi tanulmdnyok a miskolci jogdsz-
képzés 25. évforduldjdra. Miskolc, Bibor, 2006. 354, 362.

2 Csorba Jdnos: A Kizigazgatdsi Birdsdg mint alkotmdnyvédé birdsdg. A Kozigazgatdsi Birdsdg
elnokénck elndki székfoglaldja. Budapest, Officina, 1945. El6zményei pl. Ruhmann Emil: A kéz-
igazgatdsi birdskodds. In Mdrtonffy Kdroly (szerk.): Fejezetek a kizjog és a kizigazgardsi jog kirébdl.
Némethy Kiroly sziiletésének 70. évforduldja alkalmdbél. Budapest, Pallas, 1932. 128.

77 A Vilasztdsi Birdsdg elnoke a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa 4leal kiildote bird; tagjai a valasz-
tdsban részt vevd partok kiildéttei, valamint az igazsdgiigy-miniszter 4ltal kijelslt egy-egy biré
a Kuridrdl és a Kozigazgatdsi Birdsdgrél. Tény, hogy 1925 elétt a vélaszedsi birdskodds a Kuria,
illetve a képviseldhdz hatdskore volt. A Karia elnevezése 1949-t8 Legfelsdbb Birdsdg (88000/1949.
I. M. rend.).
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amely 1925-t8l birdlta el ezeket a panaszokat. Hamarosan megvéltozik minden
magyardzat, 1949-re a birésignak vége (xonueno, 3aeasxceno, pacmepsanmo,
ha van még, aki tényleg érti ezt a nyelvet, amely kotelezd érettségi vizsga volt
Imre Miklésnak). Megsziintetése utdn kozel 30 évig errdl a birdsdgrol még
jogtorténészek sem sokat, jot meg nagyon keveset irtak. Kivételnek tekinthetd
Martonyi Jdnos (1910-1981) professzor konyve,*® amely alapjdn 1966-ban
elnyerte a jogtudomdny doktora fokozatot (,,jéakaréi” miatt kordntsem minden
akaddly nélkiil, miként ez természetes lett volna). A témdrdl késébb két alapos
dttekintés késziile, mindkettd tudomdnyos fokozat (kandiddtus, illetve PhD)
megszerzését alapozta meg.”

C) Az 1989-90-es rendszervéltds Gj birdi intézménye az Alkotmdnybirdsdg (1989. évi
XXXIL tv.) volt, taldn a legszélesebb hatdskorrel és eleinte a legaktivabb az egész
vilagon.*® Elsé nyolc évében elndkének — sajdt bevalldsa szerint is — ldthatatlan
alkotmdnya segitségével inkdbb alkotmdnyozé birdsdg lett volna, sajétos német
technikdval® iiltetve 4t mindenféle kiilfoldi jogi elképzeléseket a magyar jogba.
,Taldros testiilet™ként létesiilt; elStte a tdrgyalds el6tt magyar birdk soha nem szok-
tak 4t6lt6zni. Ez utdn hirtelen mindenki taldros lett, aki targyalt (birdk, tigyészek
és tigyvédek), protestdns lelkészi 6lt6zékhez hasonlé ,talart” 6ltve, nyilvdnvaléan
legaldbb ezzel emelve tekintélyiiket és tiszteletreméltésdgukat, vélhetSen kifejezve
azt is, hogy végre teljesiilt a magyar birdk ezeréves dlma. (Kimaradtak beléle a cég-
birdk, és egyeldre sajnos nincs fehér paréka sem.) Az Alkotmdnybirésig hatdskére
azéta szelidiilt, redlisabbd véle. A 2011. évi CLXI. torvény alapjdn a térvénysértd

28 Martonyi Jénos: Allamigazgatisi hatdrozatok birdi feliilvizsgilata. Budapest, Kézgazdasgi
és Jogi Konyvkiadé, 1960.

¥ 1fj. Trécsdnyi Lész16: Milyen kizigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadé, 1992; Patyi Andrds: Kizigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest, Logod, 2002.

3 Georg Brunner: Development of a constitutional judiciary in Eastern Europe. Review of Central
and East European Law, 18. (1992), 6. 535-553. Hasonl6an {téli meg Kilényi Géza az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozathoz irt kiildnvéleményében. Brunner professzor kitinden beszél magyarul,
egyébként Kilényi Géza évfolyamtdrsa volt a budapesti egyetemen. Egy harmadik professzor, aki
nem volt évfolyamtdrsuk, ezzel megegyezdéen foglalt 4lldst: Varga Csaba: Jogmegujitds alkot-
mdanybirdskodds atjén? In Hajas Barnabds — Schanda Baldzs (szerk.): Formatori iuris publici.
Unnepi kitet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvdn Térsulat,
2006. 525-546.

3" A nagy formula abbdl 4llt, hogy Magyarorszdg demokratikus jogdllam. Jogéllamban pedig ez
és ez, ami elvdrhaté. Ugyanezt a leegyszer(sitett dogmatikai igazoldstechnikdt haszndlta a Német
Szévetségi Alkotmdnybirésdg, rendszerint csak a jogdllam elvére hivatkozva, vagy a német alkot-
mény 20. § (3) bekezdésének dltaldnos jogllami kdvetelményére utalva. Csaknem ilyen jé az a mai
napig hasznélatos technika, amely a ,,normavildgossdg” fényében értelmez szinte bdrmit. Az eddigi
gyakorlat igen vdltozatos; mdr csak az hidnyzik bel6le, hogy nem vildgos az, hogy miért igy szél
a jogszabaly, ezért vildgos, hogy nem alkotmdnyos.

401



Tamias Andris

onkormdnyzati rendeletek kontrollja a Karidhoz kertiilt, kett6ssé téve a jogszabaly-
alkotds birdi ellendérzését. Pillanatnyilag a Kp. 4. §-a alapjdn az onkormdnyzati
rendeletek torvényességét a kozigazgatdsi (és munkaiigyi) birdsdg vizsgilhatja;
az alkotmdnyossdgi kontroll mds kérdés.

D) Kézismert, hogy Magyarorszdgon semmilyen birésignak soha nem volt
olyan hatdskére, mint az 1989-ben létesitett Alkotmdnybirésignak a kezde-
tektSl napjainkig birmikor.** Az 1949-ben megsziintetett kozigazgatdsi birsig
»alkotmanyvédd feladatai” (akkor igy nevezték) sem voltak azonosak a mosta-
nival, amely pillanatnyilag a Karidra, illetve a kozizgatdsi birésdgra tartozik.
Eleve nem is lehettek, mar azért sem, mert bdrmelyik dltaldnos hatdskor(, azaz
rendes bir6sdg melldzherte konkrét tigyben egy rendelet vagy szabdlyrendeler
alkalmazdsdt, ha azt térvényellenesnek mindsitette, bdr azt nem semmisit-
hette meg (1869. évi IV. tc. 19. §). 1949-ig az alkotmdnyvédelem tandsdgai,
tapasztalatai a jelenkor szdmdra a nulla felé kozelitenek. Ennek megfeleléen
a rendszervéltdskor a kozigazgatdsi birésdg hajdani mikddésébdl hasznélhaté
el6zmények, hagyomdnyok nem dlltak rendelkezésre. Az eltelt kozel 30 évben
tapasztalatok igazdn osszegytlhettek, amelyek persze barmikor figyelmen kiviil
hagyhatdk azzal, hogy vannak kiilfoldi, jobb példdk. Ha ezek alapjén az lenne
a megoldds, hogy Lear kirdly médjdra hdromfelé kell osztani a normakontroll
hatdskorée, ez érthetd ugy is, hogy a torvényhozdst az alkotmanybirdsig, a kor-
mdnyzdst a kiria, a kizigazgatdst a kozigazgatdsi felsébirésdg ellendrzi, mig
a birdskoddst mindhdrom, értelemszert (?!) megosztasban. Ez bird-dllam,
Richtersstaat lenne, amelyben nem annyira a birésdg egységes, hanem az dllam
biréilag egységesitett.

E) Biréi médszerekkel rendszerint nem lehet térvényeket alkotni és adminiszt-
ralni, és egyéltaldn nem lehet kormdnyozni. Birdsdg donthet ilyen tigyekben is;
arrél, hogy azok elintézése jogszerli-e, jogos-e, vagy sem, f8leg, ha a ténykérdések
és jogkérdések télreérthetetleniil elkiilonithet8k egymdstdl. Ha a bir6 a ténykérdést
nem képes megérteni, értelmezni, szakértdt rendel ki, majd annak véleménye

32 Az Alkotmdnybirésdg szinte elblvolte az igazsdgiigyi minisztereket, nem gy8zték kovetni
utmutatdsait. Volt, aki jogalkotdstan-tankdnyvében méreékként dolgozta fel az AB-hatdroza-
tokat, olykor azokat is, amelyek a hatdlyos jog nem kell ismeretére vagy annak ismeretlen
okbdl valé mell8zésére litszanak utalni. Ectdl fuggetleniil ,az AB hatdrozatok a jogtudomdny
szdmdra csak az elemzés tdrgyaként johetnek széba, és sohasem annak mércéjeként” — irja:
Szildgyi Péter: Az alkotmdnybirdskodds jogalkotdsra gyakorolt hatdsénak vdzlata és vizsgdla-
tanak jog- és dllambélcseleti elékérdései. In Fejes Zsuzsanna — T6rok Berndt (szerk.): Suum
cuique. Urmepz' tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszreletére. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvény, 2016. 184.
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alapjdn értelmezi a jogkérdést is. Nincs anndl demokratikusabb, ha szakkérdésrdl
laileus dont, bdr ez — mésféle nézépontbdl — inkompetencidnak, vagyis kontdr-
koddsnak ldtszik.

A probléma kezelése legaldbb kécféle feltételt érint: a megitélhetd zigy
és az ligyet megitélé bird tulajdonsdgait. Elméletileg korreke, ha a kozigazga-
tdsi birésdg barmely kozigazgatdsi tigytipusban eljarhat. Gyakorlatilag pedig
léteznek olyan tigytipusok, amelyekben nem lehet meggy6z6 biréi itéletet hozni.
A birdkat illetden nyilvdnvald, hogy szakbirdskodds vagy szakbirésdg szak-
birdkkal lehetséges. Az 1897-t8l 1949-ig érvényesiilt kovetelményen a jelenlegi
szabalyozds enyhit, akkor ugyanis a birdk fele eleve bir¢, fele pedig kozigaz-
gatdsi gyakorlattal rendelkezd szakember, birdnak kinevezve. Ilyen szabdly
jelenleg nincs; a ,szakbiré” elnevezés indokolatlan lenne, legfeljebb kozigaz-
gatdsi ligyek tdrgyaldsdban jdrtas bir6 lehet, ami nagyon dltaldnos fogalom,
de valamivel jobb, mint az ,amatér”. Olyan gyakorlat viszont a rendszervél-
tds 6ta érvényesiilt (legtobbet vidéken), hogy a kozigazgatdsi tigyet tdrgyald
tandcsok létszdmhidnydt részben polgari tigyeket targyalé birdkkal oldottdk
meg. Ez természetesen nem ,tragédia”, legfeljebb a f8vdrosbdl nézve figyelemre
méltd. A polgdri jogi bird hajlamos az dllampolgdr egyéni jogait védeni; esetleg
a hatésdggal szemben is védeni a ,,gyengébbet”. 100 évvel ezelStt lehet, hogy
inkdbb a hatésdg volt erds, ma lehet gyengébb is, ha tigyfele példdul multi-
naciondlis cég. Ettdl fiiggetleniil, akdr szdz évvel kordbban, a kozigazgatdsi
birdskodds célja ltaldnosan ugyanaz, mint ma: a kozigazgatds objektiv jog-
rendjének és az egyének alanyi kozjogainak biztositdsa, az dllami és egyéni 1ét
szabadsdga 6sszhangjdnak a megteremtése.*® Vagy egyszertibben: a biré annak
ad igazat, aki a rd vonatkozé kozigazgatdsi jogszabdlyt megtartotta. Ez akdr
kozigazgatdsi birdskoddssal, akdr 6ndllé kozigazgatdsi birdsdggal elérhetd.

3 Boér Elek: Kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, Grill, 1907. 89.
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Tézsa Istvan!

Recrudescunt diutina inclytae
gentis Hungarae vulnera,’
avagy a magyar identitds romldsa

Imre Miklds professzor virnak, a kuruckor és a nemzeti szabadsigmozgalmak nagy
tisgteldjének ajanlva, 65. sziiletésnapja alkalmdabil bardtsdggal.

Ez a tanulmdny a ,Z” generdcids egyetemista fiatalok korében ad hoc végzett
[felmérés eredményére tamaszkodva probal magyardzatot keresni a magyar nemzeti
identitds alapjdt képezd ismeretek megdobbentden alacsony voltdra. Es utat is kivdn
keresni ennek javitdsdra, ami nélkiil a nemzetdllam a jové vezetd értelmiségében
nehezen taldl tdptalajra.

2014-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen a turizmus-vendégldtds alapszak-
hoz® egy olyan szabadon vilaszthaté tantdrgyat hirdettem meg, amely — akkor
gy gondoltam — a turizmus alapszakos kozgazddszhallgatéknak olyan kiegé-
szitd, specifikusan magyar tuddst és annak hasznositdsdhoz sziikséges kom-
petencidt nyujthat, amelyet sikerrel kamatoztathatnak szakmdjukban. Ennek
a tantdrgynak a megnevezése ,,magyar nemzeti érokségtervezés” volt, figyelem-
kelté hivészava pedig a 2013-ban hatdlyba 1épé hungarikumtérvény* utdn
a ,hungarikumok”.

A tantdrgyat a BCE-n 2014 6ta folyamatosan, minden szemeszterben
oktatom, és ugyan a turizmus-vendégldtds alapszakon elveszitette kotelezden

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmé-
nyok Kar Kozszervezési és Infotechnoldgiai Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi,
Politikai és Regiondlis Tanulmédnyok Intézet Gazdasdgfoldrajz, Geodkondmia és Fenntarthaté
Fejlédés Tanszék. Kapcesolat: tozsa.istvan@uni-nke.hu, istvan.tozsa@uni-corvinus.hu.

2 ,Megtjulnak a dicséséges magyar nemzet régi sebei.” (II. Rdkdczi Ferenc Rdday Pél fogal-
mazdséban, 1704-ben megjelent, latin nyelvli manifesztumdnak kezd§ és legtobbszor idézett
mondata.)

3 2010-2013 kozott a mai Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem el8djén, a Budapesti Corvinus Egye-
tem (BCE) Allamigazgatési Kardn a Kézigazgatds-szervezés és Urbanisztika Tanszék vezetése
mellett a BCE Gazddlkoddstudomdnyi Kardn a Gazdasdgfoldrajz Tanszék vezetését is elldttam,
amely akkor a turizmus-vendégldtds alapszakot gondozta.

4 A 2012. évi XXX. térvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol.

d.) https://doi.org/10.36250/00878_32
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vélaszthaté stdtuszdt, a BCE mindhdrom kardn az 6sszes BA-szakos hallgaté
felveheti szabadon vilaszthaté tantdrgyként. Az 1. tdbldzat mutatja, hogy sze-
meszterenként hdny hallgaté vette fel eddig a BCE-n; tovdbbd 2018-t6l mdr
a Nemzeti Kézszolgilati Egyetem (NKE) Allamtudomdnyi és Kozigazgatdsi
Kardn is vdlaszthaté tantdrgy, s6t 2019-t8l angol nyelven is elindult, valamint
a 2019/20. tanév 1. szemeszterétdl mir az NKE Rendészettudomdnyi Kardn
is megjelenik.

1. tdbldzat. A Hungarikumok és magyar nemzeti orokségtervezés (BCE)
és a Hungarikumok é nemzeti orokségvédelem (NKE) cim{ tantdrgyak
eddigi nappali tagozatos hallgatdk létszdmai

Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (NKE)
Tanév Félév Létszdm Tanév Félév Létszdm
2014-2015 1 67 — — -
2014-2015 2 20 — — -
2015-2016 1 40 - - -
2015-2016 2 38 - - -
2016-2017 1 64 - - -
20162017 2 39 — - -
2017-2018 1 73 — - -
2017-2018 2 29 2017-2018 2 99
2018-2019 1 67 2018-2019 1 29
2018-2019 2 39 2018-2019 29 (angol

nyelven!)
Osszesen 576 hallgaté Osszesen 158 hallgaté

Forrds: a szerzd sajét — tantdrgyfeleldsi — adatai

A tantdrgy részletes képzési kimeneti kovetelményeit a 2. tdbldzat tartalmazza.
Ebbdl is ldthat6, hogy a cél nem az volt, hogy a makéi hagymarél, a herendi
porceldnrél, a Rubik-kockdrdl, a Koddly-médszerrdl vagy Széchenyi Istvin
orokségérdl tanuljanak! Hiszen az ilyen jellegli tudds elsajdtitdsa az alap-
és kozépfoku oktatds feladata. A cél az volt, hogy a hallgaték képesek legye-
nek a magyar nemzeti értékek menedzselésére, meg6rzésére és hasznositdsira
— nemcsak a turizmusban, hanem a gazdasdg, a kiilkereskedelem és a koz-
igazgatds teriiletén is. Azt, hogy az egyetemista fiatalok birtokdban vannak
az 4ltaldnos iskolai és kozépiskolai magyar irodalomra, magyar torténelemre,
magyar foldrajzra és magyar kultirdra vonatkozé tananyag tuddsdnak — j6-
hiszemden — feltételeztem.
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2. tdbldzat. A Hungarikumok és nemzeti orokségtervezés, illetve -védelem
cim( tantdrgy képzési kimeneti kdvetelményei

a kognitiv magyar nemzeti identitds fejlesztése szempontjdbol

1. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Ledrdsa

Tudds

Készség

Attitiid

1. Magyar Ertéktdr menedzsment

A 2012. évi, a magyar nemzeti értékekrél és a hun-
garikumokrdl sz616 XXX. torvényben meghatdrozott
nemzeti értéktdr piramis célja, szerkezete, miikddése,
felel@sei, eljdrdsai.

A hallgaté ismerje a nemzeti értéktdr piramis épitésé-
nek dllamigazgatdsi eljardsrendjét.

Képes legyen egy helyi értéket a megfelelé doku-
mentumokkal beléptetni a helyi értéktdrba, ezzel
biztositva azok megérzését.

Ugy élljon az értékedrba felvert értékekhez, hogy azok
lényegesek a telepiilési tékevonzds (mint legfontosabb
onkormdnyzati feladat) szempontjabdl is.

2. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Leirdsa

Tudds
Készség

Attiti

2. Telepiilés Arculati Kézikényv menedzselése

A 2016. évi, a telepiiléskép védelmérdl sz4lo,
LXXIV. térvény végrehajtdsinak Gtmutatéja, a Tele-
pilés Arculati Kézikdnyv célja, szerkezete, szerkesz-
tése és felhaszndldsa.

Ismerje a Telepiilés Arculati Kézikényv tartalmi

és formai kdvetelményeit.

Képes legyen egy konkrét Telepiilés Arculati Kézi-
konyv megszerkesztésére.

Elkételezett legyen a helyi értékek megmentésében,
feltdrdsaban, fenntartdsdban, hogy javitsa a telepiilése
esélyét a telepiilésversenyben.

3. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Leirdsa

Tudds

Készség

Attitiid

3. Orszdgimdzs, orszdgmadrka, orszdgmarketing

Az orszdgérték dsszetevi: orszdghliség, hazaszeretet,
orszdgkép, orszdgmadrka, orszdgindex, j6 orszdg index,
a nemzeti értékek szerepe az orszdgimdzs kialakuld-
saban.

A hallgaté ismerje az el8z8 pontban felsorolt fogalmak
tartalmdt és kialakuldsuk tényezéit. Tudja, hogyan

és mi alapjén torténik a nemzetkdzi orszdg- és jo
orszdg indexek kialakitdsa, és ezek hogyan befolydsol-
jak egy adott orszdg gazdasdgit.

A hallgaté képes legyen szaktandcsot adni, vagy részt
venni olyan kormdnyzati munkdkban, amelyek célja
a magyar orszdgérték javitdsa, és a nemzetkdzi orszdg-
midrka- és j6 orszdg index listdkon a magyar pozicié
javitdsa.

Léssa 4t a hungarikumok feltdrdsinak és menedzs-
mentjének a fontossdgdt nemzetkozi szinten is.
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4. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Leirdsa

Tudds

Készség

Attitiid

4. Telepiilésmarketing

A telepiilési értékek auditdldsa, a telepiilési kép (kiilsé
és belsd, szakmai és partnerimdzs) szerepe, a cél-
csoport-szegmentdcid, a markdzds és a kommunikdcid.
A hallgaté értse meg a telepiilésmarketing fontossdgdt
a helyi t6kevonzdsban, ismerje a telepiilési arculatok
formdzdsinak médszertanit, legyen tisztdban a mdr-
kdzds és a kommunikdcié jelent8ségével, és pontosan
tudja, hogy mit jelent a telepiilés ,eladdsa”, s annak
mik a kdvetkezményei.

A hallgaté képes legyen részt venni vagy irdnyitani

a telepiilési értékaudit, a teleptilési imdzsformalds

és a telepiilésmdrkdzds munkafolyamatait.
Tudatosuljon benne a telepiilésmarketing kulcsszerepe
a telepiilési t6kevonzdsban, az élhetd telepiilés kiala-
kitdsdban, s ebben az dnkormdnyzatok sziitkségszer(i
vezetd szerepe ¢és felel@ssége.

5. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Leirdsa

Tudds

Készség

Attitiid

5. Nemzeti identitdstudat

A helyhez kapcsol6dé olyan ismeretanyag, amely
érzelmi motivdci6 tjan tudatosul az emberekben,
ezzel elésegitve kreativ gondolkoddsukat és lokdl-
patriotizmusukat.

A hallgaté legyen tisztéban azzal, hogy a fiatal geners-
ciéval a helyi értékeket interaktiv és érzelmi kotddést
kialakité mddszerekkel kell megismertetni.

Képes legyen megtervezni olyan médszereket, ame-
lyekkel a helyhez kot8dé6 identitdstudat kialakithaté
az alap-, kozépfoka oktatds, valamint az dnkormdny-
zati kommunikdcié sordn.

Fogadja el, hogy a hazaszeretetre (illetve a sziikebb
pdtria = telepiilés szeretetére) neveld, 8szténz6 méd-
szer a helyi identitdstudat er8sitése, ami a nemzet-
dllami lét alapja.

6. Kompetencia

Osszetevdi

Megnevezése

Leirdsa

Tudds

Készség

Attitil

6. Hungarikumok és nemzeti értékek

A hungarikumok definiciéja, kategéridi, foldrajzi
helyhez kétése, fenntartdsa és iizleti menedzsmentje.
2012. XXX. ,hungarikumtdrvény”.

Ismerje a hivatalos hungarikumokat, a magyar nem-
zeti értékedrban taldlhatd és a legjelentdsebb magyar
természeti, gazdasdgi kulturdlis 6rokséget.

Legyen képes felsorolni, jellemezni, lokalizélni a leg-
jelentésebb magyar értékeket, és alkalmazni a hunga-
rikumokkal kapcsolatos jogszabdlyt.

Ismerje fel és el a hungarikumok jelent8ségét a gazda-
sdgi életben.
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7. Kompetencia Megnevezése 7. Kreativ gondolkodds mint a nemzeti identitdstudat
eredménye
Leirdsa Az érzékelés sordn keletkez8 memdriaegységek

erdssége és szerepe a kreativitdsban. A helyi identitds
és a helyi értékek szerepe a tartés memoriakapcsolatok
kialakuldsdban.

Osszetevdi Tudds Tudja, hogyan mikédik a tudatos (kéreg) és a tudat
alatti (kéreg alatti) memorizalds, és ebben mi a szerepe
az emdcidknak. Hogyan lehet tartés memdriakapeso-
latokat kialakitani a helyi identitdstudat erdsitésével.

Készség A hallgaté képes legyen katartikus, érzelem-
gazdag és interaktiv tudds dtaddsra a magyar értékeket
és a hungarikumokat illetden.

Attitiid Ugy élljon a magyar éreékekhez, hogy azok nemcsak
hazaszeretetre nevelnek, nemesak gazdasdgi (eladdsi,
t8kevonzdsi) szerepiik lehet, de ismeretiik kreativ
gondolkoddsra is nevel.

Forrds: a szerz6 — mint tantdrgyfelelés — sajdt szerkesztése

Szinte véletleniil szembesiiltem olyan furcsasdgokkal, hogy az 1996 utdn sziiletett
és az egyetemekre bekeriil ,,Z” generdcié tagjai nemcsak azt nem tudjik, hogy
hol van Szentes vagy Gyula példdul, de Tokajt Eger helyére, Pannonhalmit
Balatonfiired helyére jel6lik be egy vaktérképen. Makét Veszprém megyébe helye-
zik, s az olyan néprajzi tdjegységekrdl, hogy Ormdnsdg, Kalotaszeg vagy Gocsej,
azt sem tudjék, hogy eszik-e, vagy isszdk.

Amikor tudatosan, kisebb tesztekkel, ropdolgozatokkal és szemindriumi
gyakorlatokkal prébéltam mérni a magyar identitdsuk kognitiv szintjét, kidertile,
hogy 100 koziil egy hallgat6 sem ismeri fel példdul a Rakéczi- vagy a Klapka-
indul6 dallamdt. A Rékéczi-induléét, amely valaha nem hivatalos magyar him-
nuszként szolgdlt, s amikor a fiatalok egykori ,diszkdjiban”, a kaszinékban pont-
ban éjfélkor a cigdnyprimds jitszani kezdte, a fiatalok a vezérls fejedelem irdnti
tiszteletiik jeléiil feldllcak, némdn koccintottak, majd hazamentek. A magyar
identitdst tiikrozd zenei értékekrdl szélva, szinte ijesztd volt egy-egy kisérlet
eredménye, amikor egyetlenegy hallgaté sem volt képes felismerni és azonositani
hallds utdn a legismertebb dallamokat Brahms Magyar tdncaibdl, Liszt Magyar
rapszodidjdbdl, Koddly Hdry Janosibol, Erkel Hunyadi Ldszldjabol, vagy éppen
Kalmén Imre Csdrdds kirdlyndjébdl. A Szézatot ugyan felismerték tobben, de
a zeneszerz$jét mdr senki nem tudta.

Szinte egyetlen olyan magyar verssort vagy magyar ndta szoveget, ami-
r6l azt hinnénk, hogy minden magyar tudja, nem ismernek fel. Nem ismerik
a hires koztéri szobrainkat, a festményeinket, mtiemléki épiileteinket, a szob-
raszokrol, fest8krdl és épitészekrdl nem is beszélve. Olyan mértékben hidnyzik
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a magyarsdgukra vonatkozé kulturélis ismeretiik, mintha sohasem jdrtak volna
(magyar) dltaldnos iskoldba, mintha sohasem tettek volna — emelt szint(i — érett-
ségit magyar irodalombdl vagy torténelembdl, s mintha nem 420 pontéreék
felett kertiltek volna be a (magyar) egyetemekre. Ezt mdr bdtran dllitom, mert
dolgozatok és tesztek szdzaival tudom aldtdmasztani azt a hihetetlen és totdlis
tdjékozatlansdgot, amit tapasztalnom kell. Ugyantgy kiesett az emlékezetiikbdl
az 4ltaldnos és kozépiskolai magyar vonatkozdst tuddsanyag, mint ahogy a fizi-
kai, matematikai és kémiai képletek kiesnek az emberek emlékezetébél érettségi
utdn — ha nem haszndljék 8ket. Ha ezektdl a magyar egyetemistdktdl — ki merem
mondani — bdrmit kérdeziink a magyar irodalommal, foldrajzzal, torténelemmel
kapcsolatban, ugyanolyan tudatlansiggal szembesiiliink, mint ha — teszem azt —
a kambodzsai torténelembél, irodalombdl vagy kultirdbél kérdeznénk barmit
egy dtlagos magyar egyetemistdtdl.”

Alljon itt néhdny konkrét példa: Az irdsbeli vizsgik egyik bevezetd kérdése
dltaldban egy-egy képaldirds kérése, ahol Petéfi Sindor képe ald rendszerint
Jozsef Attila nevée irjak a hallgatdk, Arany Janosé ald pedig Jokai Mort. Ifj. Papp
L4szl6 — vendégel8add — kérdésére, hogy , ki hallott mdr az édesapdmrol?” 2016.
4prilis 4-én 24 hallgat6 koziil egy sem emelte fel a kezét. 2019. méjus 5-én szdbeli
vizsgdn, mikor széba jott a Pdl utcai firik cimi regény, a hallgaté Gardonyi Gézdt
nevezte meg iréként. 2018. janudri irdsbeli vizsgan Szinyei Merse Pal Majilis cimt
festményét egyik hallgaté , pdneurdpai piknikként” azonositotta. A 2019. méjus
9-i irdsbeli vizsgdn pedig a Bink bdn cim(i nemzeti operdnk zeneszerzdjeként
29 hallgaté egyontettien Katona Jézsefet nevezte meg. Ha azt gondolndnk, hogy
ezek elszigetelt esetek, dlljon itt egy-egy teszteredmény, amely mdr tdbb szdz
hallgaté tuddsszintjét tiikrozi.

> Jellegzetes példa erre egy, a fiatalok krében népszer(i, magyarorszdgi rédiés misorvezetd, a francia
Cooky esete, amikor 2015-ben egy egyetemista (!) ldnnyal beszélgetett €16 addsban — és ezt tantsit-
hatom, mert végighallgattam. Cooky sajdt, jol hallhaté akcentusdra utalva megkérdezte a linytdl,
tudja-e, hogy 6 milyen nemzetiség(i. A liny nem tudta. A miisorvezetd segitett neki: ,Pdrizsban
sziilettem, akkor milyen nemzetiség(i vagyok?” Nincs vélasz. ,Hdt melyik orszdg f6vérosa Périzs?”
kérdezte elkeseredetten Cooky. Végre megszélalt a magyar egyetemista: , Afrikdé?” ... Az 1980-as
években ldttam egy angol tévéparddidt az amerikai oktatdsi rendszerrdl. Akkor minden épeszii ember
azt gondolta volna, hogy ilyen ndlunk soha nem fog eléfordulni, csak az amerikai iskolarendszer
ytermelhet ki” ilyen mérhetetlen tudatlansdgot. A miisorban a tandr a I vildghdborut szerette
volna tanitani, de rdjott, hogy a kézépiskoldsok meglehet8sen keveset tudnak a témdrdl. ,Hdre ki
ellen harcoltak az angolok és az amerikaiak a II. vilighdboriban?” — kérdezte t6bbszor, de nem
kapott rd valaszt. Mentd gondolata tdmadt: ,Ki ldtta Az elveszett frigyldda fosztogatsit?” — kérdezte
az 1981-ben megjelent Raiders of the Lost Ark cim(i Indiana Jones-filmsikerre utalva. A kérdés taldlt,
minden fiatal lelkendezve jelentkezett, hogy ldttdk, ismerik, kedvelik a filmet. ,Nagyszeri — mondta
a tandr fellélegezve —, hdt kik ellen harcolt Indiana Jones a sivatagban?” ,,A kigy6k ellen, tandr ar!”

”

Parizs mint Afrika févdrosa, sajnos mdr ez a szint...
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3. tdbldzat. A magyar kognitiv identitds mérési eredménye 689 teszt alapjin
a Budapesti Corvinus Egyetem és a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem

,Z” generdci6s hallgatéi kozoee®

A kérdés irdnyultsiga BCEBA NKE BA BCE MA
Felismeri-e a sirospataki vérat képrél? 27% 12% 26%
Tudja-e, hogy I/(f)’lozsvérott van a Mdtyds kirdly-emlékm( 37% 37% 30%
szoborkompozicié?

;l;lill((?;—:; hogy a Déri Miizeumban ldthat6 a Munkdcsy- 59% 12% 17%
Tudja-e, hogy Madardsz Hunyadi Liszlé siratdsa cim(

képén az egyik siratd — Garai Mdria mellett, az édesanya — 22% 12% 0%
Szildgyi Erzsébet?

Felismeri-e a Biicstizds Kemenesaljdtél cim( koltemény kezd6

sorairdl Berzsenyi Ddniel koltdt? (,Messze setétedik mér 16% 0% 0%
a Sdg teteje...” stb.)

;I;thctijjz;e, hogy Koppany vezér Arp4dfia Tarhos leszdrma- 5 0% 0%
Tudja-e, hogy a galambdci csatdban Rozgonyiné Szent-

gyorgyi Cicelle mentette meg Zsigmond magyar kirdly 0% 0% 0%
és csdszdr életét?

Tudja-e, hogy Kdpolndsnyéken sziiletett Vrdsmarty

Mihaly? (,Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj, s nem 17% 0% 1%
tudja...” stb.)

Felismeri-e képrél a kecskeméti Cifrapalotdt? 55% 25% 56%
El tufija—e egy Magyarorsza/g—terkepen helyezni Tokajt, 38% 37% 8%
legalabb 40 km-es pontossdggal?

Osszes (igen) 21% 15% 33%
Tudja-e, hogy Rékéczi a kassai démban van eltemetve? — — 34%
Tudja-¢, hogy Aradon van a magyar Szabadsdg-szobor- 0%
kompozicié? - a ’
Felismeri-e a Budavdr visszafoglaldsa cimi treénelmi B B 0%
festményt? ’
Tudja-e, hogy a Feszty-kérkép Opusztaszeren van? - - 56%
Tudja-e, hogy a ,boszorkdnyok nincsenek” kitétel Kényves 26%
K4lmdn tdrvénykonyvébdl vals? B B ?
Tudja-e, hogy Istvan kirdly Arpédfia Solt dédunokaja? - - 52%

6 Osszesen 537 Budapesti Corvinus Egyetem, nappali alapszakos hallgaté. Turizmus-vendég-
ldtds, Gazdilkodds és menedzsment, Emberi eréforrdsok, Gazdasiginformatika, Kereskedelem
és marketing, Nemzetkozi tanulmdnyok, Szociolégia, Pénziigy és szdmvitel, Vidékfejlesztés agrar-

mérndk, Alkalmazott kézgazdasigtan alapszakokrol.

Osszesen 129 Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Kozigazgatds szervezési, nappali alapszakos hallgaté.
Osszesen 23 Budapesti Corvinus Egyetem, Regionalis kornyezetgazdasigtan nappali mesterszakos

hallgaté (kontrollcsoportként).
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A kérdés irdnyultsdga BCE BA NKE BA BCE MA

Tudja-e, hogy a ndndorfehérvari csatdra emlékeztet

a déli harangszé Eurdpa-szerte? B - 86%
Tudja-¢, hogy Monokon sziiletett Kossuth Lajos? — - 0%
Felismeri-e képrél a magyar eklektikus épitészet remekét, B B 34%
a budapesti New York-palotdc?

El tudja-e egy Magyarorszdg-térképen helyezni Pannon- B B 69%

halmadt legaldbb 40 km-es pontossiggal?
Osszes (igen) - - 54%

Forrds: a szerzé — mint tantdrgyfelelds — sajdt felmérése

Az alapszakos hallgaték magyarsdgtudata kognitiv szinten 15-21%-os, a mester-
szakos kontrollcsoporté 33%. Ez az ismereteikre vonatkozd igen alacsony nemzeti
identitdstudat nem biztositja azt, hogy az affektiv (érzelmi) és az akcids (cselek-
vési) magyar identitdstudatuk esetleg ne negativ irdinyban nyilvinuljon meg.

Az identitdstudat szintjeit a helymarketingben (telepiilés-orszdg viszonylat-
ban) az tgynevezett 3M képviseli, amelyek egymadsra épiilnek.

4. tdblizat. A 3M

Kognitiv identitds Affektiv identitds Abecids identitds
(ismeretek) (érzelmek) (tettek)

1. M: Megismeri — 2. M: Megszereti — 3. M: Megvédi —
telepiilését, orszdgit telepiilését, orszdgdt telepiilését, orszdgit

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése

Egy 21%-os kognitiv nemzeti identitds nem tartja vissza a hallgatét attdl, hogy
adott esetben egy magdt hatdrozottan nemzetinek deklardlé kormany (pdrt)
ellen — és ne mellette — tiintessen. Es ez komoly akadélya lehet a magyar kor-
mdny tudatos nemzetdllam-épitési és -erdsitési politikdjdnak, anndl is inkdbb,
mert ez a magyar fiatalsdg ,krémjében” tapasztalhatd. Egy dtlagos hallgaté, aki
a Corvinus Egyetem eltt gytilekezik a kormdny elleni tiintetésre, dtlagosan
1/5 tuddssal rendelkezik, és 4/5 tuddssal nem rendelkezik, amit8l a magyar
magyar lenne, eltekintve a nyelv haszndlatdtél. Egy francidtél vagy egy zulutdl
ugyanis nem varhatd el, hogy tudja, ki forditotta magyarra a Bibliat.

Mivel az alap- és kozépfoka oktatdsban a magyar identitdst hordozé t6r-
ténelmi, kulturdlis, nyelvi, zenei, irodalmi és foldrajzi ismeretek jelen vannak,
s az egyetemista fiatalok mind leérettségiztek, ez az elgondolkodtaté ismeret-
hidny a gyors felejtés eredménye. A gyors felejtés okdt a magam részérdl egyrészt
a motivaci6- és érzelemmentes ,,magolés” tanuldsban, mdsrészt az informdcids
robbands legintenzivebb szakaszdval, a mobilinternet vildgdval dtrendez8dott
szerkezet(i tuddsban vélem felfedezni.
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Az 4j tudés

Ha a t6rténelemben visszatekintiink, azt ldtjuk, hogy minden idés generdcié kér-
hoztatta a fiatal generdciét annak 4jmddi szokdsai miatt, s hogy a régi értékeket
nem becstilik. Féltették a ,,magyar” jovét. Most is ez a helyzet. A fiatalok ugyanis
nem tudatlanok, a mobilinternet-alkalmazdsok viligdban a ,Z” generéci6 sokkal
erésebb, mint az ,)Y, X” generdcid, nem is emlitve a 60-on feliili BB genericidt,
amely a jelenlegi egyetemi tandrok z6mét adja. A karrierhez a kor szellemének
megfelelni tud6 tuddsra van sziitkség, ami manapsdg a mobilalkalmazdsok tuddsa.
A mult szézadok tuddsa, olyan dolgokra vonatkozva, mint a dolmdny, gereben,
guzsaly, 18cs, parlag, rokka, sut, szin, szolgafa stb. a technoldgiai fejlédéssel mdr
kiment a divatbél és a hasznalatbél — ami természetes folyamat. Ujak jelennek
meg, mint az app, blog, cset, l4jk, pin, podcast, poszt, szelfi, troll, tvit stb. De mi
az, amit csak a magyar tudhat? Bezerédy Imre, Vak Bottydn, Zrinyi Ilona; Eger,
Kalocsa, Csiksomly6; gulyds, tarhonya, slambuc; Kabos Gyula, Jévor Pél, Karadi
Katalin; Jokai, Moéricz, Nyir8; Ady, Kosztoldnyi, Csokonai; Kincsem, Puskds,
Rubik, Ybl, Makovecz; Hortobdgy, Szigetkdz, Ormdnsdg, Kalotaszeg, Hargita,
Karancs. Es folytathatndm a végtelenségig: ettél vagyunk magyarok, hogy
az ilyen fogalmak, nevek tartalmid, jelentését, torténetét ismerjitk. Egy dtlag
kinai, egy flamand vagy egy vallon nem ismeri, mint ahogy egy dtlag magyar
sem nagyon ismeri Flandria vagy Vallénia kulttrdjdt, torténelmét.

Ha és amennyiben a jov6 Eurépdja a nemzetéllamoké marad, nyilvinvald,
hogy jelent8sége van a nemzetdllami tudatnak, amitél lengyel a lengyel, német
a német és orosz az orosz — nem csak a nyelvet beszél személy.”

A 21. szdzadig egy miivelt ember tuddsa elfért egy kisebb kényvtdrszobdban,
par szdz kotet konyv formdjdban. Ma a vildg dsszes tuddsa elfér barkinek a kezé-
ben vagy a zsebében, mert a mobilkésziilékével hozzdférhet. Ez dtrendezi a tudds
szerkezetét. A mivelt embert évszdzadokon, évezredeken dt miivelt emberré tévé
lexikalis tudds ldtdhatdra a végtelenségig kitdrult az interneten; és barkinek a bir-
tokdban van — mdsodpercek alatt —, aki ebbdl a végtelen tuddstdrbdl barmit meg

7 Az 1960-as években tortént egy pesti villamoson. Két pesti sréc, két mindenkibe belekstd
>huligdn” iilt az egyik villamoskocsiban, amikor felszéllt egy testes n8személy két teli bevasarlé-
szatyorral a kezében, s stlyos léptekkel végigment a villamoson egy tires iil8helyig. Az egyik
huligdn az asszonyra megjegyzést téve, igy szolt a mdsikhoz: ,Mint komor bikédé, olyan a jérdsa.”
Vagyis Arany Jdnos Toldijibél idézett. Mire a mdsik visszaszdlt neki, kvdzi megdorgélva bardtjdt
a kdzdnséges, udvariatlan megjegyzésért — ugyancsak Arany Jénostdl idézve: ,Szép Scsém, be
nagy kér, hogy apdd paraszt volt, s te is az maradtdl!” Vagyis még az utcai beszéldsok és kotekedés
szintjén is megjelent a magyart magyarrd tév6 kognitiv identitds. Sajnos ez mdr régen a multé,
a klasszikus magyar irodalmi, kulturélis értékekrdl a fiatalok mindennapi kommunikéciéjéban
egy Gjkeletd széldssal élhetek: ,Kevés, mint Gydzike Show-ban a Goethe-idézet.”
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akar tudni. Mondhatndnk: nincs is sziikség lexikalis tuddsra, az holt t6ke, inkdbb
olyan mobilapplikdciés készségekre van sziikség, amelyekkel az éppen sziikséges
tuddst konnyen, gyorsan és célszertien strukturdlhatjuk. Ezzel a hathatds érvvel
szemben én csak két megjegyzést tudok felhozni: rendben, de mi van, ha elekt-
romos dram hijén egyszer nem tudjuk feltolteni a mobiljainkat? Vagy mi van
a fizikai valsdgban folytatott beszélgetések sordn — legyen az bardti térsasdg,
hivatalos diskurzus, parkapcsolat vagy 4lldsinterji —, nem lehet Iépten-nyomon
a mobiltelefonra hagyatkozni, a megfeleld szavak, kifejezések, adatok kikeresése
vagy értelmezése céljdbdl. Természetesen a jovékutats erre azt mondja: kozel
az idg, amikor nincs sziikség kikeresni semmit, csak rdgondolunk az illetd foga-
lomra, s az agyunkba tiltetett chip segitségével tudatunkban megjelenik mondjuk
a Wikipédia ismeretanyaga az illeté fogalomrdl. Igy nem leplezddhet le lexikalis
tudatlansdgunk sem.® Kérdés, hogy meddig ember az ember? Egy agyba épitett
chip elég rovid pérdznak tilinik.

A tanulis

Miért van az, hogy a ,Z” generdcié egyetemista tagjai egy-két éven beliil tots-
lisan elfelejtik a kozépiskolai irodalmi, térténelmi, foldrajzi ismereteiket? Azért,
mert magolnak, a tudatos agykéregnek parancsba adjik, hogy ezt és ezt meg kell
jegyezni. Akinek nem kell hasznélnia a szinusz-, koszinusztételt, a val6szintség-
szdmitds képleteit, a kémiai, fizikai tdrvényeket leird képleteket munkdja kozben,
szintén totdlisan elfelejti ezeket pdr évvel az érettségi utdn. Hogyan lehet meg-
tanulni valamit Ggy, hogy megmaradjon az ismeret?

Erre egy vildghiri magyar agykutaté professzor, Freund Tamds és munka-
csapata keresi a vdlaszt. A mai vildgban naponta millié informdcié jut el ldtds,
hallds, szaglds, tapintds révén érzékszerveinkhez. Litjuk az eléttiink haladé auté
rendszdmadt, de pdr mdsodperc mulva mir el is felejtjitk. A bevdsarlokozpont par-
koléjdban egy-két ora elteltével még emléksziink, hol parkoltuk le az auténkat, de
hogy mult szombaton hol, arra mér kevésbé tudunk visszaemlékezni. Memoridnk
tehdt szelektiv. Viszont nem csak olyan dolgokra emléksziink, amit valamiért
nagyon megtanultunk. Van olyan is, hogy csak egyetlen mdsodpercig tartott

8 Pér évvel ezelStt Afrika-progndzis cimen irtam egy tanulmanyt a Polgdri Szemlébe. A cél az volt,
hogy az afrikai orszdgok tdrsadalmi, nemzetiségi inhomogenitdsit tdrjam fel egy mutaté segitségével,
s a bevezetésben — mintegy mellékesen — megjegyeztem, hogy az afrikai kontinens ennyi és ennyi millié
négyzetkilométer. A tanulmény kéziratdt egy geografusnak, egy igazi tuddsnak, Probald Ferencnek
is elkiildtem lektordldsra. Az egyik megjegyzése az volt: ,,Pista, ne a Wikipédidbél vedd az adatokat.
Afrika teriilete ennyi és ennyi millié négyzetkilométer!” Szégyenkezve vallottam be magamnak, hogy
val6ban, irds kézben a Wikipédidra kattintva frtam be a pontatlan adatot Afrika teriiletét illetGen!
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egy érzékelés, de életiink végéig nem felejtjiik el. Miére? — teszi fel a kérdést
Freund Tamds. Mi hatdrozza meg, hogy a napi millié informdcié kéziil mi az,
ami megmarad a tudatunkban, és miére?

A tudatos agykéregben megmaradd, érzékelt informdcié az emlékkép vagy
szinapszis. Ez nem mds, mint egy idegsejtnydlvdny kapcsolat, amely id6vel szét-
kapcsolddik — vagyis az emlékkép elhalvinyul, majd elttinik a tudatunkbdl,
a tudatos agykéregbdl. Minden idegsejt szdmtalan tiiske-gyongy végzédéssel
rendelkezik, agyunk kapacitdsa millidrdszor tizezres nagysigrendd, gyakorlatilag
végtelen, s amikor érzékeliink valami, tiiske-gyongy kapcsolatok keletkeznek egy
bioelektromos kisiilés sordn. Egy-egy érzékelés hatdsdra kialakulhat pdr szdz, par
ezer vagy par milli6 tiiske-gyongy kapcsolat, vagyis emlékkép. Minél kevesebb,
anndl hamarabb meriil feledésbe az emlékkép, minél t6bb, anndl tartdsabb.
A kutat6k azt keresték, mi hatdrozza meg, hogy egy-egy bioelektromos kistilés
(érzékelés) hatdsdra milyen erds intenzitdsu lesz az emlékkép?

Ugy taldltak, hogy ezt bizony nem lehet tudatosan szabalyozni. Hidba hatd-
rozom el, hogy megjegyzek valamit, nem az én tudatom dont, hogy tényleg
képes vagyok-e megjegyezni, hanem a tudatalatti. Ezért nem szokott hatha-
tos lenni a magolds, amikor tudatosan kényszeriteni akarom az agyamat, hogy
megjegyezzen valamit. Ideig-ordig, egy-két hétig, honapig, jobb esetben taldn
egy évig is megjegyzem, de ha nem kap erésitést id6rél idére, menthetetleniil
elfelejtem a tudatos tanulds eredményeként létrejott emlékképeket. Adott esetben
a Petéfi-, Radnoti-, J6zsef Attila-koltemények mar-mdr sz4ll6igévé véle verssorai
is erre a sorsra jutnak.

A tudatalattinkban taldlhaté szabdlyozé (pacemaker) sejtek dontik el, hogy
egy-egy érzékelés szdzszoros, ezres, szdzezres vagy milliés nagysdgrend tiiske-
gyongy kapcsolattal rogziiljon a tudatos agykéregben! Mér ez is 6ridsi tudo-
mdnyos eredmény volt, de Freund Tamdsék tovibbmentek. Minek a hatdsdra
»dontenek” igy vagy Ugy a tudatalatti tartomdnyban m(ikddé pacemaker sejtek?
A kutatds sordn négy hatdst azonositottak, amelyek befolydsoljik a tudatalatti
pacemakerek mtikodésér.

(1) Az elsd és legfontosabb az emdcid, az érzelem. Valamely pozitiv vagy negativ
érzelmi hatds alatt érzékelt informdcidk sokmillids tiiske-gyongy bioelektromos
kistilést és ezzel tartés emlékképet generdlnak, még ha az érzékelés rovid és egy-
szeri is volt.

(2) A mésodik az aktivitds. Ha valamely érzelmileg kellemes cselekvés vagy torté-
nés kozben rogziil az informdcid, szintén tartés emlékkép keletkezik. Erre mondja
Kung Fu-ce tanitdsa, hogy ,mondd el, lehet, hogy elfelejtem; mutasd meg, lehet,
hogy megjegyzem; engedd, hogy csindljam, és megértem”.

417



Tézsa Istvdn

HH

(3) A harmadik az informdcidhoz jutds nehézsége; és ez az internet koraban elt(inni
ldtszik, mert szinte bdrmilyen informdcié viszonylag kénnyen megszerezhetd.
Az olyan tudds, amelyet csak nehezen szerziink meg, kitorolhetetleniil bevésédik
emlékezetiinkbe.’

(4) Végiil a negyedik faktor, amely tudart alatt aktivélja a pacemaker sejteket,
nem mds, mint — és most fogédzkodjunk meg — a nemzeti identitdis.

A kognitiv nemzeti identitds és a kreativitds

A magyar neurobiolégus-csoport kutatdsi eredményeinek titkrében az oktatdst,
és nem az egyetemi, hanem az alapfoku és a kozépfoku oktatdst, ahol lehet,
(1) érzelmi hatdsokat kivaltd, katartikus miivészeti alkotdsok bevondsival kell
megvaldsitani. Legyen ez képzémiivészeti alkotds, festmény, szobor, épiilet,
irodalom, torténelem, filmmavészet. A katartikus élmény dltal generdlt amigy
is er8s emlékképek bioelektromos tiiske-gyongy kotéseit a tudatalatti pace-
maker mechanizmus megszdzszorozza, ha a tanulék maguk is (2) aktivan részt
vesznek annak el8dllitdsdban. A digitdlis k6zosségek mellett elengedhetetlen
az él6 kiskozosségek fenntartdsa. Ilyen aktivitds a szinjdtszds, a néptdnc, a cser-
készet, a miivészeti szakkordk és alkotétdborok, a sportkordk, a kérus, az ének,
a zene'” és a jdték. Bele kell érteni a felndtt kori jétékot is, amirdl G. B. Shaw
azt mondta, hogy ,nem azért felejt el az ember jdtszani, mert megoregszik,
hanem azért 6regszik meg, mert elfelejt jatszani”. A tuddshoz jutds nehézségét
(3) a jaték, a kviz és a vele jird jatékélmény kozvetitheti. Végiil (4) a nemzeti

? Az 1980-as években, amikor még nem volt internet, egy cikksorozatot irtam a Miizsdk cimi
irodalmi magazinba a hobbim témakérében, a gérog mitoldgidbdl. A 12 olimposzi istent — gy
déntdttem — lerajzolom néhdny vondssal, egy-egy ismert 6kori szobor nyomdn. Napokig jér-
tam a Szépmiivészeti Mlzeum konyvtdrdba, és legaldbb 20 kotetet néztem végig, mig meg-
taldltam a megfelelének t(ind szoborprofilt az dsszes istenrél. Igy a mai napig nem feledem, hogy
Praxitelész Hermésze az Oliimpia Mtzeumban, Ledkharész ,belvederei” Apollénja a Vatikdni
Muzeumban, ,versailles-i” Diandja a Louvre-ban, a ,knidoszi” Démétér a British Mdzeumban
van, és igy tovdbb. Ha internetrdl tobb tucat azonnali képtaldlat kéziil vdlogatom a képeket,
biztos, hogy nem emlékeznék rd.

1" Az ének-zene olyannyira egyesiti az emdciét és az aktivitdst, hogy a kozépkori egyhdzi iskoldk
oszténdsen felismerték tudds- és kreativitdsnoveld hatdsdt. Ismerds a kifejezés? Trividlis = egy-
szer(l, elemi. A régi iskolarendszer alsé tagozata volt a trivium hirom tantdrgya: a grammatika
(hogy helyesen tudjunk beszélni), a retorika (hogy szépen tudjunk beszélni) és a dialektika (hogy
meggydzden tudjunk érvelni) — ennyi kell az érvényesiiléshez. A fels§ tagozat a quadrivium —
négy tantdrggyal: az aritmetika (hogy tudjunk szdmolni), a geometria (hogy tudjunk tdjékozédni
a vildgban), az asztronémia (hogy ismerjiik a vildgot) és a muzsika (hogy kreativok legytink).
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értékeket (jelen esetben a magyar irodalmat, a magyar torténelmet, a magyar
kulttrdt és a magyar foldrajzot) az egyes alkotdsokhoz, alkotékhoz, jelentds
alakokhoz, szokdsokhoz, helyekhez kapcsolhaté erkélcsi és etikai tanitdsokat
hordoz6 élményeken 4t kell oktatni lehet8leg interaktiv médon. Kirdnduldsok,
ldtogatdsok, turdk, téreénelmi filmek révén.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy akinek sok tartds, sokmillids idegsejt tiiske-
gyongy kapcsolattal rogzitett emlékképe van, az kreativabb személyiség, mint
akinek kevesebb van. Olyan ez, mint a legékocka. Akinek kevés kockdja van,
az primitiv formdkat tud belle épiteni, akinek sok, az birmilyen bonyolult
strukcardkat képes felépiteni beldliik. A felsGoktatds szintjén, ha mdr az alap-
és kozépfokon érzelem, katarzis és interaktivitds nélkiil magoltdk be a ,,nem-
zeti” ismereteket a fiatalok, még mindig adott a lehetéség arra, amit jomagam
is probalok eréltetni a hungarikumok és nemzeti 6rokségvédelem tantdrgy egyik
képzési céljaval (2. tdbldzat, 7. kompetencia): rddébbenteni 8ket, hogy ha ezeket
az ismereteket érzelmekkel, erkolcsi és etikai tanitdssal elsajdtitjak — kreativabb
egyéniségek lesznek. Ez olyan érték a mai vildgban, amely internetrdl nem saji-
tithatd el, s taldn kell6képpen motivéld hatdst is. Ha ismered (netdn szereted, st
kész vagy megvédeni) a lakéhelyedet, a hazddat, akkor te kreativabb személyiség
leszel, mint amilyen akkor leszel, ha nem rendelkezel nemzeti identitdstudattal.
Tudniillik, ha az ember kotédik érzelmileg egy helyhez, a sziil¢varoséhoz vagy
a hazdjéhoz, akkor barmilyen informdciét hall azzal kapcsolatosan, azt megjegyzi,
mégpedig — az emociondlis toltet miatt, tudatalatti parancsra — tartdsan.

A film

A magyar nemzeti identitds oktatdsa, erdsitése megkivénja tehdt az iskolai kirdn-
duldsokat Magyarorszdgon, hogy a fiatalok interaktivan, érzelmi él6 kdzdsségben
keriiljenek kapcsolatba kulturdlis, mavészeti foldrajzi éreékeinkkel.
Meggy6z8désem, hogy a magyar tdrténelmet nem elsdsorban évszdmok
és tudomdnyos értékelések kivonatoldsdval, hanem vizudlisan kell oktatni, de
nem elsésorban dokumentumfilmekkel, hanem olyan romantikus, a fiatalsig
érdeklédését lekdtni képes torténetekkel, amelyeknek erkolesi, etikai tanitdsuk
van, és katartikus érzelmi élményt képesek kozvetiteni. A BB generacié ilyen
torténelmi filmélményei az elsé magyar torténelmi mozifilmek, mint a Rékdczi
hadnagya (Ban Frigyes: 1953) és a Foltdmadott a tenger (Randdy Laszl6: 1953),
valamint a BB generdcié ,kurucos” tudati nevelését elldté tévésorozat, A Tenkes

""" Baby boom = Magyarorszdgon az 1950-es években, a Ratkdé-korszakban sziiletett nemzedék,
amikor a megszigoritott abortuszszabdlyok miatt ugrdsszertien megndtt a sziiletések szdma.
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kapitdnya (Fejér Tamds: 1963). Ezenkiviil Virkonyi Zoltdn hdrom nagyszabdsi
mozifilmje: J6kaitdl A kdszivii ember fiai (1964), az Egy magyar ndbob és a Kdrpdti
Zoltdn (1966), valamint Gérdonyitdl Az egri csillagok (1968). Ezeken kiviil meg-
emlitheté még Szinetdr Miklés 12 részes sorozata Méricz Zsigmond Rézsa Sdandor-
jarol (1971) és Zsurzs Eva 7 részes sorozata Mikszath Kdlman Fekete vdrosirél
(1971), valamint Sdra Sindortél a 80 huszdr (1978) és legutébb Goda Krisztindtdl
a Szabadsdg, szerelem (2006). 2018-ban az Amerikdbdl hazatért Vajna Andrds
dontdte Ban Mér Gj szemlélet(i torténelmi regényeire alapozva egy Nindorfehérvir
témdju nagyjacékfilm el8készitésérdl.

Beldthat6 azonban, hogy magyar térténelmi témdja nagyjdeékfilmek még
a legnagyobb dllami tdmogatds idején, az 1960-as években is csak kétévente
késziilhettek. Forgalmazdsukbdl a magyar kdzonségre szimolva nem tériilhet meg
a kbdltségvetésiik. Igy a magyar fiatalok nem vizualizalhatjék a sajat torténelmiiket
gy, ahogy az amerikai vagy nyugat-eurdpai nemzetek fiataljai.

Ezen a ponton emlithetd meg, hogy héla a legendds magyar kreativitdsnak
(amely mogott ott all az erds nemzeti identitdstudat), felmeriil egy olyan lehetd-
ség, amellyel a hagyomdnyos mozifilmeknél nagysdgrendekkel kisebb koltség-
vetéssel késziilhetnének magyar torténelmi témdju (tehdt tomegjelenetekkel,
csatdkkal, foldrajzi tdjakkal szinesitett) nagyjatékfilmek. Ez pedig a digitélis
animdci6, amely mindségében kezdi megkozeliteni a mozifilmek 4ltal nydjrott
képi élményt. A Torténelmi Animdciés Egyesiilet Baltavari Tamds torténelem-
tandr és rendezd irdnyitdsival mdr szdmos csatajelenet animadlt dokumentécié-
jét készitette el torténelmi rovidfilmek formdjdban, kifejezetten oktatdsi célra.
A magam részérdl ebben ldtndm azt a kitdrési pontot, ahol a magyar térténelmi,
kulturélis identitds leginkdbb kozvetithetd lenne a fiatalsdg felé: nagyjdtékfilmen,
romantikus torténet keretében, viszonylag olcsén.

A teljesség igénye nélkiil, néhdny, a magyar torténelmen végig vonulé példa
olyan forgatékonyv-javaslatokkal, amelyek romantikus, szerelmi torténetek
bevondsdval képesek bemutatni egy-egy korszakot: Magna Hungdria (Hunor
és Magyar torténete Komjdthy Istvin: Mondik kinyve alapjin); Botond (a hon-
foglalds és a kalandozdsok kora és az §smagyar hitvildg a Kisasszony — Szép-
asszony — Kara-asszony /kardcsony!/ — legenddi alapjdn); Csandd (Istvén kirdly
élete és szerelmei Kés Kéroly Orszdgépitd cim(i regénye alapjan); Alpdr, ne hagyj
el! (romantikus torténet az Istvan haldla utdni id6kbél, Herczeg Ferenc Pogdnyok
cim(i regénye alapjan); Edua (Kun Liszl6 élete és szerelmei Szentmihdlyi Szabé
Péter Edua és Kun Liszlé cim regénye alapjan); Tatdrok (IV. Béla élete Hunyady
Jézset Aranyhorda cimi regénye alapjin); 7oldi (Toldi Miklés, Nagy Lajos kora,
a magyar nagyhatalom idején Arany Janos 7o/di cimi elbeszélé kolteménye alap-
jan); Vdgjad fiam Forgdcs! (Erzsébet és Mdria kirdlynék szerelmei az Anjou-kor
végi Magyarorszdgon Szentmihdlyi Szabé Péter Haldltdnc cim( regénye alapjin);
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Rozgonyiné (a Zsigmond-kori Magyarorszdg Szent Gyorgyi Cicelle legenddja
nyomén); A fold félelme (a Hunyadi csaldd véres torténete Bin Mér regényciklusa
nyomdn); Kinizsi (a legy6zhetetlen magyar hadvezér élete Tatay Sindor azonos
cim regénye alapjan); A legszebb magyar asszony (Széchy Mdria élete Takdcs Tibor
Széchy Mdria, a fekete rézsa cim( regénye alapjin); Ordigszekér (a blibdjossig
hirében 4ll6 Bathory Anna és Bethlen Gdbor élete Makkai Sdndor azonos cim(
regénye alapjin); Orzse lednyasszony (a Bocskai-féle szabadsdgharc Fehér Tibor
Hujdhik kapitdnya cim( regénye alapjin); Munkdcs (Zrinyi Ilona és a Zrinyiek,
Rékécziak élete Passuth Ldszl6 Sasnak korme kozitt cim( regénye alapjdn); Szd/
a sip (a Rdkoczi-szabadsigharc tobb nézépontos torténete Szdsz Imre azonos cimii
regénye alapjan); fiilia és Zsuzsanna (béri Balogh Addm életregénye Vitdnyi Janos
Balogh Addm a nevem cimi regénye alapjan); A locsei fehér asszony (a Rikéczi-
szabadsigharc idejébdl Jokai regénye alapjin); Eletiinket és vérinket (a hétéves
hdbord és a magyar huszirok legenddja Dondszy Ferenc azonos cimi regénye
alapjdn); Mdria féhadnagy (az 1848—49-es szabadsdgharc Lebstiick Mdria élete
titkrében); Csillagosok, katondk (Stromfeld Aurél élete és a Tandcskoztdrsasig
honvédd hiboridja a magyar hadsereg utolsé dicsdséges napjaival Foldes Péter
A titlsé partrél cim( regénye alapjin).

A filmekben a keretet ad6 romantikus, szerelmi torténetek mellett mindig
meg lehet és meg kell taldlni a mdhoz sz616 tizenetet, a nemzetdllam meg-
marad4sdnak, fenntartdsinak céljaval és igényével. Igy példdul Herczeg Ferenc
Pogdnyok cimi regényének cselekménye akkor jatszodik, amikor az Istvdn
kirdly dltal megvakittatott Vazul hdrom fia — Levente, Endre és Béla —a Vata-
féle pogdnyldzadds idején, 1045-ben visszatér a szdmiizetésbdl, s a keresztény-
ellenes Levente, akit a ldzaddk tronra akartak juttatni, meghal. Herczeg Ferenc
igy fogalmaz:

»[...] Leventével egyiitt meghalt a magyarok Oreg Istene is. Levente volt az utolsé
Arpéd, aki 4ldozott neki a dombokon. Ezenttl senki sem dldoz mar neki, nem is lesz
a szabad urak istene, csak a bujdosé koldusoké [...]. Es meghalt az ési magyarsdg is.
Sohasem lesz tdbbet szabad a magyar, mert sorsdt nem a tulajdon akaratdval fogja
intézni, hanem oltdrok el8tt térdepelve és a népek tandcsdban [az EU-ban — T. 1]
furfangoskodva fogja kikényorogni.”"

A tordk kori megfilmesitett regényekhez is taldlhat6 jelenkori kapcsolédds
az unids ,keritéses” hatdrvédelem terén, miszerint: ,Magyarorszdg a kereszténység
pajzsa és a nyugati civilizdcié véddje.” Ezt I1. Pius pdpa (Enea Silvio Piccolomini
1405-1464) irta Frigyes csdszdrnak 1459-ben, utalva Hunyadi Jdnos és Szildgyi
Mihily torokellenes harcaira és a nindorfehérvari, 1456. évi nagy gy6zelemre.

12 Herczeg Ferenc: Pogidnyok. Budapest, Osiris, 2000.
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Tézsa Istvdn

HH

Hungaria est christianitatis cliepus - idem regnum totius christianitatis clipeus. Ban
Mor regényirénk a Hunyadi-ciklusiban tudatosan von parhuzamot a kézépkori
és jelenlegi magyar—uniés viszonyok, karakterek kozott.

Consolatio'?

A 20. szdzad elején, a magyar vidéken volt mdr igen alacsony a nemzeti identitds-
tudat, ahogy Méra Ferenc egyik novelldjdban megdrokitette, amikor a szegedi
tanyavildgban 50 pengdssel akart fizetni, de nem tudott senki olyan nagy pénzbdl
visszaadni, s egy legényt biciklivel be kellett kiildeni a vdrosba, hogy felviltsa:

»Miel8tt boritékba tettem volna a bankét, megmutattam rajta a legénynek Rakdczi
vezérld fejedelmiink képét:

—Ki ez, fiam?

— Tudja az Isten — vont véllat — alighanem kirdly, ugye bizony?

— Rékéczi Ferenc. Tudja tén, ki volt az?

—Tudja az Isten — mentegette magdt — nemigen vagyok én az ilyesmikkel beismerkedve.
Persze rosszabbul is jarhatott volna a felséges fejedelem. Egy 6regebb gazddt megkér-
deztem, hallotta-e mar, ki lesz most a kovet?

— Hallotta a ménkd.

— Hit eddig ki volt a maguk kévete?

— Tudja a ménkii.

— De csak ldtta valamikor 6t esztendd alatt?

— Litta a ménkd.”™

S ez utdn mégis felnSttek generdcidk, akik a II. vilighdbordiban, majd 1956-ban
olyan erds affekcids és akciés nemzeti identitdssal rendelkeztek, hogy képesek
voltak életiiket is feldldozni a magyarsdgért.

A Budapesti Corvinus Egyetem Hungarikumok és nemzeti orokségtervezés,
valamint a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hungarikumok és nemzeti orokség-
védelem elnevezést kurzusaihoz 2019-ben elkésziilt egy egyetemi tankdnyv is
Hungarikumok é nemzeti értékvédelem cimmel a Dialég Campus kiaddsdban.”
Igy elvileg az orszdg tobbi egyetemén is bevezethet lenne. A tantirgy oktatdsa
azt a célt szolgdlja, hogy rddobbentse az egyetemi fiatalsdgot arra, hogy a nemzeti
éreékek tuddsa milyen gazdasdgi, telepiilésmarketinges és kreativitdserdsitd hatds-
sal bir, hogy olyan, sajnos ma mdr sokak szemében kézhelynek szdmité kifejezést
madr ne is emlitsek, hogy patriotizmus, hazaszeretet.

¥ Vigasz (latin).
14 Moéra Ferenc: A magyar paraszt. In Méra Ferenc: Véreim. Parasztjaim. Budapest, Magvetd, 1958.
5 Tézsa Istvan (szerk.): Hungarikumok és nemzeti értékvédelem. Budapest, Dialég Campus, 2019.
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Végezetiil II. Rakéczi Ferenc emlékirataibdl dlljon itt egy ma is idészerd tizenet:

,Uzenem a jovébeli gyermek nemzedéknek Magyarorszagon, hogy tiszteljék haza-
jukat és becsiiljék, hogy ezen a foldén élhetnek. Orizzék meg értékeit és emlékeit.
Beszéljenek réla tigy, mintha kincs lenne!”

Felhasznalt irodalom

Herczeg Ferenc: Pogdnyok. Budapest, Osiris, 2000.
Mora Ferenc: A magyar paraszt. In Méra Ferenc: Véreim. Parasztjaim. Budapest, Magvetd, 1958.
Tézsa Istvan (szerk.): Hungarikumok és nemzeti értékvédelem. Budapest, Dialég Campus, 2019.
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Vértesy Liszl6!

A jogégi kategorizalds kihivésai —
elméleti kisérlet egy 1j jogdg megalapozdsihoz: strandjog

A jogtudomdnyi rendszerezés egyik dltaldnos bevezetd tétele, témakore, hogy
a jog kiilonféle jogdgakra tagozddik. A hagyomdnyos felosztds elsére kézen-
fekvének és egyértelmiinek tdnik, a hagyomdnyos rendszerezés letisztultnak
mondhaté. Azonban, ha jobban elmélyediink a kategorizalds rendszertani alapjai-
ban, esetlegessé vélik, hogy mit értiink egy-egy jogdg alatt, hogyan hatdrolhaték
el egymastdl azok. Az elméleti felvezetést kovetSen pedig érdemes egy kisérletet
tenni egy Uj jogdg megalapozdshoz: strandjog.

A jogig fogalma és szerepe

A kiilonféle meghatdrozdsok szerint a jogrendszerben a jogszabdlyok (normativ
aktusok) egy nagyobb csoportja — egy széles korben elterjedt felfogds szerint —
akkor alkot 6ndllé jogdgat, ha a szabdlyozds tirgya és médszere jol koriilhatdrol-
hatd,” tovdbb4 sajdtos jogdogmatikdval rendelkezik.? Egyszertibben a normak
kelléen egynemt tdrsadalmi viszonyokra vonatkoznak, valamint a szabdlyozds
médszere is kell6en jellegzetes, homogén. Ez a kettds kritérium Jakab Andrds
szerint a szocializmus idején keriilt jogtudomadnyunkba, méghozz4 a Szovjet-
uniébdl.* Egy mdsik definicidban a jogdg a jogrendszer elkiildniilt része,

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: vertesy.laszlo@uni-nke.hu.
ORCID ID: 0000-0001-9783-2572.

2 Buridn Ldszlé — Kecskés Ldszl6 — Vords Imre: Magyar nemzetkizi kollizids magdnjog. Buda-
pest, Logod, 2003. 41. V&. Szentivdnyi Ivin: Bankjog. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé, 1988. 453. Vo. Szabé Imre (szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. Budapest,
Akadémiai, 1980. 849.

3 Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest, Rejtjel, 2002. 131.

4 Jakab Andrds: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. Jogelméleti Szemle, (2003), 3. V6. Szabé
(1980): i. m. 849. A torténelmi materializmus szerint a tdrsadalmi viszonyok két nagy csoportot
alkotnak: az ideoldgiai és az anyagi (mds néven vagyoni, termelési, elosztdsi, dru-, csereforgalmi)
tdrsadalmi viszonyok csoportjat. Szentivdnyi (1988): i. m. 456.

d-J} https://doi.org/10.36250/00878_33
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azoknak a jogszabdlyoknak a csoportja, amelyek a jogi koherencia keretében
jogdogmatikailag elkiiloniiltek mds tartalmu jogi el8irdsok csoportjdtdl.” Bar
mindkét megkozelités igen gyakori, azonban ha jobban megvizsgiljuk, nem
ad kozelebbi tdmpontot, hogy eldéntsiik egy adott szabdlycsoportrél, hogy
jogdg-e, vagy sem. A jogdgak elhatdroldsdra (és ondllosdgdnak megdllapitdsira)
nem lehet jogelméletileg elfogadhaté kritériumot taldlni. Ezek ugyanis inkdbb
tudomdnyszocioldgiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy 4j torvény meg-
alkotdsdra irdnyulé térvényhozéi tlettel, a tdrsadalmi jelentéségre vonatkozé
(jogdszi) kozvélekedéssel és (teljesen logikdtlan) hagyomdnyos beidegzédésekkel
magyardzhatdk.°

Szinte lehetetlen definidlni, hogy mit értiink egynem tdrsadalmi viszo-
nyon és homogén szabdlyozdsi médszeren. Hasznosabb, ha a szabilyozdsi tdrgyat
azonos vagy hasonlé jogviszonyoknak tekintjiik, igy jogilag értelmezhetébb
kategéridt kapunk, de ugyanigy nehézkes vele dolgozni. A szabélyozisi tdrgy
mint principium divisionis cifolatdra a legfébb érv, hogy egy jogintézménynek
(lasd tulajdon) vagy redlcselekménynek (ldsd természetkdrositds) dltaldban tobb
jogdgi (polgdri jog, biintetdjog, eljdrdsjogok, kozigazgatdsi jog) leképezddése is
lehet,” ami csak tovdbb bonyolitja az elhelyezés kérdését. A szabdlyozdsi mdd-
szer ugyancsak homadlyos, itt is a leghasznosithatébb szempont a jogi felelésség
figyelembevétele. Ezzel ugyanaz a probléma, mert a felel3sségi alakzatot vagy
igen dltaldnosan értelmezziik (példdul szubjektiv és objektiv feleldsség), vagy
jogdg szerint (példdul biintetdjogi, polgdri jogi feleldsség, amely azonban pont
a jogdg fogalmdra épit, amit pedig meg kellene hatdrozni) — de hasznédlhat6
elvalasztdsi kritériumot sehogy sem kapunk.

A jogdg szerepe, jelentSsége az elméletben és a gyakorlatban egyardnt
a rendszerezés, mds megfogalmazdsban: kozvetitd szint a jogrendszer és a jog-
szabaly kozott. Teoretikus értelemben tudomdnyos fogalom, ideolégiai elkép-
zelés, amelyet vagy haszndl az adott elmélet, gondolkodd, vagy nem. A ,jogdgi
rang’ elnyeréséhez j6 esélyt nyjt, ha 6n4llé torvényben szabdlyozzdk a kérdést,
ha az egyetemeken 6néllé tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karo-
kon 6n4llé tantdrgyként kezdik tanitani, ha 6ndll6 tankényveket irnak a tém4-
ban (amelyeknek elsd fejezetében mindig elkezdik sajat jogdgi 6nédllosdgukat
hangoztatni), és ha tdrsadalmilag fontosnak tekintik az adott kérdést. Ezek
egyike sem dontd kritérium, csupdn egy-egy érv, amelyeknek tobb-kevesebb
stlya van. Ugyancsak fontos a szerepe a hagyomdnyoknak: johet ugyanis akdr-
milyen elméleti irdnyzat, a polgdri jogot példdul valésziniileg mindig 6ndll6

> Lamm Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, CompLex, 2009. 292; Szigeti (2002): i. m. 131.
¢ Jakab (2003): i. m.
7 V6. Tamds Andrds: Legistica. Budapest, Nemzeti Kézszolgdlati Tankonyvkiad6, 2013. 100-101.
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jogdgnak fogjak tekinteni.® A helyzetet tovdbb neheziti, hogy a mai napig nem
késziilt egy taxativ felsorolds a jogdgakrdl, igy pontosan nem tudhatd, hogy
valéjdban hdny jogdg is létezik.

A praktikus megkozelités szimdra a jogdg tobb lehetdséget is jelent. Ha példdul
keresiink egy jogszabalyt, akkor a jogdg eligazitdst nydjthat, hogy hol taldlhaté
az adott jogforrds. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy erre a jogteriilet is
tokéletesen alkalmas. Mésik lehetéség, hogy igy alkotjdk-e a jogot. Tamds Andrds
azonban révildgit, hogy gyakorlatban a jogalkoték nemigen hasznaljak, valamint
a jogszabdly-el6készités és a jogalkotds sem ez alapjin szervezddik.” A jogig
fogalma és alkalmazdsa a jogalkotdst, illetve jogszabaly-eldkészitést figyelembe
vehetéen eddig nem érintette meg, ugyanis ha a jogdgakat szempontként kezel-
nénk, akkor annak jelen kellene lennie a jogszabdly-el6készités mechanizmuséban
is. A jogszabdlytervezeteket azonban nem jogdgak szerinti bontdsban készitik
vagy mindsitik, és a hazai jogszabaly-el6készités (vagy jogszabalyszerkesztés) tech-
nikdja pedig egyértelmien a jogalkotéi hatdskorokhoz igazitott. A jogdg tovdbba
nem pozitiv jogi fogalom, azaz egy jogszabily sem definidlja annak tartalmdt,
ugyanakkor ritkdn eléfordul, hogy a cimben t6rténik rd utalds. A harmadik
szempont ugyancsak elbizonytalanit, mert a jogalkalmazds bar hasonléan, de
mégsem eszerint épiil fel; a birdi szervezetben sem jelentkezik kovetkezetesen
a jogdgi tagoltsdg.

A jogagak jogdogmatikai alapjai

A jogagak a jogdogmatika fejlédésének termékei. Ténylegesen a rémai—germdn
eredet(l jogrendszerekben jelentkezik azok elkiiloniilése elméleti és gyakorlati
problémaként. A kontinentdlis jogszemlélet a jogrendszer kézjogra és magdn-
jogra val6 tagozdddsinak indokaként t6bb ismérvet fogalmazott meg, igy
i) a koz- és magdnérdek ismérve mellett az elhatdrolds indoka volt ii) a koz-
vagy magdntevékenység, az dllami és nem dllami cselekvés szabdlyozdsa;
iii) az aldrendeltségi és mellérendeltségi viszonyok; vagy iv) a kégens és a disz-
pozitiv jogszabdlyok kiilonbsége. Kivételesen, olykor irodalmi megfogalma-
zdsokkal is taldlkozunk, amelyek azonban az elhatdrolds szempontjdbdl nem
haszndlhatéak."

8 Jakab (2003): i. m.

> Bévebben: Tamds (2013): i. m. 100-101.

1" Gustav Radbruch szerint a maginjog ,Herzkammer allen Rechte” vagy Mdrai Sdndor szerint:
»~A magdnjog maga az élet.” (Erdemes megjegyezni, hogy Mdrai sziiletési neve Grosschmid.)
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Az 6t remek rémai jogdsz egyike, Domitius Ulpianus (170—223) éta — aki
kiilonbséget tett ius publicum és ius privatum kozott'' — az eurdpai, pontosab-
ban a kontinentdlis jog, illetve jogtudomdny, jogtudésok mindegyik jogdgat
Prokrusztész-szertien kényszeritették ebbe a dichotémidba: kézjog vagy magdn-
jog, mondvén: tercium non datur. Ez valéjdban azért kapott ekkora jelent8séget
— amellett, hogy valéban kora egyik legkivalobb tudésai kozé tartozott — mert
II. Theodosius és II1. Valentinianus csdszar egy kozosen kiadott rendeletiik-
ben, a 426-ban Ravenndban kelt Ggynevezett idézési torvényben, a lex citationis-
ban az 6t kivéld jogtudds miiveit,'? tovibbd azokat, akikre hivatkoznak, kételezd
er6vel ruhdzedk fel. Igy ez a jogtétel nemcsak elméleti kijelentés maradr, hanem
a hatdlyos, €16 joganyag része is lett. A felvildgosodds is meg0rzi ezt a hagyomdnyr,
Charles-Louis de Secondant Montesquieu (1689-1755) A tirvények szelleméril
(1748) cimd munkdjédban tovdbb erdsitette a megkiilonboztetést, jelesiil: nemzet-
kozi jog (népek joga), kozjog (politikai jog) és maginjog (polgdri jog):

»Ha tgy tekintjiik 8ket, mint egyetlen bolygé lakéit, amelyen sziikségképpen kiilon-
b6z6 népeknek kell élniiik, az embereknek vannak a népek egymds kozti kapcsolatdra
vonatkozd térvényeik; ezek alkotjdk a nemzetkézi jogot. Ha tgy tekintjiik 8ket, mint
akik tdrsadalomban élnek, amelyet fenn kell tartani, vannak tdrvényeik, amelyek
a kormdnyzok és kormdnyzottak kézotti kapcesolatot szabédlyozzék, ezt kdzjognak
nevezziik. Tovédbbd vannak olyan térvényeik, amelyek az dllampolgirok egymds

kozotti kapcesolataira vonatkoznak — ez a magédnjog.”"?

A klasszikus magyar jogi irodalom is leginkdbb a kozjog-magdnjog elméleti ketté-
vélasztdsra forditott gondot, az egyes jogdgakkal kapcsolatban tigyeket, prob-
lémdkat vagy szabélyozott szervezeteket neveztek meg; azaz a (jog)viszonyok
tartalmdra,'¥ a szabdlyozdsi teriiletre helyezték a hangsulyt, és nem a tdrsadalmi
viszonyokra, médszerre.” Szladits Kdroly — a jogviszony alanyai kozpontd —

" [...] huius studii duz sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod statum

rei Roman spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quadam publice utila,
quadam privatim.” Digesta 1, 1, 1, 2. In Foéldi Andrds — Hamza Gdbor: A rdmai jog torténete
és institiicidi. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996. 52. ,,...e tudomdnynak két {8 része van:
A kézjog az [a jog] amely a rémai dllamra vonatkozik, a magdnjog az, amely az egyének érdekét
tartja szem elétt; egyes dolgok ugyanis a kéz haszndt szolgdljék, mésok a magdnszemélyekét.”
12 Gaius, Amilius Papinianus, Domitius Ulpianus, Tulius Paulus, Herennius Modestinus.

'» Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Nemes Istvan — Horvdth Andor. Bukarest, Kri-
terion, [1748] 1987. 46.

4 Szladits Kéroly: A magyar magdnjog vizlata. Budapest, Grill, 1933. 1. 1.

15 Példdul az érdek szerint osztotta fel: Tomesdnyi Méric: Magyarorszdg kizjoga. Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 37-39. A kozigazgatdsi jogot, mint elfogadott jogdgat, példdul
konnyebben lehet a tartalma szerint meghatdrozni; 1d. Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds.
Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. Ugyanis ha fenti definicié alapjin prébalja
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megkozelitésében: ,Magdnjogi tehdt mind az a jogszabaly, amely magédnost mds
magdnos érdekében oly médon kételez, hogy érvényesitésérél a masik (a jogo-
sitott) magdnos rendelkezik. Minden mds szabdly kozjogi.”' Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a magyar polgri korszak legtobbszor magdnjogrél beszél, a polgari
jogot sokan — példdul Szladits is — tdgabban értelmezték, egyszerre tartalmazta
az anyagi és alaki joganyagot.

Az Gjszerli és haladd javaslatok az interdiszciplinaritds lehetéségét haszndljdk
fel,"” tekintettel arra, hogy szimos modern, fiatal jogdg, jogteriilet szabdlyozdsa
amolyan Janus-arcd. Azaz azzal a tulajdonsdggal rendelkezik, hogy maradékta-
lanul nem illeszthetd bele sem a ius privatum, sem a ius publicum vilagaba, illetve
mds tudomdnyteriiletekkel (példdul informatika, energetika, kdzgazdasdg) is
szoros kapcsolatban dllnak. Nevezetesen egyszerre tartalmaznak olyan egymds-
t0l elvilaszthatatlan elemeket, amelyek vagy az egyik, vagy a mdsik oldalhoz
tartoznak. fgy, mai kifejezéssel élve, a vegyes szakjogok, keresztiilfekvd jogdgak
kozé sorolandék,'® ahol a kozjogi és magdnjogi elemek keverednek. A 20. szdzad
elején is mdr egyértelmd, hogy ,[a] magdnjog és a koz- vagy nyilvdnjog hatdrai
nem egyenes vonalak, miként az Amerikai Egyestilc Allamok egyes dllamai kozti
hatdrok. Hanem csipkések [...].”" ,Maga e vélaszvonal alapeszméjében katego-
ricus, részleteiben esetleges.”*® A jogfejlédés irdnyzata a kozjogi és magdnjogi
intézmények kombindcidja és felcserélhetdsége felé utal: Gj dtcsoportositdsok
folynak le szemiink el6tt, féleg az t.n. gazdasigi jog korében, melyek a kozjogi
és a magdnjogi elemeket 4j szintézisben egyesitik.”?' Amikor a kozjog és magdn-
jog kozti hatdr elmosdddsdrdl, relativizdléddsardl beszélnek, akkor valéjdban
a szerz8k inkdbb az egyes tipikus szabdlyozdsi médszerekre utalnak. Ennek meg-
feleléen pedig helyesebb volna a preciz szerzédés, illetve az egyoldalt dllami
aktus kifejezéseket haszndlni.””

A kontinentdlis hagyomdnyoktdl természetes ez esetben is eltér az angol-
szdsz felfogds, amely olykor sokkal észszer(ibbnek, gyakorlatiasabbnak tiinik,

az ember megkézeliteni, akkor azzal szembesiil, hogy a relevins tdrsadalmi viszony szinte vala-
mennyi viszony, a szabdlyozds médja — még feleldsség esetén is — pedig csakugyan feldleli az osszes
ismert megold4st, tekintettel arra, hogy a hatdlyos joganyag mintegy 80%-a kdzigazgatdsi norma.
16 Szladits (1933): i. m. 2-3.

7" Song Xian-Zhong: What is philosophy in branches of law? Law and Social Development,
(2009), 4.

18 Libady Tamds: A maginjog dltalinos tana. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2018. 24.

" Grosschmid Béni: Jogszabdlytan. Budapest, Athenaeum, 1905. 10.

2 Grosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébsl. Budapest, Grill, 1932. II. 1299.

2 Szladits Kdroly (szerk.): Magyar magdnjog. 1. Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill,
1938. 19.

2 Jakab Andrds: Kézjog, magdnjog, polgdri jog — a dogmatikatdrténet Proteuszai és az Gj Ptk.
tervezete. Allam- és Jogtudomdny, 48. (2007), 1. 3-27.
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tovabb4 egyszer(ibb lehetdséget teremt a jogtudomdny szdmdra azzal, hogy nem
alkalmazzdk a fenti megkiilonboztetést minden jogdgra. Az angol jogelmélet
valéjaban nem is hasznélja a jogdg fogalmadt, a branch of law terminolégia kon-
tinentélis, német eredetd. A jogtuddsok szabadon alkothatnak 4j jogdgakat,
jogteriileteket, ezért taldlkozunk olyan véltozatos cimekkel és témakorokkel
az angolszdsz szakirodalomban. Ez széls6séges megfogalmazdsban aldtdmasztja,
hogy a kdzépkor aranycsindldsi receptjének reménytelenségére emlékeztetd kri-
tériumkeresésekkel fel kellene hagyni, s inkdbb mds (értelmes) jogtudomanyi
kérdésekre kellene koncentrdlni.” Egyebekben a nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a precedensalapt jogrendszer jobban megfelel a piacgazdasdgok

fejlddési igényeinek, mivel kevésbé mereyv, és gyorsabban képes a viltozdsokhoz
alkalmazkodni.**

Egy 1j jogdg megalapozésa: strandjog

A fentebb emlitett dsszefiggéseket érdemes megfeleltetni a hatdlyos joganyaggal,
annak érdekében, hogy az elmélet és a gyakorlat szimdra miként alakithaté ki
egy Uj jogdg, mint példdul a strandjog (beach law). Bér els§ olvasatra meglehe-
t6ésen merésznek tlinik a jogelméleti kalandozds, enncek ellenére még a hazai
jogalkot szdmdra sem ismeretlen teriilet, egyardnt taldlunk kézjogi, elsésorban
kozigazgatdsi jogi és magdnjogi szabdlyozdst. Ebbdl kovetkezik, hogy a strand-
jogot a keresztiilfekvd jogdgok kozé kell sorolni. A kézigazgatdsi jog egyik f6
karaktere a szabdlyozds, szabdlyossdg, azaz a normativitds,” és a strandjog is
tekinthetd egy kiilonds szakigazgatdsnak, besorolhaté a szabdlyozott dgazatok
(regulated industries) kozé: i) miikodésiiket az dllam szabdlyozza, ii) létitk meg-
hatdroz6 a tdrsadalomban, valamint iii) az egész lakossdg szdmdra nyujtanak szol-
géltatdst. A szektorra vonatkoz6 joganyag madsik része: a szerzédések (letét, bérlet,
haszonbérlet, vallalkozds, utazds, megbizds, addsvétel) a magdnjogba helyezhetSk
el. Fiatalsdga és Gjszertisége ellenére ez a jogteriilet tlinik a legalkalmasabbnak,
és nyUjtja a legtobb lehetdséget az egységes, kozos elmélet (dogmatika) szempont-
jabdl is. Ez a komplex megkdzelités a jogi és a gyakorlati oktatdsban, tovdbbd
a szakirodalomban is hasznos lenne, mivel igy a jogtudomdny és a jogalkoto,
valamint a jogalkalmazék egyszerre litndk dsszefiiggésében a kozjogi és a magdn-

jogi joganyagot.

% Uo.

24 Bévebben: Thomas Cottier et al. (szerk.): The rule of law in monetary affairs. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

» Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 2001. 369.
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HH

Mint mindegyik jogdg, igy a strandjog kezdeti nehézsége is 5nmaga definid-
ldsa, kiilonosen a vegyes szakjogi jelleg miatt. Akdr a magdnjogi (egyes mellé-
rendeltségi vagyoni és személyi viszonyok), akdr a kozjogi elemeket (szupremdcia
és hat6sdgi vagy szakigazgatds) kivdnjuk felhaszndlni, elsd 1épésben meg kell
hatdrozni a szabdlyozds jél kériilhatdrolhaté targydt, azaz egy tGjabb fogalmar kell
bevezetni: strandjogviszony, amely az azonos vagy hasonlé jogviszonyokat fogja
ossze. Ennek pedig hdrom elemét kell megragadni: a tdrgydt, alanyait és tartalmat
(jogok és kotelezettségek).

A strandjogviszony tdrgya a strandolds: a strandon tartézkodds (fiirdés,
napozds, pihenés, szabadidétsleés stb.) A jogviszony kozvetett tdrgya a strand
lesz, azaz a fiirdésre alkalmas természetes vagy mesterséges vizpart, szabad-
téri fiirdd. A strand az épiil8 tengerpartokon, illetve nagyobb vizfeliiletek
(folyamok és tavak) partjain létrejové felszini forma, a szdrazfold és a viz-
felszin kozott elteriild dtmeneti teriilet. A strandokat kiilonb6zd szemese-
méret(i kzettdrmelék boritja, amely a kavicstél a finom homokig terjedhet.
A jogviszony tehdt teriileti megkozelitésben abszolut: a strand kiterjedése,
ugyanakkor személyi kérdésben inkdbb szitudcids, a strandon tartézkodds-
hoz kapcsolédik. Mint teriileti kategéria tobbféleképpen csoportosithaté:
i) a tulajdonos alapjin magdn- vagy koztulajdond; ii) kialakitdsa szerint ter-
mészetes vagy mesterséges; iii) a hozzadférés szerint pedig szabad (nyilvdnos)
vagy korldtozott strandra.

A magyar szabdlyozdsbdl érdemes kiemelni a vizgazddlkoddsrdl sz6lé
1995. évi LVIL. t6rvény 45. § (7) bekezdés &) és k) pontjaiban foglalt fel-
hatalmazds alapjdn alkotott 78/2008. (IV. 3.) kormdnyrendeletet a természe-
tes furdévizek mindségi kovetelményeirdl, valamint a természetes fiirdShelyek
kijelolésérdl és tizemeltetésérdl (Flirddvizr.). Ezek szerint a természetes fiirdShely
fiirdési célra engedélyezett viz és a hozzd tartozd vizparti teriilet. Ennek egyik
fontos eleme pedig a természetes fiirddviz, azaz a felszini vizek minden olyan
eleme, amelyek haszndlatdt a népegészségiigyi feladatkorében eljdré jérdsi (f6vé-
rosi keriileti) hivatal fiirdési célra engedélyezte (fiirddviz), és amelyre nem 4ll fenn
a firdés dlland6 hatdsigi tilalma. Ehhez kapcsolédik az ugynevezett védéterii-
let, amely a fiirdShely teriiletét 6vezd, a viz mindségének megévisa érdekében
meghatdrozott szdrazfoldi teriilet és vizfelszin. A Fiird8vizr. hatdlya nem terjed
ki a kiilén jogszabdly szerinti medencés kozfiirdére, a gyégyfiirdére, valamint
olyan mesterségesen létesitett vizterekre, amelyek nincsenek 6sszekottetésben
sem felszini, sem felszin alatti vizekkel.

A strandok specidlis tipusait az 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl
240. §-a nevesiti, igy a fiird6- és klimagydgyintézet az a természetes gySgy-
tényezdk felhaszndldsival egészségiigyi szolgdltatdst is nyujt6 olyan egész-
ségligyi vagy részben egészségiigyi szolgéltatd, amely a fiird§- vagy klima-
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gybgyintézetre utalé valamely elnevezés haszndlatdra a kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott feltételeknek megfelelden miikodési engedélyt kapott. Elismert
természetes gyogytényezd az olyan természetes gydgytényezd, amelyre vonat-
kozdan a természetes dsvanyviz, természetes gydgyviz, természetes gyogyiszap,
gydgyklima, gyogybarlang vagy gydgyhatdsra utald egyéb elnevezés haszndlatdc
engedélyezték.

A 2000. évi CXII. torvény dllapitja meg a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
Teriiletrendezési Tervét és a Balatoni Teriiletrendezési Szabélyzatot, amely fel-
hatalmazdsa alapjdn a balatoni vizpart-rehabilitdcids szabdlyozds kovetelményeirdl
sz616 283/2002. (XII. 21.) kormdnyrendelet 5. §-a rogziti, hogy strandrendelte-
tés csak olyan ingatlanon jelolhetd ki vagy bévithetd, amelyhez kapcsoléddan
a vizpart-rehabilitdcids tanulmdnyterv strandoldsra alkalmas partszakaszt jelsl.
A Balaton vizmedrében a strandrendeltetéshez kapcsolédé épitmény csak ott
helyezhet§ el, ahol a vizpart-rehabilitdcids tanulmdnyterv strandoldsra alkalmas
partszakaszt jelol.

A jogviszony szitudcids karakterét erdsiti, hogy a fiirdési idény i) a jérdsi
hivatal hatdrozatdban megdllapitott, az év azon két napja kozotti legaldbb 8 hétig
tart$ egybefiiggd iddszak, amikor napi dtlagban legaldbb 100 {8 fiird8z8re lehet
szamitani, vagy ii) az izemeltetett fiirdShely esetében az dtlagos napi fiird6z6-
szamra tekintet nélkiil a firdéhely tizemeltetéje dltal kérelmezett és a jardsi hiva-
tal hatdrozatdban megillapitott idészak.

A strandok nyilvdntartdsival kapcsolatban az ingatlan-nyilvdntartdsi
célt foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabélyairdl sz6l6 8/2018.
(VL. 29.) AM rendelet 18. §-a szerint a miivelés aldl kivett teriiletek kozott
kiilon kell feltiintetni a sporttelepet, strandot, fiirdét. Az 6nkormdnyzatok
tulajdondban lévé ingatlanvagyon nyilvintartdsi és adatszolgiltatdsi rendjérdl
sz616 147/1992. (XI. 6.) kormdnyrendelet szerint az ingatlanvagyon-kataszter
egyik adatlapja az ,,S” Strand, fiirdg betétlap. A mivelés aldl kivett egyéb fold-
teriilet jellege keretében a 13: folydk, dllovizek partjdn [évd strandok (24. Egyéb,
még be nem sorolt épitmények: 24113 Nyitott uszoddk, 24114 Strandok) adatait
tartalmazza (l4sd 1. tdbl4zat).

A jogviszony alanyainak két pélusa a strandolé magdnszemélyek, illetve
a strand, valamint a stranddal alkalmazdsban, szerz8désben 4llé személyzet,
személyek. A kozfiirddk létesitésének és tizemeltetésének kozegészségiigyi felté-
teleirdl sz616 37/1996. (X. 18.) NM rendelet szerint a kdzftirdét nem ldtogathatja
ldzas, tovdbbd fert6z8 gyomor-bélrendszeri és bdrbetegségben szenvedd; gorcsds
dllapottal, eszméletvesztéssel jaré, illetve feltling vagy nagy kiterjedésti kéros
elvaltozdssal jaré betegségben szenved®; ittas vagy kdbitdszer vagy bédité hatdsu
gybgyszer hatdsa alatt 4116 személy.
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1. tdbldzar. Strand, fird8 betétlap

Strand, fiirdd, uszoda alapadatai
S o1 Neve:
1: hideg viz{i nyitott; 2: hideg viz{i fedett; 3. meleg
S02 Jellege: vizii nyitott; 4: meleg vizt fedett; 5: meleg vizd, télen
fedett; 6: folydviz vagy tdparti strand
S03 Strand teriilete: ha: m?%
S 04 Vizbeszerzés: 1 vfz[ryn}',ihéléza.t,bél; 2:)sajzit kFltl‘/(’)l; 3 iajét fel.szini
vizmirdl; 4: sajéc felszin alacti vizm(irdl; 5: nincs
S05 Kutak szdma: db:
S06 Friss vizigény: m®/éra:
507 Vl'zfelf/é,teli fora:
kapacitds:
S08 Vizforgatds: 1: nincs; 2: van
1: gyégyfiirdémedence; 2: strand-
S09 Medence tipusa: medence; 3: Gszémedence;
4: gyermekmedence; 5: nincs
S 10 hossza: m:
S11 alapteriilete: m*
S12 térfogata: m?:
Strand, fiirdé, uszoda értékadatai
) . Ertékvaltozds Brutté éreék
Megnevezés Ev
E Ft () egyenlege E Ft
S 13.0 Kényf/ ?ze’rinti
brutté érték
$13.1 B/rutté/érték—
viltozds
S14 Becsiilt érték
$15 Allagmutaté 1: 0%; 2: 1-19%; 3: 20—39%; 4: 40—-59%; 5: 60—79%;
6: 80-99%; 7: 100%

Forrds: a szerz§ szerkesztése az dnkormdnyzatok tulajdondban 1évé ingatlanvagyon
nyilvéntartdsi és adatszolgdltatdsi rendjérdl sz6l6 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet alapjén

Az alanyi oldal mdsik szereplgje jellemz8en a fiirdShely tizemeltetdje, a fiirds-
hely tulajdonosa, vagy akire a tulajdonos a Fiird8vizr.-ben meghatdrozott kote-
lezettségek teljesitését irdsbeli megéllapoddsban dtruhdzta. A jogviszony igy
sokban hasonlit a kozintézeti, kdzintézményi viszonyokra, mivel a strand is
a dologi és személyi eszkozoknek meghatdrozott tartés kozcél (humdn koz-
szolgdltatds) szolgdlatdra rendelt dsszessége;* a strandoldk tulajdonképpen

% Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig, Duncker und Humblot, 1924. II. 268;
Szakdcs Tamds: A kizintézer fogalma; fajidi. Budapest, ELTE, 2016. 1-6.
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igénybe vevdk, haszndlék, akik olykor kézvetlenill fizetnek a szolgaltatdsére,
vagy kollektiven, a kdzteherviselésen keresztiil finanszirozzék (szabadstrand).
A strandol6k és a strand, annak iizemeltetdje, alkalmazottai kozott sajdtos
jogviszonyok jonnek létre, amely lehet i) tisztdn polgari jogi jogviszony (ldngos
és csapolt sor vdsdrldsa), ii) alapvetSen polgdri jogi jogviszony kozjogi elemekkel
(magdnstrand-létesités), illetve iii) specidlisan szabdlyozott kozjogi jogviszony
(kozegészségligy, gyogyfirdd).

A jogalanyok szempontjabdl sajitos az Gszémester (mentddr), aki kizérdlag
olyan személy lehet, aki a vizi mentésben valé jartassigardl érvényes igazoldssal
rendelkezik, és egészségligyi alkalmassigdt orvos igazolja. A ment86r szolgilati
ideje alatt koteles a csénakban vagy a csénak 50 méteres korzetében tartdzkodni,
olyan helyen, ahonnan a firdésre kijelole vizfeliilet beldthatd. Olyan fiirdShelye-
ken, ahol gyermekek csoportosan vagy témegesen fordulnak el$ (példdul gyer-
mek- és ifjusigi tdbor, vizparti tidiil8), az tizemeltetének a balesetek megelézése
érdekében — a gyermekesoport ott-tartézkoddsi ideje alatt — kiilén ment86rt
kell biztositani a csoport feliigyeletére. Az aqua tréner szakképesités szakmai
és vizsgakovetelményeit pedig az emberi eréforrdsok minisztere dgazatdba tar-
toz6 szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeirdl sz616 27/2016. (IX. 16.)
EMMI rendelet tartalmazza.

A strandjogviszony tartalmdndl abbdl indulhatunk ki, hogy a strandoldshoz
vald jog meglehetésen kdzvetetten vezethetd le az alapjogokbdl, azonban fak-
tikusan szinte minden tirsadalomban megtaldlhat6. A Fiird6vizr. a mindségi
strandolds érdekében az tizemeltetdk szimdra szdmos kotelezettséget hatdroz meg:
egy fére szdmitva 10 m? pihenést szolgalé teriiletet kell biztositani; fik, bokrok
tiltetésével drnyas pihendrészt kell kialakitani; a 6 éven aluli gyermekek részére
célszerti kiilon firdShelyet biztositani; parkoléhelyet kell 1étrehozni. A sportoldsi
lehetdség eldsegitésére (példdul a labdajdtékokra) alkalmas teriiletrészt biztositani
kell 4gy, hogy az a vendégek nyugalmadt ne zavarja, és ne legyen balesetveszélyes.
Naponta gondoskodni kell a fiirdésre igénybe vett vizfeliilet, a vizpart tisztdn
tartdsar6l. Allator a fiirdéhely teriiletére bevinni tilos. A fiirdéhely teriiletén
a fiirdési szezonban horgdszni nem szabad. Gondoskodni kell a fiird6koz6nség
szdmdra zuhanyozdsi lehetdségrél. Egy személygépkocsi elhelyezését kell bizto-
sitani a sportolds, strandolds céljdt szolgal6 6néllé rendeltetési egységek minden
5 férbhelye utdn.”

A kozfiirddk létesitésének és tizemeltetésének kozegészségligyi feltételeirdl
52616 37/1996. (X. 18.) NM rendelet szerint a zuhanyoz6k legkisebb szdma ugy

77 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl.
4. szdmu melléklet a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelethez. Az elhelyezendd személygépkocsik
szdmdnak megéllapitdsa.
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hatdrozandé meg, hogy a legnagyobb egyideji benntartézkodé létszdmra szi-
molva 50 £6/1 db zuhany legyen, de nemenként 5 zuhanyozéndl kevesebb nem
engedhetd meg; nemenként elkiilonitett illemhelyet kell 1étesiteni, amely a fiirdé-
medencétd], illetve a fiirdésre haszndlt viz partvonaldtél nem lehet 200 m-nél
tdvolabb; nyitott medence csak el8fiirdén vagy ldbmosdn keresztiil legyen meg-
kozelithetd. A kozfiirdd tizemeltetdje tizemnaplét vezet, amelyben nyilvdntartja
a naponként igénybe vevé fiird6z6k szdmit, a teljes vizeserék idépontjat, a viz-
mindségi és viztechnoldgiai vizsgdlatok adatait, a fertStlenités végrehajtdsdra
vonatkozé adatokat, az tizemelés alatti rendkiviili eseményeket, a hatdsdgi ellen-
Srzések id6pontjdt és észrevételeit.

A 24/2007. (VIL. 3.) KvWM rendelet dltal kiadott Viziigyi Biztonsdgi Sza-
bélyzat hatdlya a biztonsdgi kévetelmények meghatdrozdsa szempontjabél kiterjed
minden szervezett viziigyi tevékenységre, fiiggetleniil attdl, hogy azt tirsadalmi
vagy gazddlkod¢ szervezetek milyen szervezeti vagy tulajdoni formdaban végzik.
Ez alapjn a strandokra vonatkozéan példdul a medencében, a fiird§ jellegé-
nek megfelel8en, a mélyvizi részen a medence szélénél kapaszkoddsra alkalmas,
konnyen tisztithatd, sima feliilett kapaszkodét kell elhelyezni. Az ugrémedence
mélysége az ugrdsi helyen az ugrohely viz f6lotti magassdgatdl fiigg, de legaldbb
3,80 m legyen. A hullimmedence oldalfaldn kidllé részt (igy példdul korldtot,
1épcsét) alkalmazni nem szabad. A hullimzis ideje alatt Gszémestert vagy uszoda-
mestert kell alkalmazni. Vizicstiszddkat, a medencékben a csobbandsi magas-
sdgot, valamint a vizmélységet, a cstiszddk haszndlatdra vonatkozé szabdlyokat
piktogramokkal is jel6lni kell. Intenziv vizmozgdst, drvénylést, dramlast el8idézd
élményfirddelemek tizemeltetése alatt dllandé uszodamesteri feliigyeletet kell
biztositani az érkezési helyen.

Az eljdrdsi szabdlyok koziil elésorban a kozigazgatdsi tdrgytak a jelents-
sebbek. A fiirdéviz haszndlata engedélyezésének, illetve a fiirdéhely kijelolésének
eljardsi hittérjogszabdlya természetesen a 2016. évi CL. torvény az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol, a sajitos rendelkezések pedig a Fiirdgvizr.-ben
taldlhatok. Ha a jérdsi hivatal illetékességi teriiletéhez tartozé felszini vizekben
a fiird6z8k szdmdnak napi dtlaga legaldbb 8 egybefiiggd naptdri héten vérha-
téan meghaladja a 100 f6t, valamint megvannak a fiird6zés e rendelet szerint
szitkséges kozegészségligyi kovetelményei, a jérdsi hivatal — hivatalbdl inditott
eljdrdsban — minden év mdjus 1. napjdig i) dont a fiirdéviz fiirdési céla hasznéla-
tdnak engedélyezésérdl; ii) megjeloli a fiirdési idény tartamdg; iii) meghatdrozza
a firdéviz mindségének ellendrzését szolgdlé mintavételeknek az titemtervée;
iv) kijeloli a védéteriiletet. A fiirdShely tizemeltetdje a kérelemmel egyidejileg
benyjtja az tizemeltetési szabélyzatot, amely a fiirdShely szakszer(i és biztonsdgos
tizemeltetésével kapcsolatos részletes miszaki, technolégiai, biztonsdgtechnikai,
kornyezetvédelmi és egészségligyi elSirdsokat tartalmazza.
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A jarasi hivatal — hivatalbdl inditott eljirdsban — minden firdéviz profiljdr®
megdllapitja, amelyeket rendszeresen feliil kell vizsgdlni és frissiteni kell. Ezek
eredményérdl (kifogdsolt, tlirhetd, j6, kivdld) a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa
is kotelezd. A jdrdsi hivatal a fiirdéviz haszndlatdt akkor engedélyezi, illetve
a fiirdhelyet akkor jeloli ki, ha a fiirdéviz min8sége legaldbb ttirhetd. A fiirds-
viz min8ségére vonatkozé adatok kozérdekiiek. A jegyzd a helyben szokdsos
moédon minden évben tdjékoztatja a lakossagot i) az engedélyezett flirdévizekrdl,
ii) a kijelolt fiirdShelyekrél, iii) a fiirdési tilalom elrendelésérél, iv) a fiirdési tila-
lom felolddsdrdl. Az orszdgos tisztiféorvos a nyilvdntartott fiirdSvizek és kijelole
fiirdShelyek, valamint a tartds fiirdési tilalom ald esd fiirdSvizek listdjdt minden
fiirdési idény kezdete el8tt, amint az rendelkezésre dll, de legkésdbb junius 15-ig
a honlapjdn kozzéteszi.

A fiirdévizmindség-értékelés alapjdn a kifogdsolt osztalyba tartozé fiird6viz
esetében az ilyen osztdlyozdst kovetd elsd fiirdési idénytdl kezdédden a hivatal
a fiird8zés tilalmdt rendeli el, amelyrdl tdjékoztatja a fiirdShely tizemeltetdjét,
és kotelezi arra, hogy egyértelmii és egyszer( figyelmeztetd jelzéssel felhivja a nyil-
vénossag figyelmét a nem megfelel§ vizmindségre, tdjékoztassa a nyilvdnossdgot
a szennyezés okairdl és az intézkedések megtételének elrendelésérdl. Enyhébb
mindségromlds esetén a fiirdShely tizemeltetésének sziineteltetését rendeli el,
illetve a vizmindség helyredllitdsahoz sziikséges intézkedések eredménytelensége
esetén a fiirdvizhaszndlati engedélyt visszavonja.

A természetes gyogytényezSkrél sz6l6 74/1999. (XII. 25.) EiM rendelet
szerint azok a létesitmények, amelyek f8ként természetes gydgyrényezd felhasz-
ndldsival® folytatnak gy6gyit6 vagy rehabilitdcids tevékenységet, az intézmény
gybgyaszati jellegére utal6 elnevezéssel®® akkor mikodtethetdk, ha — az tizemel-
tetéshez egyéb jogszabdlyokban elirt hatdsigi engedélyeken kiviil — e megne-
vezés haszndlatdt a fenntartd vagy az tizemeltetd kérelmére a Budapest Féviros
Kormdnyhivatala engedélyezi.

2 Fiirdévizprofil: a fiird6viz olyan jellemzése, amely a fiirdSvizzel kapcsolatos egészségkdrosité
hatdst eldidézhetd szennyezési forrasokra és szennyezési okokra, valamint ezek éreékelésére terjed ki.
¥ 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 238. § (1) Természetes gydgytényezd az olyan
természetes dsvanyviz, természetes iszap, a talajbdl nyert egyéb természetes anyag (a tovédbbiak-
ban egyiitt: talajbdl nyert természetes gydgytényezdk), felszini éghajlat, felszin alatti klima
(a tovabbiakban egyiitt: éghajlati gyégytényezdk), amely bizonyitottan kedvezd élettani hatdssal
rendelkezik vagy gydgydszati célra felhaszndlhaté. (2) Elismert természetes gyégytényezd az olyan
természetes gydgytényezd, amelyre vonatkozdan a @) természetes dsvanyviz, b) természetes gydgy-
viz, ¢) természetes gybgyiszap, d) gydgyklima, ¢) gydgybarlang, vagy f) gyégyhatdsra utalé egyéb
elnevezés haszndlatdt engedélyezték.

3 A gyodgyfiirdd intézmény szdmdra a kovetkezd elnevezések haszndlata engedélyezhetd: gydgy-
fiird8, mozgdsszervi betegeket elldté nappali kérhdz, gydgyfiirdSkorhdz, éghajlati gydgyintézet,
gy6gyudiild, gyégyszalls, gydgyvizivocsarnok, gydgybarlang.
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A jogdg fogalmdnak mdsik témakore a szabdlyozdsi médszer, azaz vala-
milyen objektiv és/vagy szubjektiv jogi feleldsségi alakzat. A kdzigazgatdsi nor-
mak, el8irdsok megszegéséért eredményfeleldsség terheli a strand tizemeltetjét.
A magdnjog korébdl érdemes utalni a Polgdri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény 6:371. §-dra, amely a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 4116 intézmények
felel@ssége kozote kiilon nevesiti, hogy a fiirdék és mds hasonlé intézmények,
tovabbd a ruhatdrak letéttel 6sszefliggd kartéritési felel6ssége az olyan dolgokra
terjed ki, amelyeket a ldtogaték ezen intézményekbe rendszerint magukkal szok-
tak vinni, illetve ha megfeleld hely 4ll a ldtogatk rendelkezésére dolgaik meg-
Srzése céljabdl, az intézmény az itt elhelyezett dolgokban esett kdrért tartozik
felelsséggel. A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrél és a szabdlysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény 202/A. § szerint aki tiltott
helyen fiirdik, szabdlysértést kovet el (156/A. Tiltott fiirdés). A szabélysértés
miatt a kozteriilet-feliigyeld, a természetvédelmi &r, az onkormdnyzati természet-
védelmi 6r, a haldszati 6r is szabhat ki helyszini birsdgot.

A strandjog jogdogmatikai megalapozdsa elsére nehéznek tlinik, mert egy
fiatal, viszonylag kisebb jogdg szdmdra dtfogd elméletet pusztdn néhdny jogforrds-
bdl (t6rvények, rendeletek, irdnyelvek, direktivdk, szabdlyok stb.) kell kialakitani.
Ehhez azonban megfelelé timpontot tud nytjtani a jogtorténeti és a nemzetkozi
jog-osszehasonlitdsi dimenzié felvdzoldsa is.

A jogtiorténeti példak egyik hazai kiindulépontja lehet a Tripartitum, amely-
ben megtaldlhatd, hogy mar akkor a birtok tartozékai kozé érteteék és fog-
laledk egybe mindazt, ami valamely vdroshoz, mez8vdroshoz vagy faluhoz
tartozik, igy a vizek, folydk, halastavak, haldszatok, vizfolydsok, és dltaldban
ezek haszonvétele és jovedelme.’' Az elsé tengerparti tidiiléhelyeket a 18. sz4-
zadban nyitottédk meg az arisztokricia szdmdra, akik a tengerpartot, valamint
az akkori divatos gydgyvarosokat kezdték el rekredcids és egészségiigyi célokra
felkeresni. Az egyik legkorabbi ilyen iidiiléhely Scarborough volt Yorkshire-
ben az 1720-as években; divatos gydgyvdros volt, mivel a 17. szdzad folyamdn
az egyik szikldbdl kitord savas vizfolydst fedeztek fel a varos déli oldaldn.*
Lényeges mérfoldké azonban a viktoridnus Anglia, amikor a strandok valtak
a pihenés és rekredci6 célteriiletévé. Kovetkezd dllomds a 20. szdzad kozepe,
a tomegturizmus megjelenése, igy idével a strandok véltak az idegenforgalom
legfébb attrakcidjdvd. Az idegenforgalmilag frekventdlt orszdgokban a tenger-
part megvaltozott, szdlloddk és sétdnyok épiiltek a partok mentén. 1976-ban

3" Werb8czy Istvan: Tripartitum — Hdrmaskényv. 24. Cim: A kirdlyi jognak és a birtokjognak
meghatdrozdsa 8. § 1514.

32 Holloway, J. Christopher — Taylor, Neil: The business of tourism. Harlow (US-ND), FT Prentice
Hall, 2006. 29.
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fogadta el az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség a Tandcs 76/160/EGK irdnyelvét
a firdSvizek mindségérdl,* amely célja a fiirdéviz szennyezettségének csokken-
tése, illetve a flirdévizmindség feligyeletének egységesitése. A kozos megfogal-
mazds szerint a strand fiird8hely (bathing area), azaz olyan teriilet, ahol fiird8viz
taldlhat6. A fiird8viz pedig olyan foly6 vagy 4llé édesviz, vagy ennek részei,
és tengerviz, amelyben a fiirdés kimondottan megengedett az egyes tagdllamok
erre jogosult hatésdgai dltal, vagy a fiirdés nem tilos, és rendszerint nagyszdmu
fiird6z6 szokta igénybe venni. A minddssze 14 cikkbél 4116 irdnyelv a fiirdéviz
mindségére vonatkozott, kivéve a gydgydszati céla vizeket és az tiszomedencék-
ben hasznilt vizet. A joganyagaz 1970-es évek tuddsdt és tapasztalatde tiikrozi,
azonban a fiirdévizhaszndlati szokdsok azéta megvéltoztak, csakigy, mint
a tudomdnyos és miszaki tudds szintje is. Ezért az emlitett irdnyelvet hatdlyon
kiviil helyezték 2006-ban.

A nemszetkizi kitekintés sem hanyagolhat6 el. Az unids jogban a jelenlegi
szabalyozds az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/7/EK irdnyelve a fiirds-
vizek mindségérél és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.*
A kérnyezetvédelmi szempontok alapja, hogy a viz szlikdsen rendelkezésre 4116
természeti erbforrds, amelynek mindségét vni, védeni kell, gazddlkodni kell
vele, és ennek megfelel6en kell kezelni. Az irdnyelv célja a j6é fiird6vizmin8ség
és a magas szint(i védelem tagillamok dltali, k6z6s kovetelményrendszer alap-
jan toreénd elérése a Kozosségben. A szabélyozds a kovetkezdkkel kapcsolatos
rendelkezéseket dllapitja meg: a) a fiirdévizmindség ellendrzése és osztilyozdsa;
b) a fiird8viz-gazddlkodds; c) és a nyilvdnossdgnak a fiirdévizek mindségével
kapcsolatos tdjékoztatdsa. Hatdlya viszont nem terjed ki az aldbbiakra: uszoddk
és gyogyfiirdék; mesterséges vizterekben gydgydszati célra haszndlt vagy viz-
kezelési médszereknek aldvetett vizek; mesterségesen létesitett zdrt vizek, amelyek
nincsenek dsszekottetésben sem felszini, sem talajvizekkel.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environment Agency,
EEA) 2019-ben adta ki a fiirdéviz mindségét értékels 3/2019 EGT-jelentésér,
amelyet a 28 EU-tagdllamban, Albdnidban és Svdjcban taldlhatd, t6bb mint
21 ezer fiird6vizbdl szdrmazé informdcidk felhaszndldsdval dllitotedk Sssze.
A mindség tekintetében hazdnk elmarad az unids dtlagtdl, és a 22. helyen sze-
repel. A jelentés kiemeli, hogy 6t EU-tagédllamban a fiird8vizek legaldbb 3%-a
volt rossz minéség(i: Hollandia (25 fiirdéviz vagy 3,4%), [rorszdg (5 fiirdéviz vagy
3,4%), az Egyesiilt Kirdlysdg (21 fiird8viz vagy 3,3%), Magyarorszag (8 fiirdéviz
vagy 3,2%) és Szlovikia (1 fiird8viz vagy 3,1%).

33 A Tandcs 76/160/EGK irdnyelve (1975. december 8.) a fiird4vizek mindségérél.
3% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/7/EK irdnyelve (2006. februdr 15.) a fiird4vizek mind-
ségérél és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.
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Afirdévizek szazalékos aranya
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1. dbra. A fiird8vizek min8sége 2018-ban a 28 EU-tagéllamban,
Albdnidban és Svdjcban
Forrds: sajit szerkesztés az aldbbi mi felhaszndldséval:
European Environment Agency: European bathing water quality in 2018.
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2019. 10.

A sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény alkalmazdsdban az olimpiai események
kozé tartozik a Strand Vildgjdtékok (World Beach Games) elnevezés(i sport-
esemény. A Strand Vildgjdtékok egy nemzetkdzi multisportesemény, amelyet
a Nemzeti Olimpiai Bizottsigok Szévetsége (ANOC) 2019-ben szervezett
meg el8szor 14 sportdg 15 szakdgdban. A jitékokat kétévente tartjék. Emellett
a nemzeti karaktereket is érdemes figyelembe venni, kiilondsen olyan kisebb
szigetorszdgok, -dllamok esetében, ahol a gazdasdg meghatdrozé része a strand-
turizmussal fligg ssze. Idesorolandé els@sorban Hawaii, a Karib-tenger
és Ocednia szigetei, Florida, Kalifornia, valamint a Mediterrdneum, illetve
azok az orszdgok, amelyek jelentds strandoldsra alkalmas vizparttal, tobb szdz
kilométeres — olykor egybefiigg8 — strandszakasszal rendelkeznek (Eighty Mile
Beach, 220 km és Ninety Mile Beach, 151 km, Ausztrdlia; Praia do Cassino,
212 km, Brazilia; Padre Island beach, 182 km, Texas; Cox’s Bazar, 125 km,
Banglades).
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Itt elegendd csak a roviden utalni egy érdekességre: a beach law kitejezés
megtaldlhaté az interneten,” a Beach Law Papamoa szolgéltaté azonban nem
a strandjoggal foglalkozik, hanem szakértdi tandcsokat ad rokonszenves és kony-
nyen érthetd médon, nyugode, bardtsigos és gondozé kornyezetben. Igy a kikap-
csolddds kozben elkészithetSk tulajdonjogi dokumentumok, idéskori rendelke-
zések, végrendeletek, vagyonkezelés, befektetési dontések.

Végezetiil pedig, egy kodifikalt egységes strandjogi térvénybdl kiindulva
egy Strandjog cim( konyv a kovetkezd szerkezeti felépitést koveti:

2. tdbldzat. A Strandjog cimi konyv szerkezeti felépitése

Bevezetés

1. A Strandjog torténete, I.1. Egyetemes; I.1.1. Oskor — 6kor; 1.1.2. Kézépkor;
kialakuldsa 1.1.3. Ujkor; 1.2. Magyar

1I. Strandjog a jog- I1.1. Helye a jogrendszerben; I1.2. Kapcsolata mds jogdgakkal
rendszerben

1I1. A strandjog forrdsai II1.1. Jogszabélyok; II1.2. Nemzetkdzi egyezmények;
I11.3. Egyéb forrdsok; II1.4. A strandoldshoz valé jog

1V. Strandjogi tirvény IV.1. Kialakuldsa; IV. 2. Hatdlya; I'V. 2.1. Teriileti;
IV.2.2. Személyi; IV. 2.3. Id8beli; IV. 2.4. Targyi; IV.
3. Fogalmak: Strand, Strandidény, Strandid8szak, Strand-
tizemeltetd, Strandhatdr, Strandhatésdg, Strandi alkalmazot-
tak, Strandi kotelezd felszerelések, Strandi kotelezd kellékek,
Strandi eshetleges felszerelések, Strandi eshetdleges kellékek,
Strandi felel8sség, Strandjog, Strandjogok, Strandkérteles-
ségek, Strandjogviszony, Strandkdr, Strandolds, Strandold,

Strandszerek, Vizi mentd, Aqua tréner; IV.4. Strandjogviszony;
IV.4.1. Alanyai; IV.4.2. Térgya; IV.4.3. Tartalma — strandjogok
és -kotelességek; IV.4.4. Felel8sség; IV.5. Strandhatdsdgok

és eljdrdsaik; IV.6. Strandjogi egyéb eljdrdsok; IV.6.1. Polgdri
peres eljdrds; IV.6.2. Polgéri nemperes eljdrds; IV.6.3. Vélasztott
birdskoddsi eljérds; IV.6.4. BiintetSeljdrds

V. Nemzetkozi strandjog V.1. Joghatdsdg; V.2. Kolliziés szabdlyok; V.3. Jogsegély —
viszonossdg; V.4. Osszehasonlitds; V.4.1. EU (ezen beliil
V4-ek); V.4.2. Eurépa tobbi orszdga; V.4.3. Mediterrdneum;
V.4.4. Azsia; V.4.5. Afrika; V.4.6. Amerika; V.4.7. Ausztrilia,
Ocednia, kiilondsen Hawaii; V.4.8. Sarkvidékek (Antarktisz,
Arktisz)

VI. Felhaszndlt irodalom

Forrds: a szerzd szerkesztése

¥ Ld. www.beachlaw.co.nz.
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Ut6sz6 helyett






Budai Baldzs'
Dréga Fénok Ur! Kedves Micu!

Sokat gondolkodtam azon, hogy minek 6riilnél jobban: egy kozépszer(i tanul-
ménynak az e-kézigazgatds legujabb kihivdsair6l, amibél 12 egy tucat (és tudom,
hogy elészeretettel olvasgatsz ilyeneket unalmas hétkdznapjaid sordn), vagy egy
rovid, személyes visszaemlékezésnek. Miutdn az elsén sirtdl volna, miga mdsodik
talin mosolyra fakasztana, igy utébbi mellett déntdttem. Dontésem mellett szolt
még az a nem elhanyagolandé érv, hogy szivesen emlékszem vissza minden egyes
pillanatra, amit egyiitt toltottiink. Még azokra is, amikor lekiabdltad a frizurs-
mat, ha elkéstem. (,Orditottdl, mint a sziigyon 18tt bivaly.”)

Szédmos mondatod van, amit azéta én is elészeretettel haszndlok (gyakran

az eredeti forrds jelzésével):

— ,Csdvékdm egyszer(i, mint a szdzas sz6g.”

— ,Most jottem a nyaraldsbdl, csak bardtaim vannak.”

—,Kis dolgok ezek...”

— ,,240-be nyomtam négyet, de az utolsét mdr pattintva.”

— Es végiil az elmaradharatlan, a cselekvések okozatdt kutaté felcsattands,
melynek csak a kezdetét irom ide: ,Mi a vasporos, aranyeres, szogekkel
kivert, kis ...” Amelybél hosszt évek sordn sem sikeriilt kideritenem, hogy
a vasporos melléknév hogy keriilt az eposzi jelzék kozé, és mi a szerepe?

Soha nem jelentkeztem be egyetlen pozicidra sem, azok mindig engem taldltak
meg, egyetlen kivétellel. Ndlad szerettem volna elészor oktatdsi dékdnhelyettes
lenni. Elmentem hozzdd, és te nem rohogtél ki. (Egyes forrdsok szerint itt kez-
dédtek a bajok...) Aztdn elindult valami, és kideriilt, hogy az élet sok teriiletén
megértjitk egymdst. Te csindltdl bel6lem egyetemi vezetdt, én meg Gigy maradtam.
(,Mancika, hdt maga »ligy maradt«?!”) Nagyon sokat tanultam téled stratégiai,
vezetési és szakmai teriileteken, de a legtobbet mégis az emberekrdl.

Ahogy az torvényszer( valahol, az események elsodortak minket egymads
melldl, de a kozosen megtett Gt emlékezetes és pozitiv volt.

! Tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzet-
kozi Tanulmdnyok Kar Kozszervezési és Infotechnolégiai Tanszék.



Miéta nem vagy Kari Tandcs-tag, azéta hidnyoznak a felszélaldsaid, amelyek
egytdl egyig mosolyt csaltak mindenki arcdra. Nem a téma komolytalansiga miatt,
hanem a felszélalds stilusa és hangereje miatt. Mi6ta nem egy tanszéken vagyunk,
alig ldtlak. Tudom, hogy ez az élet rendje, de nem szeretnék belenyugodni.

Azt a viceet ismered, hogy , Két végviri vitéz beszélget™?

Azt gytrni mikor jossz, wazze’?

A képen a ,hdrom lator” lithatd, egy birdsigi épiilet folyosdjdn, 2018-ban
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Visszaemlékezések a hallgaték tollabél

»Imre Miklés tandr urat elséként a Ménesi ati komplexum dékdni tdrgyaldjanak
faldn, egy fényképen, a volt dékdnok arcképei kozott pillantottam meg. A komor
arcok kozotti derts tekintetre késébb személyesen sem céfolt rd, oktatoként szivé-
lyes hangot titétt meg minden hallgatéval, én szakkollégiumi vezetdként partneri
fogadtatdsban részesiiltem taldlkozdsaink alkalméval. A szakkollégiumi elédok
szeretettel beszéltek réla, mint a tandri kar olyan tagjdrdl, akire sziikség esetén
mindig szimitani lehet. Az egyetemi évek végeztével, elsé munkahelyemen — mdr
nem oktatéként, hanem hivatali vezetSként, és igy felettesemként — rogton kolléga-
jaként, tegezé hangnemben {idvozolt, kedves szavai, 8szinte érdeklédése a legutdbbi
taldlkozdsokkor sem maradtak el. Kivanok neki 8szinte tisztelettel és szeretettel
tovabbra is annyi jot, amennyiben & részesitette a mellette és vele dolgozdkat.”
Jugovits Kdroly

»Egy segitd kéz, aki mindig ott volt és lesz a hallgaték korében. A legjobb neveld,
aki ott segitett, ahol és amivel tudott: szakmai irdnymutatdssal, tandccsal vagy
pusztdn egy bardti beszélgetéssel.

Tobb mint egy tandr, joval tobb: elhivatottsig, megfeleld értékrend, szakmai
aldzar és kitartds, amit travaloként kaptam Téle. Koszonjiik szépen, hogy ott
allt mellettiink, és segitett minket szakkolisként is a megfeleld tton, a megfeleld
értékekkel elinditani. Egészséget, boldogsigot és sok-sok-sok drémet kivanok
neki az élet minden teriiletén!”

Fiilop Timea

»A szakkollégium egykori elnokeként Imre Mikl6s tandr trra a Magyary Zoltdn
Konferencia 6szténzé tdmogatéjaként, a Tanitvanyok lap lelkes olvaséjaként
és a kozosségi programok rendszeres, tiszteletbeli litogatéjaként emlékszem.

A 2005-ben indulé egyetemi évfolyam szdmdra olyan perspektivit nyujtott,
amellyel hallgatoként biiszkén és 6rommel azonosultunk. A kozdsség tagjaként
nyitott és elérhetd vezetdnek littam, aki tudta, hogyan juttassa el szavait a hallga-
tosdghoz. Dékdni beszédeiben rendszeresen jelen volt —az élethez elengedhetetlen
és a komoly munkdhoz mélté — kénnyed, eredeti humorérzéke.”

Jorddn Judit
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