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Decentralizacié francia médra,’
avagy hol is tart a helyi 6nkorményzatok reformja
Franciaorszdgban’

A tanulmdny a francia helyi 6nkormdnyzati és a teriileti dnkormdnyzati rend-
szer legutdbbi reformjdnak céljait és eredményeit foglalja dssze. Tudomdnyos
jelentésége f6ként abban ragadhaté meg, hogy milyen elvi alapokon lehet a tele-
piilési és teriileti onkormdnyzati rendszerekben a felesleges parhuzamossdgokat
kikiiszobélni. Az egyik lehetséges megoldds az Ggynevezett hatdskori generdlis
klauzula kiiktatdsa.

Bevezetés

A cimben szerepld kérdés azért indokolt, mert Franciaorszdg az 1982-es decent-
ralizdcidés reformok ota szinte dllandéan Gjabb decentralizdciés hulldimokat ¢l
meg. Ez azért is érdekes, mert a 2008-as pénziigyi-gazdasdgi vildgvalsdgig érvé-
nyesiilé ,,Uj Kézmenedzsment” irinyvonal eleve nem preferdlta a decentralizd-
ciét, de a vilsig végképp visszavetette az egyes orszdgokban jelentkezé halvany
decentraliziciés torekvéseket. Ezzel szemben Franciaorszdgban a decentralizi-
ciés programok egymdstdl eltérd politikai szinezetli kormdnyok esetében is*
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dllandé6sultak. Ennek egyik oka lehetett az, hogy az egymdst kévetd dllamreform-
programok keretében beigért kozigazgatdsi decentralizdcié nem haladt el6re
megfelels médon. Am ennek a relativ eredménytelenségnek oka lehet a helyi
onkormdnyzatisdg tartalmdra vonatkozé igen differencidlt tdrsadalmi megitélés,
amelyben a hagyomdnyos jakobinusi centralizdcié mellett mdr a polgari forrada-
lom korai stddiumdtdl jelen van a helyi 6nkormdnyzds természetjogi felfogdsa,’
valamint az ez alapjin megfogalmazédott municipdlis hatalom,® mint a helyi
onkormdnyzatok 6nallé hatalmi dg elismerésének igénye is. Ezek még akkor is
jelent8s kozpolitika-alkotéd tényezdk, ha egyébként alkotmdnyos szinten nem
a liberalis felfogdsok érvényesiiltek, hanem sokkal inkdbb a nemzetillam egysé-
gességét a helyi érdekekkel szembehelyezd, esetenként attdl €1t sieyes-i felfogds.”

Az 1982-ben kezd8détt nagy decentralizicids reformot sokan gy értékelték,
hogy el8sz6r az hozott igazi szemléleti valtozdst a helyi onkormdnyzatisdg felfogdsa-
ban, de a kozel négy évtizeddel késébbi reformok esetében mégis okkal alakulhatott
ki az az 4ltaldnos szakirodalmi dlldspont,® hogy valéjidban nem sok minden tortént.

Ezt erésiti meg az is, hogy kiilonb6z8 reformok esetében vannak konstans
elemek, igy a francia helyi 6nkormdnyzati rendszer kereteit étrehozé forradalmi
torvényhozdshoz’ hasonléan a 2015-ben kezdett decentraliziciés reform szin-
tén a kozigazgatdsi térszerkezet radikdlis megvaltoztatdsdt tekintette eléfelté-
telnek a helyi 6nkormdnyzatok sajdt 6ndll6 feladat- és hatdskorei noveléséhez,
valamint az ezek elldtdsdhoz sziikséges anyagi eszkozei bévitéséhez.

A forradalmi id6khoéz hasonléan ma is alapkérdés, hogy mit lehet tenni
a tulnyomorésze kistelepiilési 5nkormdnyzatok hatalmas szamdval és az id8koz-
ben a régidkkal béviilt teriileti 5nkormdnyzatok tobb szintet képezd, nehezen
dctekinthetd kapesolatrendszerével.

A reformok alapvetd célkittizései is kapcsolédnak a miltban felvetettekhez,
igy a kistelepiilések egyébként logikusnak t(ind 8sszevondsdval, megsziintetésével
komolyabb politikai er6k ma sem szdmolnak, inkdbb olyan kotelezd tdrsuldsi
formdr favorizdlnak, amely a telepiilési autondmidt egy bizonyos mértékben
megtartva, raépil arra.

5 Igy pl. Jacques-Guillaume Thouret: Second discours sur la nouvelle division du royaume. 1789.
¢ Benjamin Constant: Principes de politique. Cours de politique constitutionnelle et collection des
ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif (1815). Paris, Guillaumin, 1872, valamint: Prin-
cipes de politiques, Chapitre 12.

7 Jean Sylvain Bailly: Communes: adoption de la motion de M. 'abbé Siey¢s sur la constitution
de ’Assemblée et la vérification des pouvoirs en commun, lors de la séance du 10 juin 1789.
Archives Parlementaires de la Révolution Francaise, 8. (1875), 86.

8 Serge Regourd — Joseph Carles — Didier Guignard: La décentralisation 30 ans aprés. Toulouse,
Presses de I'Université de Toulouse 1 Capitole, 2013.

? Michel Pertué (szerk.): Ladministration territoriale de la France, 1750—1940: actes du collogue
d’Orléans, 30 septembre, ler er 2 octobre 1993. Orléans, Presses Universitaires d’Orléans, 1998.
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A megyerendszer is vdltozoban van, mert egykor ugyan a forradalmat kovets
0j dllam kozigazgatdsinak meghatdrozé eleme volt, foldrajzilag racionilis alapo-
kon allt, és kivette a talajt a tartomdnyi (province) elit aldl, egységesitve a kordbbi
négy kiilonbo6z6 teriileti igazgatdsi szintet.'” Mdra azonban sok tekintetben meg-
kérdgjelezhetd létének értelme.

Ez még akkor is igy van, ha kétségkiviil a megyei szint mdig is hat6
és minden eddigi valtozdst tlél6 legismertebb intézménye az dllam teriileti
képviseletét elldt6 és a helyi 6nkormdanyzatok torvényességi feliigyeletét gya-
korlé prefektusi és az ahhoz szorosan kapcsol6dé alprefektusi rendszer. Abban
sincs vdltozds, hogy a megye egyfeldl dllamigazgatdsi mikodési teriilet, mds-
feldl teriileti 6nkormdnyzat is. Az 1982-t8l 6néllé végrehajtd szervezetiiket
létrehozé megyei 6nkormdnyzatok autonédmidja ugyan névekedett, de egyben
korldtozottd is vdlt a regiondlis 5nkormdanyzatok létrejottével. A teriileti szinten
feler6s6dé pozicidharcot tovabb drnyaltdk a tradiciondlis nagyvarosok (Pdrizs,
Lyon, Marseille) és az 01j agglomerdcidk sajitos jogdlldsukbél eredd hatalmi
poziciéjukkal, ami napjainkra a nagyvarosi kategéria (métropole) létrejottével
még differencidltabb lett.

A régidkkal és a nagyvdrosokkal vivott harcban a megyék folyamatosan
vesztettek pozicidjukbdl, de egyetlen parlamenti tobbséggel biré politikai elit sem
merte megsziintetni 6ket. Ezért meriilt fel a tobbszintd teriileti 6nkormdnyzati
rendszer parhuzamossdgait mérséklendé kompromisszumként a megyei és regio-
nalis onkormdnyzati képviseletet egy személyben integralé ,teriileti képvisels”
szellemes megolddsi kisérlete," de id8kdzben ez is meghaladottd valt. Ma inkdbb
arra helyezddik a stlypont, hogy a létrejott 13 nagyrégié'? és az (ij nagyvérosok
(métropole) koziil melyik kapjon nagyobb szerepet. Mindezen véltozdsok kihatnak
a helyi onkormdnyzatisdg tartalmdra is, kiilondsen a kistelepiilések esetében,
amelyek integrdlédnak a kotelezd térsuldsokba tgy, hogy a tdrsuldsi tandcsok
tagjait kozvetleniil vlasztjik. Joggal meriil tehdt fel, hogy a ,teriileti kozdsségek
szabad igazgatdsdhoz” val6 alkotmdnyban biztositott jog' a valtozdsokat kove-
t8en kiket is illet ezeken a szinteken.'

1% Diocéses — egyhdzi, baillage — igazsdgszolgéltatdsi, gouvernements — katonai és généralités —
kozigazgatdsi.

" Ld. Lérincz Lajos: Franciaorszdg kozigazgatdsa. In Szamel Katalin et al. (szerk.): Az Eurdpai
Unid tagdllamai kozigazgatdsa. Budapest, CompLex, 2011. 243-268.

12 Ld. La réforme territoriale. Online: www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.

13 Alkotmdany 72. cikk. Online: www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octob-
re-1958-en-vigueur.5074.heml#ticrel2.

4 Ld. Gérard Marcou: La nouvelle distribution des pouvoirs. Métropoles, régions, départements:
qui lemportera? Cahiers Frangais, (2015), 384. 84-90.
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A reformok f6bb célkitiizései és intézményi eszkdzei

Franciaorszdg kozigazgatdsi térszerkezete a reformok ellenére napjainkban is nagyon
széttagolt. Jogalldst tekintve két kategéridt lehet megkiilonbéztetni: az anyaorsza-
git (France métropolitaine) és a tengeren tali Franciaorszdgot (France d outre-mer).
Franciaorszdg 66,6 millids lakossiga a telepiiléseken (34 970), megyékben (101)
és régidkban (18, ebbdl 13 anyaorszdgi és hdrom tengeren tali)' éL."

A régidk, a megyék és a telepiilési onkormdnyzatok 6ndll6 helyi onkor-
mdnyzatok.' A régidk és a megyék az dllamigazgatds dekoncentralt szerveinek
is a makodési terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jdrdsok
pedig a megyei dnkormdnyzatok vélasztdsi keriiletei. Ezenfeliil 28 sajdtos jog-
alldsa, dgynevezett métropole (nagyvéros) létezik, kdztiik ,Nagy-Parizzsal”.”

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszdgban jelentds a helyi
onkormdnyzati tdrsuldsok szerepe, jelenleg 1258 tigynevezett 6nall6 koltségvetéssel
rendelkezd telepiiléskozi egytittmiikodés van.?® A helyi igazgatds kialakitdsa a forra-
dalomtdl szdmitva hagyomdnyosan erds centralizici6 alapjan tortént, amelyet el8szor
az 1982-es decentralizdcids torvény tort meg. Bér a reform eredményei sokat oldot-
tak a rendszer merevségén, alapjaiban nem véltoztattdk azt meg. Eppen ezért szinte
minden ezt kdvetd kormdny miikddése alatt késziilt Gj reformkoncepcid, amelyek
nagy része azonban megrekedt ebben a stidiumban. A médsodik nagy decentralizd-
ci6s hullim a 2003. mdrcius 28-i torvénnyel és a 2004. augusztus 28-i torvénnyel
folytatédott, amelyek célja a helyi hatdskorok novelése volt, de az orszdg vezetésében
id8kézben tortént politikai véltozdsokra tekintettel elhalasztottak.*!

A reform eredeti céljai a kovetkezdk voltak:

— a teriileti decentralizdcié értékeinek megdrzése és fejlesztése;

— a helyi 6ndll6sdg novelése;

— valamint a teriileti kezdeményezésekben megnyilvanulé eréforrasok fel-

szabaditdsa.

5 Lérincz (2011): i. m.

16 A 2015. augusztus 7-i tdrvény alapjdn joceek lécre.

17 Forrds: www.vie-publique.fr/en-bref/37902-collectivites-locales-les-statistiques-essen-
tielles-en-2019.

18 Az Alkotmdny XII. fejezet 72. cikkelye szerint Franciaorszdgban collectivités territoriales-nak,
azaz teriileti kozosségeknek” nevezik a fogalmaink szerinti helyi onkormdnyzatokat. Ugyan-
akkor a szakirodalomban gyakran alkalmazzik a collectivités locales (helyi kozosségek) kifejezést
a telepiilési 5Snkormdnyzatokra (communes, villes), lesztikitve a collectivités territoriales értelmezé-
sét a teriileti dnkormdanyzatokra (départements, régions).

1 Forrds: www.gouvernement.fr/action/les-metropoles.

2 Forrds: www.vie-publique.fr/actualite/alaune/collectivites-locales-statistiques-essentielles-2019.html.
2! Ennek eredményeként fogadtdk el a teriileti kdzeselekvések modernizécidjdrdl sz6l6 2014-58.
szdmu, 2014. februdr 27-i térvényt.
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A telepiilési 6nkormanyzatok szintjén a legnagyobb viltozds a tdrsuldsi rendszer
dtalakitdsiban és Gj formdk bevezetésében nyilvdnult meg. A cél viltozatlanul
a szétaprézott telepiilési onkormdnyzati rendszer integrécidja oly médon, hogy
eredetileg az 5000 lakosndl kisebbek alkottak volna egy 4j tipust tdrsuldst, id6-
kozben azonban ez 15 ezer lakosra novekedett. A végrehajtds érdekében a kdzponti
dllamhatalom helyi képvisel8jének, a prefektusnak a feliigyelete alatt minden
megyében tdrsuldsi orientdcids tervet kellett késziteni, amely alapjin 2013 végéig
lényegében olyan kétszintd telepiilési nkormdnyzati rendszert terveztek kialaki-
tani, amelynek els szintje az 6nallé telepiilési szint, mig a masodik a tédrsuldsba
integréle szint. Bar az 4j tdrsuldstipus jellegét tekintve f8szabalyként 6nkéntes,
tobbcélu és 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd, de lényeges 11j vondsként koz-
vetlentil valasztott testiilettel rendelkezének tervezték.” Az integrécids elképzelé-
sek végrehajtdsa érdekében 4j intézményeket is 1étrehoztak. Ezek koziil az egyik
az ,0j kozség”, amely tobb kozség (commune mint a telepiilési 5nkormdnyzatok
gyljtéfogalma) egyesiilésével jon létre, vagy azért, mert a régi ondlléan nem tud
miikddni, vagy célszer(iségi alapon egyesiilnek kordbbi 6ndll6 kozségek. A célsze-
rlség itt nagyméreékben annak 6sztonzését jelentette volna, hogy az eredetileg
5000, az Gj mddositds szerinti 15 ezer lakos alatti telepiilések inkdbb egyesiiljenek,
mint hogy tdrsuldsra lépjenek az orientdcids terv alapjin. Mindkét megolddssal
a cél nyilvdn a kozismerten magas (ekkor 36 681) telepiilési onkormdnyzati szdm
csokkentése indirekt eszkozokkel. Létrejott tovdbbd a ,,nagyvaros” (La métropole)
kategéria, amely f8szabdlyként és eredetileg a legaldbb 300 ezer lakost kozponti
telepiilést és legalabb 150 ezer lakost vdroskornyékét (agglomerdcior) foglalta
volna magdban. Jogdlldsa szerint a ,nagyvaros” gyakorolja teriiletén a megyei
és regiondlis 6nkormdnyzati hatdskorok egy részét, ehhez pedig sajit bevéte-
lekkel és koltségvetéssel rendelkezik. A kordbbi finanszirozdsi eszkozok koziil
megsziintették az egyik legfontosabbat, a helyi ipartizési adét, és helyette egy
Uj, a teriileti gazdasdgfejlesztési hozzdjdruldst vezettek be. 2016. janudr 1-jétdl
jott létre a ,Nagy Périzs” specidlis jogalldst kozigazgatdsi egység, amely a tele-
piilési és teriileti 5nkormdnyzati hatdskorok, valamint az dllami teriiletfejleszeési
eszkozrendszer integraldsit szolgdlja. A sokszin(i és nehezen dttekinthetd terii-
leti onkormdnyzati rendszer egyszertsitését, a kozigazgatdsi szintek és a helyi
képviselk csokkentését jelentette volna a ,teriileti onkormdnyzati képvisel8i”
stdtusz létrehozdsa. A kordbbi megyei és regiondlis 6nkormdnyzati képviselSi
jogélldst vontdk volna dssze ezen Gj képviseletbe, amelyet egyfordulds tobbségi
rendszerben vélasztottak. Ugyanazon teriileti képviseld foglalt volna tehdt helyet
a regiondlis és a megyei képvisel§-testiiletben. Az Gj rendszertdl azt vartdk, hogy
hosszabb tdvon képes lesz eldonteni azt a tobb évtizedes vitdt, hogy teriileti

22 Ezt a rendelkezést a 2015. augusztus 7-i térvény végszavazdsinal elveteteék.
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szinten a megyei vagy a regiondlis 6nkormédnyzatok miikédésének van-e inkdbb
létjogosultsdga. A regiondlis dnkormdnyzatok hdrom kiilonb6z6 6nkormany-
zati hatdskorrel rendelkeztek volna; igy sajdt 6nélléval, valamint telepiiléstdl
és megyétdl devettekkel, ezeket egészitette volna ki a kdzponti dllamigazgatdstdl
dcruhdzotrak kore. Az Gj jogi szabdlyozdst fokozatosan, de legkésdbb 2015-ig
tervezték bevezetni, azonban kozben valtozott a kormdny osszetétele és politikdja
egyardnt, ami végiil az eredeti elképzeléseket jelentdsen feliilird 2015. augusztus
7-1 torvény® elfogaddsiban realizdlédott.

A viltozdsok nem érintik azonban a forradalmi torvényhozds éltal kiala-
kitott kozépszintl kozigazgatdsi rendszert, igy megyei szinten a kdzigazgatdsi
tigyek intézése tovdbbra is megoszlik a teriileti Snkormdnyzati szervek mint
decentralizdlt szervek (collectivités territoriales) és a kormdny teriileti képvisel8i-
nek tekinthetd megyei prefektusok mint a kdzponti szervek helyileg miikods
dekoncentrélt szervei kozott. A régidk esetében hasonlé a helyzet, de ott — amint
ezt kordbban emlitettem — j kategériaként megjelenik a kdzponti dllamigaz-
gatdstdl dtruhdzott feladat- és hatdskorok csoportja. Ezen a téren a legnagyobb
véltozdst az jelentette, hogy radikélisan csokkent a régidk kordbbi szdma. A helyi
demokrdcia és onkormdnyzatisdg valtozdsa szempontjabdl azonban azok az (j
rendelkezések a legfontosabbak, amelyek a teriileti reform keretében a telepiilési
onkormdnyzatok egytittmikodésének (intercommunalité) kiterjesztését szolgaljak
eredetileg az 5000, de a jovében mdr a 15 ezer lakos alatti telepiilések, valamint
a nagyvdrosok és agglomerdciéjuk viszonylatdban.

Ebbél a szempontbdl meghatdrozé volta 2010. december 16-i torvény, amely
a telepiilési onkormdnyzatok egytittmiikddésére Gj jogintézményeket hozott létre.

Ezek a bevezetében mér emlitett Etablissement Public de Coopération
Intercommunale-ok (EPCI), azaz telepiiléskdzi egytittmiikodési kozintézetek,
és a nagyvaros.

A nagyvdros sajét koltségvetéssel és bevételekkel rendelkezik, és ,,tobb egy-
mdssal hatdros telepiilési onkormdnyzatot foglal magéban, amelyek egy érdek-
kozosségi térhez csatlakoznak annak céljabél, hogy teriiletiikre egyiittesen dol-
gozzanak ki és valdsitsanak meg rendezési és fejlesztési programot a gazdasdg,
a kornyezetvédelem, az oktatds, a kultdra és a szocidlis fejlesztés teriiletén a ver-
senyképességiik és a szocidlis kohézidjuk javitdsdra”.*

A nagyviéros térségébe tartoz6 helyi onkormdnyzatok tekintetében, helyettitk
részben vagy egészben gyakorolhat feladat- és hatdskordket, igy példdul:

2 Forrds: www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT0000309854608 ca-
tegorieLien=id.
# Code général des collectivités territoriales [A teriileti 5nkormdnyzatok torvénykényve] L5217-1 §.

36


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000030985460&categorieLien=id
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000030985460&categorieLien=id

Decentraliz4cié francia médra

HH

— a telepiilések tekintetében a kozosségi érdeki szolgdltatdsokat, mint
a lakdsiigy, ivéviz-szolgdltatds és szennyviztisztitds, kdztemeté-fenntar-
tds, vagohidak stb.;

— a megyei onkormdnyzatok helyett: kozitfenntartds és -kezelés, iskolabusz,
szocidlis segélyezés, didkotthonok és gimndziumok fenntartdsa stb.;

— ¢és regiondlis 6nkormdnyzati feladatokat, mint a gazdasdgfejlesztés.

Ezenfeliil a kozponti dllamtdl dtruhdzott hatdskorben ellithatnak egyes nagy
kozosségi kozelldtdsi feladatokat és infrastruktardk kezelését is.

A koltségvetés tekintetében sajat bevétele az épitményadé és a globélis miiko-
dési tdmogatds, ha minden résztvevd egyetért vele.

A decentralizdci6 el8rehaladdsit illetSen a tdrsuldsi rendszer legfontosabb
modellérték(i megolddsai dttekintése nyomdn ismételten rogziteni szitkséges
azt, hogy a telepiiléskozi egytittmiikodés francia rendszere sajtos francia
viszonyok kozott kialakult és mdshol nehezen adaptdlhaté megolddsokat
takar. A vdzolt legtjabb fejlédési tendencidk pedig alapvetden nem az eddigi
dllamigazgatdsi hatdskorok decentralizdcidjéval bévitik a tdrsuldsi felada-
tokat, hanem a 15 ezer lakosndl kisebb telepiilésektdl viszik el azokat egy
nagyobb, mérethatékonyabb szintre.

A nagyvidrosi demokricia és legitimdcié novelése egyik Gj eszkdzének szdn-
tdk az agglomerdcids tdrsuldsok tandcsa tagjainak kozvetlen vdlasztdsdt, amely
osszekotheti a polgdrok érdekeit az agglomerdcids dontéshozdkkal, feliillemel-
kedve a partikuldris telepiilési érdekeken, mdsrészt noévelheti a demokratikus
ellendrzés szintjét. Ennek ugyanakkor ellentétes hatdsa lett volna a tagtelepiilések
autonémidjara.

Ugyanakkor a nagyvidrosi igazgatdsban paradigmaviltds tortént azzal, hogy
a jov8ben a tervezésre, a nagyvdrosi térség helyi politikdjdnak koordindcidjdra és integ-
réci6jéra kell a hangsulyt helyezni a hagyomdnyos igazgatisi feladatok ellenében.

Tovébbhaladva a helyi 6nkormdnyzati szinteken egyértelm(, hogy a leg-
utdbbi reformok nagy vesztesei a megyei 6nkormdnyzatok lettek, amelyekhez
nem csupdn Gj decentralizdlt hatdskorok nem kertiltek, hanem a hatdskori gene-
ralis klauzula eltorlésén tdl a kordbbi sajt hatdskoreiket is szlikitették. Egyet-
len, az autondmia megdrzése felé mutatd intézkedésként csupdn az emlithetd,
hogy a tervezettekkel ellentétben mégsem vontdk dssze a megyei és a regiondlis
onkormdnyzat képviseld-testiileti tagsdgdt, hanem mindkét szerv sajdt vdlasztott
képviselékkel rendelkezik.

A megyei hatdskorok eleve csokkentek a gazdasdgfejlesztési és egyes atfenn-
tartdsi hatdskorok régidkhoz tortént telepitésével. Ezenkiviil a ,,nagyvérosokkal”
osztott hatdskorré valt a lakdstdmogatds, a szocidlis elldtds, a szocidlis beilleszke-
dési programok kezelése, a hdtranyos helyzet(i fiatalok és fiatal csalddok tdmogatdsa,
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a turizmus, a kultdra, a sport, valamint egyes teriiletrendezéssel 6sszefiiggs épitési
hatdskorok, a kollégiumok beruhdzdsa, fenntartdsa, a megyei kezelésben maradt
kozutak fenntartdsa. Az osztott hatdskorok gyakorldsira 2017-ig megéllapoddst
kellett kotniiik a megyei és nagyvdrosi kozgytiléseknek, ennek hidnydban a szék-
hely szerint illetékes megyei prefektus hatdrozatban dontott arrél. Ezt a mecha-
nizmust pedig nehéz lenne decentralizdciénak mindsiteni még azzal egyiitt s,
hogy a ,nagyvaros” felé ez kétségkiviil a helyi hatdskorok bovitését jelentette, de
nem a kozponti dllamtél, hanem a teriileti 6nkormdnyzattdl.

Mindezekre tekintettel decentralizdciérdl igazdn csak a szimukban lecsok-
kentett és egyesek esetében teriiletiikben megnovelt nagyrégidk kapcsin beszél-
hetiink a gazdasdgi tervezés, fejlesztés, finanszirozds és a nemzetkdzi gazdasdgi
kapcsolatok terén. Az 4j jogi szabdlyozds viszont gondosan iigyel arra, hogy
a régidk szerepének megnovelése ne vezethessen amolyan belga foderativ dllam-
szervezet kialakuldsihoz. Ennek érdekében a hatdskori generdlis klauzuldt t6rol-
ték, igy onként vallalt feladat- és hatdskorokkel nem lehet a regiondlis identitdst
feltslteni. Ez utébbi ellen hat tovdbbd az, hogy a nagyrégidk teriileti felosztdsa
tobbségében mesterséges.

A reform eredményei

A francia helyi onkormdnyzatokat érintd és tdrgyalt 2015. évi torvényeket eredetileg
az 1982 6ta tart6 kozigazgatdsi decentralizécié harmadik nagy hullimdnak szénték.
A megval6sult szabdlyozds azonban nem igazolja ezt az ambiciét, mivel az — bar
megerdsiti a régidkat, racionalizdlja a teleptiléskozi egytittmtikodés rendszerét,
valamint az elébbiek kovetkezményeként j, szerényebb szerepet ad a megyei 6nkor-
mdnyzatoknak, de — semmiképp sem szabta 4t a kozponti dllam és a helyi 6nkor-
mdnyzatok kialakult viszonyrendszerét. Helyette inkdbb torekedett a mindennapi
miikddés gyakorlati problémdinak kezelésére anélkiil, hogy ezzel az onkormdny-
zatisdg alapkérdéseit feszegette volna. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy a helyi
onkormdnyzati rendszer salypontjai jelentdsen dthelyezdtek azzal, hogy telepiilési
és megyei szintr6l a nagyvdrosi térségre és a régiokra keriiltek. Hogy e két szint ne
eredményezzen dtfedéseket, parhuzamossigokat és konkurencidt a miikddésben,
a régidkat nagyobb teriileti 1éptékké, szinte orszdgrészekké szervezik 4t. Az igy
kialakuld onkormdnyzati szintek népessége és gazdasdgi ereje azonban dsszességében
valds ellensilydt képezheti a kozponti hatalomnak, amely hosszabb tdvon fel is oldhatja
az orszdg hagyomdnyos centralizdlt felépitésér és mitkiodésér.

Az alkalmazott megolddsok tartalmaznak olyan 4ltaldnos érvénnyel hasz-
nosithatd elemeket is, amelyek képesek lehetnek mds, hasonléan szétaprézott
teleptilésszerkezettel rendelkezd orszdgok problémdinak kezelésére is.
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Ezek a valtozdsok azonban az 6nkormdnyzatisdg szimos tradiciondlis ele-
mét Gj megvildgitasba helyezik. Igy a helyi 5nkorményzds alapelemeit jelenté
telepiilési onkormdnyzatok esetében a 15 ezer lakosndl kisebbeket egy lénye-
gében kotelezd és uniformizdle tdrsuldsba kényszeritik, kiiiresitve a teleptilé-
seknél maradé 6néllé hatdskoroket a tdrsuldsi szinttel szemben. A tédrsuldsi
tandcs tagjainak kozvetlen vdlasztdsdval, amely egyelére ugyan nem kapta
meg a sziikséges parlamenti tobbség timogatdsdt, a tarsuldsi szint legitimdcidja
lényegében 6ndll6 6nkormanyzati szintet hozott létre, és eloljirosiggd degra-
ddlta a valamikor 6n4llé telepiilési 6nkormdnyzatokat. A tendencia hasonlé
a nagyvdros esetében is, csak ott a kdzponti telepiilés szippantja be az agglo-
merdcids telepiiléseket.

Mindenesetre a 2015 6ta eltelt négy évben eldszor 2019-re mérséklédote
szdmottevéen a kozségi onkormdnyzatok szima, mintegy 1774-gyel, cdfolva
ezzel az el8zetes vdrakozdsokat.”

A reform tendencidi eredményeként viszont fokozatosan kétszintiivé vilik a tele-
piilési onkormdnyzati rendszer. A hangstly mindkét esetben a tdrsuldsi szintre
keriil, amelynek kotelezd feladat- és hatdskore torvény 4ltal megszabott. Nem
kell tehdt megvonni a hatdskori generdlklauzuldt, miszerint a telepiilési 6nkor-
mdnyzatok sajdt tigyeikben szabadon igazgatnak és szabdlyoznak, mert az ez
alapjdn onként felvillalhaté feladat- és hatdskorok lehetdségeit a tdrsuldsi szint
miikodése eleve korldtozza.

Az is tény, hogy a kétszint( telepiilési 5nkormanyzati rendszer mellett nem
sziikséges két teriileti szint, ha pedig ez tradiciondlis okokbdl egy ideig mégis
megmarad, akkor egymdshoz kell alakitani a hatdskoroket, amelynek eszkdze
a generdlis hatdskiri klauzula megvondsa és lényegében az ezen a szinten miikiodd
onkormdnyzatok célfeladatokra vals korldtozdsa.

Az egyik legnagyobb kihivas ezen a téren az, hogy a nagyrégiok és a nagyvd-
rosok (métropoles) esetében az egyiittmiikodés vagy a rivalizdlds vilik-e domindnssd.

Szakirodalmi elemzések szerint®® egyik szint sem rendelkezik azzal az intéz-
ményi és gazdasdgi eszkizrendszerrel, hogy a mdsik folé kerekedjen, ezért a leg-
valésziniibb forgatékonyv az, hogy a megyék huzzdk ebbél a legtobb hasznot,
miszerint a kordbban kialakult szerepiiket meg tudjik 6rizni a decentralizdci6
francia valtozata nyomdn, amelyben minden valtozik, hogy semmi ne valtozzon.”

» Jean-Claude Nemery: La commune nouvelle, un nouveau de fusion de communes? In Rhita
Bousta et al. (szerk.): Mélanges en I’honneur du professeur Gérard Marcou. Paris, Institut de
Recherche Juridique de la Sorbonne (IR]S), 2018. 315-321.

26 Pasquier (2018): i. m.

¥ Pasquier (2018): i. m. 331.
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