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A tudomdnyos probléma megfogalmazisa

Jelen tanulmdnyban a kérnyezeti konfliktusok szocioldgidja egy specidlis, de kiz-
ponti jelentdségiivé dltaldnosithaté problémdjdval kivinok foglalkozni, kiilonds
tekintettel a szlikebb szakteriiletem, a rendvédelmi informatika vonatkozdsaira.
Elvi kiindulépontom Fiilop Sdndor tanulmdnya,* amelynek célja a kornyezeti
konfliktusok megértéséhez, tartds kezeléséhez sziikséges szemlélet kialakitdsa,
fejlesztése. Mig e munka szemléleti alapjdt a kornyezetjog képezi, addig ndlam
annak dltaldnositdsa, egyfajta logikai-algebrai konfliktuselmélet domindl, amely-
nek alapjait Bukovics Istvdn dolgozta ki.> A Bukovics alkalmazta konfliktuske-
zelési formalizmus lehetdvé teszi egy mindeniitt el6fordulé, de kelld tudoményos
figyelemre ez ideig nem méltatott jelenség elemzését és jobb megértését, tudomi-
nyos megkozelitését. Ezt az Gj jelenséget a metakonfliktusok, azaz a konfliktusok
kozitti konfliktusok jellemzik. A gondolat intuitiv inditékait az alabbi példdval
szemléltetem.

Védelmi konfliktusok

Ismeretes, hogy a sokféle védelem kozott van a kornyezetvédelem és a tlizvédelem.
Nos, a Fiilop 4ltal adott definici6 szerint a tzvédelem és a kornyezetvédelem
kozott konfliktusnak kell fenndllnia, mivel ,[...] konfliktusrél akkor beszéliink,
ha két vagy tobb, ugyanazon szocidlis keretek kdzott szerepld fél olyan célokkal
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rendelkezik, amelyek egymadst részben vagy teljesen kizdrjédk és ennek tudatiban
is vannak.™

Bar szigortian véve problematikus — de legaldbbis kiilon értelmezést kivdn —,
hogy milyen értelemben van a két védelem ,tudatdban” annak, hogy olyan célok-
kal rendelkeznek, ,,amelyek egymdst részben vagy teljesen kizdrjak”, az teljesen
evidens, hogy egy mérgez8 anyagokkal dolgozé tizem tlizvédelmi intézkedései
a kornyezetet kdrositjdk. Ennek a problémdnak a megolddsat nem segiti az, hogy
milyen jogi-szocidlis keretet szabunk az intézkedések végrehajtdsdnak.

A konfliktus mint logikai probléma

Megitélésem szerint az, hogy a tlizvédelem és a kornyezetvédelem konfliktusban
vannak, elsésorban nem jogi, hanem mindenekeltt egzakt tcudomanyos-logikai
probléma, amelyet a szimbolikus logika eszkdzeivel lehet kezelni. Ezt a hiporé-
zisemet kivinom bebizonyitani a tanulmdnyban. Természetesen nem kivdnok
a tliz- és kornyezetvédelem esetlegességére korldtozddni, hanem kelld 4ltaldnos
szinten expondlva a problémdt konfliktuselméleti megolddst adok a célba vett
konfliktustipusra.

Metakonfliktusok

Ami ez esetben nem mds, mint a metakonfliktusok, azaz a konfliktusok kozott
fennallé konfliktusok problémadja.

Elsé pillanatra természetesen nem vildgos, hogy a tiiz- és a kornyezetvédelem
kozotti konfliktus mennyiben metakonfliktus, hiszen sem a tlizvédelem, sem
a kornyezetvédelem 6nmagdban nem jelent konfliktust.

Matematikai analégia

Ezt a kérdést egy tudomdnyelméleti analdgidval lehet megvildgitani.

Ismeretes (a kozépiskolai matematikai tanulmdnyokbdl), hogy a masodfoka
egyenleteknek nem mindig van a valés szimok korében megolddsa. Péld4ul ilyen
az x> + 1 = 0 egyenlet. Nincsen olyan valds x szdm, amelyet az egyenletbe helyet-
tesitve azonossdgot kapunk. Bar formalisan az x = (-1)"* vlasztds megfelel, dmde
nincsen olyan valds szim, amelynek a négyzete —1 lenne.

4 Filsp (2016): i. m.
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Ha azonban bévitjiik a szimfogalmat, és bevezetjiitk a komplex szimokat,
akkor mdr lesz értelme a (~1)""2 kifejezésnek, és a mdsodfoka egyenletnek mindig
lesz megolddsa a komplex szdimok korében.

A megoldds szemléltetése azonban gydkeresen kiilonbozni fog a Descartes-
féle koordindtarendszerben térténdtél.

Ennek mintdjdra 4gy gondolom, hogy ha egy konfliktuselméleti problémit
meg akarunk oldani, akkor tudomasul kell venniink, hogy nincs mindig megol-
dds. Ha azonban bdvitjiik a konfliktusfogalmat, és definidljuk a mezakonfliktus
fogalmdt, akkor a metakonfliktusok segitségével mar mindig taldlunk megoldast.
Ez alkotja mdsodik hipotézisiinket.

A rezolvens

Tanulmdnyom {6 eredményét elérebocsdtva — és a szerepld szakkifejezések pon-
tositd értelmezését késdbbre halasztva — megmutatom, hogy ha x és y konfliktust
alkot, és taldlhat6 olyan z metakonfliktus, amely meghatdrozott metakonflik-
tusban 4ll mind x-szel, mind y-nal, akkor z fenndlldsa esetén mind x, mind y
konfliktusmentes lesz. A z-re kirétt feltételt rezolvens feltételnek nevezve, a tétel
tomorebben igy mondhaté ki: bdrmely konfliktus feloldhato alkalmas metakonglik-

tus bevezetésével.

Prolepszis

Prolepszisként jegyzem meg azt a Bertrand Russellt6l ered megdllapitdst, amely
szerint: ,,A matematikdban az alapfeltevések a kezdet kezdetén dltaldban nem
tlinnek magdtdl értetédének. Ezért rendszerint el6bb a kévetkezmények hitelesi-
tik a feltételezéseket, és csak ezutdn hitelesitik a feltevések a kovetkezményeket.”

Explikicié
A konfliktusfogalom bévitéséhez a Fulop 4ltal adott definicié nem alkalmas.
Nem alkalmas, mert explikdlatian, azaz nem helyezi a definidlandét egy

egzakt diszciplindris kontextusba, ily médon ellehetetlenitve, hogy a formi-
lis logika szabdlyainak alkalmazdsaval tényszer(i kovetkeztetések rendszerére

5 Alfred North Whitehead — Bertrand Russell: Principia mathematica. Cambridge, Cambridge
University Press, 1927. 5. (Elész4.)
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jussunk. Az explikdlatlansig abban is megnyilvdnul, hogy nem rendeli a definien-
dumot szélesebb fogalom ald, ezenkiviil tal homdlyos, definidlatlan, és felesleges
kifejezéseket haszndl. Ilyen példdul mindjérta ,fé1” sz6 szerepeltetése. Haa ,fél”
személyt jelent, akkor feleslegesen lesziikitjiik a fogalom terjedelmét. Szerencsé-
sebb lenne az dgens,® bdr a szimunkra kivinatos dltaldnositott konfliktusfogalom
bevezetéséhez sziikségtelen. Nem tudunk mit kezdeni az ,ugyanazon szocidlis
keretek kozott szerepld fél” kifejezéssel, nem beszélve arrdl, hogy maga a cé/-
fogalom is tudomdnyelméletileg problematikus.” Az ,ennek tudatdban is vannak”
hipotézisre végkép nincsen sziitkségem.

A konfliktusfogalom tiszta logikai definicidja

Ha lehdntjuk a konfliktus Fiilop 4ltal megadott konfliktusdefiniciérdl a felesleges
szocioldgiai sallangot, azaz elhagyjuk a ,fél”-re valé hivatkozast, nem beszéliink
»célokrol” és ,szocidlis keretekrdl” és mell8zziik a ,,tudat” emlitését (amelyek mind
kiilon alapos explikdcidra szorulndnak), akkor végiil is eljutunk a tiszta logikai defi-
nici6hoz, amelynek leghaszndlhat6bb formdja Bukovics® munkdjédban taldlhaté meg.

Ennek megfelelden, ezt tovdbbgondolva a konfliktus fogalmdt matematikai-
logikai (mds széval: szimbolikus logikai) terminolégidban egyszertien ugy defi-
nidlom, mint két dllitds konjunkcidjanak negicidjit.

Definicié:
Az a és b allitdsok konfliktusa a|b = D (a N b)’, ahol M a logikai konjunkcid,
és” a negici6 jele. (Ldsd aldbb.)

Az it szerepld szakkifejezések és jelolések értelmezése birmely matematikai
logikai tankdnyvben megtaldlhatok.’

Eszerint — matematikai-logikai értelemben — a konfliktus egy olyan allitds,
amely két 4llitds konjunkci6jdnak negicidja, és ebbe beleértjiik, hogy az 4llitdsok egy
Boole-algebra elemei, amelyekre érvényesek a Boole-algebra szabalyai és axiémai.

Eszerint tehdt a konfliktus — mint matematikai modell — egy kiilonleges
alaku dllitds, amely azt fejezi ki, hogy két dllitds egyidejiileg nem lehet igaz. Hang-
sulyozzuk, hogy ebben az absztrakt megfogalmazasban nincsen sz6 a konflik-
tusban részt vevd felekrdl, ezek céljairdl, szocidlis kereteirdl, egymdsrél valé tudd-
sukrdl. Ennélfogva az ezen segédfogalmakat nem tartalmazé konfliktusokra

¢ Bukovics (2009): i. m.

7 Bertrand Russell: Miszticizmus és logika. Budapest, Magyar Helikon, 1976.

8 Bukovics (2009): i. m.

° Ld. pl. Varga Tamds: Matematikai logika kezddknek. Budapest, Tankonyvkiadé, 1966. I-11.
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vonatkozé allitdsok ezektdl fiiggetleniil lesznek igazak vagy hamisak. Ezeket,
illetve az ezekhez hasonlé szemantikai bévitményeket éppen ezen absztrakt fogal-
makra val6 felépitéssel lehet bevezetni. Ahogyan az Bukovicsndl™ tobbek kozott
a kovetkezd segédfogalmak esetében lathaté:

— a konfliktusszitudcid,

— a referenciapartner,

— a konfliktushelyszin,

— a kudarcforrds-megnyitd,

— a konfliktustipus-hatdrozo.

Allitasok és események

Megjegyzendd, hogy a szinesebb beszédméd kedvéért nemcsak 4llitdsok,
hanem események konfliktusdrdl is tehetiink (és esetenként felvaltva) emlitést.
Hiszen az események és az édllitdsok kozott egy-egy értelmd kapesolat van.
Ez azt jelenti, hogy minden éllitdshoz hozzdrendelhetd egy esemény, éspedig
pontosan az, amely akkor és csakis akkor kovetkezik be, ha az éllitds igaz,
és megforditva, minden eseményhez hozzarendelhetd egy dllitds, éspedig pon-
tosan az, amelyik akkor és csakis akkor igaz, ha az esemény bekovetkezik.
Az ily médon az eseményekhez rendelt dllitdsokat az esemény operativitdsinak
(operativ dllitdsoknak) nevezziik, és ebbe beleértjiik, hogy az esemény valamely
rendszer rendeltetésszerii mitkodését irja le.

Bebizonyitandé6 a f8eredmény hitelessége megkoveteli, hogy a lehetd leg-
pontosabban régzitsem az dltalam feltdrt eljdrds érvényességének feltételeit. Ezért
ideidézem azokat a Boole-algebrai szabdlyokat (és/vagy axiémdkat), amelyek
a Bukovics-féle logikai konfliktuselmélet alapjait is képezik. Levezetésemben
csupdn ezeket haszndlom fel kovetkeztetéseim levondsdra. A széban forgd sza-
balyok (és/vagy axiomdk) az aldbbiak."

A logikai konfliktuselmélet Boole-algebrai alapjai
A tetszbleges a, b, ¢,... elemek valamely B halmazdt Boole-algebranak nevezziik,
ha elemei kozott értelmezve van két kéevaltozds mivelet, igymintaz M ,metszés”

és az U ,egyesités”, valamint egy egyvéltozés mivelet, a ,komplemensképzés”,
oly médon, hogy érvényesek a kovetkezd egyenléségek:

10 Bukovics (2009): i. m. 4.2. pont.
I Bukovics (2009): i. m. 4.4.1. pont.
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anb=bMna (MK, a metszet kommutativitdsa)
aub=bua (UK, az egyesités kommutativitdsa)
an(bud=@a@nbu@ncd ("D, a metszet disztributivitdsa)
au(bnNo=@ubNn@uc (UD, az egyesités disztributivitdsa)

Tovabba: létezik B-nek két kitiintetett eleme, jele 0 és 1, neve zérus (vagy nulla)
és egy (egység), amelyre mindig

anl=a (M1, az egység definicidja)

aul=a (U0, a nulla definicidja)

ana =0 (" a komplemenssel valé metszés szabdlya)
ava =1 (U a komplemenssel val6 egyesités szabdlya)

A konfliktus intuitiv fogalmdba, vagyis az ,a és b egyiitt nem” kifejezésbe bele-
értédik az a hdrmas alternativa, hogy ,a és b egyiitt nem” annyit jelent, mint:

(1) ,vagy a igen, de b nem, vagy a nem, de b igen, vagy sem, a sem b”

itta ,vagy” kotdsz6 megengedd jelentésben értendd, vagyis ,a vagy b” azt jelenti,
hogy ,a és b egyike”.

Ez a kifejezés valéban logikailag ekvivalens az a | b konfliktuskifejezéssel.
A Boole-algebra szabdlyai alkalmazdsdval igy ldthat6 be. A levezetésben a fel-
hasznélt Boole-algebrai szabdlyok mellett még a kovetkez8kre is sziikség lesz:

»

a =a,

ami a kettds tagadds szabdlya, amelyet itt bizonyitds nélkiili evidenciaként elfo-
gadunk. (Egyébként Bukovics hivatkozott tanulmanydnak 4.4.5. pontja is tar-
talmaz egy bizonyitdst.)

Az (1) alacti 4llitds igy ldthaté be:

a| b= (an b) [A konfliktus definiciéja szerint]
= (@ U b’) [A metszés negdcidjinak szabdlya szerint]
=@ Ua)N@Ub’) [Azegység definicidja és a kommutativitds szabalya szerint]
=2 U (aNb’) [Az egyesités negiciéjanak és a disztributivitds szabalya szerint]
= (@M b’) Ua [A kommutativitds szabdlya szerint]
=(@anb’)uan (bub’) [A komplemenssel valé egyesités szabdlya és az egy-
ség definicidja szerint]
=@anb)u@nbu@nNb).
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Néhdny segédtétel

A fentiekhez hasonléan bizonyithaték be az aldbbi tételek, amelyeket a tovab-

biakban felhaszndlok:

Mindig:

@mb)Nc=an (b c). A metszés asszociativitdsa.
(@aub)Uc=auU (buU c). Az egyesités asszociativitdsa.
(a U b) M a=a. A metszés abszorbcidja.

(aNb) U a=a. Az egyesités abszorbcidja.

aU a = a. A metszés abszorbcidja.

aNb = a. Az egyesités abszorbcidja.

A konfliktuselmélet alaptétele

Ezek utdn bebizonyitjuk a kévetkezd tételt, amelyet talin a konfliktuselméler
alaptételének lehet nevezni.

El8szor a tételt az értekezés témdjdhoz illéen konkrétan a kovetkezéképpen
fogalmazom meg.

A tlizvédelmi informatika (m) és a kornyezetvédelmi informatika (k) rendel-
tetésszeri miikodésének konfliktusa (m | k) feloldhatd, ha taldlhaté az m és k ese-
ményekhez egy olyan v(m, k) rezolvens esemény, amelyre nézve fennéllnak az alibbi
osszefiiggések (amelyeket rezolvens feltételeknek neveziink).

(R1) v(m, k) konfliktusban van k-val, azaz fenndll a v | k konfliktus.
(R2) av | k konfliktus (meta)konfliktusban van az m-mel, azaz m | (v | k).
(R3) az m | (v | k) metakonfliktus metakonfliktusban van az m | (v | k) konflik-

tussal, azaz:

(m|v) | [m]|&]|k)].

Megjegyzések:

A v | k feltétel, vagyis hogy a v esemény konfliktusban van a k eseménnyel,
gy interpretdlhatd, hogy valamely v, k, m rendszerhierarchidban a rendvédelmi
informatikai rendszer (rendeltetésszerti miikddése) domindlja (uralja, utasithatja)
mind a k kérnyezetvédelmi informatikai rendszert, mind pedig az m tlizvédelmi
informatikai rendszert (pontosabban annak rendeltetésszerti miikodését). A v | k
konfliktus ez esetben egyszertien azt jelenti, hogy a rendvédelmi informatikai
rendszer és a kornyezetvédelmi informatikai rendszer csupdn egymdst akadi-
lyozva, azaz nem rendeltetésszerlien tudnak egyiittm(ikodni (pontosabban:
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egyiitt mikodni, azaz egyidejileg rendeltetésszertien mikédni). A kélesonos
rendeltetésszer(i miikodést alkalmas szervezeti és miikodési szabdlyzat kialaki-
tdsdval lehet biztositani. Ennek mikéntje gyakorlati feladat; jelen elméleti meg-
kozelitésben elhagyhatd.

Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis — a tbbi (rezolvens) konfliktusra is.

Azt, hogy két esemény kozott konfliktus van, az azt jelenti, hogy egyidejiileg
nem torténnek meg (mikodnek) rendeltetésszertien. Az, hogy valamely x | y
konfliktus feloldhatd, definiciészeriien Ggy értendd, hogy a logika szabélyainak
és csakis a logika szabdlyainak alkalmazdsaival bebizonyithat6, hogy x és y koziil
legaldbb az egyik operativ, azaz olyan dllitdsoknak felelnek meg, amelyek valamely
rendszer részeinek rendeltetésszer(i miikodésée irjak le.

Ennek az — alapjdban véve — algebrai felfogdsnak az az elénye, hogy operdbilis
(operativ): ahogyan az események metszete ismét esemény, az dllitdsok konjunk-
ciéja ismét dllitds, ugy a konfliktusok és a metakonfliktusok egyazon megitélés
ald esnek, rendjiik és kapcsolataik kozosek: nem igényelnek kiilon szabélyozdst
vagy elvi alapvetést.

Ezek utdn racériink a konfliktuselméleti alaptétel bizonyitdsara.

Tétel: legyenek adva az x, y, és z események, amelyek azt fejezik ki, hogy
valamely rendszer részeinek rendeltetésszerti miikodését irjék le (a megfeleld ope-
rativ dllitdsokkal), valamint a kozottiik 1évd kovetkezd konfliktusok (amelyeket
rezolvenseknek neveziink):

RD x|y,
R2) x| (y]2),
(R3) (x[y) [ x| (y [2)].

Ekkor a x | y konfliktus feloldhaté. Képletben tehit:

x|y | x| ]2]=x

Hasonl6 képlet vonatkozik y-ra is. Azaz mind x, mind y rendeltetésszert (ese-
ményt leiré dllitdsok).

Ennek a képletnek a levezetése Bukovics dolgozatdban megtaldlhatd,
16 1épésbdl all, és a kovetkez8képpen fest:'

x|y [&|Fl2) =Ny n&|y|2I
{xny N x| |2}

=[xy’ Ulx| |2

=xNyvixn |2l

12 Bukovics (2009): i. m. 289.
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=xNy ulxn(y|2]
=lxny)uxnlxny vly|2)]
Ay U (| 2]

xN [xNy) U ynz)]
=xN[xNy vy uz))
=xkNnExNylulxn(y uz))
=xNy)uxn(y uz))
=xN[yu iy vz)
xN[yuy)uz]
xN1uz)

xM 1

= X.

A levezetés egyes lépéseinek indokldsa hidnyzik, és a szerz8 a Boole-algebrai
axiémakra és szabdlyokra valé expressis verbis hivatkozdst minden esetben mell8zi.

A gondolatmenet tehdt a nem matematikus szdmadra hiteltelen.

Minthogy itt a konfliktusfeloldds ltaldnos feltételeinek megaddsdrdl van
sz6, rendkiviil kritikus, hogy a levezetés minden egyes lépése ellendrizheten
hibdtlan és vildgos, valamint a fels6fokti matematikai képzettséggel nem rendel-
kez8k szamadra is meggy$z8 legyen. Ezért a Bukovics dltal adott levezetést most
a sziikséges részletekkel kiegészitve rekonstrudlom.

Megjegyzendd, hogy Bukovics a széban forgé bizonyitdst egy akadémiai
doktori értekezésben mutatta be, és annak egyik opponense hivatdsos mate-
matikus volt. Jelen esetben alacsonyabb tudomdanyos fokozatti olvasérdl is lehet
sz6, ezért itt sokkal gondosabban kell eljdrni egy tiszta matematikai levezetés
helyességének dllitdsakor és megitélésekor.

Ennek jegyében a konfliktuselmélet alaptételének rekonstrudlt bizonyitdsdt
az aldbbiakban adom meg.

A (x|y) | &| (7| 2)) metakonflikeus a konfliktus definiciéja szerint igy ithat6 le:
O NIl =[xy &|yl2ar

Alkalmazva a De Morgan-szabélyt a jobboldali kifejezésre adédik, hogy

@ NIl =&y vix|y|2r

Tehdt ismét a konfliktus definicidja szerint:

B &N|&|yl)=cnY V||
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A kettSs tagadds torvényének felhaszndldsival azonban ez igy irhaté:
@ ||yl =cnyvlx|y|r

Most haszndljuk fel az [x | (y | 2)] konfliktus definicidjét. Az eredmény
6 x|yl =Ny vixn(y|)

Ismét a kettSs tagadds szabdlydt alkalmazva

©) &[y|&|Fl)=cnyvlkn(y|2]

Alkalmazzuk most az UD szabdlyt, vagyis az egyesités disztributivitdsinak sza-
balyat:

7) &y |&|y|2) =Ny uxlnixny vly|z)]

Vegyiik észre, hogy a jobboldali elsd szogletes zdréjelben 4ll6 kifejezés a metszet
abszorpcids torvénye értelmében egyszertien x-szel egyenld, tehdt:

® &ly|&|lyld=xnlxny vly|2]

Haszndljuk fel itt ismét az y | z konfliktus definicidjit:

@ &lp|&|FlD=xnlxnyvlynd]

Majd alkalmazzuk a metszés De Morgan-szabdlyit a (y A 2)’ kifejezésre:
10) x|y | [ |2)=xnxny vy V)

Itt a jobboldalon alkalmazzuk a ND szabalyt, vagyis a metszés disztributivits-
sanak szabdlyat:

1) &y | &Gl =knE&nyluxn( vz)

Itt az a metszés asszociativ torvénye szerintx M (x N y) = (x M x) Ny, ami a met-
szés idempotencidja miatt = x Ny, ezért tehdt

12 x|y ||| =Ny wkn( U]
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Alkalmazzuk itt a jobboldalra az UD szabdlyt, vagyis az egyesités disztributi-
vitasat:

1) & [y |&|F|)=xnyuxlnixny vy vz

Ismerjiik fel, hogy az elsd szdgletes zdréjelben az egyesités abszorpcids torvénye
értelmében egyszertien x 4ll, amelynek kivetkeztében:

149 x|y | x|l =xn[xny v U2)]

Itt a jobboldalon végezziik el a MD szabély szerinti dtalakitdst, ami azt eredmé-
nyezi, hogy:

1) [N |&|FlD)=knknylukxn( U2)

It az elsd szogletes zdrdjelben 4116 kifejezést a metszet asszociativitdsa alapjdn
dczdrdjelezhetjiik, és azt kapjuk, hogy x N (x Ny) = (x M x) Ny, és itt a metszet
idempotenciatorvénye értelmében felismerjiik, hogy x N x = x, tehdtx N (x N y)
=x Ny ésigy

16) & |9 | & | 7| 2) = y) Uk (7 U2)

A ND szabélyt, vagyis a metszés disztributivitdsdnak a szabdlydt alkalmazva
kovetkezik, hogy:

17) x|y ||l =xnlyu(y u2)

Most viszont a szdgletes zdrdjelet a metszés asszociativitdsi szabdlydnak alkal-
mazdsdval dtzdréjelezve azt kapjuk, hogy y U (y’ U Z) = (y U y’) U 2, amelyben
a U, vagyis a komplemenssel valé egyesités szabdlya szerint szembesz6kd, hogy
(yuy)uz=1U 7z, miiltal

(18) x|y) | x| y|2)=xn(1uUZ)
Amdeitt=1 U7 = 1a U, azaz a komplemenssel val6 egyesités szabalya szerint,

mdsrészt viszont N1, azaz az egység definicidja szerintx N (1 U Z) =xN 1 =x,
amivel bizonyitottuk 4llitdsunkat.
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Kedves Miklss!

Ezekkel a sokak szdmdra szornyii sorokkal kivinok Neked jo egészséget szeretteid,
bardtaid kiorében. Azért bdtorkodtam mindezeket, mert Te voltdl azon kevesek
koziil az egyik, aki nyitott voltdl a tudomdnyteriileteden tiil is nézni, és nem lesaj-
ndlni az esetlegesen nehezen érthetd tarstudomdnyt. Koszonom megtiszteld figyelme-
det, és tartsd meg ezt a nyitottsigod.
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