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A differenciélt integricié rendszere az Eurépai Uniéban

A differencidlt integricié (masként: tobbsebességti Eurdpa, valtozé geometridk,
a la carte Eurdpa) integricids folyamat, amelyben a tagdllamok specifikus cso-
portja nincs aldrendelve a tobbiekkel azonos uniés szabdlyoknak. A megkiilén-
boztetés (differencidlds) hosszu, kozép-, illetve rovid tava lehet. A differencidlds
bizonyos formdi tdlnytlnak az Eurépai Unié hatdrain, beleértve esetleg egyes
kiviildllé (nem tag-) dllamokat. A differencidlds eszkozt jelenthet az EU-tag-
dllamok kozott fenndll6 heterogenitdsok menedzselésére. Annak révén egyfelél
legy6zheté lehet a patthelyzet az integraciés folyamatban. Am mindez egyuttal
dezintegrici6s, illetve felbomldsi trendek kivéltdsdra is vezethet.

A differencidlt integrdci6 eltéré mechanizmusokat foglal magdban. Azok
nagyon eltérd hatdst gyakorolhatnak az eurépai integréciéra. Nem dshatjdk ald
az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 1. cikkében eldirt, egyre szorosabb
unié (a mély integrdcid) kiépitése folyamatdt. Az eurdpai integricié szerz8dései
hossza tava célkitlizésként vagy elvként nem tartalmaznak tartés rugalmassigra
vagy differencidlt integrécidra vonatkozé szabdlyokat.

Az Eurépai Uni6é mint a differencidlt integricié rendszere

Az Eurépai Unié az egyre szorosabb integricié dominancidja mellett egyben
a differencidlt integracié rendszere. Ez a centralizdcids szintek vdltozatai (vertikdlis
differencidlddds) és a territoridlis kiterjedés (horizontdlis differencidlédds) valtozarai
tekintetében egyardnt érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differencidlédds
a mélyiilés és a szélesedés velejirdja. Az EU erejének, politikdinak és tagsdganak
béviilésével ndvekedett és szildrdult meg. A differencidlt integrdcid modellje a kilcso-
nds fliggdség és a politizdcié (dtpolitizaltsdg) kolcsonhatdsiban értelmezhetd. A tag-
dllamok kozotti differencidlédds (belsé differencidlodds) a magas kolcsonds fiiggés
és politizdci6 feltételeib8l kovetkezd szupranaciondlis integricié kovetkezménye.
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Ugyanakkor a kiilsé differencidlodds (kiviildllé dllamok szelektiv politikai integrdcidja)
magasan egymdstdl fiiggd, 4m csak csekély méreékben dtpolitizélt politikai teriile-
tek esetében fordul eld. E konstelldciok a belsd piac, a monetdris unié és az eurdpai
védelem dttekintése alapjan rendkiviil meggy6z6 médon illuszerdlhatok.

Az eurdpai integraci6 lényegének tisztdzdsa sordn az integrécié elmélete és kuta-
tdsa tilnyomorészt az EU feladatainak, kompetencidinak és tagsdgdnak béviilésére
osszpontositott. Az eurdpai integracié elmélete teriiletén lefolytatott nagy vitdk
a neofunkcionalizmus és az intergovernmentalizmus kiilonb6z6 véltozataiban empi-
rikus alapokon a nagy ,mélyitd” déntésekre koncentraltak, kezdve az Eurépai
Kozosségek létrehozdsitl. E tanulmdnyokban a kdzponti kérdés a kovetkezd volt:
miért és milyen feltételekkel mélyiil vagy béviil az Eurdpai Unid, s mit mond sajit
természetérdl? E kontextusban a differencidlédds esetei, a kimaradds a Gazdasdgi
és Monetdris Uniébdl, az 4j tagallamokra vonatkozé dtmeneti konstrukciék vagy
a kiviildll6 allamok tarsuldsa f6képpen a ,nagyobb integracié” alkutdrgyaldsai
(ideiglenes vagy margindlis) mellékhatdsainak tekinthetdk.

Ugyanakkor az Eurdpai Unid egyben a differencidlt integricid rendszereként
is felfoghatd.* Az egyik lehetséges értelmezés szerint a differencidlodds az eurdpai
integraci6 ideiglenes, esetleges, nem rendszerszint( jellemzéje. Am az elébbivel
szemben meggy6z6 érvekkel igazolhatd, hogy a differencidlédis az Eurdpai Unié
lényeges s valdsziniileg tartdsan fennmarado jellemzdje. A difterencidlédds a mélyi-
1és és a béviilés velejdrdja, amikor az EU feladatai, kompetencidi vagy tagsiga
béviileek. A differencidlédds kér tipusa kiilonboztethetd meg: a vertikdlis és a hori-
zontalis differencidlodds. A vertikdlis differencidlodds sordn a kiillonbozd politikai
teriiletek eltérd sebességgel integrdlédtak, s az id§ elérehaladdsdval a centrali-
zaci6 kiilonbozd szintjeit érték el. A horizontdilis differencidlédds a territoridlis
dimenziéra vonatkozik. Lényege, hogy az integralt politikdk sem egységesen, sem
kizarélagosan nem érvényesek az EU-tagdllamokban. Egyfeldl szimos tagéllam
nem vesz részt az 9sszes EU-politikdban, masrészt pedig néhdny kiviildllé dllam
részt vesz egyes EU-politikdkban (kiilsé horizontdilis differencidlédads).

A koncepciondlis kiindulépont utdn a magyardzé elmélet kifejiése sziikséges.
Az eurdpai integrdcié klasszikus elméletébdl az integracié két f6 tényezdje vezethetd
le: a kolesonos fiiggés és az dtpolitizaltsdg. A kolesonos friggés az integracié hajtdereje,
mig az dtpolitizéltsdg annak akaddlyaként miikodik. Kiilonbozé feltételezések
lehetségesek: a kdlcsonos fiiggdség és az drpolitizaltsdg kiilonbozd konstelldcioi
hogyan generdlnak vertikdlis és horizontélis kiilonb6zd8ségeket a differencidle

2 Dirk Leuffen — Berthold Rittberger — Frank Schimmelfennig: Differentiated integration: Explai-
ning variation in the European Union. Basingstoke, Palgrave, 2013; Frank Schimmelfennig — Dirk
Leuffen — Berthold Rittberger: The European Union as a system of differentiated integration: Inter-
dependence, politicization and differentiation. JHS Political Science Series Working Paper, 137. (2014).
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integrdcié EU-beli rendszerében. A vertikdlis differencidlédds f6képpen a koleso-
nos fliggdség kiilonbozd vdltozataibdl szarmazik, mig a horizontélis differencia-
16dés az 4tpolitizaltsdg kovetkezménye. A belsé differencidléddst (EU-tagéllamok
kimaradnak valamely politikai teriilet integréci6jabdl) a szupranacionalis integracié
eredményezi a tagdllamok kozotti magas politikai kélesonos fiiggés és aszimmetri-
kus dtpolitizaltsg feltételei kozote. Kiilss differencidléddsrdl van szo, ha kiviildllé
dllamok a magas dtpolitizaltsig miatt az EU-tagsdgot nem vallalhatjék, ugyanakkor
valamely magas kolcsonés fliggéssel jellemezhetd, 4m kevésbé dtpolitizdlt teriileten
intézményes egytittmiikodést alakitanak ki. A kiilonboz eseteket plasztikusan jel-
lemezhetik a belsé piac, a monetdris unié, illetve az EU védelmi politikdi, az azokat
4teekintd esettanulmdnyok.

A differencidlt integrcié mérése és feltérképezése

Els6ként Leon Lindberg és Stuart Scheingold® elemezték az eurdpai integraciot
rendszerként két indikdtor segitségével: a kiterjedtség (masként: funkciondlis
hatdly) és az intenzitds (a centralizdcié szintje) szerint. Tanja Bérzel* finomabb
és robusztus mérést (amelyet szélességnek és mélységnek nevezett) végzett el. Vizs-
gilata kifejezetten Lindberg és Scheingold munkdjdra épiilt, dm informdcidit
kizarélag a szerz8dések formélis dontési szabalyaibdl meritette.

Az integricié feltérképezése sordn Borzel mérései egyszeriisithetdk, illetve
kiterjeszthetdk. Egyrészt a szélesség és a mélység egyetlen méreékké vonhaté dssze
a vertikdlis integrdcié méréséhez, s a vizsgélat az dtfogott iddszak tekintetében
kiterjeszthetd.” Mdsrészt lehetéség nyilhat az egyszertisitésre, mivel sem a szé-
lesség, sem a mélység sem konceptudlisan, sem empirikusan nem fiiggetlenek
egymdstSl. Mindkét dimenziénak kozds az eredete, mivel EU-szinten politikai
koordindci6 kizdrélagos nemzeti kompetencidkkal lehetetlen. Szupranacioni-
lis centralizdcié nehezen képzelhetd el kizdrélagos EU-kompetencidk nélkiil.
Empirikusan is igazolhat6, hogy a szélességi szintek magas korreldciéban 4llnak
a mélység szintjeivel. Az aldbbi elemzésekben a Gazdasdgi és Monetdris Unid is
szerepel. (A GMU-t Borzel eredeti elemzései nem tartalmaztdk.) Borzelt kovetve,
s az Osszes megjegyzést tekintetbe véve a vdltozé ordindlis, s hat kategériabol 4ll,
amelyeket az 1. tdbldzat részletez.

> Leon N. Lindberg — Stuart A. Scheingold: Europe’s would be polity: Patterns of change in the
European Community. Englewood Cliffs (US-NJ), Prentice Hall, 1970.

# Tanja A. Bérzel: Mind the gap! European integration between level and scope. Journal of
European Public Policy, 12. (2005), 2. 217-236.

5 Empirikusan igazolhatd, hogy a szélességi szintek magas korreldciét mutatnak a mélységi szin-
tekkel. Ld. Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
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1. tdbldzar. A vertikdlis integricié mértékei

Vertikdlis integrdcid

0 Nincs EU-szint{i politikai koordindcié.

1 Kormdnykoézi koordindcié I. (nincs dtruhdzds; nincs kozds szabélyozds, politikaalkotds)

2 Kormdnykézi koordindcié II. (minimdlis dtruhdzds; nincs kozds szabdlyozds, politika-
alkotds)

3 Kozds dontéshozatal I. (,kozosségi médszer”; korldtozott kdzds szabdlyozds, politika-
alkotas)

4 Kozds dontéshozatal I1. (,kozosségi médszer”; kozos szabdlyozds, politikaalkotds)

5 Szupranacionilis centralizdcié6 (teljes dtruhdzds nemzetek feletti testiiletekhez)

Forrds: Borzel (2005): i. m.

Az adatok a szerzédésekre alapozott differencidldst tartalmaznak. (Az EU-jog
mdsodik szintjén alapulé differencidldst nem foglaljdk magukban.) Tovébb4
a mérés kiterjed a horizontdlis integricidra: egyfeldl osszesiti valamely politikai
teriilet legmagasabb szintd integricidjdban részt vevd dllamok szdmadt, ame-
lyet az eurdpai dllamok adott idépontban érvényes szémaval osztottak el.® Nem
csak a tagdllamok szdmdt dsszesitették. A monetdris politika tekintetében csak
az eurdovezeti tagdllamokat vették figyelembe. (Az drfolyam-mechanizmusban
— ERM2 — részt vevd tagillamokat nem szdmitottdk.) Ugyanakkor a négy alap-
szabadsdg tekintetében figyelembe vették az Eurdpai Gazdasigi Térség hdrom
tovabbi tagallamit is, amelyek egyben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsu-
ldsnak (EFTA) is tagjai.

Az 1. dbra mutatja a 18 politikai teriilet dtlagpontszdmaval kifejezett verti-
kalis és horizontélis integricié fejlddését.” Azokat 0 és 1 kozotti intervallumban
fejezték ki. Két £6 irdnyzat emelhetd ki. Felgyorsult, illetve lelassult — viszonylagos
stagndldst mutat6 — idészakok dllhatnak fenn. (Elgbbire az 1950-es és az 1990-es
évek, mig utébbira az 1970-es, illetve a 2000-es évek jelenthetnek példdt.) Am
nincs visszafordulds: az integracié elérehaladdsa eddig irreverzibilis folyamat-
nak bizonyult. (A brexit azonban mindebben torést jelent.) 2013-ra a vertikdlis
integricié dtlagos értéke csaknem 80%-os szintre emelkedett. (IlletSleg 4-re
a vertikdlis integrdcids skdldn.) A ,kozosségi mddszer” erds, mindsitett tobb-
ségi szavazdson alapulé modellje jelenleg a tipikus dontési eljdrds. A horizontilis
integrécié f6 jellemzdje: jelenleg az eurdpai dllamok 75%-a vesz részt az EU
integréle politikdiban.®

¢ Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig (2013): i. m.; Schimmelfennig-Leuffen—Rittberger
(2014): i. m.

7 Vé. Borzel (2005): i. m.; Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2015): i. m.

8 Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
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1. dbra. Vertikilis integrdci6, horizontdlis integrcid, horizontdlis differencidlds az EU-ban
(éves dtlagos pontszdmok 18 szakpolitikai teriileten, 1956-2013)
Forrds: sajit szerkesztés Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m. alapjin

Fontos tapasztalat: a vertikdlis és a horizontdlis integricié vonalai durvdn azonos
palyagdrbét mutatnak, és nagyjdbdl ugyanazt az integriciés szintet érik el. Ugy
tlinik, hogy a mélyiilés és a szélesedés kozotti dilemma nem létezik. A vertikalis
integracié tobb orszdgot vonzott az EU-hoz, és/vagy a béviilés alapjan keletkezett
a mélyiilés irdnti érdekl8dés. A vertikdlis és a horizontdlis integrdcié nem dllnak
egymds vitjdban.

Az 1. dbra szerint az integrdcid dinamikus novekedéséhez hasonlé dinamikus
novekedés tdrsult a horizontdlis differencidldsban az 1990-es évektdl. A horizontélis
differencidldst belsd vagy kiilsé differencidldssal rendelkezd politikai teriiletek
ardnyaként mérik.’

Az 1990-es évek elejéig az integracié az Eurdpai Kozosség keretei kozott
nagyjabdl azonos szinten valésult meg. Unitdrius integrdcids rendszer miikodott.
Az 1979-t8] bevezetett Eurépai Monetdris Rendszer (EMS) kivételével a tagalla-
mok — az 4 tagdllamok szdmdra biztositott dtmeneti kivételek s néhdny egyedi
eset kivételével — mindegyik integricids teriiletben részt vettek. A kiviilallé (nem
tag-) allamok pedig ki voltak zdrva mindegyik integralt politikdbdl. Az 1990-es
években azonban az eurdpai integréciéban mind a belsd, mind a kiilsé differenci-
4l4s el6rehaladt. Az 1990-es évek 6ta a politikai teriiletek t6bb mint a fele az idé-
zett mintdban valamilyen médon horizontdlisan differencidlt volt. Az 1. dbra

? Az ardny kiszdmitdsdnak alapjdt ugyanaz a 18 politikai teriilet képezte. A szdmitdsban az 4j
tagdllamoknak nyujtott ideiglenes mentességek nem szerepelnek. Schimmelfennig—Leuffen—
Rittberger (2014): i. m.
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szerint a horigontdlis differencidlds volt a vertikdilis és a horizontdilis integricio
teriiletén megvaldsult dinamikus novekedés elémozditdja — vagy az dra.

A 2. ébra a differencidlds kiegészité mértékét mutatja be, amely a politikdk
kozotti kiilonbségekre dsszpontosit. Az dbra a vertikdlis és a horizontdlis integra-
ci6 tekintetében a 18 politikai teriilet terjedelmét, azaz a maximdlis és minimalis
integraciéval rendelkezd politikdk kozotti tévolsdgot mutatja be. Az dbra szerint
a vertikalis differencidlds — a terjedelmi értékek szerint — mindig kifejezettebb
volt, mint a horizontélis differencidlds. Mdsként kifejezve: a politikai teriiletek
kozotti centralizdciods kiilonbségek meghaladjdk a tagsdg tekintetében fenndlls

kiilonbségeket.
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2. dbra. Vertikalis és horizontlis differencidlds az Eurépai Unidban,
1956-2013 (skdlaértékek)
Forrds: sajit szerkesztés Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m. alapjin

Mdsrészt a vertikdlis differencidlds az eurdpai integricié teljes torténete sordn
annak stabil kiséréje volt. Az erdteljes vertikélis integraci6 ellenére a politikai
centralizdci6 kiilonbségei csaknem 4llandéak maradtak. A terjedelem szérdsa
a legjobban és legkevésbé centralizdlt politikdk kozott 60 és 80% kozott inga-
dozott. (Az 6tfokozatt integricios skdldn harom és négy kozott helyezkedett el.)
Elébbiekre jé példdt nydjt a vertikdlis integriciéban a védelmi és a monetdris
politika kozott fenndllé kiillonbség.

Harmadszor a horizontdlis differencidldsra kés6bb keriilt sor. Az eréseb-
ben ingadozott, és idével szignifikdns mértékben novekedett. Horizontdlis

150



A differencidlt integrdcié rendszere az Eurépai Unidban

HH

differencidlds a tagdllamok kimaraddsa'® az integralt politikdkbdl, tovibbd
a kiviildllé (nem tag-) dllamok részvétele azokban. Az EMS keretében meg-
val6suld horizontélis differencidlds csak az 1970-es évek végén kezdddott. A hori-
zontalis differencidlds mdsodik csticsdt az 1990-es évek kozepén érte el. Alap-
vetd tényezdje volt a belsd piac kibdvitése az EFTA-tagdllamok (az EGT-tagok,
illetve az 1995-ben csatlakozott Gj tagdllamok) irdnydban, illetve az EMS, amely
az 1990-es évek elején kialakult turbulencidk miatt zsugorodott. Hasonlé disz-
krepancia fordult el az ezredforduldt kovetd évtized derekdn: a keleti kibéviilés
eredményeképpen az Eurdpai Kutatdsi Térség (European Research Area) 31 tagra
béviilt, mig az eurdovezet véltozatlanul 13 tagéllamra korldtozddott.
Feltételezhetd, hogy a politikik anndl inkdbb vertikélisan integréltak, minél
ink4bb kolcsonos fiiggéssel jellemezhetdk, és minél kevésbé dtpolitizéltak. Kovet-
kezésképpen a vertikalis differencidlds az Eurépai Unidban a kolcsonos fuggés
és az dtpolitizéltsdg kiilonbségével novekszik az egyes politikdk kozott. Minél
inkdbb integraltak a politikdk horizontélisan, feltételezhetéen anndl inkdbb
kolesonos fiiggdség dll fenn az egyes dllamok kdzott, s az eurdpai integricié
kevésbé dtpolitizélt ezekben az orszégokban. Kovetkezésképpen a horizontélis
differencidlds az Eurépai Unidban a kolesénds fiiggés és az dtpolitizdltsdg kiilonb-
ségével né az orszdgok kozott. Az aszimmetrikus kolesonos fliggéség kevésbé
relevdns a horizontdlis differencidldsra, mint az aszimmetrikus dtpolitizéltsdg.
Moravcsik szerint az aszimmetrikus kolcsonds fliggdség az eurdpai integraciordl
52616 kormdnykozi tirgyaldsok kozos jellemzgje."! Differencidlis alkuerdvé alakul
4t, és hatdssal van az alkunyereségek elosztdsira. Am jellemzé médon nem akadé-
lyozza meg az integrdciét, amig a megallapoddsban érdekelt mindegyik fél nyer.
Ugyanakkor az aszimmetrikus dtpolitizdltsig hatdsdra egyes kormanyok hazai
ratifikdciés nehézségekkel szembesiilhetnek, ami megakaddlyozhatja az integ-
rlt politikdban t6rténd részvételitket. Ha politikai tigyek identitdsi kérdésekké
vélnak, vagy a szuverenitdssal kapcsolatos elvekkel keriilnek konfliktusba, nem
mindig lehetséges alkualapt megoldds. Mindezek alapjan hdrom f6 feltétel hatd-
rozhatja meg az integricié eredményét mindegyik politikai teriileten: a kolcsénos
fiiggés mértéke, a politika dtpolitizaltsigdnak foka és az dtpolitizdltsdg orszi-
gok kozotti aszimmetridja az eurdpai integraciéban. Négyféle tipikus eredmény
kiilonboztethetd meg politikai szinten: a) magas vertikélis és egységes (vagy exter-
ndlisan differencidlt) horizontilis integrdcid; b) magas vertikdlis és interndlisan
differencidlt horizontdlis integrici; c) alacsony vertikélis és egységes horizontélis

1 Hasonléképpen a tagéllam esetleges kizdrdsa vagy utélagos kilépése valamely integralt poli-
tikai teriiletbél.

" Andrew Moravcesik: The choice for Europe: Social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Tthaca (US-NY), Cornell University Press, 1998.
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integrdcid; d) alacsony vertikdlis és interndlisan differencidlt horizontilis integ-
raci6.'”* A 2. tdbldzat a hdrom faktor dichotém (magas és alacsony) értékeinek
konfigurdcidjit és a feltételezett eredményeket tartalmazza. (Ha az dtpolitizdltsdg
alacsony, a szimmetria és az aszimmetria nem igényelnek megkiilonboztetést.
Ebben az esetben csak hat konfigurdcié lehetséges.)

2. tdbldzat. Politikai jellemzdk és integricids kovetkezmények

Fiiggetlenség Atpolitizaltsig Aszimmetria Integrdcids
az dtpolitizdltsdgban  kivetkezmény

1 Magas Magas Magas Magas és (belsSleg)
differencidlt

2 Magas Magas Alacsony Alacsony és egységes

3 Magas Alacsony - Magas és belsdleg
egységes (vagy kiil-
séleg differencidlr)

4 Alacsony Magas Magas Alacsony és belséleg
differencidlt

5 Alacsony Magas Alacsony Alacsony és egységes

6  Alacsony Alacsony - Alacsony és egységes

Forrds: Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.
A 2. tabldzat alapjdn a kovetkezd feltételezések fogalmazhatok meg.

— Hla: Alacsony kolcsonos fiigg8ség az alacsony vertikdlis integricié elég-
séges feltétele.

— H1b: Magas kolesonds fiigg6ség a magas vertikdlis integrécié szitkséges
feltétele.

E két hipotézis alapja: az integraci6t els8sorban a kdlcsonds fiiggdség hajtja elére;
dm a magas kolcsonos fliggdség nem valik szitkségképpen magas vertikalis integ-
raciovd, ha az dtpolitizéltsdg szintén magas és szimmetrikus.

— H2: Aszimmetrikus dtpolitizdltsdg az interndlis horizontdlis differencialds
szitkséges és elégséges feltétele magasan dtpolitizdle politikai teriileteken.

Ez az interndlis horizontélis differencidlds maghipotézise. A politika horizontdlisan
differencidlt integrdci6jat az orszdgok kozotti eurdpai integricié aszimmetrikus

atpolitizaltsiga hajtja elére. Ha a magas dtpolitizéltsig szimmetrikus, egységesen

2 Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m.; Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger
(2015): i. m.
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alacsony vertikélis integréci6 lithaté: az dtpolitizéltsig az sszes orszdgot kénysze-
riti, s gdtolja, hogy a centralizdcié magas szintje irdnydban mozduljanak el.

— H3a: Magas vertikalis és interndlisan egységes horizontdlis integricié
a magas kolcsonds fliggdség és az alacsony depolitizdltsig kombindciéjanak
az eredménye.

— H3b: Magas és horizontdlisan differencidlt integrdcié: a magas kélcsénos
fiiggbség, valamint a magas és aszimmetrikus dtpolitizltsdg kombindci6-
janak az eredménye.

— H3c: Externdlis horizontdlis differencidlds az eurdpai integrdcié magas
drpolitizdltsdgdnak kombindcidjdbdl ered a kiviildllé (nem tag-) dllamok-
ban, azonban magas kolcsonos fiigg8ségbdl és alacsony dtpolitizdltsdgbol
szarmazik az érintett politika szintjén.

E hipotézisek azokat a feltételeket 6sszegzik, amelyek alapjdn magas foki vertikdlis
integrdcidk horizontdlisan egységesek vagy differencidltak lehetnek. A magas vertika-
lis integrécidhoz magas kolcsonds fiiggdség sziikséges. A horizontdlis integricié
formdjat az dtpolitizdltsdg foka és eloszldsa hatdrozza meg. Ha a politikaspecifikus
atpolitizltsdg minden orszdgban magas, a vertikélis integrdcié valdszintleg ala-
csony. Ha a politikaspecifikus dtpolitizdltsdg mindegyik orszdgban alacsony, vagy
egységes, vagy externdlisan differencidlt horizontélis integracié varhaté. Externdlis
differencidldst az EU és harmadik orszdg kozott eredményez, amelyben az eurdpai
integrdcié magasan dtpolitizdlt, a tagsdg hazai szinten nem elérhetd, 4m a politikai
kolesonos fliggés olyan magas (és a politikaspecifikus dtpolitizéltsdg olyan alacsony),
hogy a harmadik orszdg politikai integrdciét keres, tagsdg nélkiil. Végezetiil: ha
a politikaspecifikus dtpolitizaltsdg aszimmetrikus a tagéllamok kozott, vdrhatéan
internélisan differencialt horizontélis integrcié alakulhat ki.

Osszegezve: a vertikdlis differencidlds az eurdpai integrdcidban mindig meg-
haladta a horizontdlis differencidldst. Ugyanakkor a vertikdlis differencidlds
viszonylag stabil maradt, a horizontilis differencialds pedig névekedett az elmule
30 év sordn. Az elemzett adatok szerint az 1950-es évektSl az 1980-as évek végéig
az Eurdpai Kozosségek ersen decentralizélt, dm nagyon uniformizdlt integrdcids
politikdt tartalmazott. Ugyanakkor az 1990-es évektil az Eurdpai Unid differenci-
dlt integrdcids rendszerré fejlédors. E rendszer a vertikdlis és a horizontdlis differen-
cidldst kombindlja. A vertikalis és a horizontélis integraci6 teriiletén megvaldsult
gyors novekedés nem csokkentette a vertikdlis és horizontélis differencidldst.
Az integréciés adatok alapjdn feldllitott modellek jelzik: a differencidlds tartds,
s novekvd jelentdségii jellemzdje az eurdpai integrdcids modellnek. E modellek és jel-
lemz§ irdnyzataik jobb megismeréséhez azok {8 hajtéerdinek elméleti keretbe
foglaldsa sziikséges.
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Komparativ elemzés

Az eléz8ekben tirgyalt feltételezések empirikus teszteléséhez az aldbbiakban
hdrom, a kolcsonés fliggdség és az dtpolitizaltsdg tekintetében erdsen eleérd poli-
tika vizsgdlatdra keriil sor."? A bels piacot magas kolcsonds fiiggdéség és alacsony
atpolitizalesdg jellemzi; a Gazdasdgi és Monetdris Unié magas kolesonos fiiggs-
séget és magas foku dtpolitizaltsdgot foglal magdban; a védelmi politika —az EU
kontextusdban — alacsony kélcsonds fiiggéséget és magas dtpolitizéltsdgot mutat.
A feltételezésben aszimmetrikus dtpolitizdlesig szerepel. Az konstans, minthogy
néhdny orszdg kozvéleménye inkdbb euroszkeptikus, mint a tobbiek. Ezért nem
ellendrizhetdk e feltétel valtozatai. Figyelmen kiviil maradnak tovédbb4 az alacsony
kolcsonos fliggdség és az alacsony dtpolitizdltsdg potencidlis esetei.

Az illusztrativ komparativ elemzés keretében a véltozdok egyszert, kate-
gorikus mérése alkalmazhatd. Az integricié eredménye a vertikdlis integrdcié
és a horizontilis differencidlds. A vertikalis integraci6 elemzése alapjdul az 1. tdb-
lazatban bemutatott skdla szolgil. Az ,alacsony (vagy kormdnykozi) integrdci6”
az elsd hdrom fokozatot foglalja magdban a ,nincs EU-szint( politikai koordi-
ndciérdl” a ,kormdnykozi egyiicemiikodésig”s a ,,magas (vagy szupranaciondlis)
integrdci6” pedig az ,egyiittes dontést” és a ,,nemzetek feletti centralizdcid” eseteit
tartalmazza. , Egységes integracié” jelli a tagallamok korének teriileti béviilését,
azaz csak tagdllamokat tartalmaz; valamely politika ,belséleg differencidlt”, ha
legaldbb egy tagillam nem vesz részt e politikai teriilet vertikdlis integricidja
legmagasabb szintjében; , kiils6leg differencidlt”, ha legfeljebb egy kiviildllé (nem
tag-) dllam részt vesz abban. A ,kélcsonds fiigg8ség” és az drpolitizaltsdgi feleé-
telek komparativ kategorikus mérése kevésbé egyértelmi, és a valészintiségen
alapul. A ,magas kolcsonos fliggés” eseteit a magas, nemzetek kozocti csere,
a jelentds méretgazdasigossdg és/vagy fontos nemzetkozi externalitdsok jellemzik.
Az drpolitizaltsdg tekintetében a ,mag” dllami hatalmat, ,a szuverén kormdnyzds
magfunkciéit”,' amelyek hagyomdnyosan az dllami hatésigok monopdliumét
képezik, megkiilonboztetjiik a ,nem mag” dllami hatalomtdl. A ,mag” dllami
hatalom egyes elemeinek integriciéja szignifikdns autonémia-, illetve szuvere-
nitdsi gondokat eredményez az érintett kormdnyok szdmdra, tovabbd identitdsi
problémdkat a nemzetdllamok polgdrai szimdra. Mindez magas dtpolitizdltsdgot
eredményez.

'» Az aldbbiakban Schimmelfennig—Leuffen—Rittberger (2014): i. m., illetve Schimmelfennig—
Leuffen—Rittberger (2015): i. m. munkdjéra tdmaszkodtunk.

14 Ld. Philipp Genschel — Markus Jachtenfuchs: Introduction: beyond market regulation. Ana-
lysing the European integration of core state powers. In Philipp Genschel — Markus Jachtenfuchs
(szerk.): Beyond the regulatory polity? The European integration of core state powers. Oxford, Oxford
University Press, 2014. 1-23.
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Belsd piac: magas kolcsonos fiiggdség, alacsony dtpolitizaltsig,
nemzetek feletti integrécié és kiilsé differencidlds

A kozos piac az eurdpai integricié 6 projektje volt annak kezdetétdl. 1968 6ta
vdmunié volt hatdlyban, dm szignifikins nem vdmjellegti kereskedelmi aka-
ddlyok és korldtozdsok maradtak fenn a szolgdltatdsok, a t8ke és a személyek
mozgdsa teriiletén. Az Egységes Eurépai Okmadny (Single European Act, 1986),
majd a kiépités tobbéves folyamata teremtette meg a koz6s piacon alapuld, dm azt
meghaladé integrécids Iépcséfokot: a hivatalosan 1993 éta hatdlyban 1évé egységes
(mdsként: belsd) piacor. Els6ként a belsd piaci politikdkat centralizéltdk. E poli-
tikdk, az azok alapjdt képezd alapszabadsdgok képezik az alapjit a kompetencia-
transzferen alapuld kozosségi médszernek. S a belsd piac fejlesztése volt a £6 oka
a mindsitett tobbségen alapulé dontési eljdrdsok megteremtésének.

A belsé piaci politikdk mindig is azonos médon érvényesek voltak a tag-
dllamokban. (Kivéve egyes j tagdllamok esetében alkalmazott ideiglenes kivételeket
példdul a személyek szabad mozgésa tekintetében.) A belsé piaci politikdkar kilsé diffe-
rencidlds jellemzi. 1994-ben Izland, Liechtenstein és Norvégia csatlakoztak az Egy-
séges Eurdpai Térséghez (EGT, illetve angol réviditéssel: EEA.). Az EGT az egysé-
ges piac kiterjesztését tartalmazza vimunié nélkiil. Az EGT-tagsdg a ,horizontalis”
ésa tdimogatd” politikdkra is kiterjed. Ezérta szocidlpolitikat és a fogyasztévédelmet,
a kornyezeti és a kutatdsi politikdt is tartalmazza. A kétoldalit megallapoddsok hiléja
Svéjc és az Eurépai Unid kozott intézményi szempontbdl eltérd konstrukciét képez.
Am lényegében hasonlé horizontalis integraciét teremt a belsé piaccal.'’

A kereskedelem a kiemelked8en magas intenzitdsti transznaciondlis csere terti-
lete. A piaci integricié még hatékonyabb tényezdallokiciét és méretgazdasigossigot
igér. A jelzett elényok alapjan jott létre a negativ integrdcid, azaz az egységes piac
utjaban 4116 gazdasdgi akadélyok eltdvolitdsinak igénye. A kolcsonos gazdasdgi
fiiggés politikai externalitdsokat okoz, amelyek a szabdlyozds és a szupranaciondlis
politikai koordindcién alapuld integricié szitkségességét erdsitik.'®

A gazdasdgi integrici6 rdaddsul tipikusan az alacsony autonémia és identitdsi
koltségek teriilete. A liberdlis demokrécidk hangsilyozzak: a piac, az eurépai integ-
ricié meghatdrozé tényezdje nagymértékben autoném szféra. Az llam szabdlyozza

15 Sieglinde Gstohl: Reluctant Europeans: Norway, Sweden, and Switzerland in the process of integ-
ration. Boulder (US-CO), Rienner, 2002; Sieglinde Gstohl: Models of external differentiation
in the EU’s neighbourhood: an expanding economic community? Journal of European Public
Policy, 22. (2015), 6. 854—870.

¢ Genschel-Jachtenfuchs (2014): i. m.; Walter Mactli: The logic of regional integration. Europe
and beyond. Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Andrew Moravcsik: Negotiating the
Single European Act: National interests and conventional statecraft in the European Community.
International Organization, 45. (1991), 1. 19-56.
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a piacot, a véllalatok 4llami tulajdona nagyon korldtozott. A piac szupranaciondlis
integraci6javal a kormdnyok elveszitik viszonylag csekély autonémidjukat. Ugyanakkor
a piacok nem mindsiilnek a nemzeti identitds erds szimbdlumdnak. A kozosségi méd-
szer kiépitése tekintetében a fokozatos piaci integraci6 volt a jellemzd kezdeti politikai
teriilet, amely a magas politikai fiiggést kombindlta az alacsony dtpolitizalesiggal.

A belsé piaci politikak e jellegzetességei a 2. tdbldzat 3. konstelldcidjénak felelnek
meg. Azok magyardzzak a magas vertikalis integraciét és a bels differencidlds hidnydt
(H3a), illetve egytttal kiilsd differencidldst is (H3c). Norvégia és Svijc, a legfontosabb
kiviildllé allamok, amelyek részt vesznek a belsd piacban, erésen fiiggenek az EU-val
folytatott kereskedelemtdl. Norvégia kiilkereskedelmének mintegy 75%-a, illetve
Svdjc kiilkereskedelmének kétharmada az EU-val folyik. Ugyanakkor az identitdson
alapulé populdris euroszkepticizmus mindkét orszdgban erds. Rdaddsul mindkét
orszdgban negativ eredményt hozott a népszavazds az EU-tagsdgrdl, illetve Svédjc
esetében az EGT-tagsdgrél. Az Eurépai Unié magasan dtpolitizalt természete a fenti
jellemz8kkel rendelkezd dllamok szdmdra ltaldban megneheziti az EU-hoz torténd
csatlakozdst. Ugyanakkor a szelektiv részvétel magas kozos fliggéséggel rendelkezd
s viszonylag gyengén 4rpolitizdlt teriileteken lehetséges.

Monetéris unié: magas kolcsonds fiiggdség, magas dtpolitizéltsig,
. 7 e2 7 7 . 212
magas integraci6 és belsd differencidlds

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben a monetdris politika a kormdnykozi koor-
dindcié szintjén maradt. A rogzitett drfolyamok Bretton Woods-i rendszerének
megszlinése utdn a tagdllamok valutdi drfolyamdnak alakuldsdt el6sz6r a nem
kell§ hatékonysdgu ,valutakigyé” rendszerében, majd 1979-t6l az Eurépai Mone-
taris Rendszerben (EMS) koordindltdk. E kormdnykozi rendszerek kimaradtak
az alapit6 Szerz8dések keretébdl.

A vertikdlis integrdcié magas szintjére torténd nagy ugrds az egységes valuta
(az eurd) 1999. évi bevezetésével valdsult meg. Az eurérendszer a fliggetlen Eurdpai
Kézponti Bankot (EKB) kizdrélagos kompetencidkkal ruhdzta fel a monetéris poli-
tika tertiletén. A monetdris politika mindig az EU leginkdbb belsé médon differencidlt
politikai teriilete volt. Csupdn ot tagdllam vett részt folytonosan a valutakigyd, illetve
az EMS rendszerében. Az akkori 4j tagdllamoknak is tobb évre volt sziikségiik,
hogy csatlakozhassanak az EMS-hez. Az Egyesiilt Kirdlysdg és az északi orszdgok
csak 1990 és 1992 kozote vettek részt a rendszerben. A monetdris politika az elsd,
valamely alapité Szerzdésre alapozott EU-politika, amelybél tagéllamok — Ddnia
és az Egyesiilt Kirdlysdg — szdmdra teljes és formdlis kimaraddsi (opt ouz) lehetd-
séget biztositottak. E politikai teriileten taldlhaté a legtobb eltéréssel rendelkezd,
azaz az adott politikdban részt nem vevd tagéllam. Az egységes valuta alkalmazdsa
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1999-ben a 15 koziil 11 tagéllamban kezdédott. 2015-t8l az eurédvezeti tagsdg
a 28 tagdllam koziil 19-ben valésul meg. Néhany mikrodllamtdl eltekintve kiviilall
dllamok a valutauniéban formdlisan nem vesznek részt. (Noha Koszové és Monte-
negré egyoldalian elfogadta az eurét. Ez utébbi az Ggynevezett eurdizicid.)

A kélcsonés fliggbség a belsd piaci program megvaldsitdsdval a monetd-
ris politika teriiletén jelent8sen megndte. Megnovekedett a piaci tranzakcidk
és a transznaciondlis valtozdsok jelentésége Eurépdban. Mindezek révén foko-
zédott a valutadtvéltds tranzakcids koltségeinek jelentésége a piaci szerepl6k sza-
madra. A t8ke szabad dramldsa akaddlyainak leépitése pedig a valutaspekuldcié
kockdzata novekedésével és az EMS-ben elért stabilitds alddsdsdval fenyegetett.”
Az Eurdpai Bizottsdg 1990-ben késziilt tanulmdnya szerint az egységes valuta
mikrookonémiai hatékonysdgot és makroskondmiai stabilitdst nyujt a belsd
piacnak: ,a teljes kori t8keliberalizdcié virtudlisan egységes monetdris politikdt
kovetel meg, hogy az drfolyamok stabilak legyenek”.'®

Ugyanakkor a monetéris politika a ,mag” 4llami hatalom része. Hagyoma-
nyosan dllami monopdlium, és a nemzeti identitds szimbdluma. A nemzeti valuta
megsziintetése dltaldban megnovelte az eurdpai integracid irdnti kozfigyelmet, s sz4-
mos tagdllamban vitatott kérdés volt. Néhdny tagillamban a maastrichti szerz8dés
és az eur elfogaddsit népszavazdshoz kototeék. A negativ eredmény(i referendumok
utdn Ddnia, akdrcsak az Egyesiilt Kirdlysdg opr out-hoz, tartés kivételhez jutott.
Svédorszdg is megsziintette az eurddvezethez torténd csatlakozds el6készitését. Nem
a kolesonos fliggdség altal legkevésbé érintett vagy a konvergenciakritériumoknak
legkevésbé megfeleld orszdgokrdl van szd. Az érintett dllamokban kiilondsen erds
a nemzeti identitds, és mély gyokerekkel rendelkezik az euroszkeptikus hagyo-
mdny. Valéjiban az Egyesiilt Kirdlysig, Ddnia és Svédorszdg gazdasdgi tekintetben
joval kozelebb dllnak a német modellhez, mint a dél-eurdpai orszdgokhoz. Dénia
és Svédorszdg kiilkereskedelmiik 70-70%-dt az Eurépai Uni6 t8bbi tagjéval folytat-
jék. Az eurdovezeti részvételre vonatkozd dontés idészakdban az eurdpai integricié
tdmogatottsiga kiilonosen mérsékelt volt az érintett orszdgokban."” Eppen ezekben
az orszdgokban volt a legmagasabb az ardnya a kizdrélag nemzeti azonossdgtudat-
tal rendelkezé dllampolgdroknak, illetve éppen ezekben mutatkoztak leginkibb
aggodalmak a nemzeti identitds elvesztése tekintetében.?

7 Kenneth Dyson — Kevin Featherstone: The road to Maastricht: Negotiating economic and mone-
tary union. Oxford, Oxford University Press, 1999.

8 European Commission: One market, one money: an evaluation of the potential benefits and
costs of forming an economic and monetary union. European Economy, 44. (1990).

1 Schimmelfennig-Leuffen—Rittberger (2015): i. m.

2 European Commission: Eurobarometer. Public Opinion in the European Union. Report on
Standard Eurobarometer, 38. (1992); European Commission: Eurobarometer. Public Opinion
in the European Union. Report on Standard Eurobarometer, 43. (1995).
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A monetdris politika j6 példa lehet a H3b esetére, amely interndlis médon meg-
kiilonbozteti az integrécids eredményeket a magas kolesonos fliggéségtol és az aszim-
metrikus dtpolitizdltsdgtdl. A belsd piac alapjin kialakulé magas nemzetkozi kol-
csonods fligglség feltételei esetén a monetdris politika ,,mag” dllami hatalom korébe
tartozdsa sem volt elégséges a szupranaciondlis integrdcié megakaddlyozdsdhoz e terii-
leten. Az autonémiakéltségek magas szintje és a jelentds identitdskoltségek vezettek
egyes EU-szkeptikus tagdllamok egységes valutadvezetbdl tortént kimaraddsdhoz.
Ugyanilyen okok miatt a belsé piacon egyébként részt vevd, euroszkeptikus kiviilall
dllamok sem kozeledtek csatlakozdssal a valutaunidhoz.

Védelmi politika:

alacsony kélcsonos fiiggdség, magas dtpolitizltsig, alacsony infldcié

Az Eurdpai Unié védelmi politikdja eddig nem érte el az integraci szintjét. Az eurd-
pai integracié elsd évtizedében az Eurépai Védelmi K6zosség kudarca utdn nem volt
kozdsségi szintli koordindcié. A kozos kiil- és biztonsdgpolitika a maastrichti szer-
26dés szerint elvileg az Eurdpai Uni6 mésodik pillérévé valt. Az Egyesiilt Kirdlysdg
és Franciaorszdg 1998. évi Saint Mal6-i kezdeményezése volt az els6 1épés az eurdpai
védelmi politika gyakorlati megvalésitdsa irdnyaban. E 1épések azonban a vertikélis
integrdcié alacsony szintjét nem lépték tal. A politikét a lisszaboni szerz8désben
Lujracimkézték” Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politikaként (Common Security and
Defence Policy, roviditve: CSDP). Am az lényegében kormdnykézi politika marad.
Egyhangt dontéseken nyugszik a tagdllamok kormdnyai, illetve CSDP-miivele-
tekben 6nként részt vevd tagdllamok kormdnyai kozott.

A Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politikdt nagyon korldtozott belsé differencidlds
jellemzi. Dédnia az egyetlen tagillam, amely kiviilmaraddst kért és kapott a bizton-
sdg- és védelempolitika teriiletén. Ddnia nem vesz részt az EU kiil- és biztonsdg-
politikdjdban, amikor az annak korébe tartozé tevékenységek védelmi kovetel-
ményeket hordoznak. Dania nem vesz részt az Eurépai Védelmi Ugynokségben.
Tobb belsé differencidldst eredményezhet az ,dllandé strukeurdlt egytittmiikodés”
az egyes tagillamok kozott. Eddig azonban ezt a lehetdséget nem alkalmaztdk.
Végiil kiviilall (nem tag-) dllamok formalisan nem vesznek részt a CSDP-ben, ezért
nincs kiils§ differencidlds. (Noha egyes kiviilallé dllamok szelektiv médon részt
vehetnek, és hozzdjirulhatnak az Eurépai Unié polgdri és katonai misszidihoz.)

Az eurépai kélesonos fiiggdség a biztonsig és védelem teriiletén viszonylag
alacsony maradt. A hideghdbort idején az eurdpaiak kevésbé fiiggtek egymdstol
a biztonsdg és a katonai hatékonysdg elérésében, mint az Egyesiilt Allamoktdl.
A kormdnykozi egyiittmiikddés f6 dimenzidjaa NATO, s nem az eurdpai integ-
racié volt. A hideghdbort lezdruldsival az EU-tagok nem szembesiiltek nagy
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katonai fenyegetéssel, és az eurépai védelmi kiaddsok erételjesen csokkentek.
A tovébbra is megmaradt fenyegetések és katonai miveletek esetében a legtobb
tagdllam tovébbra is a NATO és az Egyesiilt Allamok lehetdségeire tdmaszko-
dik. A védelmi politika az dllamok ,,mag” hatalmédhoz tartozik: hagyomdnyosan
dllami monopdlium, és az dllam 1étezésének az alapja. A védelem integricidja
hatdssal van az dllam magszuverenitdsira és autonémidjdra, amelyek a nemzeti
identitds kiilonosen érzékeny tényezdi.

Dénia tdvolmaraddsa ellenére a belsé differencidlds a CSDP-ben korldtozott.
Az egységesség e teriileten az integrdci6 alacsony szintjének tulajdonithaté. Mig
az egyhangt dontések érvényesiilnek, s a tagdllamok 6nkéntesen vesznek részt
a CSDP-miiveletekben, a tagallamok szuverenitdsa nincs kritikus mértékben meg-
terhelve. Am ha a védelmi politikai kompetencidkat akér csak részben EU-szintre
telepitenék, a politikai vita s az dtpolitizdltsdg valdszintileg erételjesen megnéne.
Ebben az esetben esetleg tobb tagdllam is tdvol maradna a mélyiil8 kozos politika-
t6l. Val6szintileg nemcsak erés euroszkeptikus kozvéleménnyel rendelkezd tagilla-
mok, hanem hagyomdnyosan semleges orszdgok esetében is. Az ,,dllandé strukeurdle
egyiittmikodés” a CSDP-ben ilyen irdny fejlédés lehetdségére utal. Osszefoglaléan
megéllapithaté: a Kozos Biztonsdgi és Védelmi Politika esete a 2. tébldzatban a 4. vagy
az 5. konstelldcidba illik. Mindez megerdsitheti a H1 hipotézist: a magas kélesénos
fiiggdség a magas vertikalis integréci6 sziikséges feltétele, tovdbbd a H2 hipotézist:
az aszimmetrikus 4tpolitizaltsig a belsd differencidlds sziikséges feltétele.

Néhdny kévetkeztetés

Az eurdpai integrdcid fejlédésér a mélyiilés, a béviilés és a differencidlds jellemzi.
A vertikdlis differencidlds a politikdk kozott a foderalista modellben min-
dig az eurdpai integricié alapvetd jellemzdje volt. A horizontilis differen-
cidlds az 1990-es évek elejétdl alakult ki, és tett szert novekvé jelentdségre.
Az Eurépai Unié jelenleg a differencidlt integrdcid konszoliddlt rendszerének
nevezhetd. Annak politikdi a centralizdcids szint és a territoridlis kiterjedés
tekintetében is véltozdk.

A kdlesonds fiiggdség és az dtpolitiziltsdg a differencidlt integrdcid [ hajtderdi.
Novekvd kolesonos fligglség teremti meg a nagyobb integricié igényét. Ameddig
az integrdcié nem a ,mag’ dllami hatalomra, illetve az integrciot erésen igényld
orszdgokra korldtoz6dik, az integrécié valdszintleg elkeriilheti az depolitizaltsdgor,
és egységes (unitdrius) maradhat. Ez volt az eurdpai integrdcié dltaldnos irdnya
az 1980-as évek végéig. A kolesonds fliggdség nyomdsinak novekedésével parhu-
zamosan jelenik meg az tpolitizaltsig. Utdbbi kiilonosen az dllami ,,mag” hatalom
kulestertiletei és a kevésbé integraciébarat orszdgok esetében fejthet ki erdteljes hatdst.
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Ez a helyzet jellemzd 1990 utdn. A részben bizonyos mértékig euroszkeptikus koz-
véleménnyel jellemezhetd tagillamok megkérddjelezik az eurdpai integricié mag-
dllamai dltal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot, ami belsd differencidldst ered-
ményez. Ahol az euroszkepticizmus erds bedgyazottsiga meghitsitja a csatlakozdst,
ott a nem dtpolitizalt teriilecek magas kdlesonos fliggésége alapjan a belsd piachoz
wrténd szelektiv integricidval reagdlnak. E folyamat k:ilsé differencidldst eredményez.

A differencidlds alapja az exogén és endogén kilcsonds fiiggés tovdbbi novekedése.
A legutébbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén adéssdg-
vélsdg sordn szerzett tapasztalatok szerint mind a kélcsonos fiiggdség nyomdsa,
mind az integrdci6 dtpolitizdltsiga tartésan érvényesiild sajétossdg. E tényezdk
mélyithetik a kiilonbséget az euré6vezet és az Eurdpai Unié tobbi része kozott.
Kiterjedhetnek az Gjabban integralt politikai teriiletekre.” Tovébba az EU-
politikdk tovabbra is externalitdsokat hoznak létre kiviildllé dllamok esetében
is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek csatlakozni.) Az externalitdsok
a kiilsé differencidlds irdnt dllandé igényt eredményeznek.”> A tagéllamok meg-
egyezésén alapuld, differencidle integréci6 pragmatikus, mdsodik legjobb megoldds.*
Annak minden EU-tag elétt nyitva kell dllnia.

A differencidlds médszere egyes szakpolitikdk terén alkalmazhatd, dtme-
neti konstrukei6 a hatékonyabb és egységes dontéshozatal felé vezets uton. Nem
léphet az egyre szorosabb unié (a mély integricid rendszere) kiépitése folyamatdnak
helyébe. Nem vezethet elsé- és mdsodrangti EU-tagsdg kialakuldsdhoz. Végsé célja
a befogadds elémozditdsa, nem pedig a tagllamok kizdrdsa. Tovabbi, elkeriilendd
veszélyek a politikai és intézményi fragmentécié, illetve a dontéshozatali folyamat
még bonyolultabbd véldsa.

A differencidlt integracié elmélyiilt tanulmdnyozdsa hozzdjdrulhat az eurd-
pai integricié folyamatainak alaposabb feltardsihoz és hatdsmechanizmusainak
a jobb megértéséhez.

2! Pl. a bankszabdlyozdsra ld. Frank Schimmelfennig: Differentiated integration before and after
the Cirisis. In Olaf Cramme — Sara B. Hobolt (szetk.): Democratic politics in a European Union
under stress. Oxford, Oxford University Press, 2014. 120-134.

2 Sieglinde Gstohl: Models of external differentiation in the EU’s neighbourhood: an expanding
economic community? Journal of European Public Policy, 22. (2015), 6. 854—870.

» Az Eurdpai Parlament 2019. janudr 17-i dlldsfoglaldsa szerint: ,,a differencidlt integrdcié min-
den elfogadott formdja csak mdsodik legjobb megoldds lehet, nem pedig stratégiai prioritds.”
Forrds: hetps://oeil.secure.europarl.europa.cu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&referen-
ce=2018/2093(INI).
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