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Budapest féviros jogi szabdlyozottsiga

A fdviros jogi szabdlyozottsiga és szintezettsége

Jelen tanulmdny Budapest f8vdros jogi szabdlyozottsiga, valamint a f8varos egy- vagy
kétszintlisége kérdésének vizsgilatdt célozza. Minden id6k egyik legnagyobb hatdst
honi, iskolateremtd kozigazgatds-tudésa, Magyary Zoltin szavaival élve: Budapest
févéros ,az dllam utdn a legnagyobb koézigazgatisi egység”.” E citdci6 is azt erdsiti,
hogy a f8vdros mint kozigazgatdsi egység nem elhanyagolhaté tényezdje a honi koz-
igazgatdsi jognak és kozigazgatds-tudomdnynak, igy sziikségszer(i vizsgdlata.

A f8viros jogi szabélyozottsigdnak lehetdségei

A fvéros jogi szabdlyozottsiga kapcsin elengedhetetlen azon kérdéskér eldontése,
hogy a févdros maga mds telepiilési és teriileti 6nkormdnyzatokkal (azaz egyéb
helyi 6nkormdanyzatokkal) egytittesen, egy jogszabdlyban keriiljon szabédlyozdsra
(egylittszabélyozds — Ggynevezett monista modell), vagy célravezet8bb — a f&vdros
hazdnkban betsltott kiilonleges szerepe okdn — annak kiilon jogi normédban
torténd szabdlyozdsa (kiilonszabdlyozds — tigynevezett dualista modell).

A monista modell kapcsdn két tovabbi eshetdséget szitkséges megvizsgdlni,
tudniillik a monista koncepcié esetében is lehetdség van arra, hogy a jogszabdly
az 6nkormdnyzatokra vonatkozd dltaldnos szabdlyoktdl a févdros specidlis szabélyait
kiilon fejezet alatt tdrgyalja, és ezdltal lényegében a dualista modellhez hasonlatosan
a teriileti és teleptilési 6Gnkormdnyzatoktdl (azaz az egyéb helyi onkormanyzatok-
tdl) kiilon — csak éppen egy jogi normdn beliil — szabalyozza a févaros jogdlldsit
(Ggynevezett differencidlt monista modell). Emellett ugyanakkor arra is van lehe-
t6ség, hogy a jogszabdly a f6virost a tobbi 6nkormdnyzattal egyiitt, azoktdl nem

! Egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkzi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: ivan.daniel@uni-nke.hu.

? Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 350.
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megkiilonboztetve, s igy specidlis stdtusdt adott esetben nem elismerve vagy arra
tekintet nélkiil szabalyozza (Ggynevezett uniformizdlt monista modell).

Hazink eddigi févarost szabdlyozé joganyaga differencidlt képet mutat,
ami az egyes modellek szerinti szabdlyozottsdg mikéntjét illeti. A monista modell
(egylittszabdlyozds) elsd altipusa, a differencidlt monista koncepcié (azaz amikor
egy jogszabalyon beliil a tobbi helyi 6nkormanyzattdl elkiilonitetten szabdlyozzak
a f6vdrost) jellemezte a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV torvényt (régi
Otv.); a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény médositasardl sz6lé
1994. évi LXIIL torvényt (Otv. novella); a Magyarorszg helyi 6nkorményzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. t6rvényt (Motv.). A régi Otv. az 1990. szeptember hé
30. napi hatdlybalépésétdl® egészen 1991. jalius hé 10. napjdig — azaz a févérosi
és a févdrosi keriileti 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1991. évi XXIV. torvény (Frv.)
hatdlybalépéséig —, valamint az Ftv. hatdlyon kiviil helyezésével 1994. december hé
11. napjitdl egészen az Motv. 2012. janudr hé 1. napjin toreénd hatdlybalépéséig
volt tisztdn e modellbe sorolandé.* Mind a régi Otv., mind pedig az Otv. novella
VIL. fejezete rendelkezett a févarosra vonatkozé specidlis szabalyokrél. Az Otv.
novella térvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa a févdrosra vonatkozé specidlis
szabélyok tjra Otv.-be térténé integraldsit az alibbiakkal magyarizta: ,[.. ] jelen-
t6s véltozdsokat fogalmaz meg a févaros nkormanyzati rendszerének a javitdsara,
a kialakult ellentmonddsok felolddsara. A févdros 6nkormanyzatinak tjraszabalyo-
zésa az dSnkormdnyzati torvény részeként torténik [.. .. A Javaslat a févdros egységes,
hatékonyabb 6nkormdnyzati rendszerét kivanja kialakitani, ami 6sszhangban van
a f8vidros telepiilési, teriileti és orszdgos szerepkorével.” A f8véros szabdlyozottsga
vonatkozdsdban a jelenleg hatdlyos Motv. szintén a rendszervaltdst kovetd hagyo-
mdnyokat vitte tovabb, tudniillik a févdrosra vonatkozé specidlis rendelkezéseit
annak III. fejezetén beliil, a 22-26. §-ok kozott helyezte el a jogalkotd.

A monista modell (egytittszabalyozds) mdsik altipusa, az uniformizdlt monista
koncepcié (azaz amikor egy jogszabdlyon beliil a tobbi helyi 6nkormanyzattal
egylittesen szabdlyozzdk a f6varos jogdlldsdt, annak sajédtossdgait nem kiemelve) jel-
lemezte a tandcsrendszer idészakir. Igy ide sorolandé: a tandcsokrdl sz6l6 1950. évi
L. torvény (elsd tandcstorvény); valamint a tandcsokrdl sz616 1954. évi X. torvény
(mdsodik tandcstorvény); valamint a tandcsokrdl szol6 1971. évi 1. torvény (har-
madik tandcstérvény). E modellre alapvetden jellemz8, hogy a févdrost semmilyen

3 Arégi Otv. a 113. §-a alapjdn az onkormdnyzati képvisel6-testiiletek tagjai 1990. évi vilasz-
tdsdnak napjdn lépett hatdlyba.

4 E ponton megjegyzendé, hogy az Métv.-t a jogalkoté az Gigynevezett 1épcsézetes hatdlyba-
léptetéssel [éptette hatdlyba, kovetkezésképpen szdmos rendelkezése nem 2012. janudr hé 1.
napjdn, hanem kés6bb Iépett hatdlyba (Id. Métv. 144. §).

5 Miniszteri indokolds a T/32. szdmu, a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény
moédositdsdrdl szol6 torvényjavaslathoz, 1994.
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formdban nem kiiloniti el a jogi szabédlyozds szintjén a t6bbi helyi nkormdnyzattdl.
Hazdnkban e modell adaptéldsira, mint az lithatd, egy olyan idészakban keriilt sor,
amikor tulajdonképpen épptigy nem beszélhettiink helyi 6nkormdnyzatokrél, mint
ahogy helyi nkormdnyzatisdgrél vagy helyi autonémidrél sem. Kovetkezésképpen
az uniformizalt monista modellt, mint elméleti kategéridt, a tandcsrendszer id6-
szaka ,hivta életre”. Az elsd tandcstorvény tulajdonképpen semmilyen kiilonbséget
nem tett Budapest f8vdros és a tobbi tandcs jogalldsa kozott. Az elsé tandcestorvény
csupdn azon az egy ponton emliti a févérost, ahol a vdrosi és megyei tandcsokkal
azonos jogalldsuvd teszi, tudniillik hogy ,,a Magyar Népkoztérsasdg févarosiban:
Budapesten szervezett vdrosi tandcs a megyei tandccsal esik egy tekintet ald.”®
A mdsodik tandcstorvény sem cizelldlta tdl a f6vdrosra vonatkozd részeket, ugyanis
csak annak specidlis stdtusdra tett utaldst.” A valésdgban természetesen e rendel-
kezés érdemi véltozdst nem igazdn eredményezett. Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy a mdsodik tandcstorvény mar néhdny ponton utal a févirosra.® A harmadik
tandcstorvény némi véltozdst hozott a korabbi tandcstérvényekhez képest, ugyanis
kiilon szabdlyozta a f8vdros feladat- és hatdskoreit.” Mindezek ellenére a harmadik
tandcstorvény is e modellbe sorolandd, ugyanis a tényleges jogszabdlyhelyek érdemi
valtozdst nem hoztak a f6véros szabdlyozottsiga tekintetében, ezt jol példdzza azok
megfogalmazdsa is, példinak okdért emlitendé:

»A févarosi tandcs: elldtja Budapest f8vdros fejlesztésével, lakossdgdnak elldtdsval
és a szolgdlratdsokkal kapcsolatos alapvetd feladatokat; gyakorolja mindazokat a hatds-
koroket, amelyek a megyei tandcsokat is megilletik, és elldtja azokat a helyi tandcsi
feladatokat, amelyek tobb keriiletet egyiittesen érintenck; elfogadja a f8vdros 4ltaldnos
rendezési tervét, és gondoskodik végrehajtdsarsl.”!

»A f8vdrosi kertileti tandcs feladata és hatdskore dltaldban megegyezik a helyi tandcsé-
val. A keriileti tandcsok, jogszabdlyokban meghatdrozott feltételek mellett, a lakossdg
alapfoku elldtdsdt meghaladé intézményeket és a keriilet lakossdgdnak sziikségleteit

kielégité véllalatokat is létrehozhatnak.”"

Ehhez képest a dualista modell (kiilonszabalyozis) lényege, hogy a jogalkotd a févarosi
onkormdnyzatot a tobbi onkormdnyzattdl elkiilonitetten, egy mdsik térvényben

6 Ld. elsé tandcstorvény 4. § (2) bek.

7 Ld. mésodik tandcstdrvény 65. §: ,,Budapest févdros tekintetében a térvény végrehajtdsa sordn
szervezeti és hatdskori vonatkozdsban, valamint a gazdasdgi terv és koltségvetés megdllapitdsakor
figyelembe kell venni azokat a kovetelményeket, amelyek a févdros jellegébél folynak.”

8 Ld. a mdsodik tandcstorvény aldbbi szakaszait: 2. § (1); 3. §; 4. § (2); 10. § (1)-(2); 11. § (1);
40.§ (1); 42. §; 59. § (1) bek.

? Ld. harmadik tandcstorvény 16-18. §.

10 1.d. harmadik tandcstorvény 16. § (1) bek.

' Ld. harmadik tandcstorvény 17. § (1) bek.

185



Ivan Ddniel

HH

szabdlyozza, hangstlyozvdn ezzel a féviros hazankban betoltott kiemelkedd szerepét
is. Kiemelendd, hogy hazink torténetében e modell volt a gyakoribb, hisz a szocialista
éra eléte— és kozel hdrom évig a rendszervéltdst kovetd rovid idészakban —a jogalkotd
a kiilénszabdlyozast preferdlta. Az elsé ilyen torvénytink a Buda-Pest fvarosi torvény-
hatésdg alakitdsirdl és rendezésérdl sz6l6 1872. évi XXXVI. wrvénycikk, valamint
annak médositdsa'? volt, amely a keriileti el6ljdrésdgok dtszervezését és a kertileti
vélasztmdnyok megalkotdsit hozta. E torvény 141. §-dban szabilyozta Budapest
févéros Gnkormdnyzatdt. Ezt kovette a székesfvdrosi torvényhatdsdgi bizottsdg wjja-
alakitdsardl sz616 1920. évi IX. torvénycikk. E jogszabaly csupdn 26 §-bél 4llt, ugyan-
akkor ideiglenes torvénynek szdnta a jogalkotd, hisz az 1. § akként rendelkezett, hogy
~Budapest székesfévdros kozigazgatdsinak végleges szabalyozdsdig a torvényhatdsigi
bizottsdgot az aldbbi rendelkezések szerint kell Gjjdalakitani”.’® A soron kovetkezd,
a székesf6varos torvényhatésigi bizottsdganak Gjjaszervezésérdl sz6l6 1924. évi XX VI
orvénycikk helyezte hatdlyon kiviil a kordbbit, ugyanakkor sokkal részletesebben
a févéros jogdlldsit nem szabdlyozta, hisz csupdn csak 25 §-bdl dlle. Lényegesen
részletesebb szabdlyozdsi rezsimet a Budapest székesf6varos kozigazgatdsardl szolé
1930. évi XVIIL torvénycikk és annak két jelentds novelldja'* hozta. Mint emlitettem,
a tandcsrendszer dtalakitotta a dualista szabalyozdsi modellt monistdva. 61 év elteltével
mozdult el djra a jogalkotd a torténelmi hagyomdnyoknak megfelel6en a dualista
szabdlyozési struktidra irdnydban az Ftv. 1991. jalius hé 10. napi hatdlybalépésével;
igaz ugyanakkor, hogy e tiszavirig-élet(i kiilsnszabalyozast az Otv. novella 1994.
december hé 11. napjdval Gjra megsziintette, és azéta lényegében a fGvaros szabi-
lyozésdt a differencidlt monista koncepci jellemzi.

A fdviros szintezettsége

Budapest févdros 6nkormdanyzatinak szintezettségének kérdéskore kapesdn annak
eldontése bir relevancidval, hogy a f8véros egy- vagy kétszintii onkormdnyzattal
rendelkezzék-e. Természetesen mind az egy-, mind a kétszinti megoldds esetében
taldlkozhatunk elénydkkel, de felmeriilhetnek hdtrdnyok is.

A kérszintii struktiira elényei kozott kiemelhetd példdul: a févaros egészének
egységes teriiletfejlesztése, teriiletrendezése (bdr ez sok esetben csak részlegesen

val6sulhat meg, mert az egyes eltérd keriileti érdekek alddshatjdk az egységességet);

12 Ld. Budapest székes févdros keriileti el8ljdrésdgairdl sz616 1893. évi XXXIII. torvénycikk.

13 1Ld. a székesf6varosi torvényhatdsagi bizottsdg tjjdalakitdsdrol sz616 1920. évi IX. torvénycikk 1. §-a.
14 Ld. a Budapest székesf8vdros kézigazgatdsdrol sz616 1930. évi XVIII. torvénycikk egyes ren-
delkezéseinek modositdsdrdl sz616 1934. évi XII. torvénycikk, valamint a Budapest székesfévéros
kozigazgatdsarol sz616 1930. évi XVIIL. torvénycikk Gjabb kiegészitésérél és médositdsdrdl sz6lé
1937. évi II1. torvénycikk.
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a szubszidiaritds elvének valé megfelelés;" a feladat- és hatdskorok elkiiloniilesé-
gébdl fakadé munkamegosztds, amely adott esetben tehermentesitheti az egyes
keriileteket'® vagy épp a f8vérost (echhez persze szitkséges azok adekvat — azaz
egymastdl kell6képpen lehatdrolt — szabdlyozdsa),"” s6t vannak olyan feladat-
és hatdskorok, amelyeket 5nmagdban nem is képes egy kertilet elldtni. Ugyanak-
kor a kéeszintli 6nkormdnyzati rendszernek is vannak drnyoldalai, tobbek kozote
ide sorolhatdk: a keriiletek és a féviros kozotti munkamegosztdsbél fakadé irra-
cionalitdsok félbukkandsa; koordindciés nehézségek a két nkormdnyzati szint
kozott; a f8vérosi és a keriiletek kozotti vagyonrendezéssel, vagyonmegosztdssal
kapcsolatos problémék (ide sorolva az dnkormdnyzati tulajdonvagyon kérdés-
korét);'® feladat- és hatdskori dsszeiitkozések;!" stb.?°

15 A szubszidiaritds elvének jelentéségét a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdrél szélo,
1985. oktéber 15-én Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1997. évi XV. torvény
4. cikk 3. pontjdnak normaszdovege is eklatdnsan példdzza, tudniillik hogy ,[a] kézfeladatokat
4ltaldban elsésorban az dllampolgdrokhoz legkdzelebb 4116 kézigazgatdsi szervnek kell meg-
valdsitania. A feladatoknak més kozigazgatdsi szervre torténd dtruhdzdsa a feladat természetéedl
és nagysdgétol, valamint hatékonysdgi és gazdasigossdgi kdvetelményekedl fiigg.”

16 A keriiletek kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy a févdrosnak 1990-ben még csupdn 22 keriilete
volt, melyrdl a minisztertandcs a Budapest févdros keriileteinek megallapitdsirdl sz6l6 4349/1949.
(XII. 20.) MT rendeletében hatdrozott. Az erre felhatalmazdst a Budapest févdros teriiletének 4j meg-
4llapitdsdrol sz616 1949. évi XX V1. tdrvény 2. § (2) bek. tartalmazta. A keriiletek tdrvényi szintd Gjra-
szabélyozdsdra 1994-ben keriilt sor a Budapest f6véros kizigazgatsi teriiletérol és keriileti beosztdsardl
52616 1994. évi XLIIL torvénnyel. E torvény vette fel soraiba XXIII. keriiletnek Soroksért. Az 1949-es
szabdlyozis el6tt egyébként két térvény hatdrozott a keriiletekrol, nevezetesen a mar emlitect 1872. évi
XXXVL. te. és az 1930. évi XVIIL tc. Ugyanakkor mig el8bbi a kézgyilésre bizta a keriiletek tényleges
kialakitdsit (Id. 82. §), addig utdbbi a beliigyminisztert hatalmazta fel, hogy rendelettel hatirozzon
a keriileti tagozddds részletes szabalyairdl (Id. 3. §), a torvénycikkek ugyanis csupdn a kereteket hatd-
rozték meg. E kotelezettségének Scitovszky Béla, a Bethlen-kormdny beliigyminisztere eleget is tett
a Budapest székesf8viros teriiletének kozigazgatdsi keriileti beosztdsdrol szl6 1930. évi 2.130. szdmu
rendelet megalkotdsdval. Ebbél kovetkezden megallapithatd, hogy 1872-ben a f8vérosi torvényhatdsdg
sajit maga onkormdnyzati autonémidjdndl fogva jogosult volt sajét teriileti tagozéddsdnak kialakitdsdra,
mig 1930-tdl ez fokozatosan a kézponti kozigazgatdsi szabdlyozdsaba keriilt 4t.

7 Tudniillik a nem adekvdt médon elhatdrolt feladat- és hatdskdrok konnyen hatdskdri dssze-
titkdzéshez vezethetnek.

18 Ez esetben elég csak az uthdlézat kérdéskdrét megemliteni, hisz szdmos esetben alakul(t) ki vita
— ponta tulajdoni viszonyok inadekvat rendezettségének koszonhetden —a févéros és a keriiletek kozétt
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos ttszakasz karbantartdsa kinek a feladat- és hatdskorébe tartozik.
1 E probléma szoros dsszefiiggést mutat az 6nkormdnyzati vagyon esetkérével, hisz lehetséges,
hogy az egyes feladat- és hatdskorok a térvényben megfeleléen elkiiléniilnek, de a normaszéveg
absztraktivitdsdnak készénhetéen a gyakorlatban — pont a vagyon vonatkozdsiban — egyet nem
értés alakulhat ki, ami a f&vdros és a keriiletek pereskedéséhez vezethet.

2 A hdtrdnyokrdl és az elényokrél (a tandcsrendszer esetében) 1d. Szegvari Péter: Elképzelések
a fvérosi bnkormdanyzat torvényi szabélyozasrol. Allam és Igazgatds, 39. (1989), 10. 871.
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Az egyszint(i struktira esetén két lehetséges megoldds johet szamitdsba: vagy
a keriiletek rendelkeznek onkormdnyzatisiggal; vagy maga a féviros az onkormdny-
zati jogositvinyok kizdrdlagos letéteményese.”!

Az els6 megoldds vonatkozdsdban (tehdt amikor a kertiletek rendelkeznek 6nkor-
médnyzatisdggal) elényként értékelhetjiik a szubszidiaritds elvének valé maradéktalan
megfelelést (ez egyébként a kétszint(i rendszer esetében is megvan, hisz a keriiletek ott is
rendelkeznek 6nkormdnyzatisiggal); a feladat- és hatdskorok tisztdzottsdgat; a koordi-
néci6s nehézségek megszlinését; stb. Hatranyként ugyanakkor kiemelhetd, hogy széles
korben vannak jelen olyan feladat- és hatdskorok, amelyek tobb keriiletet is érintenek
(példdul: kozosségi kozlekedés megszervezése, infrastrukturdlis fejleszeések stb.), igy
azok megfeleld ellitdsa nem vagy nem teljesen biztositott; a f8vdros egészét érintd
teriiletfejlesztés, teriiletrendezés kertileti szinten nyilvanvaléan nem megoldhatd; stb.*?

A maisodik eset kapcsdn (azaz ahol a f8véros a feladat- és hatdskorok kizaro-
lagos cimzettje) az aldbbi elénydket kiilonboztethetjitk meg: a fvaros egészének
egységes teriiletfejlesztése, teriiletrendezése; tobb keriiletet érintd kozszolgélta-
tasok egyszerdbb elldtdsa (a mdr emlitett kozdsségi kozlekedés megszervezésével
vagy éppen infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos feladatok); a feladat-
és hatdskorok tisztdzott volta, koordindcids problémak csokkenése stb. Ugyanak-
kor hdtrianyként jelenik meg példdul: a szubszidiaritds elvének sériilése és az abbdl
tovagy(ir(izé egyéb problémak (példdul: tigyfélkdézponta kozigazgatds); stb.?

Zérégondolatok

Mint ldthat6, mindkét megoldds kapcsdn szdmos elény és htrdany megfogalmaz-
haté, éppen ezért a jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a , kivalasztott”
szint jogi szabdlyozdsat olyasfajtaképpen keriiljon kialakitdsra, amely az elényok
kidomboritdsa mellett kevéssé ad teret a hdtrdnyok megjelenésének (ehhez termé-
szetesen elengedhetetlen a kiilonb6z8 hatdsvizsgalatok és koncepcidk kidolgozésa).
Ezzel sszefiiggésben Baldzs Istvan kiemeli, hogy a fentebb emlitett szabdlyozdsi
technika mogott mindig azon kérdés hiizédik meg, hogy a févdros tulajdonképpen
hény virosnak mindsiil, azaz az egyes keriiletek autonémidja okdn kétszintiinek
és foderativnak tekintendd, vagy azok elenyész6 volta miatt inkdbb egységesnek.*

2 Vo, Szegvdri (1989): i. m. 873-875.
22 V6. Szegviri (1989): i. m. 873—874.
» Vo. Szegviri (1989): i. m. 874-875.
Baldzs Istvén: A févéros és keriiletei. In Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszig
helyi onkormdnyzatairdl szélé torvény magyardzara. Budapest, HVG-ORAC, 2012a. 103-111 (kiilénos
tekintettel 104); Baldzs Istvan: A f8vdrosi és megyei dnkormdnyzat. In Arva Zsuzsanna et al.: Helyi
onkormdnyzatok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012b. 206222 (kiilénds tekintettel 206).
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Budapest f6viros jogi szabdlyozottsdga

Mindemellett hangstilyozandé, hogy mind a jogi szabdlyozds megvalasztisa,
mind pedig a szintvdlasztds sordn sziikséges tekintettel lenni Budapest és agglo-
merdcidjinak sajdtos helyzetére.”® Ezt hangstlyozza Horvdth M. Tamds is:

»A nagyvérosok esetében a telepiilésfejlddési szempontbél megoldandé probléma
dltaldnossdgban ugy fogalmazhaté meg, hogy hdrom telepiilési szint (nagyvéroson
beliili kisebb egységek, maga a nagyvéros, a régié) miikodési 6sszhangjde kell
megteremteni. Ennek a hdrom eltérd jellegt telepiiléshdlézati egységnek t5bbé-
kevésbé egyforma stllyal kell megjelennie az igazgatdsi, képviseleti, szolgéltatdsi
rendszerben ahhoz, hogy az objektiv telepiilésfejlédési folyamatot ne torzitsa el
a kozigazgatds.”?

Megjegyzendd végezetiil, hogy a nagyvarosok és kornyezetiik viszonyrendszere
majd egy évszdzada foglalkoztatja a kozigazgatds-tudomdnyt és annak segéd-
tudomdnyait. Példaként szolgalhat Egyed Istvdn 1936-ban napvildgot ldtott két
munkdja,”” amelyek szintén foglalkoztak e kérdéssel. Egyed Istvdn szavaival élve:
»A varos és kornyéke ugyanis rendszerint teljesen kiilondllé igazgatds alate 4ll,
pedig rengeteg olyan kérdés van, amely azokat kozosen érdekli és amelyeket
helyesen csak egyiitt tudndnak megoldani.”*®

» A vildg févirosai és agglomerdcidjdnak kérdésével behatéan foglalkozott Baldzs Istvdn
az 1980-as évek vége felé. Ld. Baldzs Istvdn: A vildg nagyvdrosai és agglomerdcidi igazgatdsanak
tendencidi. Budapest, Allamigazgatdsi Szervezési Intézet, 1987. 45. Budapest és az agglomeracié-
janak igazgatdsa kapcsdn a Kilényi professzor vezetésével megsziiletett értékes fejlesztési javaslat
keriilt kidolgozdsra az 1970-es évek kozepén. Ld. Kilényi Géza (témafelelds): A févdrosi igazga-
tds a budapesti agglomerdcid igazgatdsinak tovibbfejlesztése. Osszefoglalé, javaslatok. Budapest,
Tandcsigazgatdsi Szervezési Intézet, 1976. 56.

26 Hegedus Jozsef et al.: Alapelvek — és modell — az 6nkorményzatok valsigdnak kezelésére.
Budapesti Negyed, 1. (1993), 2. 122-136. 130.

7 Egyed Istvan: Budapest inkormdnyzata. Budapest, Székesfévérosi Hazinyomda, 1936b. 81-88;
valamint Egyed Istvdn: Budapest kornyékénck kizigazgardsi rendezése. Budapest, Stddium, 1936a. 1-18.
% Egyed (1936b): i. m. 81.

189



Ivan Ddniel

Felhasznalt irodalom

Baldzs Istvdn: A vildg nagyvdrosai és agglomerdcidi igazgatdsinak tendencidi. Budapest, Allam-
igazgatdsi Szervezési Intézet, 1987.

Baldzs Istvan: A févéros és keriiletei. In Nagy Marianna — Hoffman Istvdn (szerk.): A Magyarorszdg
helyi inkormdnyzatairdl sz6lé torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2012a. 103-111.
Baldzs Istvén: A févirosi és megyei onkormanyzat. In Arva Zsuzsanna — Baldzs Istvédn — Balla

Zsuzsanna — Barta Attila — Veszprémi Bernadett: Helyi inkormdnyzatok. Debrecen, Debrecenti
Egyetemi Kiadd, 2012b. 206-222.
Egyed Istvdn: Budapest kirnyékéneck kizigazgatdsi rendezése. Budapest, Stddium, 1936a.
Egyed Istvdn: Budapest nkormdnyzata. Budapest, Székesfévirosi Hizinyomda, 1936b.
Hegedis J6zsef — Horvdth M. Tam4s — Locsmdndi Gabor — Péteri Gédbor — Tosics Ivan: Alapelvek
—¢és modell — az 6nkormdnyzatok vélsdganak kezelésére. Budapesti Negyed, 1. (1993), 2. 122-136.
Kilényi Géza (témafelelds): A févdrosi igazgatds a budapesti agglomerdcid igazgatdsinak tovdibbfej-
lesztése. Osszefoglalé, javaslatok. Budapest, Tandcsigazgatdsi Szervezési Intézet, 1976.
Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. Budapest,
Kirédlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.
Szegvéri Péter: Elképzelések a fvdrosi dnkormdnyzac torvényi szabalyozdsarSl. Allam és lgazgatds,

39. (1989), 10. 865—883.

Jogforrdsok

1872. évi XXXVI. térvénycikk Buda-Pest févirosi torvényhatésdg alakitdsirdl és rendezésérdl

1893. ¢vi XXXIII. térvénycikk Budapest székes f8vdros keriileti el8ljdrésdgairdl

1920. évi IX. tdrvénycikk a székesfévarosi torvényhatésdgi bizottsdg tjjdalakitdsdrsl

1924. évi XXVI. tdrvénycikk a székesfévaros torvényhatésdgi bizottsdgdnak vjjdszervezésérdl

1930. évi XVIIL tdrvénycikk Budapest székesfvdros kozigazgatdsarol

1934. évi XII. torvénycikk a Budapest székesf8varos kdzigazgatdsdrdl szo16 1930. évi XVIII. tor-
vénycikk egyes rendelkezéseinek médositdsdrsl

1937.111. tdrvénycikk a Budapest székesfévdros kozigazgatdsarol sz616 1930. évi XVIII. torvény-
cikk ajabb kiegészitésérdl és médositdsardl

1949. évi XXVTI. torvény Budapest févaros teriiletének 4j megéllapitdsirol

1950. évi 1. torvény a tandcsokrdl (elsd tandcstorvény)

1954. évi X. tdrvény a tandcsokrdl (mdsodik tandcstdrvény)

1971. évi L. térvény a tandcsokrol (harmadik tandcstorvény)

1990. évi LXV. t6rvény a helyi onkormanyzatokrél (Otv.)

1991. évi XXIV. térvény a f8vdrosi és a f6varosi keriileti 5nkormédnyzatokrdl (Fev.)

1994. évi XLIII Budapest f8véros kozigazgatdsi teriiletérdl és keriileti beosztdsdrdl

1994. évi LXIIIL. tdrvény a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény médositdsdrol
(Otv. novella)

1997. évi XV. t6rvény a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chart4jarél sz616, 1985. oktéber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairél (Métv.)

1930. évi 2.130. eln. szdmu m. kir. beliigyminiszter rendelete a Budapest székesf6varos teriiletének
kézigazgatdsi keriileti beosztdsdrdl

4349/1949. (XII. 20.) Minisztertandcsi rendelet Budapest févéros keriileteinek megallapitdsdrdl

Miniszteri indokolds a T/32. szdmd, a helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
modositdsdrdl sz016 torvényjavaslathoz, 1994.

190





