Jakab Eva!
Adalékok az 4llam karfelelgsségének

torténeti gyokereihez?

Az dllam sajdtossdga, hogy szervei révén tud cselekményeket kifejteni.
Allami szervnek tekintendé az a ,személy vagy személyek azon egyiittese,
aki illetve ami valamilyen szervi tevékenység révén, vagyis a hatdskorében
foglalt jogokkal élve és kotelezettségeket teljesitve dllami funkciét valdsit
meg”.> A modern dllamokban az dllami szervek tevékenységének feltételeit
és hatdrait jogszabdlyokkal rendezik. Az 4llami szerveknek az a £6 jellemzdje,
hogy kézhatalmi tevékenységet végeznek. Altalinosan elfogadott nézet, hogy
a kozhatalom gyakorldsdnak a lényege a kényszer alkalmazdsdnak a (legitim)
lehet8sége.* Ezen felfogds szerint dllami szervnek tekintend minden személy
vagy a személyek egyiittese, aki (amely) a kényszeraktus gyakorldsiban, azaz
annak eldkészitésében (a jogalkotdsban, a normativ és szervezeti feltételek
meghatdrozdsiban), az annak alkalmazhatdésdgdrdl valé dontéshozatalban
és annak foganatositdsdban kozremiikodik.” Az dllami szerv tevékenységé-
nél a modern tankonyvek kiilonboztetnek a jogalkotéi, itélkezési, hatdsdgi,
irdnyitdsi, feliigyeleti és ellendrzési jogok kozott; ezek koziil jelen tanulmény
szdmdra leginkdbb az dllamvezetés (t6rvényhozds és kormdnyzds), itélkezés
és igazgatds témakorei lesznek relevdnsak.

Kétségtelen, hogy az dllami szervek rendszerének kialakuldsdt és azok
mikodésének elveit szdmos kornyezeti tényezd befolydsolja: a torténelmi-
tarsadalmi kontextus, az adott tarsadalomban uralkodé érdekek, dltaldno-
san elfogadott értékek, a politikai szerkezet, a hagyomdnyok és az uralkodé
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eszmedramlatok.® Ugyanakkor szdmos nagy gondolkodd leszogezte mér, hogy
az alapvet§ struktirdk nem egy esetben meglepden konstans elemeket mutat-
nak, ezért az absztrakcié bizonyos szintjén a jogintézmények akdr 2000 év
torténelmi tdvlatdn 4t is kozos nevezdre hozhatdk.”

A modern dllamok szervezetére és miitkddésére vonatkozé alapvetd szabdlyok
mdr a nagy 6kori demokrdcidkban kialakultak. A funkciondlis 8sszehasonlitds
sok tanulsdggal szolgdlhat, hisz szimos olyan alapvetd struktirdra bukkanha-
tunk, amelyek az ékortdl napjainkig meglepé hasonlésigot mutatnak. Jelen
tanulmdny tdrgya egy manapsdg sokat vitatott jogintézmény, az dllami szervek
karfeleldsségének — avagy az dllami immunitds apaddsdnak — vizsgdlata.®

Az Gj Ptk. (2013. évi V. t6rvény) LXXI. Fejezete szabilyozza a kzhatalom
gyakorldsdval okozott kdrokért vald felel8sség problémdjdt. Az dllam kdzhatalmi
karfeleléssége ezéltal megajult tartalommal, differencidlt szabdlyozdssal kertilt
kodifikéldsra.” Mig a régi Ptk. csak az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kdrért
valé felel@sséget nevesitette, és azt pusztdn utalé normdval terjesztette ki a bir6-
sdgi és tigyészségi jogkorben okozott kdrokra, az 0j Ptk. dltaldban a kozhatalom
gyakorldsdval okozott kdrokrol szdl:

»6:548. § [Felel8sség kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrokért] (1) Kozigazgatdsi
jogkérben okozott kdrért a felel8sséget akkor lehet megéllapitani, ha a kdrt kézhata-
lom gyakorldsival vagy annak elmulasztdsival okoztdk, és a kdr rendes jogorvoslattal,
tovabbd a kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnti eljérdsban nem volt
elhdrithaté. (2) Kézigazgatdsi jogkorben okozott kdrért a kozhatalmat gyakorlé jogi
személy tartozik felel8sséggel. Ha a kdzhatalmi jogkdr gyakorléja nem jogi személy,
a kdrértaz a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatdsi szerv tartozik felel8sséggel,

amelynek keretében az eljdrt kdzigazgatdsi szerv mikodik.”"

Jelen tanulmdny az dllami szervek kérfelel3sségének torténeti gyokereit kivdnja
megvildgitani.

¢ James Gordley: Comparative law and legal history. In Mathias Reimann — Reinhard
Zimmermann: The Oxford handbook of comparative law. Oxford, Oxford University Press,
2008. 772.

7 Pierre Legrand: Fragments on law-as-culture. Deventer, W.E.]J. Tjeenk Willink, 1999. 5-7;
Pélay Elemér: Differenzierung der gesellschaftlichen Normen im antiken Rom. Budapest, Akadé-
miai, 1964. 8-9.

8 A tanulmdny az Immunitdsi tiinetek a kizhatalom feleléssége korében cimi konferencidn Buda-
pesten, 2015. november 5-én tartott eléaddsom anyagit gondolja tovébb.

? V. Havasi Péter: A felel8sség egyes esetei. In Petrik Ferenc — Wellmann Gyérgy (szerk.): Az 4
Ptk. Magyardzata VI/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 529-530.

10 Ezt egésziti ki a Ptk. 6:549. § (Feleldsség birdsagi, ligyészségi, kdzjegyzoi és végrehajtoi jog-
kérben okozott karért).
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Immunitds?

Miel6tt az 4llami szerv tevékenységébdl eredd kdrok szabélyait elemeznénk, érdemes
egy pillantdst vetni a szemantikai alapokra: az immunitds terminus technicus jelentés-
tartalmdnak szembeszokd modifikdcidjara a modern szakirodalomban. Az immunitas
latin s26 az in el6ljard és a munus f6név Ssszevondsdval jott létre, és 6ndlld jelentés-
tartalmat nyert." Eredetileg a munus t6név a hadsereg kotelékébe tartozé legénységi
dllomdny személyeket terheld, tobbnyire nehéz fizikai megterhelést jelentd tédbori
szolgélatokat jelentette. A kozlegény koteles volt naprol napra elldtni a szolgélati sza-
bélyzat szerint r4 harulé6 munkakat, ezért a kozlegényeket a munifex széval jeloleék.
A terhes napi szolgdlat alél mentességben részesiilé személyeket immunisnak nevezte
a szakzsargon.'” Hivatalbél immunis volt rangjandl fogva minden altiszt, a princi-
palisok — de a parancsnok a legénységi allomanybdl barkit ebben a kedvezményben
részesithetett. A rémai légidkban szolgilék névjegyzékében minden katona neve
mellett precizen feltiintették, ha esetleg immunis stdtusza volt — azaz mentesiilt a koz-
legényeket 4ltaliban terhel§ fizikai munkavégzés aldl.

Kés8bb az immunitas mint terminus technicus szélesebb értelemben is hasz-
nalatossd valt a kbzjogi szfériban. Altaliban valamilyen kézterhektdl valé men-
tességet jelolt, de a forrdsok immunitdsrél sz616 tudésitdsai Iényegében két nagy
csoportba sorolhatdk: a) valamilyen kézszolgdlattdl valé mentesség, amelynek
alapja vagy torvényi kimentési ok (excusatio), vagy személyre sz616 kivalesig
(privilegium);" b) a legtobb forrds azonban az adéfizetési kotelezettség aldli men-
tességet jeloli az immunis szakszoval. Adéfizetés alli mentességet kaphattak
szolgdlatban 4116 katondk, veterdnok, de rémai vagy provinciai magénszemélyek
vagy esetleg egész telepiilések is.

A gyakorlati életben szélesebb értelemben elterjedt immunis szénak az aldbbi
jelentésdrnyalatait sorolja fel az Oxford Latin Dictionary: ,exempt from tribute
or taxation”, azaz add- és jarulékfizetési kotelezettség aldli mentesség; illetve
»not preforming one’s proper part or duty, not paying a share”, azaz a valamely
személyre rédhdrulé szolgdltatdsi kotelezettség aldli mentesség.

Kiemelendd, hogy egyetlen forrds sem beszél az ,,dllam immunitdsirdl”, hisz
az immunitas a polgdr és az dllam viszonydban mindig csak a polgdr személyére
vonatkozhatott: a polgart illetd mentességet jelolte az dllammal szemben fennallé
kotelezettségei aldl. Az immunitas forrdsa, adomdnyozéja mindig valamilyen
4llami szerv volt.

" Glare, P. G. W. (szetk.): The Oxford Latin Dictionary. 2. kiadds. Oxford, Clarendon, 2012. 838.
12 D. 50,6; Suet. Oct. 40; Suet. Claud. 25; Tac. Ann. 2,47.
13 Tlyen kozszolgdlatnak mindsiilt példdul a gydmi tisztség viselése vagy a katonai szolgdlat is,
v6. Pecz Vilmos: Okori lexikon. Budapest, Franklin, 1904.
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Kéztudott, hogy az 6kori Rémdt magisztratusok kormdnyoztdk. A res pub-
lica (a koztdrsasdg) dllamvezetési, itélkezési és igazgatdsi tevékenységét impe-
riummal, osztatlan dllami f6hatalommal biré tisztségviselSk ldttdk el (comsul,
praetor, censor), de a kozhatalom gyakorldsdban kisebb magisztratusok segitették
Sket (aedilis curulis, quaestor, néptribunus), akiknek a hatdskore sztikebb volt,
feladatkéritk pontosabban kériil volt irva.'* A kézhatalom gyakorléja (dllami fel-
adatot elldt6, magisztrtusként tevékenykedd személy) is lehetett immunis abban
az értelemben, hogy a hivatali éve alatt nem lehetett ellene keresetet inditani
— ¢és ez a jelentés mdr kozelebb all az immunitas sz6 mai, modern felfogdsihoz.
[gy példdul a neves klasszikus jogtudés, Ulpianus leszégezi, hogy ,perbe hivni
nem lehet sem konzult, sem praetort, sem helytartét, sem mds magisztrdtust, aki
imperiummal, fenyitdjoggal (coercitio) vagy bebortonzési joggal bir.”"> Mdsutt azt
hangsilyozza, hogy ,,nem lehet perbe hivni olyan személyt, akinek a perbe hivdsa
a kozhatalom megcsifoldsa lenne, mint példdul egy consult, praetort vagy mist,
aki imperium vagy potestas (azaz kdzhatalom) gyakorléja.”'® Ulpianus mindkét
forrdshelyben leszogezi, hogy az dllam, a kézhatalom méltésigaval, tekintélyé-
vel osszeférhetetlen lenne a magas rangt dllami tisztségvisel8k alperesként valé
perbe hivésa (idézése). Az immunitds tehdt a forrdsok tantsiga szerint Réméban
az imperiummal rendelkezé magisztritusok kivaltsdga volt. Ulpianus a fent idézett
forrdsban ugyan a potestast is emliti, de ez csak a néptribunusi sacrosancta potestas
lehetett. A ,kisebb kollégdk” (példdul az aediles curules, akik a virosrendészet
feladatait ldcedk el) elvileg a hivatali idejiik alatt is perbe hivhatdak lettek volna.
De koztudott, hogy ezek a magisztratusok is akkora tekintéllyel rendelkeztek,
hogy senki sem mert élni ezzel a joggal. Rdaddsul mar Varro kiemeli, hogy 6k is
dllami szolgdk és segédek, lictorok kiséretében jértik a vdrost — és gyakorlatilag
nem lehetett a kdzelitkbe férkdzni egy esetleges idézés foganatositdsdra."”

A perbe hivds tilalma, az dllami magisztritusok immunitdsa magdnjogi
és biintetdjogi perekre egyardnt vonatkozott, amit a Kr. e. 122-ben kibocsdtott
lex Repetundarum kifejezetten megerdsitett.” A mentesség természetesen csak
a ténylegesen hivatalban tltott idStartam alatt 4llt fenn. A perbe hivds tilalménak

4 Wolfgang Kunkel: Staatsordnung und Staatspraxis der romische Republik. Zweiter Abschnitt: Die
Magistratur. Miinchen, C. H. Beck, 1995. 39—40; Pékecz Kovdcs Attila: A kirdlysig és a koztdrsasig
kizjogi intézményei Rémdban. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2014. 87.

5 D. 24,2 pr.

1 D. 4,6,26,2.

7 Cic. pro Cluent. 126; Cic. Sest. 95; Gell. NA 13,13,4. V6. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae.
A kellékhibdkért vald helytillds kialakuldsa és szabdlyai a rémai jogban. Szeged, JATEPress, 1993.
36-37.

'8 B. Kiibler RE 14, 428; Theodor Mommsen: Romisches Staatsrecht II. Leipzig, Hirzel, 1875.
483—484; Zlinszky Jdnos: fus publicum. Romai kozjog. Budapest, Osiris—Szdzadvég, 1994. 34, 96.
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az indokai jobban érthetdek, ha tekintetbe vessziik, hogy az idézés a rémai jogban
a felperes magdncselekménye volt, amely akdr erészak alkalmazdsdt is magdban
foglalhatta.”

Azt jelentette ez, hogy Réma dllami szervei, a kézhatalom gyakorléi teljes
és feltétlen immunitdst élveztek? A joggyakorlat, a forrdsok kozelebbi vizsgélata
nem ezt mutatja.

Az oligarchikus kdztdrsasdg dllami szervei az annualitas, collegialitas és inter-
cessio alapelvén funkciondltak. A kdzhatalmi tisztséget valasztds atjdn elnyerve
barki csak egy évig maradhatott hivatalban. Az imperium, a kozhatalom ugyan
osztatlan volt, de a t6bbi dllami tisztségviseld (collegae) birmely még végre nem
hajtott intézkedés ellen tiltakozhatott (fus intercedendi).”® A hivatalban 1év6
magisztrdtus elvileg korldtlan és osztatlan (hatdskorok szerint sem bontott) hatal-
midt, az impériumot természetes korldtok kozé szoritotta a tdrsmagisztrdtusok
kollegidlis ellenérzése. A hivatali hatalommal valé visszaélést észlelve barmelyik
kolléga intercessidval élhetett, amely a jogsértd intézkedés visszavondsit vagy
egyenesen a kibocsdté elmozditdsit (@brogatio) célozta. Az eljirds kezdetben
a népképviseleti szerv eltt folyt, a dontést szavazds ttjdn hoztdk.”

De mér az ékori Rémdban sem volt ritka az az eset, hogy a magisztratusok
egymids ellen magdnjogi perek atjn is politikai kiizdelmet vivtak. Cato, a pun
habortik kordnak hires adllamférfija példdul biiszkén vallotta, hogy 44 pert harcolt
végig kozhatalmi szereplése idején.?

A birésagi ut a kozhatalom gyakorldsinak elégtelenségei ellen is orvosldst
nytjthatott. Igy példdul a Kr. e. 2. szdzadban a néptribunusok bepereltek két
fontos kozhivatalnokot (¢riumviri nocturni, az éjszaka birdi, Réma tlizolts-
parancsnokai) a hivatali kételességiik elhanyagoldsa miatt. Természetesen
a hivatali hatalommal valé visszaélés sem volt ritka. Kozismert, vezetd rémai
csalddokbdl szdrmazé aedilisekrdl jegyezték fel, hogy lictoraikat ellenségiik hdza-
nak leromboldsdra, fenyité hatalmukat (coercitio) adsaik megfélemlitésére vagy
prostitudltak zaklatdsdra hasznaledk.? Ilyen kirivé esetekben csak az intercessio
tudott gyorsan és hathatésan véget vetni a visszaéléseknek a hivatali hatalom
tekintélyének megdrzése érdekében.

A magisztritusok, az 4llam vezetdi kozti pereskedés néha személyes
inditékbdl eredt — mégis politikai szinezetet kapott. Példdul az aedilis curulis

19 Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. 20. kiadds. Miinchen, C. H. Beck, 2014.
438-439.

20 Kunkel (1995): i. m. 280 skk.; Pékecz Kovéacs (2014): i. m. 83—85; Pékecz Kovdcs Attila:
A principdtus kizjoga. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2016. 76-78.

2 Kunkel (1995): i. m. 255 skk.

22 Plut. Cato maior 6,3; v6. Kunkel (1995): i. m. 132—-133.

2 Cic. Sest. 95; Cic. Flacc. 77; Gell. NA 4,14,1-2.
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M. Marcellus (Réma rendérkapitdnya) pert inditott plebeius kollégdja, Scantinius
ellen, 4llitvan, hogy az serdiiletlen fidt fajtalankoddsra irdnyulé ajdnlatokkal zak-
latja. A beperelt a szent és sérthetetlen kozhatalmi dlldsdra (sacrosancta potestas)
hivatkozott, és a néptribunusok védelmét kérte, hogy menekiiljon a biintetéper
aldl. A tribunusok azonban megtagadtdk az intercessidt, tekintve a cselekmény
biintet8jogi és erkolcsi salyde.*

A kollegiélis intercessio sokszor a magisztrtus ellen magdnszemélyek 4ltal
indftott magdnjogi perekben is az immunitds felfiiggesztését eredményezte. Igy
példdul Kr. e. 144-ben egy L. Aurelius Cotta nevii néptribunus hetykén nem fize-
tett a hitelezdinek, visszaélve azzal, hogy azok 8t a sacrosancta potestas miatt nem
tudjdk beperelni. Kollégdi azonban tudomdst szereztek a visszaélésrél, és kény-
szeritették arra, hogy fizessen vagy dllitson kezeseket — az intercessio és abrogatio
bevetését helyezve kildtdsba.”” A hires dllamférfi és hadvezér, Julius Caesar is
mindig dszott az addssigokban — és réla is azt mesélték a rossz nyelvek, hogy
azért nem akart megvélni az imperiumtdl, hogy hitelez8it tdvol tudja tartani.?®

De az is el8fordult, hogy az immunitdst élvezd magisztritus (becstiletbeli
és/vagy politikai érdektdl vezérelve) lemondott a mentelmi jog adta védelemrél.
Kr. e. 112-ben az tinnepelt sz6nok és politikus, M. Antonius (akkoriban guaestor)
mdr éppen uton volt Kis-Azsia felé, hogy elfoglalja hivataldt, amikor elérte a hir,
hogy vasszigoru kollégdja, C. Cassius Longinus vérfert6zés vadjaval pert inditott
ellene Rémédban.”” Az Skori torténész Valerius Maximus kiemeli, hogy a Lex
Memmia lehetSséget adott volna neki a kellemetlen szitudcié elkeriilésére, hisz
az absentia rei publicae causa, a koziigyben vald tdvollét olyan kimentési ok volt,
amely a biintetSpert is felfiiggesztette volna. De Antonius inkdbb gyorsan vissza-
tért, birésdg elé dllt — és sikeresen megvédte magit a perben.*®

Ez az eset is mutatja, hogy a kézhatalom gyakorléi elleni magdnjogi vagy
biintetdjogi pereket sokszor a hivatali kollégak szitottdk vagy inditottdk, napi
politikai érdekeket szolgdlva. Taldn a leghiresebb ilyen tigy Tiberius Gracchus
nevéhez fiz8dik. Gracchus a Kr. e. 2. szdzad végén néptribunussd vélasztatta
magdt, és radikdlis politikai programmal lépett fel: 4j foldtorvény, a kisvéllal-
kozok f6ldhoz juttatdsa, a rendelkezésre 4llé terméfold Gjraelosztdsa. Amikor
hivatali kollégdja, a mdsik néptribunus, M. Octavius a foldtérvény visszavondsat
kovetelte, Gracchus a kolléga abrogatisjit, elmozditdsit kérte a népgyiléstdl.

24 Plut. Marc. 2,5; vo. Kunkel (1995): i. m. 262.
% Val. Max. 6,5,4.

26 Jakab (1993): i. m. 37.

¥ Val. Max. 3,7,9.

2 Az gy pikantéridja, hogy az Antonius elleni per egy politikai kampdny része volt, amelyben
hdrom személyt vadoltak meg azzal, hogy Vesta-sziizekkel folytattak nemi kapcsolatot (f8benjird

blincselekmény, egyben stlyos szakralis vétség).
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Azzal érvelt, hogy az a néptribunus, aki a nép érdeke ellen fordul, nem marad-
hat hivatalban. A radikalis 1épést kortdrsai késébb szemére vetették: a kozvetlen
kolléga elleni drasztikus, személyeskedd fellépés stilyosan sértette a kozhatalom
méltdsagat, a sacrosancta potestas lényegét.”

A hivatali év lejartdval az dllami szerv, a magisztrdtus formdlisan lekdszont
(eiurare magistratum). Amennyiben kdzpénzeket is kezelt, szigoru elszdmoldsi
kotelezettség terhelte (Rechenschaftspflicht). Visszaélés gyanija esetén barki pert
indithatott ellene; ekkor egy quaestio, egy szendtori rangtiakbél 41l rendkiviili
birésdg vizsgilta meg az tigyét, és hozott benne itéletet.*”

Az éllami szervek karfelel8ssége

Az immunitds és az dllam karfelel8ssége szempontjdbdl relevans kérdés, hogy
az 4llami szerv cselekménye (vagy mulasztdsa) folytdn keletkezett kdrok megté-
rittetésére lehetdség nyilik-e az adott jogrendszerben? Theodor Mommsen haté-
rozottan azt az dlldspontot képviselte, hogy minden kézhatalmi funkciéban tevé-
kenykedd magisztratus birmely magénszemély 4ltal beperelhetd volt a hivatali
év lejdrtaval a jogellenesen okozott kdrok miatt, és egész magdnvagyondval felelt
azok megtéritéséére.”! Néhdny generdciéval késébb Wolfgang Kunkel, a kivélé
miincheni professzor kétségét fejezte ki, mert szerinte a rendelkezésre 4116 forrasok
annyira sziikszaviak, hogy nem lehet egyértelmlien megallapitani, rekonstru-
4lni a torténelmi tényeket.’? A klasszikus romai jogdszok irdsait forgatva mégis
fellelhet$ néhdny fragmentum, amelyek mozaikként dsszerakhaté ldncolata arra
utal, hogy a magdnszemély sértettek a hivatali hatalommal valé visszaélés miatt
szdmos esetben igénybe vehették a birdsdgi utat kdruk megtéritésére.”
Kozismert tény, hogy a rémai kdz- és magdnjog fejlédésének virdgzé (klasszi-
kus) korszakdban nagyrészt a jogtuddsok jogértelmezd és szakvéleményezd tevé-
kenysége révén érte el azt a dogmatikailag letisztult szintet, amely miatt mdig is
tisztelet 6vezi. Ennek kovetkezménye a mai napig az a jelenség, hogy a forrds-
kozeli, a kazuisztikdhoz alkalmazkodd, abbdl kiindulé elemzések tudjék a leg-
pontosabban feltdrni egy-egy jogintézmény tartalmdt. Az dllami szervek kdr-

2 Plut. Ti. Gracch. 14,5.

3 A Kr. e. 1. szdzad elején Sulla jelentds biintet8jogi reformot hajtott végre, amelynek legfonto-
sabb eleme a politikai blincselekmények (crimen maiestatis) f616tt birdskodé quaestiones (birésigok)
létrehozdsa. Ponalizdltdk a vélasztdsi vesztegetés (ambitus), a provincia lakossdgdnak kizsdkmad-
nyoldsa (crimen repetundarum) vagy az dllami javak elsikkasztdsa (peculatus) blintettét.

3" Theodor Mommsen: Rimisches Staatsrecht I. Leipzig, Hirzel, 1874. 698. skk.

32 Kunkel (1995): i. m. 265-269.

33 Polyb. 6,15,10.
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felelésségének problematikdjdt is akkor lehet az anakronizmus csapddjét elkeriilve
kozeliteni, ha az egyes tényidlldscsoportokra tipikus jogesetek elemzését helyezziik
a vizsgalédds kozéppontjdba. Az dllami szervek karfeleldsségének témakorébdl
érdemes néhdny tipikus tényélldst részletesebben is bemutatni; a kovetkezékben
a kozigazgatdsi szervek (alkalmazottak) dltal okozott kdrére val felel8sségrél
szeretnék mélyrehatébban szdlni.

A kozigazgatdsi szerv vagy személy felelGssége

A kozigazgatdsi szerv 4ltal okozott kdrért vald felel8sség a rémai jogban t6bb-
rétegll szabdlyozdssal birt. Egyrészt érvényesiilt az alapelv, hogy az dllami f6-
hatalommal (fmperium, potestas) telruhdzott, vilasztott, magas vezet6i tisztséget
betdltd személyek a hivatali idejiik lejarta utdn bdrki dltal beperelhetéek, akinek
a vagyondban vagy személyében a hivatali miikodésiik alatt rendelkezéseikkel,
intézkedéseikkel kdrt okoztak. Ez azt jelentette, hogy a tisztségviseldk személyiik-
kel és teljes vagyonukkal dlltak helyt a kdrokért.* Ugyanakkor a kézalkalmazottat
biintetdjogi felelésség is terhelte a hivatali visszaélések miact.”

A kozigazgatisi szerv felel3sségének el6képét az aldbbiakban néhdny tipikus
tényéllds kapcsdn vildgitjuk meg: a hivatali hatalmaval visszaéld rendészeti szerv
(aedilis curulis), a gydmiigyi hatdsdg, a jogszolgiltatdst vezetd praetor és az dltala
kinevezett iudex (bird), valamint az addszeddk felel8ssége az intézkedéseik vagy
mulasztdsaik folytdn bekdvetkezett kdrokére.

A kozigazgatdsi szerv kdrfelel8sségére szemléletes példa a hirtelen haragt
rendészeti feliigyeld esete. A figyelemre mélté jogeset arrdl tantskodik, hogy
a varos rendészeti feliigyeldje feleldsséggel tartozott minden olyan kdrért, amit
jogellenes és vétkes intézkedésével maginszemélyeknek okozott (D. 18,6,13-14):

»Az aedilis szétverette a megvdsdrolt dgyakat, mivel azok a kozttra voltak kitéve. Ha
mdr dtadtdk 8ket a vevének, vagy rajta 4llt, hogy nem keriiltek dtaddsra, akkor a vevé
viselje a veszélyt. (14) Az aedilis ellen, ha az jogellenesen jirt el, (a vev8) meg fogja
kapni az actio legis Aquiliaet; amellett bizonyosan perelhet az eladéval az addsvételbdl,

hogy az a kereseteket, amelyek 6t megilletik az aedilisszel szemben, 4tadja neki.”*

3 V6. mar Mommsen (1875): i. m. 698—699.

% Alfred Pernice: Marcus Antistius Labeo: das romische Privatrecht im ersten Jahrbhunderte der
Kaiserzeit II. 2. Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1873. 165-167.

3% D. 18,6,13-14: ,Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi
essent emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet.
(14) Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem legis aquiliae: aut certe cum
venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas cum aedile habuisset, ei praestaret.”
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Julianus és Paulus, a két neves klasszikus kori jogtudés kommentdlja a Réma
mindennapos életébdl kiragadott esetet. A Réma utcdin hivatali Gtjan vonulé
aedilis arra lett figyelmes, hogy egy butorasztalos mthelye el6tt az utcdn halom-
ban dllnak a mér legydrtott, eladott, de még el nem szallitott dgyak.

A jogeset megértéséhez tudni kell, hogy az aediles curules, a viros rendészeti
feliigyeldi alapjiban hdrmas feladatkort ldteak el: cura annonae, cura urbis, cura
ludorum solemnium, azaz a viros gabonaelldtdsinak megszervezése (népélelme-
zés), az tinnepi jatékok megszervezése és a kozutak, kozterek és dllami épiiletek
épségérdl, rendjérél, tisztasigarol valé gondoskodds.?” Kétségtelen, hogy a kozte-
ritlet jogosulatlan igénybevétele, nagy méreti tdrgyaknak a forgalmat akadalyozé
tdroldsa az utcdn zavarta a véros kozrendjét. Az aedilis intézkedése radikilis volt:
megparancsolta hivatali szolgdinak, hogy apritsdk fel és takaritsdk el a forgalmi
akadalyt.

Paulus (D. 18,6,13) azt a jogi problémdt elemzi, hogy az aedilis jogszeri
intézkedésébdl eredd kdrokat melyik szerz8d fél tartozik viselni (kockdzat-
allokici6).*® Julianus, a 2. szdzad kiemelkedd jogdsza viszont arra a ténydlldsi
varidcidra tér ki, hogy az aedilis jogellenes intézkedése esetén milyen jogorvos-
lati eszkoz 4ll a kdrosult rendelkezésére. A jogdsz hangstlyozza, hogy a kdro-
sult az dllami szerv ellen dologrongdlds (deliktudlis kdrokozds) miatt perelhet
(actio legis Aquiliae). Ennek a keresetnek az volt a sajdtossdga, hogy a szindékos
és a gondatlan elkovetés esetén is megvaldsult a delictum.

Ulpianus mésutt azt emeli ki, hogy az dllami szerv (a kdzigazgatds vezetd
tisztségviseldje) akkor is felel6sséggel tartozik, ha intézkedésével valamely pol-
gir személyiségi jogait sértette meg (D. 47,10,32 Ulp. 42 ad Sabinum): ,Nec
magistratibus licet iniuriose facere. Si quid igitur per iniuriam fecerit magistratus
[...] injuriarum potest conveniri.” A jogellenes személysértés tényalldsait az in-
iuria terminus technicus ald soroltdk be. Az iniuria ald a mis testi épségét vagy
becsiiletét sértd tényalldsok tartoztak. A jogtudéds dltaldnos érvénnyel jelenti ki,
hogy dllami szerv sem sértheti biintetleniil a polgdrok személyiségi jogait, mert
legkésdbb a hivatali éve lejértdval a praetor megadja ellene a keresetet.

Az éllami szerv dltal a jogszolgaltatds korében okozott kdrokért fenn4llé fele-
18sség tipikus esete a damnum infectum miatt indult eljdrdsban mulasztdssal kdrt
okoz tisztségviseld. A fenyegetd kdr miatt indult eljérds alapjban a tulajdon-
védelmi perek kategéridjiba tartozott, de a régi jogban fennallé joghézag miatt
nem civiljogi kereset, hanem egy praetori stipulatio formdjiban a jogszolgéltat6

3 A Rémai Birodalom minden vérosdban kozhatalmi feladat volt a kdzteriilet rendjének és tisz-
tasdgdnak a biztositdsa, vo. Lex Ursonensis LXXVII, LXXVII; Tabula Heracleensis 32.

38 A vis maior okozta kirveszély viseléséhez vo. Jakab Eva: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny
és jogélet a Romai Birodalomban. Budapest, Akadémiai, 2011.
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magisztritus dltal kikényszeritett felel6sségdtvallalds képezte a tulajdonos kérigé-
nyének alapjdt. Mivel a kdr lehet8ségét észleld és emiatt panasszal él6 tulajdonos-
nak haladéktalan jogsegélyre volt sziiksége, az eljdrds meginditdsdval késlekedd
magisztrdtus irreparabilis kdrokat okozhatott. Ezért ldtta sziikségszertinek a jog-
alkot a nagyon szigora beavatkozast (D. 39,2,4,7 Ulp 1 ed.):

»In eum, qui quid eorum quae supra scripta sunt non curaverit, quanti ea res est, cuius
damni infecti nomine cautum non erit, iudicium datur: quod non ad quantitatem
refertur, sed ad id quod interest, et ad utilitatem venit, non ad poenam.”

A késlekedd jogszolgdltaté magisztritus személyesen felelt a bekovetkezett kar
teljes értékére, a kovetkezmény-kdrokat is beleértve (quanti ea res est). Figyelemre
méltd, hogy sem az edictum, sem Ulpianus kommentdrja nem tér ki a felel8s-
ség mércéjére: azaz arra, hogy a magisztritus késlekedése csak szandékos vagy
gondatlan elkdvetés esetén (tipikusan a mulasztdsos culpa esetében) is szankcio-
nalandé-e.

A gydmiigyi eljdrdsban kotelességszegden eljdré hivatalos személy mind
a szdndékos, mind a gondatlan elkovetés esetén feleldsséggel tartozott. A kardi-
nalis szovegrész ebben a témakorben D. 27,8,7 (Cels. 11 dig.):

»In magistratus qui tutorem dederunt rogo rescribas utrum pro virili portione actio
dandassit, an optio sit eius qui pupillus fuit, cum quo potissimum agat. Respondit, si
dolo fecerunt magistratus, ut minus pupillo caveretur, in quem vult actio ei danda in
solidum est: sin culpa dumtaxat eorum neque dolo malo id factum est, aequius esse
existimo pro portione in quemque eorum actionem dari, dum pupillo salva res sit.”

A forrashely a Digesta 27,8 tituluséban maradt rank, amely a magisztritusok
elleni kereseteket térgyalja (De magistratibus conveniendis). Az egész fejezet a gya-
moltnak a gydmiigyi eljérdsban a kdzigazgatdsi szerv kotelességszegd eljdrdsa
dltal okozott kdrok megtéritésének lehetSségét taglalja. A rémai jog gydmiigyi
koncepci6jardl tudni kell, hogy a vezetd dllami tisztségviselSk (praetor, provinciai
helytart6) hivatali programjiban kiemelt jelentdséggel birt a hdtrdnyos helyzeti
személyek, kiilondsen az drvék és az 6zvegyek védelme. Ennek részeként a gys-
mok tevékenysége dllami feliigyelet alatt dllt. Az drvan marady, serdiiletlen rémai
polgdr szimdra csak vezetd dllami szerv (praetor vagy helytartd) rendelhetett ki
gyamot. A gydmrendelés alapjdul végrendeleti rendelkezés, a torvényes oroklés
rendje vagy — ha a serdiiletlennek egyik alapon sem taldltak gydmot — hatdsédgi
kirendelés szolgdlt. A praetor (helytart) azonban mindhdrom esetben kételes
volt garancidkat keresni, illetve teremteni arra nézve, hogy a gydmolt vagyondt
a leendd gydm gondosan fogja kezelni, és a gydmsdg megsziinése utdn majd
becsiiletesen el fog szimolni vele. Az dllami szerv valamely alkalmazottjit bizta
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meg a gydm személyét és vagyoni helyzetét dtvildgits elézetes vizsgdlat lebonyoli-
tdsdval. Ha a tisztviseld az eljdrds sordn szindékosan vagy gondatlanul eltekintett
a garancidk meglététdl vagy a feddhetetlenség megkovetelésétdl (és errdl hami-
san tdjékoztatta eljdrojdr), akkor a gydmolt vagyona veszélybe keriilt. Biztositék
hidnydban a gydmot a hitlen vagyonkezelésért nem lehetett felel§sségre vonni.
A kinevezett gydm eladdsoddsa, fizetésképtelensége esetén a koztisztviseld felelt
a szandékosan vagy gondatlanul jogsértd eljardsa kovetkeztében a gydmoltnak
okozott kdrokért.

Figyelemre mélt6 Celsus kommentdrjaban a finom differencidlds a felelds-
ség méreékét illetSen: a jogtudds azt az alapelvet nevesiti itt, hogy a vétkesség
fokatdl fiigg a feleldsség méreéke. A hivatali kitelesség szdndékos megsértése
esetén az eljdré magisztritusok egyetemlegesen felelnek, a gondatlan elkdvetés
esetén részardnyok szerint. A magisztratus gondatlan cselekményéért fennallé
feleléssége kiilonosen Ulpianus kommentérjiban fogalmazédik meg plasztikusan

(D. 27,8,6 Ulp. 1 ed.):

»Quod ad heredem magistratus pertinet, exstat divi Pii rescriptum causa cognita
debere dari actionem: nam magistratus si tanta fuit neglegentia, ut omnem cautio-
nem omitteret, aequum est haberi eum loco fideiussoris, ut et heres eius teneatur: si
vero cavit et tunc idonei fuerunt et postea desierunt, sicut et ipse magistratus probe
recusaret hanc actionem, ita et heres multo iustius. Novissime non alias ait in heredem
actionem dandam, quam si evidenter magistratus cum minus idoneis fideiussoribus
contrahunt.”

Ulpianus itt Antoninus Pius csdszdr egyik rescriptumdra hivatkozva dllapitja meg,
hogy a kotelességszegé magisztrdtus 6rokosei ellen is lehet kdrtéritésre perelni.
Indoklasként arra hivatkozik, hogy ha a neglegentia (hanyagsdg) a magisztratusnal
olyan nagy fokd volt, hogy a gydmtél semmilyen biztositék addsit nem kévetelte
meg, akkor jogilag a kezesség szabdlyait kell alkalmazni a felel6sség megitélé-
sére. Azaz az 4ltala gondatlanul kinevezett gydm ténykedéséért quasi kezesként
(szubszididriusan) felel. Méghozza a kezesség egyik legfejlettebb formdjdnak,
a fideiussionak a fictidjat alkalmazza itt a jogdsz — és erre a kezességi formdra
midr az volt a jellemz8, hogy az 6rokosokre is dtszélle.”” Hasonlé esetet tdrgyal
Ulpianus D. 27,8,1,8-9 (Ulp. 36 ed.) alatt is.

A kozjog és a maginjog hatirdn mozgott az adébehajtdst az dllamtdl vdllal-
kozdsi szerz8dés formdjdban dcvéllald publicani alkalmazottainak feleldssége

3 V5. Ujvari Emese: Contutores —a gydmok jogviszonya tobbes gydmsag esetén a rémai jogban.
Jura, 22. (2016), 2. 184-192; Ujvdri Emese: A kezes megtéritési igényei a rémai jogban. PhD-
érrekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomdnyi Dokrtori Iskola, 2014. A magisztritus culpa-feleléssége a D. 27,8,4 forrdsszévegben
is megerGsitést nyer.
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a miikodésiik sordin magdnszemélyeknek okozott kdrokért. A publicani nagy,
tékeerds tdrsasdgokba tomoriilt villalkozék voltak, akiktdl a mai kdzbe-
szerzési eljirdsokhoz hasonlé, drverési mintdt kovetd, dllami feladatokat
kiprivatizdl4 szerzédések megkotéséhez a kozhatalom tekintélyes dologi
és személyi biztositékokat kovetelt. A societas publicanorum, az adébérlék
tdrsasdga tulajdonképpen f8villalkozéként szerz8dott az dllammal, igy val-
lalta el bizonyos ad6keriiletben hosszabb idészakra (dltaldban 6t évre) az addk
és vamok behajtdsit. A févillalkozék persze szimos alvallalkozéval kotoetek
szerz8dést a konkrét feladatok végrehajtdsira. Az egyes alvéllalkozdsokat
magister vagy promagister irdnyitotta, akik nagyszdma alkalmazottal valési-
tottdk meg az addk tényleges behajtdsdc.*

Az Imperium Romanum kiilonb6z4 tartomdnyaiban tevékenykedd adé-
behajté villalkozdsok alkalmazottai — stdtuszuk szempontjaibdl — igen szines
palettdt mutattak: rémai polgdrok, peregrinusok, felszabaditott rabszolgdk vagy
rabszolgdk is folléphettek a helyi lakosokkal vagy utazdkkal szemben mint adé-
szed8k vagy vdmszed8k.”!

Az addszed8k munkdjét adekvat normativ kdrnyezet segitette: mér a régi jog
és a preklasszikus jog kordban is zdlogoldsi joggal rendelkeztek az adéfizetéssel
késlekedd addkotelezettekkel szemben (Gai. 4,28): , Torvény vezette be a zdlo-
golds (pigroris capio) lehetségét [....] censori torvény megadta a zdlogvevési jogot
a romai nép kozadé-bérldinek (publicani) azok ellen, akik valamilyen adétorvény
alapjén tartoznak.”®? Az adészeddk ugyanis mindaddig magukndl tarthactdk
(birtokolhattdk) a zélogtérgyat, amig az adokotelezett azt tartozdsdnak kiegyen-
litésével ki nem valtotta (luere debere).*® Nyilvdnvald, hogy az adébehajtds, f8leg
a zdlogoldsi jog gyakorldsa sordn szdmos lehetdség nyilt talkapdsokra, a hatdskor
tallépésére — és ezaltal kdr okozdsdra az érintett magdnszemélyek vagyondban.

A zdlogolsi és elkobzdsi joggal val6 visszaélés esetén a klasszikus romai
jogban a praetor keresetet adott az addszedd, illetve a publicanus (addbérld) ellen

(D. 39,4,1 pr. Ulp. 55 ed.).*

4 Ulrike Malmendier: Societas publicanorum. Staatliche Wirtschaftsaktivititen in den Hinden
privater Unternehmer. Koln, Béhlau, 2002. 261-265.

4" Malmendier (2002): i. m. 265-266. Urégdi Gy., RE Sup pl. 11, Sp. 1187; A. Steinwenter,
RE 14, Sp. 988.

42 Brosz Robert forditdsa. Gai. 4,32 alatt tdrgyalja a késébbi in factum actio inditdsdnak feltételeit.
# Georg Klingenberg: Commissum. Der Verfall nichtdeklarierter Sachen im romischen Zollrecht.
Graz, Leykam, 1977. 121-123.

4 Az adé- és vimszeddk feleldsségét rogziti a Lex portorii Asiae, az Epheszoszban taldlt és most
is az epheszoszi mizeumban (Selguk, Térdkorszdg) kidllitott nagy mérett kdbe vésett felirat Asia
provincia adézdsdrél, v6. Helmut Engelmann — Dieter Knibbe: Das Zollgesetz der Provinz Asia.

Epigraphica Anatolica, 14. (1989). 145-148.
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Ulpianus sz6 szerint idézi a primer jogforrdst, a praetori edictumot, amely
szerint a publicanus altal er6szakkal elvett vagyontdrgyak miatt egy éven beliil
a dolog értékének kétszeresére, egy éven tdl annak egyszeresére lehetett perelni.

A szakirodalomban uralkodé nézet szerint a kereset az actio vi bonarum
raptorum speciélis alkalmazdsa. A ¢ényélldsi elemek megvalésuldséhoz nem kéve-
telték meg feltétleniil a fizikai erszak alkalmazdsdt, hanem mar a publicani vagy
alkalmazottai jogsértd tulkapdsai (erészak bevetése nélkiil) is megvaldsitottak
a deliktumot.®

A praetor akkor is keresetet adott az addészedd ellen, ha az vagyonrongilds
(damnum iniuria datum) vagy lopas (furtum) éltal okozta a kdrt, azaz cselekménye
megvaldsitotta valamely delictum torvényi ténydlldsat.

Osszefoglalés

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az dllami szervek karfelelgsségének el-
képei megtaldlhatdak az Skori rémai jogban, de a modern felfogdstdl lényegesen
eltéré koncepcidt tikkroznek. A kézigazgatdsi, birdi vagy kozjegyz6i jogkorben
okozott kdrokért valé felelésség nem a jogi személyt terhelte, hanem kozvet-
leniil a kdrokozét. A kézigazgatdsban tevékenyked§ tisztségviseld, a bird vagy
a kozjegyz8 személyével és vagyondval felelt az 4ltala hivatali miikodése alatt
okozott kdrokért. A klasszikus rémai jogdszok eseti dontéseit tartalmazé Digesta-
ban szdmos szoveghely tantskodik e kdrfelel§sség fenndlldsdrdl — bar arrdl nem
tdjékoztatnak a forrdsok, hogy a jogéletben valéjaban milyen gyakoriak voltak
az ilyen perek. Kétségtelen, hogy az ékori és a modern jogi megoldds [ényeges
strukturélis kiilonbségeket mutat. A funkciondlis 6sszevetés mégis hasznos lehet,
hisz a torténeti tdvlat objektiv prizmdjdn keresztiil engedi szemlélni az éppen
aktudlis hatdlyos jogi problémdkat. A témdt jelen tanulmdnyban csak érintéle-
gesen villantottuk fel, megérdemelne egy mélyebb feldolgozast is.

# Klingenberg (1977): i. m. 133.
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