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Torténeti adalékok a magyar 4llami szuverenitishoz
eurdpai kontextusban

A szuverenitds kifejezés etimoldgiai eredete nem kozismert tény. A kdznapi gon-
dolkodds az ,dllam” és a ,szuverenitds” kifejezéseket egyiict emlegeti, és nem
is alaptalanul. Hiszen a két kategéria elvélaszthatatlanul osszekapcsolddik.
Az dsszekapesolédds médja, az dllam és a szuverenitds viszonydnak alakuldsa
napjainkban is aktudlpolitikai vitdk targya.

A két latin kifejezés etimoldgiai eredete azonban eltérd. Az ,dllam” kifejezés
etimoldgiai eredete az dkori latin nyelv status kifejezésébdl szdrmazik, amelyet
az bizonyit, hogy szdmos eurdpai nyelvben hasznélatos kifejezésben (state, der
Staat stb.) az eredeti latin sz6 felismerhetd. Az ,dllam” elnevezés a magyar nyelv-
ben is a latin status s26bdl ered. A nyelvijitds eredményeként hoztdk létre a latin
status terminoldgia magyar nyelvi valtozatdt. El8szor Barczafalvi Szab6é David
hasznélta 1786-ban az ,4lladalom” elnevezést, majd Fogarasi Jinos 1836-ban
alkotta meg az ,dllam” kifejezést, amelyet azdta a magyar nyelvben 4ltaldnosan
haszndlnak.?

A ,szuverenitds” kifejezést az kori Rémdban nem ismerték. A kifejezés
etimoldgiai eredetét a kozépkori latin nyelvben taldlhatjuk meg superanus alak-
ban. A kifejezés elész6r Dél-Eurépdban, azutdn a német nyelvteriileten jelent
meg a 11. szdzadban.?

A kozépkori dllamok értelmezésében a szuverenitds kizdrélagos transzcendens
fiiggést jelentett a tdlvildgi hatalomtdl. Egyébként az dllamok a hiibéri fiiggés hely-
zetében voltak valamilyen evildgi hatalomtdl. Tanulmdnyunk elsé kérdése, hogy
a szuverenitds 11. szdzadi értelmezése relevins-e az egykori magyar 4llamisigra.

! Professor emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasdg- és Kozpolitika Intézet Koz-
gazddlkodds és Kozpolitika Tanszék. Kapcesolat: gyorgy.jenei@uni-corvinus.hu.
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Jenei Gyorgy

A magyar dllami szuverenitds megalapozisa

A torténet azzal kezdddik, hogy a Magyar Nagyfejedelemséget sztyeppei hata-
lomként alapitottdk akkor, amikor a magyarok elegendd erdt éreztek a Kazdr
Birodalombdl torténd kiszakaddsra, és ezzel 6ndllé birodalomként Iéptek a tor-
ténelem szinpaddra. A Magyar Nagyfejedelemség a Kdrpdt-medence megszalldsa
utdn keresztény Magyar Kirdlysdgként — évszdzadok alatt — er6s6dott szimottevd
eurdpai hatalommd, és ebben a birodalomban téretleniil megmaradt a magyar
etnikum meghatdrozé szerepe, mikozben eredeti heterogenitdsa wjabb etnikai
identitdsti népcsoportokkal béviilt.

Ez a folyamat két vonatkozdsban is unikélis az egykori Eurdépdban. Egyrészt
azért, mert a Kdrpdt-medencét kordbban uralé birodalmaktdl (példdul a hun
és az avar el6doktd]) eltéréen nem sziint meg révidesen az alapitds utdn. Ugyanis
a Kdrpat-medencét elért osszes sztyeppei nép dllamisiga a magyarokat megel6z3en
rovid élettinek bizonyult. A németek — Nagy Kdrolynak az avar hatalmat a Kérpét-
medencében megsemmisité hadjiratsorozatdra emlékezve — mér réviddel 895 utdn,
907-ben megkisérelték a Magyar Nagyfejedelemség hatalmdnak megsemmisitését, de
a pozsonyi csatdban olyan vereséget szenvedtek, hogy egészen az Enns folydig htizéd-
tak vissza, és egy id6re lemondtak a magyar birodalom elleni timadé hdbortkrél.
A német-rémai csdszdr terjeszkedd, hatalmi ambicidja a kovetkezd évszdzadokban is
rendszeres fegyveres Osszecsapdsokat eredményezett, de nem tudtdk megakadélyozni
a keresztény Magyar Kirdlysdg fiiggetlenné véldsdt és megerdsodését.

Misrészt unikdlis a magyar dllamisdg, mert a jelenlegi szuverén eurépai
dllamokat vagy Réma, vagy Bizdnc hatdsdra —azt a mintdt kovetve — alapitottak
meg. A magyar dllamisdg eredetileg a sztyeppei dllamisigok mintdjit kovette,
és torténelmileg egyedi alkalmazkoddssal és az etnikai identitds kontinuitdsa
alapjdn napjainkig fennmaradt. Vagyis napjainkban a szuverén magyar dllam
kivételes hatalmi képzédmény Eurépdban.

A Kiarpdr-medencében letelepedett magyarsdg dllamisdga elészor a sztyeppeti
hatalmakra jellemz8 zsdkmdnyszerzd hadjdratokat vezetett — sikerrel — az eurd-
pai keresztény hatalmakkal szemben. Ebben a hun és az avar mintdt kovette.
Azonban a 10. szdzad kozepétdl kezdve vilaszit elé keriilt. Katonai vereségek
érték, és miutdn a német-rémai csdszdr és Bizdnc annyira megerdsodott, hogy
a Magyar Nagyfejedelemség két ontudatos és er6tdl duzzadé vilighatalom (Nagy
Otté német-rémai csdszdrsdga és a katonacsdszdrok uralma alatt megerdsodé
Bizdnc) harapéfogéjaba keriilt.*

Vagy folytatja a sztyeppei hatalmak tipikus zsakmdnyszerz4 hadjdratai,
és ezzel hatalmdnak megsz(inéséhez nyitja meg az utat, vagy alkalmazkodik

* Deér J6zsef: Pogidny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Mariabesny8—Godsllé, Attrakeor, 2007. 55.
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keresztény hatalmakbdl 4116 kornyezetéhez. Géza fejedelem az utébbi alternativa
megvaldsitdsa irdnyédba tett kezdeményezd 1épéseket. Ezzel nemcsak a magyar
etnikai identitds szdmdra nyitotta meg a megmaradds lehetdségét, hanem
a magyar birodalom 4talakitdsdt is meginditotta. Ezt az irdnyt folytatva Szent
Istvdn a Magyar Nagyfejedelemséget keresztény Magyar Kirdlysdggd alakitotta.
Lényeges, hogy a magyar birodalom ezzel kivivta szuverenitdsat, és a kirdlysdg
osszes alattvaléja szimdra — etnikai és nyelvi hovatartozastdl fiiggetleniil — kibon-
takozdsi-kiteljesedési lehetdséget nyitott meg.

Ez unikilis folyamat volt Kézép-Eurépdban. A Szent Korondt a magyar
kirdly ugyanis a pdpdt6l kapta, ami azt jelentette, hogy elkeriilte azt, hogy hiibéri
fiiggésbe keriiljon a német-rémai csdszdrtdl vagy barmelyik mds eurdpai hata-
lomtdl. Ez a tobbi, K6zép-Eurépdban Gjonnan alakulé dllami képz8dménynek
nem sikertilt.

A Magyar Kirélysdg szuverenitdsat tette elvitathatatlannd, hogy Szilveszter
pdpa — Héman Bélint szavaival — ,[e]lkiildte a kért kirdlyi korondt s vele egytitt
hosszt nyélre tlizdte »apostoli keresztet« is kiildott Istvdnnak, jelképédil az ide-
gen orszdgok egyhdzi szervezetétdl figgetlen, kdzvetleniil a rémai szentszék ald
rendelt magyar katholikus egyhdz megszervezésében red hdrul6 térité misszi-
6nak”’ III. Ott6, a német-rémai csdszdr pedig elismerte a keresztény magyar
kirdlysdg szuverenitdsdt azzal, hogy megajindékozta Szent Istvint thébai Szent
Moéricnak Krisztus keresztjérdl szdrmazé szent ereklyével diszitett lindzsdjaval.
A Szent Korona, az apostoli kereszt és a ldndzsa egyiittesen a Magyar Kirdlysdg
szakrilisan megalapozott szuverenitdsit jelentette, mert minden akkoriban létezd
eurdpai dllam elismerését teljes mértékben — a kor kévetelményeinek megfele-
16en — szimbolizdlta-kifejezte.

A kovetkezd évszdzadokban a szuverén magyar dllam, a Magyar Kirdlysig
megerdsodott. A szuverén Magyar Kirdlysdg jelentds eurdpai hatalommd vil.
Nem kovette egyetlen eurdpai keresztény hatalom mintdjét sem — nem asszimi-
l4lédott, hanem integrdlddott —, hanem olyan keresztény dllamot hozott létre,
amely aktiv tényezdjévé, részesévé valt a keresztény Eurdpdnak, és a tatdrjdrdscol
kezdve a kereszténység véd6bdstydjaként cselekedett. Habdr ezt a tatdrjdrds idején
Nyugat-Eurépa még nem ismerte fel, de az Ottomdn Birodalom ellen folytatott
magyar ellendllds idején mdr elismerte.

Matyis kirdly haléldig a magyar dllami szuverenitds megerdsodott egészen
addig, hogy a Magyar Kiralysdg eurépai nagyhatalommad vélt. Az uralkodé szuve-
renitdsa egyfeldl fliggetlenséget jelentett més evildgi dllamalakulatoktdl, masfelSl
viszont transzcendens fliggést jelentett egy fels6bbrend szellemi hatalomtdl,
a keresztény kirdlysagok esetében a keresztény Istentdl.

5 Héman Bélint: Magyar torténet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. I. 180.
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A kozponti hatalom szuverenitdsit ugyanakkor belsé tdrsadalmi erék
korldtoztdk. A feudalizmus elsd szakaszdban a tartomdnyurak hatalmi
torekvései a feuddlis anarchia veszélyét hordoztak magukban. Ez a Magyar
Kirdlysdgban folyamatosan érvényesiilt, és idérél idére a kézponti hatalom
gyengiilését eredményezte. Azonban a szétragoldddsi torekvésekkel a koz-
ponti hatalom tébbnyire eredményesen szembeszillt, és domindns szerepét
visszanyerte. Korldtozé hatdsa volt a kdznemesség rendi fejlédése is, amely
olyan rendi 4llam kifejlédésében csticsosodott ki, amelyben a kéznemes-
ség szervezetten fejezte ki igényeit és koveteléseit a kozponti hatalom felé.
A kibontakozé vdrosiasodds viszont a kézponti hatalmat erdsitette. A magyar
birodalom azonban minden belsd fesziiltség ellenére erésddote. Ez az 8sszegzd
megallapitds mindenképpen indokolt.

Elméleti vitdk a kozépkorban a szuverenitdsrél

A kozépkor folyamdn az eurdpai dllamok gyakorlatdban a transzcendens szu-
verenitdsi szemlélet érvényesiilt. A magyar dllami szuverenitds viszont elészor
meggyengiilt, azutdn megszint. Idegen dllamisigok dominancidja érvényesiilt
Magyarorszdgon a kdzépkor tovabbi évszdzadaiban. Elméleti szinten viszont
Eurépdban kibontakozott egy, a transzcendens felfogdst megkérddjelezd vita.

Jean Bodin (1530-1596) el8sz6r még megalapozta a szuverenitds transz-
cendens szemléletét. Eszerint a szuverenitds abszolut, tartds és visszavonhatatlan
parancsuralom. Vagyis a szuverenitds birtokosa az abszoldt uralkodd, aki csak
az isteni parancsnak és az isten dltal meghatdrozott természetjognak tartozik
feleldsséggel. Bodin ezt a f6hatalmat a ,k6zj6” szolgdlatdinak kévetelményével
legitimalta.

A 17. szézadban elméleti szinten azonban a szuverenitds ezzel ellentétes,
immanens értelmezése is kifejtésre keriilt. El8sz6r Johannes Althusius (1557—
1638) fejtette ki ezt. Eszerint a szuverenitds, azaz a politikai f6hatalom tulajdo-
nosa nem az uralkod6, hanem a nép. A transzcendens szuverenitds alternativé-
jaként megjelent a népszuverenitds mint meghatdrozé tényezé. Csak az evildgi,
immanens népi megbizds hatalmazza fel az uralkodét a f6hatalom gyakorldséra.
Amennyiben az uralkodé a megbizdst nem tartja be — ez kiterjed a torvényalko-
tdsra, a hdboru folytatdsdra, a birdi és a pénziigyi joghatésdgra —, akkor a népnek
jogdban 4ll az uralkodé levaltdsa.®

¢ Bodin és Althusius elméletérél 1d. Peter Kunzmann — Franz-Peter Burkard — Franz Wiedmann:
Atlasz 1. Filozdfia. Budapest, Akadémiai, 1999. 101.
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Az immanens szemléletet Hugo Grotius (1583-1645) tette teljessé azzal,
hogy a természetjog transzcendens értelmezését megvaltoztatta — mint irja:
»A természetes jog az ész parancsa, ami arra utal, hogy a cselekvésben, magdval
az értelmes természettel valé dsszhang vagy annak hidnya miatt, erkolesi sziikség-
szer(iség vagy rutsdg rejlik.”” Ez azt jelentette, hogy az ember esze révén és térsas
osztone alapjan rendezett kdzosségeket alkot, és képes abban megegyezni, hogy
mi dll 6sszhangban isteni természetével. Grotius nem ateista, nem istentagadd, de
szdmdra az ember és az isten viszonydban az ember esze és tdrsas 6sztone a meg-
hatdrozé kiindulépont. Vagyis Althusius és Grotius felfogdsa szerint az dllami
szuverenitds a népszuverenitdsbol kovetkezik.

Az 3llami szuverenitds {6 vitatémdja a kozépkor folyamdn a transzcendencia
és az immanencia viszonydnak ellentétes értelmezése volt. Ez a vita felmeriilc
a kiilsnboz4 tdrsadalmiszerz8dés-elméletekben is. Thomas Hobbes (1588—1679)
kiindulépontja nem a kézosség, hanem az individuum, aki sajit haszndt a mdsik
ember kdrdra kivdnja elérni. Mindenki hdborut folytat mindenkivel (bellum
omnium contra omnes), amit az individuum biztonsdga érdekében korltoznak,
azaz egyes jogokat dtruhdznak vagy feladnak. Mindezt tdrsadalmi szerzédésbe
foglaljak, amely olyan dllamot hoz létre, amelynek hatalma korldtlan, elidegenit-
hetelen és oszthatatlan. Hobbes ezt hasonlitja a ,Leviathdn™hoz, amely a halandé
Isten, és a halhatatlan Istennek aldvetett.? Ebben az elméletben a transzcendens
mozzanat dominal.

John Locke (1632-1704) elmélete is feltételezi az emberiség 8si természetes
dllapotdt, amelyben szabadsdg és egyenldség uralkodik. Azonban — szerinte —
a természetjog megtiltja masok életének, egészségének, szabadsdgdnak és bir-
tokdnak megkdrositdsit. Ez a tdrsadalom tehdt nem elszigetelt individuumok
halmaza. Miutdn egyesek a természettdrvényeket megszegik, ezért az emberek
tdrsadalmi szerz8désben — kozosségi eréként — olyan dllamot hoznak létre, amely
ugyan felettiik 4116, de kotik a természettorvények. Ha a fensébb hatalom a tor-
vényeket megszegi, akkor az emberek onfenntartd torekvéseiket érvényesitve
levélthatjdk azt, akdr forradalmi erdszak alkalmazdsdval is. A transzcendens
mozzanat ugyan itt is megjelenik, de a népakaratnak aldrendelten. Vagyis Locke
az 4llami szuverenitdst a népszuverenitdssal kapcsolja ossze.’

David Hume (1711-1776) 4llamelméletében minden transzcendens
mozzanatot elutasit, de elutasitja a természetjogi és a szerzédéselméleteket is.

7 Hugo Grotius: A hdborii és a béke jogdrdl. Bukarest, Kriterion, 1973 (idézi: Kunzmann—Burkard—
Wiedmann [1999]: i. m. 101).

8 Thomas Hobbes: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Budapest,
Kossuth, 1999 (idézi: Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 117).

% John Locke: Ertekezésa polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl és céljdrdl. Budapest, Gondolat, 1986
(idézi: Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 121).
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Kiindulépontja a javak szerzésére és birtokldsdra térekvé individuum, akinek
békére és biztonsdgra van sziiksége ahhoz, hogy javait megtartsa. Az emberek
békét és biztonsdgot biztositd jogrendet hoznak létre, mert csak igy tudjék korls-
tozni az emberek kozott — az anyagi javak szlikdssége miatt — fenndlld konflikeu-
sokat. Ennek az immanens bdzison létrehozott f8hatalomnak aldvetik magukat
azért, hogy az 8ssztdrsadalmi hasznot érvényesithessék az egyéni torekvéseknek
keretet szabva az igazsdgossdghoz valé hiiség alapjin.'

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) dllamelméletének nemzetkozi utéélete
és hatdsa a legjelentdsebb. Ez a teljesen immanens elmélet az dllam eredetérdl
minden transzcendens mozzanatot kikiiszobélt. Tulajdonképpen ez is tdrsadal-
miszerz8dés-elmélet, amelyben az egyes emberek deklaraljdk — mint Rousseau
irta—, hogy: , Kéziiliink mindenki aldveti személyét a kozosségnek és mindenét,
amije van, a kozakarat legmagasabb vezetésének.”"! Rousseau bevezeti a koz-
akarat kategéridjdt, és minden egyes emberi akaratot ennek a kozakaratnak
a részévé tesz. A kozakarat fejezi ki a népszuverenitdst. Vagyis a tdrsadalmi
szerz8désbdl a népszuverenitds szdrmazik, nem pedig az dllami f6hatalom.
A torvények csak abban az esetben érvényesek, ha 6sszhangban 4llnak a koz-
akaractal. Kiilénben csak er8szakos, individudlis utasitdsok, amelyeknek nincs
kotelezd érvényiik az egyes ember szdmdra. A népszuverenitdst olyan végre-
hajt6 hatalom érvényesiti, amelyet a kozakarat ellendriz, és ha ettél eltér, akkor
a kozakaratot a végrehajté hatalommal szemben érvényesitik, ha sziikséges,
akkor forradalmi fellépéssel.

Rousseau a gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta megvaldsithaténak,
ha a demokratikus politikai berendezkedést kis terjedelmi népesség alakitja ki
és miikodteti, igy a népgyilések hatékonysdga biztosithaté. Tovibbi eléfeltétel,
hogy az dllampolgirok egyenlék legyenek jog és vagyon szerint. Tovabbi garan-
cia lenne, hogy koz6s dllamvallds jojjon létre, amelyben a tdrsadalmi szerz8dés
és a torvények szentségét valldsi dogmaként tételezik. Ezek a feltételek mindmdig
sehol sem alakultak ki a gyakorlatban.

Rousseau elméleti dllispontja viszont egyértelmii és konzekvens. Lezdrt
és Osszefoglalt egy tobb évszdzados elméleti vitdt, és mdig haté érvénnyel fej-
tette ki dlldspontjdt az dllami szuverenitds és a népszuverenitds elvilaszthatatlan
kapcsolatdrdl. Ezzel az eurdpai dllami szuverenitds 0j szakaszdt alapozta meg.

' David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrél. Budapest, Magyar Helikon, 1973 (idézi:
Kunzmann—Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 127).
1" Jean-Jacques Rousseau: Tdrsadalmi szerzddés. Budapest, Phonix, 1947 (idézi: Kunzmann—

Burkard—Wiedmann [1999]: i. m. 133).
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A modern, szuverén eurdpai dllam Eurépdban és Magyarorszdgon

A tudomdnyos szakirodalom egyetért abban, hogy a modern szuverén eurdpai
dllam a kozépkor végén, 1648 utdn jott létre az Ggynevezett vesztfiliai béke alap-
jdn, amelyet egyébként Miinster vdrosdban kotottek. A vesztfiliai szuverenitds
az egyes allamokat mint a belsé f6hatalom birtokosdt hatdrozta meg az adott
teriileten €16 népesség vonatkozdsdban. Ugyanakkor kotelezte az dllamokat, hogy
kolesondsen ismerjék el egymads belsé fé6hatalmdt, vagyis ne avatkozzanak bele
mids dllamok féhatalmdnak gyakorldséba.

A 30 éves pusztité hdborut lezdré vesztfiliai béke fordulatot jelentett azzal,
hogy az egyes eurdpai dllamok kozotti immanens viszonyra helyezte 4t a suly-
pontot, és az egyezményt megkotd abszolit monarchidk és felvildgosult abszo-
lutizmusok ugyan megérizték a transzcendens mozzanatot, de masodlagosnak
tekintették azt a politika gyakorlatdban.

A modern eurdpai dllamok olyan kombindciét fejlesztettek ki, amely
a kényszermozzanatokat (t6rvény és rend, hdbort), valamint a gazdasdg-
szervezési mozzanatokat (ad6zds, kereskedelem) olyan stabilitdssal kapcsolta
ossze, amely hatékonyabb valaszokat tett lehetévé a torténelmi kihivdsokra,
mint a vdrosdllamok és a vérosi ligdk. Ezt a stabil 6sszekapcsoléddst nevezziik
dllamrezonnak.

A vesztfaliai béke a kiilsd szuverenitdst ugyan deklardlta, de ezt rendszeresen
megszegte a torténelmi gyakorlatban. Folytatta azt a kozépkori tradiciét, hogy
— az dllamok kozotti erdkiilonbséget kihaszndlva — rendszeresen és fegyveres
er8szakkal torekedett a hatdrvonalak megvaltoztatdsdra és mds dllamok belsd
f6hatalmdnak korldtozdsdra vagy megsemmisitésére.

Az abszolut és felviligosult monarchidkban dllampolgdrok nem voltak, csak
alattvaldk, igy belsd szuverenitdsrdl nem beszélhetiink.

Allamnemzet és kultdrnemzet

A szuverenitds érvényesiilésében a polgirsig forradalmak vagy reformok ttjin
torténd hatalomra keriilése jelentett fordulatot.

A polgérsdg igényeinek hatdsdra a transzcendens szuverenitds helyébe
az immanens szuverenitds lépett. Az dllamot levdlasztjdk a valldsi hdctérrél.
Az embereket alattval6kbol dllampolgarokkd nyilvanitjak, akik civil tdrsadalmat
alkotnak. Ez megteremtette a bels6 szuverenitds lehetdségét.

Ugyan a polgdri dllamok kialakuldsakor a civil tdrsadalom létrejottét egyben
a népszuverenitds megvaldsuldsdnak tekintették, azonban révidesen kideriilt,
hogy a népszuverenitds a kialakult polgdri dllamok keretében nem valdsult meg.
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Vagyis a népszuverenitds és az dllami szuverenitds dsszekapcsoléddsa rousseau-i
értelemben a polgdri dllamok létrejottekor nem valésult meg.

A polgdri nemzetté valds kihivdsdra adott valasznak két vdltozata alakult ki.
Az dllamnemzeti véltozat kiindulépontja az j, forradalmi tGton létrejoee dllam
volt, amely feliilrdl lefelé homogenizélva 4j tdrsadalmi strukedrde és egységes
polgari kultardt alakitott ki (Franciaorszdg, Nagy-Britannia). A mdsik valto-
zatban — ezt kultdrnemzetnek nevezik — elészor egységes polgdrsdg jott létre,
és a tarsadalmi dtrendezddés és Uj egységes kultdra kialakuldsa nyomdn jon létre
a polgdri nemzetdllam (Németorszdg, Olaszorszdg). Ez sziinteti meg a vdroséllami
hatalmi képz8dményeket, a fejedelemségeket Németorszdgban és a véroséllamo-
kat Olaszorszdgban.

A nemzetté vélds — akdr dllamnemzeti, akdr nemzetdllami Gton ment végbe —
olyan 4llamalakulatokat eredményezett, amelyekben az dllami szuverenitds
bézisa és hajtdereje a polgari nemzet volt, ezért ezeket az intézményeket nemzet-
dllamoknak nevezziik.

Mindkét véltozatot jellemzi, hogy a szuverén belsd f8hatalom olyan hetero-
gén tdrsadalmi bazison alapult, amelyben az egyes tdrsadalmi rétegek viszonydban
polarizalddé fesziileségek érvényesiiltek. Ez azon alapult, hogy az egyes tirsadalmi
rétegeket a torténelemben pdratlan méreéki gazdasagi haladds ellentmonddsosan
érintette, gyarapoddst és elnyomoroddst egyardnt eredményezett. Az dllam belsd
szuverenitdsa nem jelentett népszuverenitdst, hanem csak a haladdsban érdekelt
rétegek dontési privilégiumit.

Tovéabbi korldtot jelentett, hogy az dllamhatdrok és a nemzeti hatdrok
a folyamatok d6ntd tobbségében nem fedték egymadst. A kisebbségek nem vettek
részt a szuverenitds gyakorldsaban. Az dllamok hdtrinyos helyzetbe kényszeri-
tették az etnikai kisebbségeket.

Fesziiltségek alakultak ki, mert az etnikai kisebbségek egyenld jogokat kéve-
teltek. Vagyis két vonatkozdsban is megsértették a népszuverenitdst.

Ez felvetette a nemzetdllam belsd szuverenitdsdban a horizontdlis és verti-
kalis szuverenitds viszonydnak problémdjit. A belsd szuverenitds intézményrend-
szere horizontédlisan kiépiilt ugyan, de vertikdlisan ardnytalansigok mutatkoz-
tak a kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegek kozott a szuverenitds érvényesitésében, ami
szitkségessé tette az dltaldnos, titkos és egyenld vilasztdjog bevezetésée, és fel-
vetette az egyes tdrsadalmi rétegek szocidlis helyzetének egyenldtlenségeinek
problematikdjdt.

A kiils8 szuverenitds fesziiltségeinek élesedése az I. vildghdbortt eredmé-
nyezte. Azonban a problémdkat, a nemzetiségek, kisebbségek hdtranyos hely-
zetét nem oldottdk meg. S6t! Leraktdk egy wjabb vildghdbort alapjait. Ugyan
az . vilaighdbort utdn deklardltdk a kisebbségek szdmdra az onrendelkezés
jogét, az 1. vilighdborut kovetd békékben ezt megigérték, de nem tartottdk be.
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Ez napjainkig tarté tdrsadalmi fesziiltségeket, konfliktusokat eredményezett,
mert az egyes nemzetdllamokban éles ellentétek mutatkoznak a nemzetiségi-
kisebbségi problémék kezelésében.

Napjainkra a nemzetdllamok két tipusa alakult ki. Az egyik tipusban
a tobbségi nemzet egyenld jogokat biztosit az etnikai kisebbségeknek. A tobbségi
nemzet és az etnikai kisebbségek egy dllamban egyenld jogu dllampolgarokka
integrdlédnak. A mdsik tipusban az egyenl§ jogokat csak formalisan deklardljik,
de a gyakorlatban olyan politikai dllamnemzet kialakitdsdra térekednek, amely
korldtozza az etnikai kisebbségek gazdasdgi szervezédését, oktatdsi és kulturs-
lis intézményeit. Asszimildciés célzatd politikdc folytatnak. Ebben a tipusban
a nemzetdllam célja a homogenizilds, amigaz elsd tipusban heterogenitds, etnikai
és kulturélis sokszin(iség érvényesiil.

Az etnikai kisebbségek szdmdra az dllamok homogenizilé véltozatdban
a népszuverenitds korldtozott az etnikai kisebbségek szdmadra. Vagyis az dllami
szuverenitds és a népszuverenitds dsszekapcsoldddsa ilyen esetekben nem valé-
sult meg,.

A nemzetdllam két tipusdahoz a nacionalizmus két véltozata kapcsolédik.
Az els6 tipusban a nacionalizmus tartalma a kdz8sségi kohézid, a nemzeti dssze-
fogds. Nemzeti érzést, nemzeti elkotelezettséget jelent, amely a nemzet egyes
tagjainak erkélcsi arculatdnak nemesedését, tuddsszintjének emelését, értékes
munkateljesitményét 6sztonzi. Természetes médon az dllamhoz tartozé etniku-
mokkal szemben is ugyanezt az igényt tdmasztjék. Az ezen az alapon nyugvé
hazafiti érzés integralé eréként szolgélja a kozosségek életmindségének javitdsit.
A bels§ szuverenitdsban az dllami szuverenitds és a népszuverenitds fedi egy-
midst. A nacionalizmusnak ez a tipusa pozitiv hatdst 6szt6nz6 erd. Az az ideold-
gia, amely ehhez negativ konnotaciét kapcsol, torzitja ennek a nacionalizmusnak
a jelentéstartalmat.

Mas a helyzet a nemzetdllam mdsik tipusdban. A nacionalizmusnak itt egy
midsik vdltozarta érvényesiil, amelynek lényege, hogy a nemzeti 6sszefogds erdsité-
sének keretfeltételeit a homogenizalé politikai nemzet kialakitdsa alkotja, amely
az dllamon beliil é16 mds etnikumok erészakos vagy kozvetett asszimildcidjat
jelenti. Ez a tipus az etnikai 6nrendelkezést nyiltan nem utasitja el, de csak sza-
vakban ismeri el. A gyakorlatban nem integrdl, hanem asszimildl vagy éppen
mds orszdgba ildoz. Ez a tipus abban is eltér az els§ tipustdl, hogy az dllami
szuverenitds nem fedi a népszuverenitdst. Ebben a véltozatban a népszuverenitds
csak részleges.

A polgiri nemzetéllam kiilsé szuverenitdsdt is deklardljdk ugyantigy, mint
a vesztfiliai békében az abszolit monarchidk. Azonban a kiils§ szuverenitds
ebben a szakaszban is korldtozott a kiils§ fenyegetések, a kiilsé katonai tdima-
ddsok miatt.
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Melyek a magyar nemzetillam t6rténetének sajitossigai?

A Habsburgok abszolit monarchidja a magyar fiiggetlenségi torekvéseket
elnyomta. A reformkorral kezd8déen a magyarok — a németekhez hasonléan —
olyan kultirnemzeti utat valasztottak, amely a polgdrosodds alapjin torekedett
magyar nemzetdllam létesitésére. A németekhez hasonléan ennek a folyamatnak
heterogén volt a tdrsadalmi bdzisa. Ez eltért a francia dllamnemzeti valtozat-
t6l, amelynek a polgarsdg volt a homogén tdrsadalmi bézisa. A magyar reform-
korban nemcsak a polgdrsdg er6s6dott, hanem a nemesség is polgdrosodott. Sét!
A kultirnemzet kibontakozdsdnak f§ hajtéerejévé vélt.

Az 1848—49-es forradalom leverése utdn a restaurdlt abszolit monarchia
keretei kozott a magyar polgdrosodds lendiilete megtort.

Fordulatot jelentett az Osztrdk—Magyar Monarchia megalakuldsa. A magyar-
sdg megosztott szuverenitdshoz jutott. Ez azonban nem nemzetdllami, hanem
dllamnemzeti szuverenitds volt. Jelentkeztek az dllamnemzeti torekvések tipikus
problémdi. A magyar térténelemben pdratlan ivi technikai-gazdasdgi fejlédés
fondkjdn élesedd tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek. Ez tomeges kivdndorldst
generdlt. A nemzetiségek autondmiaigényeinek elnyomdsa kiélezte a kisebb-
ségi-nemzetiségi fesziiltségeket. Ez is kdzrejdtszott abban, hogy az I. vildghd-
borus vereség erdszakos békediktdtuma a torténelmi Magyarorszdg szétesését
eredményezte.

A magyar dllami szuverenitds — a Kédrpdt-medencei magyarsdg egy részének
bézisin — csak 1919 utdn konszoliddlédott. Ez azonban — a tobbi dllami szuve-
renitdshoz hasonléan — nem volt azonos a népszuverenitdssal. Térsadalmi ellen-
tétek szabdaltdk fel a politikai rendszer tdrsadalmi bazisdt. A politikai rendszer
demokratizmusa is hidnyossidgokat mutatott.

1945 utdn pediga demokrdcia alternativdjaként diktatérikus politikai rend-
szer alakult ki, amelyet enyhitettek és reformadltak ugyan, de az egypdrtrendszer
1989-ig a belsd szuverenitdst ellehetetlenitette, a proletdr internacionalizmus
alapjdn deklardlt korldtozott szuverenitds pedig az egyes dllamok kiils§ szuvere-
nitdsdt akaddlyozta meg.

1989 utdn plurilis, tobbpartrendszeren alapulé demokracia alakult ki jog-
dllami keretek kozott. Napjainkig érvényes, hogy az 4j szakasz kihivésaira csak
az egyes dllamok interdependens, koordinalt szuverenitdsa alapjin nyilik vélasz-
addsi esély. Az Eurdpai Uni6 specidlis helyzet(, hiszen olyan torténelmi precedens
nélkiili intézmény, amely konfoderativ és foderativ mozzanatok kombindciéja.
Az interdependens szuverenitds ezért két irdnybdl, feliilrdl lefelé és alulrdl fel-
felé irdnyul6 kezdeményezések eredménye. Kérdés az, hogy a két irdny kozotti
kezdeményezések Shatatlan fesziiltségeit hogyan mérséklik vagy sziintetik meg.
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