Kelemen Miklés!

Magdnkatonasdg vagy 4llami elitalakulat?
Adalékok a buccellariusok késd rémai
hadiigyi igazgatdsban jitszott szerepéhez

A (fogalom elsé megkozelitésében) testdre, elitkatondt vagy parancsnokdval sze-
mélyes jellegli szolgalati kapcsolatban 4116 harcost jelentd buccellariusok szerepe
a 4. szdzad végérdl vilik kiilonosen figyelemre méltévd a rémai hadtérténet-
ben.? A buccellariusok jelentéségének névekedése elsésorban Arcadius (395-408)
és Honorius (395—423) csdszdrok uralkoddsihoz kothetd, és 6sszeftiggésben 4l
azokkal a viltozdsokkal, amelyek a gétoktdl elszenvedett 378-as hadrianopolisi
vereség, majd a 382-ben megkotott foedus-szerz6dés nyomdn a rémai hadseregben
nyomon kovethetSek.

A kérdéskor térgyaldsinak egyik gyakran visszatéré megkozelitése szerint
a buccellarii egységek — mint ,.idegen eredet(i” katonai alakulatok — jelentdségének

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
ményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: kelemen.miklos@uni-nke.hu. ORCID
ID: 0000-0002-6176-3349.

> A vonatkoz6 szakirodalom is megosztott a buc(c)ellarius, illetve buc(c)ellarii irdismédja tekin-
tetében. Elemzésiinkben — a t6bbséginek tekinthetd 4lldspontot kdvetve — a buccellarius formdt
haszndljuk. Utébbira Id. Oliver Schmitt: Die Buccellarii. Eine Studie zum militirischen Gefolg-
schaftwesen in der Spitantike. Tjche, 9. (1994). 147-177; Hans-Joachim Diesner: Das Buccel-
lariertum von Stilicho und Sarus bis auf Aetius (454/455). Klio, 54. (1972). 321-350; Jens-Uwe
Krause: Spitantike Patronatsformen im Westen des romischen Reiches. Miinchen, C. H. Beck, 1987.
126. skk.; Jean Gasou: Linstitution des bucellaires. Bulletin de [Institut frangais d archéologie
orientale (BIFAO), 76. (1976). 143-156; Varady Lédsz16: Késérdmai hadiigyek és tdrsadalmi alapjaik.
A Rémai Birodalom utolsé évszdzada (376—476). Budapest, Akadémiai, 1961. 199. skk.; Okko
Behrends: Buccellarius. In Johannes Hoops (szetk.): Reallexikon der germanischen Altertumskunde
(RGA). 2. kiadds. 4. kotet. Berlin, de Gruyter, 1981. 28-31.

A bucellarius formdrald. Fernando Carlos Ruchesi: Los bucellarii y el imperio romano: sus origenes,
empleo y la cuestion de la cohesion social de sus componentes. Studia Historica, Historia Antigua,
34.(2016). 167-188; Otto Seeck: Bucellarii. In Georg Wissowa (szerk.): Paulys Real-Encyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft (RE). 111,1. Stuttgart, Metzler, 1897. 934-939; Wolf Liebeschuetz:
Generals, Federates and Bucelarii in Roman Armies around A.D. 400. In Philip Freeman — David
Kennedy (szetk.): The defence of the Roman and Byzantine East. Proceedings of a colloquium held at
the University of Sheffield in April 1986. Oxford, BAR, 1986. 463—474.
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novekedése illeszkedik a birodalom és a hadsereg ,barbarizdléddsaként” jelolt,
meghatdrozé médon a 4. szdzad végétdl jelentkezd folyamatokba,’ amelyek
a kiilteriileti vagy ,barbar” katonai dllomdny és tisztikar meghatdrozé szerepre
emelkedésében fejez8dtek ki.* Vitatott ugyanakkor, hogy a buccellarii egységeket
mennyire értékelhetjiik ,barbdr” vagy legaldbbis ,,barbar eredet(i” katonai alaku-
latoknak — kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen elnevezéssel illetett egységek
dllomdnydba romai katondkat is felvettek, és osszedllitdsukban nem jitszott déntd
szerepet az azt alkoté katonasdg szdrmazdsa.

Egy ugyancsak rendszeresen felvet6dd élldspont szerint a magdnkatona-
sdg ilyen formdban torténd intézményesiilése — leginkdbb az a sajdtossdg, hogy
a buccellarius nemcsak az uralkodd, hanem parancsnoka felé is htiségeskiit tett —
utalhat a hadsereg és a katonasdg egyfajta magdnjellegiivé vildsdra, ,mediatizdcio-
jdra”, amely visszatiikrozheti a kozjogi keretek birodalmi igazgatds egészében
megfigyelhet lazuldsdt, egyes kozfeladatok maginjellegli megszervezését, erdl-
tetett modern fogalommal: privatizdciéjit.’ A buccellarii felfejlddése a hadsereg
vonatkozdsiban igy parhuzamba dllithat6 példdul a kézjogi kereteket megbonto,
személyes kapcsolatrendszerekre épiilé patronatus késé rémai jelenségével.© Kér-
déses ugyanakkor, hogy ez a ,,magdnjelleg” mennyiben tekinthetd meghatdrozé
jelentéséglinek a rémai hadszervezet egészét tekintve.

Az aldbbiakban — a rendelkezésre 4116 keretek adta lehetéségeknek megfele-
16en — a buccellarius elnevezéshez kapcsol6dé terminoldgiai kérdések keretében
vizsgéljuk a magdnjellegi és kozjogi elemek emlitett viszonydt a vonatkozé jogi
szabdlyozds titkrében.

A buccellarius elnevezés néhdny
terminoldgiai és tartalmi eleme

A buccellarius kifejezés eredetét jelentd buccellatum a hadsereg-élelmezés és elldr
mdnyozds korében bevett, katondk szdmdra készitett és gabonaalapt ellitmdny-
ként osztott, kisméretd szdritott pogdcsdt, kétszersiiltet jelolte. A blazdbdl stitote

3 Timo Stickler: The foederati. In Paul Erdkamp (szetk.): A companion to the Roman army.
Oxford, Blackwell, 2007. 495-514. 497. skk.

4 Ld. pl. Ruchesi (2016): i. m. 169. skk.

> ,Usurpation militirischer Macht durch den Privaten.” Theodor Mommsen: Das spitrémischen
Militirwesen seit Diocletian. Hermes, 24. (1889), 195.

¢ A buccellarii és a patronatusviszonydra ld. Krause (1987): i. m. 126-129; Alexander Demandt:
Geschichte der Spitantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr.
Miinchen, C. H. Beck, 1998. 303, 306.

218



Maginkatonasdg vagy dllami elitalakulat

buccellatum a katonasignak dltaldnosan osztott tgynevezett komiszkenyér’
mellett a katonasdg élelmezésének meghatdrozé elemét képezte.®

A kés8 romai igazgatdsfinanszirozds rendszerében a (termény-) zsoldként
osztott annona magdban foglalta a katondk élelmezését biztositd ellitmanyrt is.
Valentinianus csdszdr 364-ben kiadott rendelete (CTh. 7, 4, 12) ennek megfele-
18en rogzitette, hogy ,élelmezési koltség cimén” (nomen Cenaticorum) a katondk
nem tdmaszthatnak kévetelést az ad6zékkal szemben, mivel a katondk az annona
telvételekor (in annonarum perceptione) azt a jiranddsigot is megkapjak, ami
élelmezés cimén illeti meg Sket.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a zsoldfizetés és az elldtmanyozds
osszekapcsoldddsa — a terményzsoldként funkciondlé annona intézményében —
csak a hadrendileg tartomdnyhoz tartozé és ott dllomdsozé hadsereg kdrére
vonatkozott. A hadjdrat idejére mozgésitott, dllomdshelyét elhagyé ,expediciés
hadsereg” vonatkozdsiban tovdbbra is megmaradt a terményzsoldon feliil jut-
tatott hadmiiveleti ellitmdny, az Ggynevezett expeditionalis annona. 1gazgatas-
finanszirozdsi szempontbdl mindennek azért volt jelentésége, mert a katonai
akcid (expeditio) okdn tartomdnyban tartézkodd haderd elldtdsit szolgdlé annona
expeditionalist nem lehetett ,rekvirdldssal”, rendkiviili jelleggel behajtani, hanem
beszdmitott az adott teriilet ,rendes” addjdba. Erre utal egy 359-ben (?) kiadott
constitutio (CTh. 7, 4, 5), miszerint az expeditionalis annondt 20 napos idészakra
lehet a tartomdnyi raktdrhdzakbdl (ex horreis) kivételezni, kifejezetten azére,
hogy azt a katondk sajdt sziikségleteikre magukkal vigyék a hadjdratba (uz eam
transvehant propriis in expeditione necessitatibus profuturam).

Ahogyan arrél a CTh. 7, 4, 4 (358?) sz6vege tudésit, a hadjdratok alkalmdval
(in expeditione) a katondk hdrom napbdl kettében kaptak expeditionalis anno-
nit, mig minden harmadik napon fehér kenyeret és (j6) bort (tertio die panem
consequantur ac vinum). Ezzel 6sszhangban a CTh. 7, 4, 6 (360) értelmében
a hadjérat idején (expeditionis tempore) kiszabott kétnapos adag (az expeditionalis
annona kifejezés a forrdsban nem szerepel) a kovetkez8kbél 4llt: buccellatum
nevti szdritott kétszersiilt (fehér kenyér helyett), gyengébb mindségti bor (acerum)
és tirithis a j6 mindségi bor (vinum) és disznéhus helyett.

7 Megjegyzendd, hogy a komiszkenyéren (panis militaris) beliil is megkiilonbéztették a jobb
mindségi (elsésorban tiszteknek osztott) panis militaris mundus és az egyszer(ibb panis militaris
castrensis (és az annak megfeleld cibarius panis) kategéridjit. Jonathan Peter Roth: The logistics of
the Roman army at war (264 BC — AD 235). Leiden—Boston—Koln, Brill, 1999. 46. skk.

8 A buccellatum magyardzatira a vonatkozé szakirodalom szdmbavételével egyiitt 1d. Schmitt
(1994): i. m. 149. skk.; Ruchesi (2016): i. m. 169. skk. Ebben a kérben emlitendd, hogy a rémai
kéznépnek téritésmentesen jard annona civicdt is részben buccellatumokban osztottdk (Id. pl.
CTh. 14, 17, 5 [369)). Peter Herz: Studien zur romischen Wirtschafisgesetzgebung. Die Lebensmittel-
versorgung. Wiesbaden, Franz Steiner, 1988. 320. skk.
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A buccellatum és az arra épiil8, hadjdrat idején osztott ,kétnapos porcié”
tehdt a hadjdrati ellitmdny kifejezetten rosszabb mindségii élelmiszeradagjdt
jelentette, igy aligha utalhatott az ezzel elldtott katondk javadalmazdsdnak kiemelt
jellegére vagy a hadvezérhez fiz6d8 személyes kapcsolatra. Sokkal val4szin(ibb,
hogy a buccellarii mint egy ragadvdnynévbdl terminus technicusszd valo kifejezés’
— a buccellatum és az expediciondlis ellitmdny kozotti dsszefiiggésre tekintet-
tel —a nevezett harcosok katonai akciékban, hadjdratokban t6rténd fokozottabb
igénybevételét, mobilizdlhaté jellegét fejezhette ki.

A buccellarii megjelenése a rémai forrdsokban és hadseregszervezésben
a 4-5. szézad forduldjéra tehetd, a nyugatrémai Gerontius (?7—411) és a keleti
praefectus praetorio Rufinus (>-395) oldaldn nevezve meg ilyen egységeket.'
Hasonlé alakulatokkal taldlkozhatunk késébb a t6bbi nagy hatalmua hadur,
példdul Stilicho, Gainas és Aétius mellett is.

A f8tisztvisel6k mellett szervezett, elsésorban testSrségként funkciondlé alaku-
latokra t6bb példat is taldlunk a romai igazgatdsban és hadtorténetben." Mindezek
koziil a buccellarii torténelmi el6zményeként elsésorban a 4. szézad kozepétdl emli-
tett Ugynevezett domestici csoportjat emelhetjiik ki. A domestici szabad — sokszor
kifejezetten elékeld szdrmazdsi — tisztvisel6k voltak egy magasabb katonai vagy civil
méltdsdg mellett, jellemzden személyes kotddéssel. A katonai domestici sajdtossiga,
hogy — tallépve a személyes kiséret egyszer(i testérfunkciéin — parancsnoki stdb-
tagként, személyzetként is funkciondlt: a beldlitk 6sszedllitott testiilet egy dltaldnos
Ltiszti tartalék” vagy ,torzs” funkcidjdt is elldthatta, sét, elsésorban ebben a szerepben
érvényesiilt.'> A buccellariivel val6 dsszehasonlitdsban tovabbi kozos fogalmi elem,
hogy a domestici azokat a — hangstlyozottan ,dllami” javadalmazédsban részesiil§" —
stabtagokat jelentette, akik ,kozszolgdlati” stdtuszuk mellett elsésorban uruknak
tartoztak lekotelezettséggel, a vele létesitett személyes kapcsolatuk volt az elsddleges.

A buccellarii egységek taldn legfébb jellemzdje, hogy sajitos médon
otvozték a testdrség, a katonai elitalakulat és a parancsnoki ,,t6rzs” funkcidit
és szervezeti sajdtossdgait. Az emlitett szervezeti formdk meghatdrozé szerepet

? V6. Schmitt (1994): i. m. 150. ,,Buccellarii war also urspriinglich ein Spitzname fir Soldaten”,
illetve ,Im 5. Jh. hat sich die Bezeichnung jedoch vom Spitznamen zum terminus technicus fiir
in privaten Diensten stehende Mannschaften gewandelt”.

10" Schmitt (1994): i. m. 152.

"' Ebben a kérben emlithetjiik a korai csdszdrkorban socii koziil verbuvalt parancsnoki testdro-
ket, vagy a helytarték koriil csoportosuld singulares csoportjait (akik vélhet8en a 3. szdzadban
teldllitott equites singulares Augusti mintdjdra szervezédek). Heinz Bellen: Die germanische Leib-
wache der romischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses. Wiesbaden, Steiner, 1981. 13. skk.;
Michael Paul Speidel: Guards of the Roman armies. An essay on the singulares of the provinces.
Bonn, Habelt, 1978. 28.

12 Schmitt (1994): i. m. 154.

B Ennek ellentmond Seeck (1981): i. m. 1296.

220



Maginkatonasdg vagy dllami elitalakulat

jatszottak a rémai hadsereg Severus-kortél kezd6dé, az Ggynevezett kiilonitmé-
nyes hadseregszervezés mentén t6reénd dralakuldsiban.

A buccellariusok mint magédnkatondk

A buccellarii korébe tartozé harcosok els@sorban azért nem tekinthetéek a szé
szoros értelmében vett magdnkatondknak (magdnszemélyek szolgilatdban 4ll6,
magdnjelleggel elldtott és javadalmazott fegyvereseknek), mivel zsoldozdsuk
és elldtmdnyuk biztositdsa az 4llami javadalmazdsi rendszeren keresztiil valésult
meg. A buccellarius egységek tagjait a hadsereg mds alakulataival teljesen meg-
egyez8 modon felvették az 4llami alakulatok dllomdnylistdira, ennek megfeleléen
kaptdk a rendes szabalyok szerint nekik jéré illetményeket: mindenekeldtt a ter-
ményzsoldot jelentd annondt és a takarmdnyjdrulékként funkciondlé capitumot.'

A buccellarii ,dllami” szolgdlatban dllé és a reguldris dllomdnyhoz tartozé
olyan katondkat jellt, akik rovdbbi, magdnjellegii koteléket és javadalmazdsi
viszonyt is 1étesitettek felettesiikkel.” A ,tisztdn” magdnjellegli és magin-
szolgdlatban 4116 katonasdg szervezését és tartdsit a csdszdri szabdlyozds a vizsgdlt
korszak egészében hatdrozottan tilalmazta.'

Els megkozelitésben a buccellarii korétdl el kell valasztanunk a kizdrilag
magdnszolgdlatban dlld, a reguldris hadsereg koréhez egydltalin nem kitédd fegy-
vereseket: a foldesur 4ltal felfegyverzett foldmiveseket és rabszolgdkat,"” tovdbba
a magdnzsoldba fogadott egyéb harcosokat.'®

A tilalmazott magdnkatonasdg mdsik — a buccellariusok fogalmdt mér
érintd — kategéridja a reguldris hadsereg dllomdnydba tartozd katondk magdn-
szolgdlatba vondsa. Ebbe a korbe tartoztak azok a magdnszolgélatba egyénileg
»atcsdbitott” buccellariusok, akik a reguldris hadsereg tagjaként nagy hatalmu
maganszemélyek mellé szegddtek, és elsésorban azok felé teljesitettek magdn-

1 Behrends 4lldspontjdt (i. m. 28), amely szerint a buccellarius nem volt jogosult dllami zsoldra,
Schmitt (i. m. 157) egyértelmien céfolta.

5 Wolf Liebeschuetz: Warlords and landlords. In Paul Erdkamp (szerk.): A companion to the
Roman army. Oxford, Blackwell, 2007. 483. skk.

16 Ld. C. 9,12, 10.

7" Schmitt (1994): i. m. 150.

'8 A magdnkatonasdg tartdsét tiltd rendelet (C. 9, 12, 10, pr.) szdvege is elkiiloniti a buccellariusokar
(a rendelet szdvegében: bucellarios) a szolgélatba fogadott, hadseregen kiviili (illegdlis) fegyveresektél
(isauri) és a felfegyverzett rabszolgdktél (armati servi). A buccellarii jelentéstartalménak disztingva-
l4s nélkiili tdrgyaldsdra ld. Noel Lenski: Schiavi armati e formazione di eserciti privati nel mondo
tardoantico. In Gianpaolo Urso (szetk.): Ordine e sovversionenel mondo greco e romano (Atti del con-
vegno internazgionale Cividale del Friuli, 25-27 settembre 2008). Pisa, Edizioni ETS, 2009. 159. skk.
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jellegi, tartalmdt tekintve nem is elsésorban katonai, inkdbb (a foldestr személye
és birtoka koriili) rendvédelmi, testdri feladatokat.?

A reguldris hadsereghez tartozé, vagyis dllami szolgdlatban 4ll6 és szolgdls
buccellariusok, tovibb4 a reguldris hadsereghez tartozd, de magdnszolgélatba vont
katondk 6sszevetésében igy utdbbira a , tilalmazott maginkatona” (illegaler Privas-
soldner) megitélése vonatkozott.” A reguldris katondk ilyen jelleg(i igénybevételét
a csdszéri jogalkotds a vizsgdlt korszakban ugyancsak kovetkezetesen tiltotta.”!

Osszegzés

A buccellarius egységek megjelenése és kifejlédésének f8 indittatdsa nem a bar-
bar katonai népelemek rémai hadseregbe integraldsa lehetett, sokkal inkdbb
egy korszerd, magas szinten mobilizdlhaté elitalakulat feldllitdsdra irdnyuld j
gyakorlat kialakitdsa, fiiggetleniil az dllomdny ,etnikai” meghatdrozottsdgdtol.
A magénkatonasigként alkalmazott buccellariusok alapvetden a magdnszemé-
lyek szolgalatdban 41l karhatalmi vagy testdri feladatot elldtd katondkat jelentették.
Az igy funkciondlé buccellarii tartdsit a romai jogalkotds nem engedélyezte, igy azok
tagjai nem tekinthetSek az dllamszervezet és az dllami hadseregszervezés részének.
Az allami fétiszevisel6k mellett szolgélatot teljesité buccellarii ezzel szem-
ben az dllami katonasdg egy — elit jellegli, gyorsan mozgésithaté és hatékonyan
bevethetd — részének kikiilonitését jelentette. Az dllomdnyédba tartozé katondk
dllam 4ltal javadalmazott, az dllami igazgatdsfinanszirozds keretei kozote elldtott
és felfegyverzett harcosok, akikkel 8sszefliggésben csak mdsodsorban érvényesiiltek
azok az elemek, amelyek megalapoztik a parancsnokhoz valé személyes ktédést.
Végezetiil utalnunk kell arra, hogy a buccellariusok maginjellegti kato-
nai alakulatokka fejlddése tdlmutat a Romai Birodalom torténelmi és foldrajzi

9 Schmitt (1994): i. m. 167. skk. Alléspontunk szerint a C. 9, 12, 10 alatt emlitett bucellarii
is ebbe a kérbe tartoznak. A buccellarii ,,félig maganjellegli testdrokként” (halbprivate Leib-
wachen) valé értelmezése a fogalmat az els§ kategéridra szikiti: Matthias Becher: ,Herrschaft*
im Ubergang von der Spitantike zum Frithmittelalter. Von Rom zu den Franken. In Theo Kolzer
— Rudolf Schieffer (szerk.): Von der Spitantike zum friihen Mittelalter. Ostfildern, Thorbecke,
2009. 168. Ld. még: L4szl6 Virady: New evidences on some problems of the late Roman military
organization. Acta Antiqua, 9. (1961), 3—4. 333-396.

2 A legaler Buccellarier és az illegaler Privatsildner megkiilonbéztetésére Id. Schmitt (1994): i. m. 159.
2t A kérdéshezld. CTh. 7 1,15 (396): ,,Si quis posthac militem in privato obsequio repertus fuerit
retinere, quinque libras auri multae nomine feriatur.” CTh. 7 1,17 (398): ,,si qui miles [...] repertus
fuerit vel sibi vacans vel alieno obsequio contentus [...]”. Az dllami katonasdg magdnszemélyek
4ltali igénybevételét tile6 C. 12, 35, 15 (458) rendeletében kiilondsen figyelemremélté a katondkat
tiltott médon magédnbirtokokra irdnyité katonai parancsnokok stlyos pénzbiintetéssel torténd
szankciondldsdnak kildtdsba helyezése.
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keretein. A nyugatrémai birodalomrész bukdsdt kovetden a vizigét bucellarii
és saiones az ugynevezett ,feuddlis jellegi” hadseregszervezés korai formdit valé-
sitotta meg, keleten azonban (ahol a centralizdlt romai dllamszervezési struk-
tira még hosszii évszdzadokon dt fennmaradt) a buccellarii egységek Iustinianus
kordra mdr jellemzden,” a bizdnci id8kre pedig egyértelmiien integrélddrak
az ,dllami hadsereg” dllomdnydba.?
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