Koltay Andras’

A sz6ldsszabadsdg doktrindja és a fake news jelensége
az online platformokon’

Ajdnlom e tanulmdnyt a jubilewmdt iilé Imre Miklds tandr ir tiszteletére, akivel
eleddig ugyan csak relative rovid idét toltottink el egyiitt, kozisen munkdlkodva,
de mdr ez is meglehetdsen tartalmasnak, és ami legaldbb ugyanolyan fontos, kelléen
JO kedélyii idének bizonyult. Kivinom neki (és persze magunknak), hogy még sokdig
szolgdlja az egyetem tigyét és kozosségét!

Bevezetés

A 2016-0s amerikai elnokvélasztdsi kampdny 6ta hasznalja a vildg a fake news
(valétlan hir, dlhir) kifejezést a propaganda azon fajtdjdra, amely tévinformdcié-
kat szdndékosan és a lehetd legszélesebb korben terjeszt, elsdsorban az interne-
tes platformokon, koz8sségi oldalakon keresztiil. Legismertebb példdja ennek
az Ugynevezett pizzagate, a demokrata elnokjeldlerdl, Hillary Clintonrdl ter-
jesztett torténet, amely szerint egy washingtoni pizzéridban gyermekkereskedd
halézatot miikddtet. Az étterem tulajdonosa és dolgozéi haldlos fenyegetéseket
kaptak, valaki pedig a gyermekek megsegitésére érkezett fegyverrel, amelyet
el is stitdtt az étteremben.® Arra is fény deriilt, hogy a ,macedén tinédzserek”
néven elhiresiilt kozdsség megélhetését az amerikai kozonséget célzé hamis
hirek gydrtdsa és terjesztése biztositotta Veleszben, egy szegény maceddniai
kisvdrosban.*
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Koltay Andrds

De a hazugsigok megjelenése a médidban egydltalin nem uj keletd jelenség.’
Okori, kézépkori és tijkori példék sora hozhaté a valétlansigok tudatos terjeszté-
sére® — ezeknek is kdszonhet8en az emberiség torténelme csak toredékesen ismer-
hetd meg. Az internet és kiilondsen a social media kordban azonban ezek mennyi-
sége és terjedési sebessége tjdonsdgot jelent, és mindségében is megvéltoztatja
a nyilvdnos szférdt. Az online platformokon terjed hamis hirekkel szembeni haté-
kony jogi fellépés egyelére szinte lehetetlennek ldtszik. A platformokon a verseny
a kozonség, a felhaszndldk figyelméére zajlik, azon masodpercekért, amelyeket
egy-egy felhaszndl6 egy adott tartalomra fordit,” ezért minél izgalmasabb, érde-
kesebb, virdlisabb tartalmakat kell el64llitani, akdr hazugsdg drdn is.

A platformokon zajlé kommunikdci6 alapvetd hatdst gyakorol a politikai
kulttrdra és dltaldban a demokratikus eljérdsokra, amely sok tekintetben nega-
tiv, és nemcsak a hazugsdgok konnyebb terjesztési lehetésége, hanem a kozéleti
vitdk erdteljes elsekélyesedése miatt is. A platformszolgaltatdok gazdasigi érte-
lemben ennek az egyre intenzivebb és ezdltal egyre feliiletesebb nyilvinos tér-
nek a kialakuldsiban érdekeltek.® De a hazugsdgok tdmeges terjesztése nemigen
szolgélja a demokratikus nyilvdnossdg érdekeit, és kérdéses, hogy mennyiben fér
ossze a sz6ldsszabadsig hagyomdnyos filozéfiai aldtdmasztdsaival. Ha a sz6lds-
szabadsdgot a kozosségi, demokratikus dontéshozatal eszkozének tekintjiik, akkor
a hazugsdgok szdndékos kozzététele ezt a célt aligha szolgilja. A technoldgiai
fejlédés viszont a hazugsdgok tjabb és Gjabb generdciéjdnak megsziiletését timo-
gatja: mdris megjelentek a hamisitott, igynevezett deep fake videdk, ahol egy
val6s felvételen szerepld ember arcdt mdséval cserélik fel, olyan hamis szinben
tiintetve fel ez utébbit, mintha mondott vagy tett volna valamit. Egy kozéleti
szereplével barmit el lehet igy mondatni, barmilyen kinos helyzetben be lehet 6t
mutatni, és a felvétel kell6 meggy6z6 erével fog birni.” Nemsokdra valds eredeti
felvételre sem lesz sziikség.

Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, mennyire tdmaszthaté ald a valétlan,
hazug allitdsok sz6ldsszabadsdg 4ltali védelme. Barhogy vélaszoljuk is meg a kér-
dést, ez még csak az elsd 1épés lehet a hazugsigok elleni fellépésben. De ez a fel-
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lépés egészen mds terjedelmii lehet attdl fiiggden, hogy a hazugsdgok tiltdsit
dltaldban véve engedjiik, vagy ezzel ellentétben olyan helyzeteket azonositunk,
amelyekben valamely okbdl a val6tlansigok is a szdldsszabadsig védelmét élvezik.
A elsé pontban (Az igazsdg keresése mint a szdldsszabadsdg védelmének igazoldsa)
a sz6ldsszabadsdg hagyomdanyos igazoldsait tekintem 4t a val6tlan dllitdsok védel-
mére figyelemmel, a mdsodik pont (4 hazugsdg biintetése a szoldsszabadsdg hatd-
sainak érvényesitésével) pedig a valétlansdgokkal szembeni jogi fellépés jelenlegi
lehetSségeit mutatja be, a széldsszabadsdg korldtainak vizsgdlatdval. A harmadik
és a negyedik pont (A médiaszabdlyozds eszkiztdra, Az online platformok joga)
a médiaszabdlyozds és a platformokra vonatkozé szabélyozds eszkoztdrdt jérja
koriil, amelyek kiegészitik a sz6ldsszabadsdg hatdrait régzitd szabélyokat, végiil
az 6t8dik pontban (A valdtlansdgok védelme — érvek és ellenérvek) a valdtlan allitd-
sok védelme, illetve tiltdsa mellett sz616 érveket teszem mérlegre, mind a filozéfiai
igazoldsok, mind a jogi doktrina, illetve szabdlyozds ismeretében. A hatodik pont
(Osszefoglalis) az dltalinos kovetkeztetések levondsat szolgdlja.

Az igazsig keresése mint a sz6ldsszabadsdg védelmének igazoldsa
John Milton

A sz6lésszabadsdg széles kor(i védelmét aldtdmasztd filozéfiai megalapozdsok
koziil els6ként sziiletett meg azon igazoldsok csoportja, amelyek a jog védelmét
az ,igazsdg keresése” céljabdl tartjak sziikségesnek.

John Milton, a nagy angol koltd és dllamférfi, a széldsszabadsdg elsé modern
teoretikusa azért allt ki a szabad szélds mellett, mert annak korldtozdsa Isten aka-
raténak és szeretetének akadélya lehet, mivel nem engedi felvirdgozni a ,,szabad
és értelmes szellemet”."” Milton szildrdan hitt az igazsdg hatalmdban és erejében,
valamint abban, hogy az ember, felhaszndlva isteni ajindékait, képes arra, hogy
az eltérd nézetek vitdjiban rétaldljon az igazsdgra.

»Adjék meg nekem — minden mds szabadsdgot megel6zéen —a tudds, a sz6lds és a lelki-
ismeret szerinti vita szabadsdgit. [...] Es noha a tanitds szelei elszabadultak, s mind
egymdst kergetik a f6ldon — ha egyszer az Igazsdg kint van a mezén, akkor jog-
talansdgot kovetiink el, ha engedélyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét.
Birkézzék meg 6 a Hamissdggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsdg maradt
alul egy szabad és nyilt 6sszecsapdsban?”!!

19 John Milton: Areopagitica. In Reményi Edua — Koltay Andrés (szerk.): A széldsszabadsdg
kdprdzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 62. Kénczsl Miklés forditdsa.
" Uo. 75-76.
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Miel6tt a modern liberalizmus eléfutiraként azonositandnk, ne felejtsiik el, hogy
Milton a teoldgia oldaldrdl kozelitett a széldsszabadsdg felé, és az igazsdg fel-
fedezését nem fliggetlenitette az isteni gondviselés szindékaitdl."

Az igazsig gy6zelmébe vetett hit tehdt a legstlyosabb vilignézeti kérdések-
ben valf eligazodds reményére is kiterjed. Az ,igazsdg” ilyen értelemben a teljes,
az objektiv, a viligegyetem rendjét is megragadé igazsigot jelenti —a 17. szdzad-
ban magdtdl értet6déd és indokolhaté ambicid.

John Stuart Mill

Tobb mint két évszdzaddal Milton utdn a széldsszabadsdg mdig gyakran idé-
zett, klasszikus megalapozdsit fektette le John S. Mill liberdlis angol filozéfus
A szabadlsdgrél cim( esszéjében.” Mill szdmdra az igazsdg alapvetd érték, amely
megismerhetd, a megismerése pedig a tdrsadalmi fejlédés elSfeltétele. Senki nem
tévedhetetlen: soha nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy amit igaznak
gondolunk, valéban az. Eppen ezért a széldsszabadség korldtozdsa nem engedhetd
meg, hiszen lehetséges, hogy éppen az elnyomott vélemény hordozza az igazsi-
got." Tolerancidra van tehdt szitkség, és ez még a valdban igaz 4lldspontokra
is érvényes, ugyanis ha egy nézet a folytonos vita hidnydban bevett, meg nem
kérddjelezett igazsdggd valik, hamarosan csupin megszokdsbdl fogadjik el,
és halott dogmdvd koviil. Sét, az igazsignak, mieldtt felismerik, nemegyszer
4t is kell mennie az tildoztetésen, és bar kegyes hazugsdg, hogy minden tild6z-
tetés ellenére diadalmaskodik, ,,az id8k sordén mindig lesznek emberek, akik djra
feltedezik, [...] s annyira megerésodik, hogy mdr ellen tud dllni az elnyomads
tovabbi prébalkozdsainak”.” A szabad vita tehdt még a felismert igazsignak is
a javéra valik. A széldsszabadsig e hasznos funkcidjin feliil egyébként is az egyén
szabadsdgdnak teriiletéhez tartozik, igy nem korldtozhaté addig, amig gyakorldsa
nincsen mésok kdrdra.'°

Mill elmélete feltételezi, hogy a lehetségesen igaz dlldspont kdzzététele min-
den koriilmény kozott a legnagyobb tdrsadalmi fontossdggal bir. Ezzel ellentétben
konnyen elképzelhetd olyan helyzet, amikor egyéb érdekek védelme fontosabbnak
tlinik a lehetséges igazsdg kinyilvdnitdsinal. Mill taldn taléreékeli a kozéleti vita
szerepét a tdrsadalomban, mivel abban még teljes szabadsdg esetén is csupdn
az emberek toredéke vesz részt. A tobbség egydltaldn nem érzi fontosnak azt, hogy

12 Frederick M. Schauer: Facts and the First Amendment. UCLA Law Review, 57. (2010), 902.
'3 John Stuart Mill: A szabadsigrél. Budapest, Szézadvég — Readers International, 1994.
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hallassa a hangjdt, és nem is feltétleniil kivincsi arra, hogy egy adott kérdésben
melyik dlldspont gy6zedelmeskedik (taldn arra sem, hogy mi az ,igazsdg’). A vita-
ban részt vevSk sem feltétleniil raciondlis alapokon, az érveket-ellenérveket meg-
felelden mérlegelve foglaljik el, illetve médositjak véleményiiket. Rdaddsul a rovid
tavu érdekek, példdul a koznyugalom, kozrend védelme feliilirhatjdk az igazsdg
megismerésének szandékdt, mivel az legtobbszor hossza és nem sziikségszertien
sikerrel kecsegtetd folyamat."”

Ezenkiviil, ahogyan Paul Wragg megdllapitja, nincs automatikus dsszeftiggés
az igazmondds és a demokratikus fejlédés kozott, mi tobb, az ,igazsdg kimondi-
sahoz vald jog” sem létezik, legaldbbis dltaldnos értelemben.'® Az igazsig kozlése
tobb esetben kifejezetten tiltott, példdul ha nemzetbiztonsigi, kozbiztonsdgi
kérdéseket érint, vagy éppen a magénélethez val6 jogot sérti.

Oliver Wendell Holmes

Mill elméletének tovabbfejlesztését vélhetjiik felfedezni az Egyesiilt Allamok Leg-
felsé Birésiginak egyik, a széldsszabadsdg torténetében mérfoldkdnek szdmitd
Abrams v. United States tigyben meghozott itéletében.” Nem maga az itélet,
hanem a vele szemben megfogalmazott kiilonvélemény vilt jogi klasszikussd,
amelyet a Legfelsd Bir6sdg legendds birdja, Oliver W. Holmes jegyzett. Holmes
szerint: ,,az dhitott végsd jé a gondolatok szabad cseréje révén érhetd el inkdbb —
hogy az igazsdg legjobb prébdja az, hogy a gondolat elég erés-e ahhoz, hogy
kivivja a sajdt helyét a piaci versenyben.”?

A Mill elméletén alapuld, de Holmes éltal hangsulyozott, a Birdsdg dltal
elsd izben itt megfogalmazott ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) meta-
fora jelentds hatdst gyakorolt a széldsszabadsdg jogdnak amerikai fejlédésére.
A késébbiekben a Legfelsd Birdsdg erre is alapozva semmisitett meg szdmos
olyan jogszabdlyt és birésdgi dontést, amelyek a sz4lds szabadsdgdba valé dllami
beavatkozist tették lehetévé, a ,piac” korldtozatlansdgdra hivatkozva. E felfogds
szerint az igazsighoz egyediil elvezet$ ut a gondolatok szabad piacinak meg-
teremtése, amelynek elsé szimd potencidlis ellensége az dllam (kormdnyzat).
Holmes nézete is kritikdval illethetd: er8sen relativizdlja az igazsdg fogalmdt, azt
a nézetet tekintve igazsdgnak, amelyik gy6ztesen keriil ki a piaci versengésbél.

7" Frederick M. Schauer: Free speech: A philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge University
Press, 1982. 19-30.

'8 Paul Wragg: Mill’s dead dogma: The value of truth to free speech jurisprudence. Public Law,
(2013), 363, 384.
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20 Uo. In Reményi—Koltay (2017): i. m. 453. Reményi Edua forditdsa.
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Figyelemreméltd, hogy Holmes nem ,,tények piacdrél”, hanem ,gondolatok
piacdrdl” beszélt. A valétlan tények szdndékos kozzététele valéban nem erd-
siti a demokratikus folyamatok mindségét, és dltaldban véve sem jérul hozzad
az igazsdg megtaldldséhoz. Még ha elfogadjuk is Mill feltételezését a hazugsi-
gok jétékony hatdsdrdl az igazsdg keresésének folyamatdban, akkor is dllithatd,
hogy amennyiben a hamis dllitdsok is egyenld eséllyel indulnak a ,gondolatok
piacdn”, akkor az a piac kénnyen eltorzul. Ahogyan arra Ari Waldman is felhivja
a figyelmet, a gondolatok piaca nem azonos a tények piacdval — ez utébbi nem
létezhet, mert a tények vagy igazak, vagy nem, ebbéli mindségiiket nem piaci
verseny donti el. Vagyis Holmes elmélete is az idedkrdl szolt.”!

Tények és vélemények elhatdroldsa

Ha az el8bbick alapjdn ugy véljiik, hogy eltérd mértékili védelmet kell adni
a tényallitdsoknak és a gondolatoknak (véleményeknek), azaz egy valétlan
tényéllitdst kevésbé kell védeni, mint egy téves, megalapozatlan véleményt, akkor
tudnunk kell kiilonbséget tenni kozottiik. Az egyes dllamok a széldsszabadsdg
védelmére jellemz8en ezt az utat vélasztjdk, és a véleményeknek erételjesebb
védelmet biztositanak, a birésdgok és a hatdsigok pedig igyekeznek elkeriilni,
hogy egy-egy vélemény tartalmdrdl, megalapozottsdgdrdl, helyességérdl allast
foglaljanak. Ennek ellenére a valétlan tényéllitdsok sok esetben védteleniil
maradnak. A rdgalmazdsi jog egyik alapvetd kérdése a tények és vélemények
szétvélasztdsa és eltéré megitélése.”

Tényallitdsnak tekinthetjiik azon kijelentéseket, amelyek alkalmasak arra,
hogy bizonyitds tirgyai legyenek, azaz objektive valésak vagy valétlanok lehet-
nek. Ezzel szemben a vélemények — még ha van is objektive megitélhetd ténybeli
alapjuk — sziikségszer(ien szubjektivak, nem lehetnek bizonyitds tirgyai egy jogi
eljdrdsban. Azt 4llitani, hogy Martin Luther Kinget hét alkalommal tartéztattak
le Montgomeryben,” tényillitds: igaz vagy hamis. Kijelenteni, hogy egy szinész
Lirtézatosan ronda”,** szubjektiv vélemény, nem lehet bizonyitds tdrgya. Azt {rni
egy torténészrdl, hogy ,zsid6zik”,” ténydllitdson alapuléd vélemény, amelynek

21 Ari Ezra Waldman: The marketplace of fake news. University of Pennsylvania Journal of Consti-
tutional Law, 20. (2018), 4. 845, 848, 869.

2 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. jalius 8-i itélet; Irini Katsirea: ‘Fake news’: Reconsi-
dering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainty. Journal of Media
Law, 10. (2018), 2. 159-188.

2 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).

24 Berkoff v. Burchill [1996] 4 All ER 1008.

» Karsai v. Hungary, no. 5380/07, 2009. december 1-jei itélet.
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ténybeli alapja objektive megitélhetd, az annak alapjin formalt vélemény viszont
szubjektiv, igy megalapozott vagy megalapozatlan is lehet. De sok esetben nehéz
eldonteni egy allitdsrél, hogy melyik kategéridba sorolandé.

Egyes esetekben a ténydllitdsok tényéllitdsjellegének megitélése is szubjektiv
lehet, ahogy a kovetkezd anekdota mutatja.

»Szildrd Leé fizikus egyszer kijelentette bardtjdnak, Hans Bethének, hogy azon gon-
dolkodik, nem kellene-e naplét vezetnie.
— Nem jelentetném meg. Csak leirndm a tényeket, tdjékoztatdsul Istennek.

— Nem gondolod, hogy Isten tisztdban van a tényekkel? — kérdezte Bethe.

— Isten ismeri a tényeket — felelte Szildrd —, de nem ebben a véltozatban.”*

A torténet tanulsiga jéval messzebbre mutat, mint két vildghir(i tudés kedélyes eszme-
cseréjének rogzitése az atombomba tervezésének sziinetében. A széldsszabadsdg 4ltal
legerételjesebben védett oknyomozé, a koziigyeket kutatd Gjsdgirds sem torekedhet
tobbre, mint az igazsdg (egy-egy torténet) kozelitd rekonstrukcidjdra. Az Gjsdgiré
(akdrcsak a torténész) nem csindl mdst, mint kidolgozott szakmai eljdrdsokat kovet
annak érdekében, hogy a lehetd legkozelebb kertiljon az igazsaghoz, abbdl a célbdl,
hogy kozzétegye azt.”” A Watergate-tigyet kirobbant6 Carl Bernstein szavaival
az Ujsdgird els6dleges feladata ,az igazsig legjobb megszerezhetd valtozatdnak”
keresése.”® Ez nem azonos az objektiv, teljes igazsiggal.

Az ,igazsdg” irdnti torekvés értelmezése

Az igazsdg” keresését a szdldsszabadsig egyik céljaként kijelslve ma mdr nem
lehetiink Miltonhoz hasonléan ambiciézusak. Poncius Pildtus kérdése Jézus
Krisztushoz mdr megelSlegezi a modern kor cinizmusdt. Amikor Pildtus meg-
kérdezi Jézustol: ,Quid est veritas?”, vagyis mi az igazsdg,” kérdésével, amelyre
vélaszt nem is vdr, kétségbe vonja az objektiv igazsdg létezését. De a mi szem-
pontjaink szerint helyes is, ha a széldsszabadsdg szimdra egy szlikebb értelemben
haszndlt, ,technikai” jellegli igazsdgfogalommal dolgozunk, amikor azt vérjuk
a birésdgoktdl, hogy egy-egy dllitds valdsdgtartalmat megitéljék. Ugyanis erre
kényszeriilnek minden olyan esetben, amikor nyilvinosan kézzétett tényallits-
sok jogszertiségérdl kell donteniiik. A biré ugyanakkor nem donthet — és a jogi

¢ Hans Christian von Baeyer: Taming the atom: The emergence of the visible microworld. Mineola
(US-NY), Dover, 2000.

¥ Tackling the information crisis: A policy framework for media system resilience. The Report of
the LSE Commission on Truth, Trust and Technology. 9.

8 Carl Bernstein: The idiot culture. The New Republic, 1992. junius 8. 22, 24.

» Jn 18,38.
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szabédlyozds nem is kotelezheti arra, hogy dontson — példdul valldsi, vilignézeti
igazsigok kérdésében. A biré nem itélheti meg, van-e élet a haldl utdn, pedig azt
dllitani, hogy van (vagy, hogy nincs): tényéllitds. Akkor jirunk el helyesen, ha
az igazsdg keresésének feladatdr a koziigyek — és olykor egyes, emberek kozott
targyalt magdniigyek — vitdinak dsszefiiggésében értelmezziik. Ebben az érte-
lemben a ,,tény” vagy az ,igazsdg” kategéridi nem haszndlhaték metafizikai vagy
ontoldgiai értelemben, ha a sz6ldsszabadsdg terjedelmének és hatdrainak hollétét
kutatjuk. Ezek e hatdrok azonositdskor nagyon is praktikus, technikai értelemben
hasznilt kifejezésekké szlikiilnek, amelyek a kdziigyek megitélését, a kozvitdk
eldontését timogatjék, segitik. A kozélet porondjin persze széba keriilhetnek
valldsi és vildgnézeti kérdések is, de azok megitélése soha nem lehet dllami hat-
sdgok, birésigok feladata. Ahol a szabdlyozdsnak és a jogalkalmazdsnak dolga
van, az a demokratikus eljdrdsok biztositdsa és védelme, ezen eljirdsokat tdgan
értelmezve, és beleértve minden olyan vitdt, beszélgetést, Gjsdgcikket, kozosségi
médidban kozzétett kommentet, amelyek koziigyek vitdiba kapcsolddnak be. De,
ahogy Bernstein utalt rd, még ezen tigyekben sem lehet a cél az objektiv igazsdg
megtaldldsa, mert arra sem az Gjsdgird, sem a birdsdg nem alkalmas; a feladat
a lehetd legkdzelebb kertilés az igazsighoz. Két politikai part hivei sosem fognak
egyetérteni abban, hogy melyikiik sordba tartozé elndk vagy miniszterelnok
vezette jobban a kormdnyzatot, és vitdjuk objektiv médon nem dénthetd el, holott
ez valéjaban — elvi értelemben — eldonthetd ténykérdés. De ennek megitélése,
eldontése jogi eljdrdsban nem lehetséges.

Ha pedig az igazsdg keresését a demokratikus folyamatok tdmogatdsaként
értelmezziik, akkor a széldsszabadsdg ezen igazoldscsoportja nagyon kozel keriil
egy masikhoz: a demokratikus igazoldsokhoz. Ez utébbiak szerint a sz6ldsszabadsdg
a kozos tigyekben sziikséges dontések meghozataldra szolgdlé eszkoz. Alexander
Meiklejohn az amerikai jogi gondolkoddst és birdsgi gyakorlatot is rendkiviili
mértékben befolydsolé irdsiban kifejti, hogy a szabad sz6lds jogdnak legfbb célja
és értelme, hogy az dllampolgar részt vegyen a koziigyek megvitatdsiban és az azokrol
val6 dontésekben. Tehdta jog lényege a demokratikus (6n)kormédnyzat megteremtése.*
Eric Barendt szerint pedig minden olyan beszéd politikai (koziigyet érint8), amely
lehetségesen hozzdjirul a kdzvélemény alakitisdhoz, a témak olyan széles korében,
amelyre egy tdjékozott dllampolgar (intelligent citizen) koziigyként tekinthet.”

A mai kor birésdgi, alkotmdnybirésigi dontései leggyakrabban ezt a tedridt
alkalmazzdk, a koziigyek vitdinak kiemelt védelmet adva. Ha pedig elfogadjuk,

3% Alexander Meiklejohn: Free speech and its relation to self-government. New York, Harper, 1948;
Alexander Meiklejohn: Political freedom: The constitutional powers of the people. Oxford, Oxford
University Press, 1960.

3! Eric Barendt: Freedom of speech. 2. kiadds. Oxford, Oxford University Press, 2005. 162.
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hogy a koziigyek vitdinak célja a kozel kertilés a koziigyeket érintd igazsigok-
hoz, akkor a két tedria lényegében egybeolvad.”” Ha pedig egy pillanatra vissza-
tériink Holmeshoz, akkor tgy is ldthatjuk, hogy 6 valéjaban nem relativizdlta
az igazsdg fogalmdt, hanem csak sziikebb, technikai értelemben alkalmazta.
A koziigyeket el kell donteni, tobbségi dontéssel vagy valamely képviseleti
rendszer segitségével, a dontés helyessége, ,igazsdga” pedig nem lesz objektive
megitélhetd. Ki mondhatnd meg teljes objektivitdssal, hogy Hillary Clinton
jobb elnok lett volna-e, mint Donald Trump? Ez nem lehetséges, de azt a fon-
tos kérdést, hogy ki legyen az Egyesiilt Allamok elndke, mégis csak el kellett
valahogyan dénteni. A dontés Trump ,igazsdgdt” tdmasztotta ald, 4 tudott
meggydzni tdbb embert (pontosabban tobb elektori szavazatot gyjteni). Senki-
nek nincs — jogi eszkdzokkel — lehetdsége kétségbe vonni e dontés , igazsigat”.
Holmes tehdt nem az univerzdlis igazsdgra, hanem a pragmatikusan értelmezett
igazsdgokra utalt, és ez utdbbi esetében a ,piaci” verseny nagyon is elképzel-
hetd, sét szitkséges.*

A hazugsdg biintetése a széldsszabadsig hatdrainak érvényesitésével
A hazugsdyg dltaldnos tilalma

A szblésszabadsdg védelmének keretei kozott, a jelenleg alkalmazott doktrina szerint
a hazugsdg dltaldnos értelemben nem tilthaté.

Dedk Ferenc csalédott lenne ennek hallatdn. O gy nyilatkozott, hogy
»ha tl[e] fiiggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem
szabad”. (Ki tudja, taldn ez is kacsa, elvégre mindenki forrdsmegjelolés nélkiil
idézi a frappdns monddst.) A mai sajtd- és médiatdrvények szdimos kotelezettséget
rénak az Gjsdgirkra, de a hazugsdg dltaldnos tilalmdt nem irjak el8. Ez nem jelenti
azt, hogy a val6tlan tényillitdsok ne lennének széles korben korldtozhatdk vagy
utdlagos szankcidval stjthatok. Az amerikai Legfelsd Birdsdg szimos alkalommal
utalt arra, hogy a valétlan dllitdsok nem élvezhetik a széldsszabadsdg védelmée.**

32 Wragg (2013): i. m. 385.

3 Steven G. Gey: The First Amendment and the dissemination of socially worthless untruths.
Florida State University Law Review, 36. (2008), 1. 7.

3¢ Herbert v. Lando 441 US 153, 171 (1979) (,,Spreading false information in and of itself carries
no First Amendment credentials”); Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323, 340 (1974) (,[T]he
erroneous statement of fact is not worthy of constitutional protection”); (,,[ T]here is no constitutional
value in false statements of fact”); Time, Inc. v. Hill 385 US 374, 389 (1967) (,,[T]he constitutional
guarantees [of the First Amendment] can tolerate sanctions against calculated falsehood without
significant impairment of their essential function”).
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Ugyanakkor a United States v. Alvarez tigyben kimondta, hogy 6nmagdban
egy allitds téves volta nem elegendd ahhoz, hogy kizirja azt az Els6 Alkotmdny-
kiegészités védelmébdl.” Xavier Alvarez a Metropolitan Water District vallalat
nyilvdnos igazgatdsdgi tilésén bemutatkozdsképpen azt dllitotta magérdl, hogy
25 évig szolgalt a haditengerészetnél, és ekozben kiérdemelte a magas szint( katonai
kitiintetést, a kongresszusi Becsiilet Erdemérmet (Congressional Medal of Honour).
A 2005-6s Stolen Valor Act értelmében ez a valétlan kijelentés biincselekmény-
nek mindsiilt. Az Alvarez-ligy megitélése megosztotta a birdsigot. A 6:3 ardnyban
meghozott dontés a szdldsszabadsig mellett foglalt dlldst. A birdk tobbsége szerint
a valétlansdg biintetése elrettentene a szabad vitdktdl, és ,bizonyos mennyiségli
valétlan 4llitds elkeriilhetetlen a kiilonbozd nézetek nyilt és erdteljes kifejezésekor”.?
A kormdnyzat (jogalkot6) nem bizonyitotta és nem is tudta volna bizonyitani azt,
hogy a valétlan dllitdssal szembeni beszéd, példdul a nyilvdnos nevetségessé tétel,
miért nem elegendd az eléidézett sérelem orvosldsira.

Mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos helyzetekben ne lenne megengedhetd
tiltani a val6tlan ténydllitdsokat, de az dltaldnos tilalom a sz6ldsszabadsdg ame-
rikai doktrindja értelmében feltételezhetéen alkotmdnyellenes lenne. Anglidban
az amerikaihoz hasonlé torvényjavaslatot tdrgyalta parlament [Awards for Valour
(Protection) Bill], de egyel6re a Lordok Hdza nem fogadta el azt.”’

Hirnévvédelem

Az emberi személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb teriilete az egyén kiilsd,
tarsadalmi megitélésének kedvezdtlen és jogellenes valtozdsit megakaddlyozni
kivané hirnév- és becsiiletvédelem, avagy a rdgalmazdssal foglalkozé jog. E sza-
balyok azt célozzdk, hogy a nyilvinossdg el6tt megjelend vélemény ne rombolja
le alaptalanul az egyénrél alkotott képet, els6sorban valétlan ténydllitdsokkal.
E kérdésben az egyes dllamok megkozelitése jelentdsen eltér, de a nyugati jog-
rendszerek kozos kiindulépontja a kéziigyekben folytatott vita erdteljes védelme,
igy a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelme hittérbe szorul a szdlds-
szabadsighoz képest.

A kozéleti szereplék személyiségvédelmének hatdrait elsdsorban a birésdgi
dontések alakitjék. Ennek legeklatdnsabb példdja a New York Times v. Sullivan
itélet,®® amelyben az amerikai Legfelsd Birdsdg a kozéleti vita szabadsdgdt védo

3 The United States v. Alvarez 567 US 709 (2012).
3 Uo. 718.

37 Awards for Valour (Protection) Bill [HL] 2017-19.
3 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).
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HH

j mércét hatdrozott meg: a dontés értelmében a vélasztott koztisztséget visel6k
csak akkor perelhetnek sikerrel a megbizatdsukkal kapcsolatban tett, hirneviiket
sértd allitdsok kozzététele esetén, ha bizonyitjak, hogy a kozlé rosszhiszemii volt,
azaz tudta, hogy az 4llitds val6tlan, vagy azért nem tudott a valétlansigrol, mert
igazsdgtartalmdnak vizsgélatakor stlyosan gondatlanul jirt el.”

A New York Times-dontés alapjdn tehdt a jogsértés megallapitdsihoz ele-
gends a stlyos gondatlansdg is (amelynek bizonyitdsa persze nehéz), mig az Alvarez-
dontés a szdndékos hazugsdgot is védelem ald helyezi. Ha az Alvarez-dontést
megalapozta a hazugsdggal szembeni beszéd lehet8sége, akkor ugyanez a kozéleti
szerepl6k rigalmazdsindl is fenndll lehetéség, ahogyan arra Cass Sunstein rdmutat,
aki a két dontés kozott fesziileséget 14t (Nem sz6l azonban arrél, hogy a valét-
lansdggal okozott sérelem jellege a két esetben eltér: a rdgalmazds személyiségi
jogot sért, a kitiintetéssel kérkedés a jéval elvontabb kozérdeket, kézrendet sérti.)

A rigalmazdson kiviil a lelki (érzelmi) szenvedés szindékos okozasdnak zortja
is alkalmas lehet a személyiség védelmére, azonban a Legfelsd Birdsdg itélete
a kozszerepl6k szimdra igencsak lesziikitette hasznalatinak lehetéségét. A Hustler
Magazine v. Falwell itélet szerint ellentétes volna az Els§ Alkotmdnykiegészitéssel,
ha a kozéleti szerepl6kkel kapcsolatos megnyilvdnuldsok alapjin jogi felel8sség
lenne megéllapithatd, pusztdn mert a kézlének szindékdban 4llt megsérteni
az illetdt, vagy mert egyéb drté szdndékkal tette kozzé véleményét.*! A sérelem
és a felhdborodds 6nmagdban még nem alapozza meg a széldsszabadsdg korls-
tozdsit. A birdsdg dontését megfogalmazé William Rehnquist f6biré kiemelte,
hogy ,,a valétlan dllitdsok kiilonosen értéktelenek, dsszeférhetetlenek a gondolatok
piacdnak igazsigkeresd szerepével”,* de az itélet szerint a tényéllitdsnak nem
mindsiilé vélemények szélesebb korben védettek.

A tényallitdsok és vélemények elhatdroldsa tehdt alapkérdés a széldsszabadsdg
hatdrainak megvondsdndl, és a val6tlan tényéllitdsok korldtozdsa szigortbb lehet,
mint a sértd véleményeké.

A rdgalmazds torvényi és common law szabalyai keverednek az angol jogban.
A felel8sség aldli, torvényben meghatdrozott mentesiilés lehetdségét a Reynolds
v. Times Newspapers tigyben® sziiletett {télet tdgitotta ki. A dontés értelmé-
ben a széldsszabadsdg védelmét bizonyos feltételekkel ki kell terjeszteni azokra
az esetekre, amikor a beszélé kozérdeklédésre szamot tartd témdban téves alli-
tasokat tesz kozzé. Ez a New York Times-szabdlyndl sokkal kevésbé erdteljes
védelmet biztosit a koziigyek vitatdsdnak, és a kozlés koriilményeinek esetrdl

% Uo. 279-280.

40 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. 2019. 20.
4 Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).

4 Uo. 52.

4 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127.

241



Koltay Andrds

esetre valé mérlegelését teszi sziikségessé. A Jameel v Wall Street Journal tigyben*
a Lordok Haza kimondta, hogy egy vitatott publikdciénak nemcsak koziiggyel
kapcsolatban 4llénak, hanem felel8sségteljesnek és tisztességesnek is kell lennie.”
A Flood v. Times Newspapers iigyben*® pedig a Legfelsd Birdsdg megdllapitotta,
hogy ha a sajt6 koziiggyel kapcsolatban tuddsit, és a ,felel6s Gjsdgirds” mércéjée
betartja, akkor a valdtlan dllitdsok kozzététele is jogszerlinek mindsiilhet.

A Defamation Act 2013 jelent6s véltozdst hozott a szabalyozdsban. A torvény
mentességet biztosit a kozérdekd tigyekkel kapesolatos dllitdsok vonatkozdsiban,
aminek feltétele, hogy a kozzétevé megalapozottan gondolja azt, hogy a koz-
lemény nyilvdnossd tétele a kozérdeket szolgdlja.”” Szintén a kozérdeket szol-
gélja az ,8szinte vélemény” védelme,* annak ellenére, hogy a védelemnek nem
feltétele, hogy a vélemény kézérdekii tigyre vonatkozzon. Az 8szinte vélemény
mentesiilési okként csak akkor alkalmazhatd, ha a vélemény ténybeli alappal
rendelkezik, amelynek valésiga igazolhatd, és a kozI8 jéhiszemien jart el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) a kérdéssel kapcsolatban a kozos
eurdpai elvek kialakitdsira torekszik. A személyiségi jogok érvényesithetdségé-
nek ellenében, a kozéleti vita nyiltsdgdnak javéra elsd izben a Lingens v. Austria
tigyben {télt a testiilet.”” Az EJEB ugy hatdrozott, hogy egyfeldl az éreékitéle-
tek esetében a val6sdg bizonyitdsa nem kovetelheté meg, mésfeldl a politikusok
becsiilet- vagy hirnévsértd kifejezésekkel szembeni tliréshatdranak jéval tdgabb-
nak kell lennie, mint masokénak.

Népirtdsok tagaddsa

Az Eurépai Unié (EU) Tandcsdnak a rasszizmus és idegengytlolet visszaszori-
tdsdt célz6 kerethatdrozata szerint az Unié tagéllamaiban egységesen tiltani kell
az emberiség elleni, hiborus blincselekmények, népirtdsok tagaddsat is.”® Az EU
legtdbb tagallamdban torvény tiltja a nemzetiszocialista rendszer ltal elkovetett

4 Jameel v. The Wall Street Journal Europe (No. 2) [2006] UKHL 44, [2007] 1 AC 359.

% Uo. 53. bek. Ld. még Flood v. Times Newspapers Ltd. [2012] UKSC 11; John Campbell:
The law of defamation in flux: Fault and the contemporary commonwealth accommodation
of the right to reputation with the right of free expression. In Koltay Andrés (szerk.): Media
[freedom and regulation in the new media world. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

4 Flood v. Times Newspapers Ltd. [2012] UKSC 11.

¥ Defamation Act 2013, 4. cikk; James Price — Felicity McMahon (szerk.): Blackstone’s guide
to the Defamation Act 2013. Oxford, Oxford University Press, 2013. 61-79.

4 Defamation Act 2013, 3. cikk.

# Lingens v. Austria no. 9815/82, 1986. julius 8-i ftélet.

50 A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilslet
egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetSjogi eszkdzokkel toreénd kiizdelemrél.
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emberiesség elleni blincselekmények tényének tagaddsdt, kétségbe vondsit, jelen-
t6ségének bagatellizdldsdt.”!

Strasbourgban nem itélték a széldsszabadsig megsértésének azokat az eseteket,
amikor a holokauszt tagaddsat torvénnyel tiltd tagorszdgban e szabalyok alapjin von-
tak felel8sségre valakit. A Witzsch v. Germany tigyben az EJEB befogadhatatlannak
nyilvénitotta a kérelmet,* mert a kérelmez8 véleményét az Egyezmény 17. cikke
kivonta a széldsszabadsdg védelme aldl. A Birdsdg ezen alldspontjit megerdsitették
az Ujabb dontései, amelyekben szintén befogadhatatlannak nyilvénitotta a holokauszt-
tagadds miatt elitéltek kérelmeit.”® A Lehideux and Isorni v. France tigyben nyilvin-
val6va valt az is, hogy a strasbourgi birésdg csak a holokauszt «ényeinek tagaddsét
vonja ki a véleményszabadsdg védelmi kore aldl, egyéb torténelmi tények nem élvezik
ezt a megkiilonbéztetett bindsmddot.>* Ez azt jelenti, hogy a holokauszttagadds ese-
tében az dltaldnos gytiloletbeszéd mércéit alacsonyabbra lehet helyezni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga Nagytandcsdnak a Peringek v. Switzer-
land tigyben megfogalmazott érve szerint a holokauszttagadds — alapvetden
rasszista és antiszemita jellege miatt — anélkiil biintethetd, hogy megfelelne
az ,izgatds” vagy a ,felkavards” elemnek:

»A birésdg szdmdra annak igazoldsa, hogy a [holokauszt] tagaddsdt blincselekménynek
nyilvdnitja, nem annyira azon nyugszik, hogy az egy vildgosan megalapozott torténelmi
tény, hanem azon, hogy a torténelmi kontextus szempontjdbdl az érintett 4llamokban [.. ]
ennek tagaddsdt, még akkor is, ha azt pértatlan tdrténelmi kutatdsnak dlcdzzdk, viltozatla-
nul tigy kell tekinteni, mint ami demokréciaellenes ideolégidt és antiszemitizmust jelent.”

A Nagykamara szerint az 6rmény népirtds tagaddsinak dltaldnossigban nincs ilyen
hatdsa.’® Ha a valétlan kijelentés alkalmas az egyes tdrsadalmi csoportok elleni
gytlolet felkeltésére, gytloletre uszit, akkor a gytiloletbeszédet tilt6 szabalyok alap-
jan biintethetd,”” de 6nmagdban a tényillitdsok valétlansiga ehhez nem elegends.

Az amerikai megkozelités szerint a népirtdsok vagy kifejezetten a holo-
kauszt tagaddsdnak szankciondldsa 8sszeegyeztethetetlen a sz6ldsszabadsdggal .

' Ld. a francia Gayssot-térvény (1990. jalius 13., amely az 1881-es sajtétorvényt médositotta
egy Uj 24. cikk beiktatds4val) és a német StGb. §130(3).

52 Witzsch v. Germany, no. 7485/03 2005. december 13-i dontés.

53 Ld. pl. Garaudy v. France, no. 65831/01, 2003. junius 24-i déntés.

> Lehideux and Isorni v. France, no. 55/1997/839/1045, 1998. szeptember 23-i {télet.

> Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, 2015. oktdber 15-ei itélet, 243. bek.

56 Uo. 244. bek.

7 Katsirea (2018): i. m. 20; Public Order Act 1986, Part 3.

58

v

Russell L. Weaver — Nicolas Delpierre — Laurence Boissier: Holocaust denial and governmen-
tally declared ‘truth’ French and American perspectives. Texas Tech Law Review, 41. (2009),
2. 512-516; Kevin Saunders: Free expression and democracy: A comparative analysis. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017. 110-117.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg sem teljesitette az EU kovetelményét, amelyet a 2008-as
kerethatdrozat rogzitett, és nem tiltja a holokauszt tagaddsdt. Erre maga a keret-
hatdrozat adott lehetdséget, amikor régzitette, hogy a tagdllamok sajdt alkot-
mdnyos hagyomdnyaikat, illetve az egyesiilési jogra, sajtdszabadsdgra, valamint
a szoldsszabadsdgra vonatkozé alapvetd elveiket, szabdlyaikat nem kotelesek
csorbitani, a kerethatdrozatbél fakadé intézkedések ezekre tekintettel lehetnek.>

A legtobb EU-tagdllam nem élt a kibtivé ezen lehetéségével, de ezzel egyiitt
is allithatd, hogy a holokauszt vagy az akdr mds népirtdsok tagaddsinak tilalma
a széldsszabadsdg eurdpai doktrindjibdl is kilég: nem illeszkedik a gytiloletbeszé-
det tiltd, a kdzrendet védd egyéb széldskorldtozdsokhoz. Egy kiemelt jelentdségli
tragikus torténelmi eseménysorozat emlékének megdrzését szolgdlja, egyszerre
val6s — és biintetSjogi eszkozokkel érvényesitett — korldtozdsként és szimbolikus
jelleggel.® Amig a gy(ilolkodés dltaldnos tilalma a legtobb eurdpai dllamban
feltételez valamiféle hatdst, amelyet a gy(il6lkodéd kijelentés kivale (a gytldlet
mértékének novekedését, a megsértett kozosségre leselkedd veszély kialakuldsat),
addig a holokauszt tagaddsa akkor is biintethetd, ha hatdstalan marad.

Ennek magyardzata a kiilonleges helyzet egyedi kezelésében rejlik. Ezért, ami-
kor amerikai szerz8k e példdt a széldsszabadsdg eurdpai felfogdsinak illusztréldséra
felidézik — jobbdra a stlyos szabadsdgkorldtozas dltal kivéltott riadalommal szavaik-
ban —, akkor val6jiban a széldsszabadsdg egy periferidlis részkérdésének jelentdségét
nagyitjék fel: a holokauszttagadds tilalma az eurépaiak szerint sem paradigmatikus
esete a sz6ldsszabadsig-korldtozdsnak, és nem lesz bel6le ,,cstiszds lejtd”, azaz a nyil-
vénos kommunikdcié tovdbbi korldtozdsa sem. Ezért ez a tipust korldtozds, bar
egy valétlan tény dllitdsit Snmagdban a valétlansdg miatt szankciondlja, nem visz
kozelebb a fake news problematika megnyugtaté jogi rendezéséhez sem.

Vilasztdsi eljdrdsok és politikai reklamok

A vélasztdsi kampdnyok sordn tett kijelentésekre szdmos specifikus szabdly
vonatkozik. Ezeknek kettds céljuk lehet. Egyfelél a kampdnyban folytatott
kommunikdcié erdteljes védelme: a sz6ldsszabadsdg legszigorubban védett belsd
magja a politikai beszéd, és ami egy kampdnyban hangzik el, az a demokricia
miikodésével, a demokratikus eljdrdsokkal a lehetd legszorosabban filigg dssze.
Misfeldl ezen eljédrdsokat védeni is kell, hogy egy-egy jeldlt vagy kozosség, part

52 2008/913/IB kerethatdrozat, 7. cikk 2. bek.

60 Lawrence Douglas: Policing the past: Holocaust denial and the law. In Robert C. Post (szerk.):
Censorship and silencing: Practices of cultural regulation. Los Angeles, Getty Research Institute
for the History of Art and the Humanities, 1998. 69-71.
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ne torzitsa el a demokratikus dontéshozatal folyamatdt, és ne okozzon kdrt végsé
soron a demokratikus rendnek. Nem véletlen, hogy a fake news probléma leg-
élesebben viélasztdsi kampdnyok (a 2016-os amerikai elndkvalasztds, a 2019-es
eurdpai parlamenti vélasztds stb.) sordn valt ldthat6vd.

Szdmos eurdpai orszdg jogrendje korldtozza a politikai rekldmok kozzétételée,
tekintettel azok mennyiségére, a médiafeliiletek egyenld elosztdsdra, a rekld-
mok megrendeléire vagy a rdjuk fordithat6 pénzosszeg korlitozdsira. Ennek 6
célja az egyenld feltételek biztositdsa a nagyobb anyagi eréforrdsokkal rendelkezd
partok és jeloltek kdrdra, a tobbiek érdekében.

A brit Communications Act 2003 a televizidban és rddidban tiltja a politikai
rekldmok kozzétételét. Kampdnyiddszakban az egyes politikai partok miisoriddt
kapnak élldspontjuk bemutatdsira. A politikai pdrtok miisorainak kézzétételét
a médiahatdsdg, az Ofcom feltigyeli, és meghatdrozza a rendelkezésre 4116 misor-
id8 hosszdt is.®!

A politikai rekldmok 4ltaldnos tilalmdnak (vagy mds orszdgokban: korldtoza-
sanak) indoka lehet még a valasztok megkimélése a valdtlan éllitdsokkal toreénd
taldlkozdstdl. Az Animal Defenders International tigyben Lord Bingham ezt egy-
értelmivé is tette. Alléspontja szerint a vdlasztépolgdroknak joguk van ,az elfogult
politikai rekldmok lehetséges drtalmaival szembeni védelemre”. Ez a felfogas impli-
cite elutasitja Mill megkdzelitését a valétlan dllitdsok hasznaival kapcsolatban,®
és ellentétes az amerikai sz6ldsszabadsdg-doktrindval is. A szabdlyozds fokusza-
ldsa a miisorszolgdltatdsra, annak szigora szabdlyozdsa pedig némileg idejétmal,
tekintve az online kommunikdcié egyre novekvé jelentéségét.

A kampdnyt folytaté politikusok beszéde szintén korldtozds ald eshet. A brit
Representation of the People Act 1983 tiltja a vilasztds eredményének befolydsoldsi
szandékdval valétlan tényéllitdsok tételét — aki egy jelolt személyére vagy maga-
tartdsdra vonatkozdan ilyet tesz, az jogsértést kovet el, kivéve, ha bizonyitja, hogy
abban a hiszemben volt, hogy az 4llitdsok igazak, és erre észszer(i alapja is volt.®
A kampdny sordn t6rténd jéhiszem( joggyakorlds, beleértve a szdindékos hazug-
sdgok tilalmdt, az eurdpai szdldsszabadsdg-doktrina szerint eldirhaté. Hasonléan
széles kor tilalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban vélhetéleg alkotmanyellenes
lenne.* A legtijabb technolégidk eldidézte veszélyek mindenesetre méris jogalkotdst
generdltak: Kalifornia dllam valasztdsi kodexe biinteti a jeloltekrdl készitett deep fake
videdk valasztdsi kampdnyok sordn torténd készitését, terjesztését és kozzétérelét.”

' Communications Act 2003, 319. szakasz 2. bek. g) pont, 321. szakasz 2. bek. és 333. szakasz.
@ Wragg (2013): i. m. 369-370.

Representation of the People Act 1983, 106. szakasz (False statements as to candidates).

64 Ld. Susan Anthony List v. Driechaus 134 US 2334 (2014). Ld. még Katsirea (2018): i. m. 28.
% Election Code, State of California, 20010. szakasz.
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Rekldmszabdlyozds és fogyasztévédelem

Lewis Powell bir szavaival a , kereskedelmi beszéd” ,olyan kifejezés, amely kiza-
rélag a kozld és a kozlés cimzettjeinek gazdasigi érdekeivel kapesolatos™.® Ehhez
képest manapsdg a jogrendszerek — a széldsszabadsdg szempontjabol — tdgab-
ban értelmezik a kereskedelmi kommunikdci6 védelmét aldtdmaszt6 érdekekert,
igy az ilyen kifejezéseknek is szélesebb kor(i védelmet biztositanak.

Az amerikai Legfelsé Birdsdg a Valentine v. Chrestensen tigyben® még
aggély nélkil helyezte a széldsszabadsdg hat6korén kiviilre a kereskedelmi
kommunikdciét. A vdltozdst a Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia
Citizens Consumer Council tigyben®® sziiletett dontés hozta: Harry Blackmun
biré véleményébdl kitlinik, hogy a testiilet nagy stlyt helyezett a fogyaszték
és a tdrsadalom szabad informdciédramldshoz fliz6dé érdekeire. A rekldm
ugyanis nem kizdrélag a rekldmozd, hanem a cimzett érdekeit is szolgdl-
hatja, ezért a valds, tisztességes kereskedelmi kommunikdcié védettséget
élvez. Az tigyben a Birésdg 4ltaldnos érvénnyel megdllapitotta, hogy ,a keres-
kedelmi vagy egyéb céla val6tlan beszéd soha nem volt 6nmagéban védett”,
azaz a védelem igazoldsa érdekében egyéb érveket is fel kell sorakoztatni.
A kereskedelmi céllal kézzétett, valétlan, megtévesztd 4llitdsok nem kap-
hatnak alkotmdnyos védelmet.

Ez az eurdpai fogyasztovédelmi szabdlyokbdl is kovetkezik.®” Anglidban ilyen
jellegti tilalmat 4llit fel a Consumer Protection from Unfair Trading Regulations
2008.7° A csaldst pedig a biintetdjogi szabdlyok dltaldnos értelemben tiltjdk, lasd
példdul a Fraud Act 2006-ot.”* A brit BCAP Code (Code of Broadcast Adver-
tising) a miisorszolgdltatdsban kozzétett rekldmozdsra vonatkozé szabdlyozdst
rogziti, a CAP Code (Code of Non-Broadcast Advertising and Direct and Pro-
motional Marketing) pedig a nem miisorszolgéltatdsban megjelend rekldmokkal
kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza. A kddexek alapelve a rekldmok tekintetében
az, hogy tartalmuk legyen ,jogszerd, ill8, tisztességes és valds”. Az Advertising
Standards Authority 4ltal elfogadott és feliigyelt kddexek hatdlya a kereskedelmi
rekldmokra terjed ki, a politikaiakra nem.

¢ Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission of New York 447 US
557, 561 (1980).

7 Valentine v. Chrestensen 316 US 52 (1942).

¢ Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council 425 US 748 (1976).
% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK Irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon
az {izleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tairdl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”), 6-7. cikkek.

7 Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008, 5. szakasz.

71 Fraud Act 2006, 2. szakasz.
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Az EJEB a Markt Intern and Beermann v. Germany tigyben hozott dén-
tésében mondta ki elészor azt, hogy a tisztdn kereskedelmi érdekeket szolgilo,
tehdt a kozélet vitdiban részt nem vevd hirdetések, rekldmok is a széldsszabadsdg
védelmét élvezik.”” Ugyanakkor ez a védelem alacsonyabb szinti, minta politikai
beszédé. Azonban a kereskedelmi kommunikdcié is kapcsolddhat a koziigyek
vitdjéhoz, és akkor mar mds mérce szerint itélendd meg, a Birdsdg itéletei alapjin
példdul az éjjel-nappali dllatorvosi elldtdsrdl folytatott vita kéziigy,”* ahogyan
az abortusz kérdése is egyértelmiien az, a magzatelhajtdsra eldirt teljes rekldm-
tilalom pedig egyezménysértd.”

Emellett egy csomagkiildd cég tisztességtelen iizleti gyakorlatdnak bemutatdsa
koziigy, igy a réla sz6l6, hirdetés formdjéban megjelend cikk érdemes a sz6lds-
szabadsdg védelmére.”” Hasonloképpen a mikrohulldmu siit8krdl irt cikkben
a rikbetegség lehetséges kockdzatdra valé figyelmeztetés a kozvitdban részt vevd
allaspont, igy kozzététele még kelld tudomdnyos aldtdmasztds nélkiil is meg van
engedve, és nem iitkdzhet a versenyjogi elirdsokba.”® Ugyanakkor a tisztesség-
telen magatartds, a val6tlan dllitdsok kozzététele a rekldmokban még koztigyekkel
kapcsolatban sem megengedett.””

A Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland tigy” a valldsi, vilignézeti tar-
talmat hordoz6 rekldmok kérdését érintette. A kérelmezd 4ltal kbzzétenni kivant
kozteriileti rekldmplakdt nem kifejezetten valldsi, de mindenképpen vildgnézeti
tartalma volt: foldonkiviili 1ényeket és repiil§ csészealjakat dbrdzolt, amellyel
a kérelmezd egyesiiletre kivdntdk volna felhivni a figyelmet. Az egyesiilet filoz6fi-
4ja isten- és valldsellenes volt, az egyenldséget biztosité demokracia helyett egy 4j,
az egyéni intelligencidn alapuld vildgrend 6tletét kivdntdk népszer(siteni, ame-
lyet az emberi klénozds bevezetése tdimogatna. A svdjci hatésdgok és birésdgok
a rekldm erkélcestelen jellegére hivatkozva tiltottdk meg a kihelyezését. A stras-
bourgi birésig szerint viszont az tartalmilag kozelebb 4llt a kereskedelmi céla,
mint a kozéleti, politikai reklimokhoz.” A részes dllamok dontési mozgdsterére
alapozva az EJEB nem tekintette a tilalmat a sz6ldsszabadsdg megsértésének.
A valétlan tartalmu rekldmok kozzététele tehdr a fogyasztévédelmi szabélyozdson
tulmenden is korldtokba titkdzhet.

72 Markt Intern and Beermann v. Germany, no. 3/1988/147/201, 1989. oktdber 25-i itélet, 36. bek.
73 Barthold v. Germany, no. 10/1983/66/101, 1985. februdr 25-i {télet.

7 Open Door Counselling and Dublin Woman v. Ireland, no. 64/1991/316/387-388., 1992.
szeptember 23-i itélet.

7> Markt Intern and Beermann v. Germany.

76 Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, 1998. augusztus 25-i itélet.

77" Jacubowski v. Germany, no. 7/1993/402/480, 1994. mdjus 26-i itélet.

78 Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland, no. 16354/06, 2012. jalius 13-i {télet.

7 Uo. 62. bek.
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A médiaszabélyozés eszkdztara
A médiapluralizmus elve

A televizidkra, rddidkra, lekérhetd audiovizudlis és rddiés médiaszolgdlratdsokra
vonatkozé szabélyozds kozvetett eszkozokkel igyekszik kiigazitani a valtlansa-
gok kézzététele miatt eltorzult nyilvanos kommunikéciée. Altaldban véve elmond-
hatd, hogy ezek az eszkozok a Mill-féle ,,t6bb beszéd” elvvel sszhangban minél
tobb kiilonféle 4llitdsnak, véleménynek igyekeznek helyet adni a koziigyeket
érintd vitdkban.

A médiapluralizmus elvi kovetelménye értelmében a médiapiac egészének
biztositania kell a bemutatott nézetek, vélemények és 4ltaldban a tartalom-
kindlat sokféleségét, illetve meg kell teremtenie azok egyensilydt.®” Ez elsé-
sorban az dllam szdmadra keletkeztet feladatot a médiapiac szabdlyozasa tekin-
tetében; e szabdlyok f8ként a hagyomdnyos miisorszolgaltatdst: a televizids
és a radids szolgdlratdsokat érintik.

A vilaszaddsi jog

A jogalkoté a vélaszadds joga alapjdn a médiaszolgéltat6 tartalmdt érintd hozzaférést
nem valamilyen kiilsg koriilmény, hanem a szolgaltaté dltal (kordbban) kdzzétett
tartalom miatt biztositja. Az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv®!
28. cikke kitelezdvé teszi, hogy az EU tagillamai olyan szabdlyozést alkossanak a tele-
viziés miisorszolgdltatds tekintetében, amely megfelel$ jogorvoslatot nyujt a hamis
tény kozlésével személyiségi jogaiban sértett személyeknek. Ilyen szabdlyok Eurépa-
szerte ismertek, és jellemzden a nyomtatott és az online sajtét is kotelezik.®
Anglidban nincs a médidban 4ltalinosan érvényesiils valaszjog. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy bizonyos korben ne léteznének ahhoz nagyban hasonlité
vagy hasonlé eredményt hozé eldirdsok. A nyomtatott és az internetes sajt6-
val szembeni panaszokat vizsgdlé 6nszabdlyozé testiilet, az IPSO kédexének

8 L. Ewa Komorek: Media pluralism and European law. New York, Wolters Kluwer, 2012.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok
audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseinek sszehangoldsirdl.

82 Kyu Ho Youm: The right of reply and freedom of the press: An international and comparative
perspective. George Washington Law Review, 76. (2008), 4. 1017-1064; Andrei Richter: Fake news
and freedom of the media. Journal of International Media & Entertainment Law, 8. (2018-2019),
1. 14-19; Koltay Andrés: The right of reply in a European comparative perspective. Acta Juridica
Hungarica, 54. (2013), 1. 73—-89.
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1. iii) pontja értelmében a sajt6 koteles biztositani a vilasz lehetdségét, amennyi-
ben kozleménye jelentds mértékben pontatlan volt, és a panaszos megkeresése
észszer(i alapokon nyugszik. A BBC misorkészitési irdnyelvei (Producers’ Guide-
lines, 5. szakasz) nem jogi kotelezettségeket, sokkal inkdbb médiaetikai elvdra-
sokat tartalmaznak, és részletesen tdrgyaljdk a vdlaszaddsi jog kérdését.

A kozéleti személyiségek hirnévvédelmének, a rdgalmazds rortjdnak hatdrait
a korabbiakndl jéval sziikebbre voné common law szabdlyai is utaltak a vélaszjog
kozvetett elismerésére. Az e korben jelentSs Reynolds-tigyben®® a Lordok Héza
itélete meghatdrozta a ,felel8s jsdgirds” hozzdvetleges kritériumait — az ezeknek
val6 megfeleléssel a sajté még hirnévsértd, hamis llitds kozzététele esetén is men-
tesiilhet a feleldsség aldl. Ezen ismérvek alapjan a mentesiilés megéllapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, hogy a felperes kapott-e lehetdséget az dllispontja
kifejtésére, vagy hogy a megjelent cikk vagy kozzétett informdci6 tartalmazta-e
az 6 dllaspontjit az adott kérdésrél. A Defamation Act 2013 [4. szakasz (6) bekez-
dése] eltorolte a Reynolds-szabdlyt mint a felel8sség al6li common law kimentési
okot, de az ott meghatdrozott szempontok a biréi mérlegelés sordn és a torvényi
rendelkezés alkalmazdsakor figyelembe vehetdk.

A vélaszadds jogdnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkével valé
osszeegyeztethetdségét az EJEB tobb dontésében is megerdsitette.** A Melnychuk
v. Ukraine tigyben megallapitotta, hogy e jog biztositdsa a kérelmezd szdlds-
szabadsdgdnak részét képezi:® nem a sérelmes tartalmat kozzétevd tjsdg kiadé-
janak sajtoszabadsdgdt csorbitja, hanem — éppen ellenkezdleg — olyan eszkoz,
amely a panaszosnak az 6t ért tdimadds férumdn teszi lehetévé szldsszabadsdga
gyakorldsit. A Kaperzynski v. Poland tigyben leszdgezték, hogy:

»A Birdsig 4lldspontja szerint a helyreigazitds vagy vélasz kdzzétételének jogi kote-
lezettsége a nyomtatott sajté dltal gyakorolt véleménynyilvdnitdsi szabadsdg jogi
kereteinek normilis eleme. [...] Valéjéban a Birésdg mér kordbban kimondta, hogy
a vdlaszadds joga a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak fontos elemeként az Egyez-
mény 10. cikkének hatdlya al4 tartozik. Ez annak szitkségébél fakad, hogy ne csupdn
a hamis informdcié6t lehessen megcdfolni, hanem a véleménypluralizmus is biztosit-
haté legyen, kiiléndsen az olyan nagy érdeklédésre szdmot tart6 kérdésekben, mint

az irodalmi vagy a politikai vitdk.”s¢

A viélaszadds jogdt illetd elsd jelentds dontését a Legfelsd Birdsdg a Red Lion
Broadcasting v. FCC tigyben® hozta. A Birdsdg vizsgilta az FCC pdrtatlansdgi

8 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127.

8 Els8ként Id. Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-i dontés.
% Melnychuk v. Ukraine, no. 28743/03, 2005. julius 5-i déntés.

8¢ Kaperzyriski v. Poland, no. 43206/07, 2012. 4prilis 3-i {télet, 66. bek.

87 Red Lion Broadcasting v Federal Communications Commission 395 US 367 (1969).
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doktrindjit, amely el8irta, hogy a miisorszolgdltatok kozvetitsenek egyes, koz-
érdekii kérdésekrél folytatott vitdkat, és e kérdésekben minden fél dlldspontjat
partatlanul mutassak be. Az eldirds a vdlaszadds jogdnak sajdtos elemét tartalmazta:
ha a vitds tigy ismertetésekor valakit — ,egy azonosithaté személyt vagy csoportot
a johiszemiségével, jellemével, tisztességével vagy hasonlé személyes jellemz8jével
kapcsolatos” — timadds ért, akkor biztositani kellett a megvédolt félnek a valaszadds
lehetdségét. Ugyanez a kotelezettség 4llt fenn azokban az esetekben, amelyekben
politikai jelolt nézeteit timogattik vagy timadtdk meg, azaz a miisorszolgdltaténak
a vetélytdrs jelolt, illetve a tdmogatott jeloltet ellenz8k szdmadra kellett vdlaszaddsi
lehetdséget biztositania. A Legfelsd Birdsig egyhangtlag helybenhagyta a szabdlyt.

Ennek fényében taldn meglepd, hogy minddssze 6t évvel késdbb a Birdsdg
— ismét egyhangulag — elvetette azt a floridai rendelkezést, amely a nyomtatott
sajt6tol megkovetelte, hogy adja meg a vélasz lehetdségét azoknak a politikusi
hivatalra jellteknek, akiket személyes tulajdonsdgaik vagy hivatali tevékenysé-
giikkel kapcsolatosan vdd ért.®® A Birésdg itélete az autondm sajténak kedvezett:

»[Elgy olyan jogorvoslat megvaldsitdsa, mint a hozzaférés kikényszerithetd joga, sziikség-
szerlien szembe megy az Els6 Alkotmdanykiegészités hatdrozott elirdsaival. [...] A prob-
léma ez esetben az, hogy a szerkesztdk és kiaddk arra kényszeriilnek, hogy kozoljék azt
is, amirdl a »jézan ész« az ellenkezgjét diktdlja nekik. A floridai tdrvény ugyanolyan
értelemben utasitdsként miksdik, mint [az Gjsdgnak] egy meghatdrozott anyag kozlésée
megtiltd tdrvény vagy jogszabdly. [...] A floridai térvény, mivel bitorolja a szerkeszt8i
hatdskort, nem teszi vildgossd az Elsé Alkotmdnykiegészités hatdrait.”

A Miami Herald-dontést szimos kommentdtor a sajtészabadsdg gySzelmeként
tinnepelte, és megrétta a Birésdgot a Red Lion-tigyben elkovetett végzetes hibdja
miart.”? Ugy érveltek, hogy a szabad médiapiac még a hatalmas kudarcai ellenére
is jobb, mint az, amelyet egy dllam szabdlyoz. Mds szerz6k a Red Lion-dontést
tidvozlik, és a Miami Herald-dontést tartjak rossznak. Szdmukra annak biztositdsa,
hogy a kozéleti kérdésekben a vélemények széles korét kell bemutatni, elengedhe-
tetlen a demokrdcia miikddéséhez, és a cél indokolhatja az dllami beavatkozdst.”

8 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 US 241 (1974).

8 A terjedelmes irodalombdl vett maroknyi példdére Id. Kenneth A. Karst: Equality as a central
principle in the First Amendment. University of Chicago Law Review, 43. (1975-1976), 1. 20—68;
Vincent Blasi: The checking value in First Amendment theory. American Bar Foundation Research
Journal, 2. (1977), 3. 521-649; C. Edwin Baker: Human liberty and freedom of speech. Oxford,
Oxford University Press, 1989.

% Cass R. Sunstein: A New Deal for speech. Hastings Communications and Entertainment Law
Journal, 17. (1994-1995), 1. 137-160; Charles W. Logan: Getting beyond scarcity: A new para-
digm for assessing the constitutionality of broadcast regulation. California Law Review, 85.
(1997), 6. 1687-1747; Jerome A. Barron: Rights of access and reply to the media in the United
States today. Hastings Communications and Entertainment Law Journal, 25. (2003), 1. 1-20.
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A kiegyensitlyozott tdjékoztatds kotelezettsége

A médiapluralizmus megvaldsuldsdt tdimogat6 szabdlyok koziil a kiegyenstlyo-
zott tdjékoztatds kovetelménye érdemel emlitést, amelynek alapjén a tdjékoztatd
miisorokban elfogulatlanul kell beszdmolni a koziigyekrdl. A szabdly a tele-
viziokra és a rddidkra vonatkozhat, és Eurépa szdmos 4llamdban érvényesiil.”

A brit Communications Act 2003 alapjan®* valamennyi miisorszolgaltatt
kotelezd eldirds az egyes miisorszimokban érintett kozéleti, politikai témék pér-
tatlan, pontos, tisztességes bemutatdsa. A torvényben meghatdrozott dltalinos
kotelezettséget az Ofcom dltal kiadott kdtelezd erejii kddex (Broadcasting Code)
5. fejezete részletezi. A L kell8 pontossdg” kovetelményét az Ofcom szdmon is kéri
a médiaszolgdltatékon, igy azok a misoraikban kozzétett valétlan tényéllitdsok
kiigazitdsdra kotelesek.”

A szabdlyozds fenntartdsa ellen érvel6k szerint, mivel a jelenlegi médiavildgban
— ellentétben a szabdly alkotdsakor létezével — valamennyi érdeklédd szdmtalan
forrdsbdl tdjékozddhat, ez a megoldds értelmét vesztett, mondhatni anakronisz-
tikus. Ezzel szemben Steven Barnett megjegyzi, hogy amig a televizids Gjsdgirds
elkiilonithetd az internetes jsdgirdstdl, addig nincs ok a médiumspecifikus sza-
bélyok megsziintetésére.”* Mike Feintuck szerint pedig méra tévesnek bizonyult
az a korabbi feltevés, hogy a szabad, korldtozdsmentes médiapiacon a nézetek sok-
szinlisége automatikusan megjelenik, igy létrejon a kiegyensilyozottsdg.” Richard
Sambrook gy fogalmaz, hogy haa ,partatlansdg” és az ,,objektivitds” elvesztette
a jelentését, djra fel kell taldlnunk, vagy alternativ szabdlyokat kell alkotnunk
az Ujsdgirds megalapozdsdra, és segiteniink kell kozérdeki célja szolgdlatdban azére,
hogy a szabadsdghoz és az 6nkormdnyzdshoz sziikséges tdjékoztatast nytjthassa
az embereknek.”

o Ld. pl. a német (Rundfunkstaatsvertrag, § 25-34) ¢és a brit szabdlyozdst [Communications
Act 2003, 319. szakasz 2. bek. ¢) és d) pontok, 319. szakasz 8. bek. és 320. szakasz, Broadcasting
Code 5. szakasz].

2. Communications Act 2003, 319. szakasz 2. bek. c) és d) pontok, illetve 326. szakasz.

% Ofcom Boadcasting Code, 5. szakasz. Online: www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/
broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy.

%% Steven Barnett: Imposition or empowerment? Freedom of speech, broadcasting and impartiality.
In Merris Amos — Jackie Harrison — Lorna Woods (szetk.): Freedom of expression and the media.
Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2012. 58.

% Mike Feintuck: Impartiality in news coverage: The present and the future. In Merris Amos
— Jackie Harrison — Lorna Woods (szetk.): Freedom of expression and the media. Leiden—Boston,
Martinus Nijhoff, 2012. 88.

% Richard Sambrook: Delivering trust: Impartiality and objectivity in the digital age. Oxford,
Reuters Institute for the Study of Journalism — University of Oxford, 2012. 39.
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Az online platformok joga
Platformszabdlyozds az Eurdpai Uniéban

A valétlan dllitdsok terjedése a kiilénféle online platformokon a leggyorsabb és egy-
tttal tomeges mértéki. A kozosségimédia-platformokon a hamis informécidkat
— a valasztdsi kampdnyok idejére koncentrdlva az er6ket — tudatosan, politikai
megfontoldsokbdl terjesztik (ellenérdekii politikai erék, az adott dllammal szemben
fellépd mds dllamok stb.). A platformok egy ideig azzal védekeztek a feleldsségiik
felvetése hallatdn, hogy 8k semleges szerepldi a kommunikdciénak.”” Valéjaban
aktivan képesek alakitani a feliiletiikon zajlé kommunikdcidt, és annak élénksé-
géhez, intenzitdsdhoz gazdasigi érdekeik fiz8dnek, azaz a valétlan hirek terjedése
nem egyértelmiien ellentétes érdekeikkel.”® Az EU joga szerint az online platformok
tgynevezett tdrhelyszolgiltatdk, amelyeknek a feliileteiken megjelend jogsértd
tartalmakére viselt feleléssége korldtozott, de egyaltalin nem kizart.””

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv szerint, ha a platformok pusztin
technikai szolgéltatdst nytjtanak, amikor elérhetdvé teszik, tdroljék vagy tovab-
bitjdk mdsok tartalmait (hasonléan a nyomdéhoz vagy az Gjsdgarushoz), akkor
— ameddig a jogsérté jellegrél nem szereznek tudomdst — nem indokolt felel6ssé
tenni 8ket a masok dltal elkévetett jogsértésekért. Az eurépai megkozelités szerint
a jogsértésrdl valé tudomdsszerzést kovetden immdr sajit mulasztdsukére (a jog-
sértd tartalom eltdvolitdsinak elmaraddsa esetén) felel8ssé tehetSk. Az irdnyelv
egyes kozvetitd szolgaltatdkra a tudomdsszerzést kovetd eltdvolitds kotelezettségée
réja.'®® Emellett az irdnyelv azt is rogziti, hogy a kdzvetit6knek nem irhaté eld
dltalanos monitorozdsi kotelezettség a jogsértések ellenbrzésére (15. szakasz).

Ez a felel6sségi rendszer onmagdban nem feltétleniil vélt korszertitlenné,
de egy dolog biztosan megvéltozott az irdnyelv 2000-es elfogaddsa dta: napjaink
online platformjairdl egyre kevésbé gondolhatjuk, hogy csupdn adattroldst vagy
-tovabbitdst végzd, a tartalommal szemben passziv szereplék; bar a tartalmakat
tovébbra is felhaszndléik vagy tdliik fiiggetlen mds szerepldk allitjdk eld, a szolgdl-
tatdsok szelektdlnak kozottiik, elrendezik, elétérbe helyezik vagy hdtrasoroljdk, sajat
szempontjaik szerint akdr torlik is, vagy rendszeriikben elérhetetlenné teszik Sket.

7 Andrew Marantz: Facebook and the “free speech” excuse. New Yorker, 2019. oktdber 31.

% Soros Gyorgy szerint a Facebook egyenesen azon dolgozik, hogy Trump elnékot tjravélasszék.
Ld. George Soros: Remove Zuckerberg and Sandberg from their posts. Financial Times, 2020.
februar 18.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon
az informdcids tdrsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilsndsen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv, Eker. irdnyelv) 14. cikk.
190 Uo. 12-14. cikk.
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Ez az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds érvényesiil a platformokon megjelend
Jake news esetében is, de csak azon valétlan hirek eltdvolitdsa meriil fel a plat-
form kételezettségeként, amelyek az adott dllam jogrendszere szerint jogsértdk
(rdgalmazdk, rémhirkelték, népirtdst tagadnak stb.). Altaldban véve a valétlan
4llitds, mivel nem jogsértd, eltdvolitdsi kotelezettség ald sem esik. Hasonloképp,
még ha egy tartalom jogsértd is, de senki nem jelzi ezt a platformnak, akkor
annak nincs eltdvolitdsi kotelezettsége.

A ,jogsért$” jelleg mibenléte rogton felvet egy igen lényeges kérdést: az el-
tavolitdsi kotelezettség fiiggetlen a jogsértés megallapitdsira irdnyuld birésdgi
vagy mds hatosdgi eljdrdstdl, és a tdrhelyszolgdltaténak azelStt kell cselekednie,
hogy ilyen dontés sziiletne, ha egydltaldn indul bdrmiféle jogi eljdrds. A jog-
sértés tényét tehdt sajdt maganak kell eldontenie, és e dontés egyfeldl mentes lesz
a jogallami garancidktdl (mikozben érintheti a szdldsszabadsdgot is), masfelSl
arra osztonzi a kotelezettet, hogy bdrmely aggdlyos esetben, sajét mentestilése
érdekében, a tartalom fennmaraddsa ellen dontsén. Kétségkiviil megnyugta-
tobb — ugyanakkor a kommunikdcié tempdjival nehezen dsszeegyeztethetd —
lenne, ha csak a birésdg dltal jogsértének kimondott tartalmak eltdvolitdsinak
elmaraddsa miatt lenne megéllapithaté a kozvetitdi felelsség. '

A jogsértd tartalmak folyamatos, proaktiv ellenérzése (monitorozdsa) ugyan
nem kotelezd a platformok szdmdra, az Eurdpai Birésig a Glawischnig-Piesczek
v. Facebook Ireland tigyben'®* mégis nyitott efelé egy kiskaput. A dontés sze-
rint az egyszer mdr bejelentett és annak nyomdn eltdvolitott, de Gjra megjelend
ragalmazé llitdsok torlése a platform kotelessége. Ugyanigy a tdrhelyszolgdltaté
»az 4ltala tdrolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informéciéval azonos
értelmt informdcidk torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozi-
sara” is kotelezhetd. Ez csak mesterséges intelligencia alkalmazdsdval lehetséges,
amelynek hasznélatdt a dontés bétoritja, sét implicite kotelezévé teszi. Ha a don-
tést tdgabb kontextusba helyezziik, akkor a platformok szdmdra a jogsértd fake
news-zal (vagy barmilyen jogsértd tartalommal) szembeni proaktiv fellépés
— a monitorozdsi kotelezettség folytatdlagos kizdrdsa mellett is — kdtelezettsége
rajzolédik ki. A tartalom jogszer(iségérdl az algoritmusok déntenek, aminek
kockdzatai a szdldsszabadsdg szimdra meglehetésen nagyok.'*

10 Christina M. Mulligan: Technological intermediaries and freedom of the press. Southern
Methodist University Law Review, 66. (2013), 1. 175.

102° A C-18/18 sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2019.
oktéber 3-4n hozott itélet.

19 Elda Brogi — Marta Maroni: Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited: A new
layer of neutrality. Robert Schuman Centre for Advanced Studies — Centre for Media Pluralism
and Media Freedom (CMPF), 2019.
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Platformszabdlyozds az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa més filozéfidn nyugszik. A platformok ma
szinte teljes immunitdst élveznek mdsok jogsértd tartalmai vonatkozdsiban.
Az amerikai szakirodalom proxicenztrdnak,'* illetve jérulékos cenzirdnak'®
nevezi azt a jelenséget, amikor a jog a kapudrok tevékenységét szabdlyozva,
kozvetve korldtozza a szdldsszabadsigot, mintegy a kozvetitSkre bizva a pisz-
kos munkdt. Seth Kreimer kimeritd, logikus és konnyen kovethetd leirdsit adja
ennek az érvrendszernek: ha az dllam a formdlis jogi eljdrds garancidi nélkiil
a platformokra bizza annak eldéntését, hogy mi jogszer(i, és mi nem, akkor
ezzel hdtrdnyosan avatkozik be a széldsszabadsdg gyakorldsdba. E garanciahidny
megnyugtatd ellenszere az, ha nem kényszeritjiik a kapudroket ilyen dontés meg-
hozataldra, azaz a szabdlyozds kivonja 8ket a felel@sségre vonhatdsdg aldl.'*¢

Az 1996-ban hozott Communications Decency Act 230. szakasza irja el6
az Ugynevezett irgalmas szamaritdnus kedvezmény nyujtdsit az , interaktiv szdmité-
gépes szolgdltatdsok” nyjt6i szdmdra.'” A mentesség nem teljes és feltétlen: hogy
mikor vélik a platform kiadéva vagy beszélévé, és vesziti el igy az immunitdst,
annak megdllapitdsit a torvény a birdi gyakorlatra bizza. Az immunitds a tdrvény
alapjdn nem terjed ki a sz6vetségi szinten megallapitott blincselekményekre, a szel-
lemi alkotdsokhoz f(iz6dé jogok megsértésére és a szexudlis kizsdkmanyolds céljaval
embercsempészetet timogatdé weboldalakra.'*®

Platformszabdlyozds az unids tagdllamokban

Egyes eurdpai dllamok nem érik be a platformszolgaltatdkat terheld, az elekt-
ronikus kereskedelmi irdnyelv 14. cikkébdl kovetkezd eltdvolitdsi kotelezett-
séggel, hanem azzal parhuzamosan tovidbbi terheket is rénak rdjuk. Ebben
a 2018. janudr 1-je 6ta hatdlyos német torvény jar elol.'® A torvény szerint
a hatdlya ald tartoz6 (2 milliéndl t5bb németorszdgi felhaszniléval rendelkezd)

194 Seth F. Kreimer: Censorship by proxy: The First Amendment, Internet intermediaries,
and the problem of the weakest link. University of Pennsylvania Law Review, 155. (2006), 1. 11-101.
195 Felix T. Wu: Collateral censorship and the limits of intermediary immunity. Notre Dame
Law Review, 87. (2013), 1. 293-349.

106 Kreimer (2006): i. m. 14-31.

17" Communications Decency Act 1196, 47 USC 230, 47. cim, L. rész.

1% Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (FOSTA).

19" Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act).
2017. Online: www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.
pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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platformszolgdltatéknak egyes, a térvényben kifejezetten nevesitett biin-
cselekményt megvalésité felhaszndléi tartalmakat el kell tavolitaniuk a rend-
szeritkbél. Ilyennek mindsiilnek tobbek kozott a rdgalmazé, gyilsletet keltd,
holokauszttagadd, rémhirterjesztést megvaldsité tartalmak."® Ha az érintett
tartalom ,nyilvdnvaldan jogsért8”, akkor az értesitéstdl szdmitott 24 6rdn beliil,
ha pedig ,,csak” jogsértd, akkor hét napon beliil kell torolni.'"! Ha ezt a platform
elmulasztja, birsdgot kaphat, amelynek maximuma (elvben, sokszoros és stlyos
mulasztds esetén) 50 millié eurd.!'?

Egyes nézetek szerint a szabédlyozds ellentétes az elektronikus kereskedelmi
irdnyelvvel, mert nem egyedi esetekre vonatkozik, hanem 4ltaldnos kivételt képez
a szolgéltatdsok szabad dramldsa aldl. Az irdnyelv rdaddsul a kivétel tagdllami
hatésdg dltali alkalmazdsahoz siirgds helyzetet vér el, a német torvény viszont
nem konkrét tartalmakra vonatkozik, igy nem is felelhet meg e kritériumnak.'
A német torvényt a szdldsszabadsdgére aggddok erds kritikdja fogadta,' bér
val6jdban nem megy sokkal messzebb, mint az uniés irdnyelv, inkdbb csak pon-
tositja annak tartalmadt, lefekteti a kdvetendd eljards szabdlyait, és persze stlyos
szankcidkkal fenyegeti a platformokat. A szabédlyozds mindenesetre a gyakorlat-
ban érvényesiil, a Facebook is engedelmesen eleget tesz a beléle fakadé kotele-
zettségeinek.'® A német szabdlyozds példdja is j6l mutatja az dltalinos hatdlya
torvények és a platformokra vonatkozé specidlis szabdlyozds furcsa, nehezen
elkeriilhetd egyiittélését, és az dllami torekvést arra, hogy a platformokat a fel-
haszndléi tartalmak jogszer(iségének birdjdvd tegyék.

Franciaorszdg a némethez hasonld szabdlyozdst fogadott el, amelynek alap-
jdn a platformoknak az értesitésiiket kovetd 24 6rdn beliil el kell tdvolitaniuk
a gylloletkeltd bejegyzéseket."'® Hasonld szabalyozdst készit el az Egyesiilt Kirdly-
sdg is, gondossdgra kotelezve a platformokat."” A kdzzétett fehér konyv egyes,
a legstlyosabb kdrokat okoz6 tartalmak esetében mdr a platformon val6 kozzététel

10" Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-
setzungsgesetz — NetzDG) Artikel 1 G. v. 01.09.2017 BGBL I S. 3352 (Nr. 61), 1. szakasz.

1 Uo. 3. szakasz.

12 Uo. 4. szakasz.

113 Gerald Spindler: Internet intermediary liability reloaded: The new German act on responsi-
bility of social networks and its (in-) compatibility with european law. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 8. (2017), 2. 167-170.

14 Ld. pl. Human Rights Watch: Germany: Flawed social media law. Human Rights Watch,
2018. februdr 14.

15 Reuters: Facebook deletes hundreds of posts under German hate-speech law. Reuters, 2018.
julius 27.

16 The Guardian: France online hate speech law to force social media sites to act quickly.
The Guardian, 2019. jalius 9.

' Online harms. White paper. HM Government, 2019.
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megakaddlyozdsdt is elvarnd a szolgdltatktdl (a terrorizmust timogaté és a gyerme-
kek szexudlis kizsdkmdnyoldsit megvaldsité tartalmak vonatkozdsdban), mds kéros
tartalmak esetében pedig a tudomdsszerzést kovetd azonnali, dtldthat és hatékony
fellépést irnd el8. Mindezen kotelezettségek betartdsat fiiggetlen szabdlyozé testiilet
feliigyelné, amely stlyos szankcidkat is alkalmazhatna (péld4ul birsigot, a szolgal-
tatds blokkoldsdt, a vezetd tisztségviselSk feleldsségre vondsit stb.).

Ajdnldsok és soft law kezdeményezések eurdpai szinten

Az eurdpai jogrendszerek megengedik a hamis hirekkel szembeni fellépést (a rdgal-
mazdssal szembeni fellépés vagy a gytloletbeszéd, rémhirterjesztés tilalma alap-
jan), a tarhelyszolgaltatéi feleldsség miatt a platformok pedig kotelezhetSk a néluk
kifogdsolt jogsértd tartalmak eltdvolitdsdra, de ezen eszk6z6k Gnmagukban aligha
alkalmasak a helyzet megnyugtaté kezelésére. Az EU 2017 6ta tobb dokumen-
tumban is foglalkozott a kérdéssel. E dokumentumokban kéz8s, hogy ajinldso-
kat fogalmaznak meg a platformszolgaltaték szdimdra a hamis hirekkel szembeni
hatékonyabb fellépés érdekében, tehdt alapvetSen az dnszabdlyozdsra épitenek,
egyuttal 6vakodnak az Uj, kotelezs jogi szabdlyok bevezetésének felvetésétsl. Ezzel
parhuzamosan érintetleniil hagynak a tdrhelyszolgdltatéi felel6sségnek az elektro-
nikus kereskedelmi irdnyelvben lefektetett alapjait, igy nem védrnak el teljes kori
el6zetes ellendrzést a platformok szolgaltat6itdl. Az dllamokkal szemben minden-
esetre szigorubb elvdrdsokat fogalmaznak meg, de azok nem a platformok felelésségi
szabdlyainak szigoritdsdt, hanem elsésorban a mikodésiik szorosabb feliigyeletét
és a tudatos internethaszndlatot célz6 programok bévitését érintik.

A jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl sz6l6 kozlemény azonban
roégziti azon kivdnalmat, hogy a platformok ne csak értesités esetén, hanem
anélkiil is, proaktiv médon lépjenck fel a jogsértésekkel szemben, ami azonban
nem vezethet a felel6sség aloli mentesiilés elvesztéséhez.!® A kozleményt kovetd
ajanlds megerdsiti az indokolt esetekben alkalmazott, ardnyos proaktiv intézke-
dések elvdrdsdt, amely a jogellenes tartalmak azonositdsa érdekében automatizale
eszkozok alkalmazdsdt is lehet6vé teszi.'”

A hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szinti
munkacsoport 2018 mdrciusiban tette kozzé jelentését.'™ A jelentés a félre-

"8 Communication on tackling illegal content online: Towards an enhanced responsibility
of online platforms. 28.9.2017, COM(2017) 555 final. 10., 3.3.1. pont.

' Commission Recommendation of 1.3.2018 on measures to effectively tackle illegal content
online, C(2018) 1177 final. 12., 18. pont.

120 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation. European
Commission, 2018.
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tdjékoztatdst ,haszonszerzés vagy szindékos, nyilvanossdg el6tti kdrokozds céljdbol
eléallitott, kozzétett és terjesztett helytelen, pontatlan vagy félrevezetd informdcié-
ként” hatdrozza meg.'* A definicié pontos, de a jelentés évakodik az dllami sza-
balyozds kérdésének felvetésétdl, és teljes egészében a platformok altal nkéntesen
alkalmazhaté és rendelkezésre 4116 eszkozok, lehetdségek dreekintésébdl 4ll.

A Bizottsdg a magas szintd munkacsoport jelentésére alapozva, rendkiviili
sebességgel, mar 2018 dprilisiban kozzétette kdzleményét az online félretdjékoztatds
kezelésével kapcsolatban.'** E dokumentum megerdsiti a platformok 4ltal dnként
alkalmazott eszkozok elsédlegességét, egytttal szelid erdszakkal egyiicemikodésre
prébalja kényszeriteni az érintett szolgaltatékat (egy, a Bizottsdg dltal sszehivott
férum formdjaban). Ha az 6nkéntes véllaldsok nem lesznek kelléen hatékonyak,
felmeriilhet majd a jogi szabélyozds sziiksége.'”® A platformok onként villalt kite-
lezettségeit tartalmazé kddexet (Code of Practice) 2018 8szén fogadtdk el.'*

A 2019. tavaszi eurpai parlamenti vlasztdst kvetden a Bizottsdg és az Eurd-
pai Uni6 kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képvisel6je kozleményben értékelte azt,
hogy mennyire tartottik be a platformok a 2018 8szén kiadott bizottsdgi kddexet
és a meghatdrozott cselekvési tervet.'” A dokumentum megéllapitotta:

»A vdlasztdsokat megeldzden az dsszehangolt unids megkozelités elésegitette a fel-
késziiltség és a koordindcid erdsitését a dezinformdcid elleni kiizdelemben. Az el8zetes
elemzés szerint hozzdjirult a dezinformdcids kisérletek nyilvinossdg elé tdrdsihoz
és a vélasztdsok integritdsdénak meg8rzéséhez, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
védelmezése mellett. [...] Ennek ellenére még mindig nem lehetiink elégedettek.”'*

A platformok dltali magdnszabdlyozds

A hamis hirek terjedésének nehezen szab gétat a jogi szabdlyozds. De nemigen
vérhatjuk a teljes korti és megnyugtaté megolddst a platformok sajdt szabélyo-
z4s4t6l sem. Ennek {8 oka, mint Paul Bernal megallapitja, hogy a social media

121 Uo. 10.

122 A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak. Eurdpai megkizelités az online félretdjékoztatds kezelésére.
Briisszel, 2018. 04. 26., COM(2018) 236 végleges.

12 Uo. 9., 3.1.1. pont.

124 EU Code of Practice on Disinformation. European Commission, 2018. Online: https://
ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2018-29/msf_on_disinforma-
tion_17_07_2018_-_proofread_99F78DB7-9133-1655-990805803CDCCB67_53545.pdf.

15 Kizos kizlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak. Jelentés a dezinformdcidval szembeni
kizds cselekvési terv végrehajtdsdrdl. Briisszel, 2019. 06. 14. JOIN(2019) 12 final.
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platformokon a rémhirek, rigalmak, gonosz pletykik terjedése nem a rendszer
hibdja, hanem a rendszer jellegzetességeibdl fakadé elkeriilhetetlen jelenség.'”
Ugyanakkor a negativ PR a platformok szdmdra kdros lehet, ezért sziikségszert,
hogy jogi kotelezettségeik teljesitésén tdl is tegyenek a hamis hirek terjedése ellen
— e megolddsok kére a val6tlansdgokat, kitaldle torténeteket hirként bemutaté
oldalakkal szembeni tarifaemelésektdl a hirfolyamban valé hétrébb soroldsig
terjed.'”® Felmeriilhetnek e tekintetben a fizetett rekldmokra és szponzoralt tartal-
makra vonatkozd, az dtlithatésdg irdnyaba tett [épések is annak érdekében, hogy
a felhaszndl6k megtudhassak, ki fizetett egy adott tartalom célba juttatdsdére.'”

A social media platformok dltal felkért tényellendrzdk verbuvaldsdnak otlete is
felmeriilt, akik az egyes tartalmakat, amennyiben hamis hirnek mindsitik 8ket, erre
utald jelzéssel lithatjék el, illetve ennek alternativdjaként csak a platformoknak jel-
zik a hamis hireket, amelyek az ezeket terjesztd oldalakat hdtrabb sorolhatjdk a hir-
folyamban, vagy akadr ki is tilthatjdk onnan.'?® A helyzetre jellemz8, hogy a hamis
hirek megjelolése a felhaszndl6k szimdra —amivel a Facebook prébélkozott — csak
novelte a népszertiségiiket, és erdsitette a terjesztett valétlan informdcié hitelessé-
gét.”! A eényellendrz8k valdjéban egyfajta sajétos hirszerkesztést végeznek, ami
még tovdbb kozeliti a social media platformot a hagyomdnyos médidhoz.

Az dlhirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szinti
munkacsoport jelentése alapvetéen a platformok magdnszabalyozdsdnak tovabbi
erdsitésére épiti a hamis hirekkel szemben kivdnatos stratégidt.’ Azt javasolja
a platformoknak, hogy bdvitsék a felhasznalék azon lehetdségeit, hogy a szol-
géltatdst a sajat személyiikre szabhassdk. Az a felvetés, hogy az aktudlis, sokak
dltal tdrgyalt témdk mellé a platformok javasoljanak a felhaszndloknak tovabbi,
megbizhaté forrdsbdl szarmazé hireket, illetve noveljék a megbizhaté hirforrdsok
lathatésdgdt,'* és biztositsanak lehetéséget a vélaszaddsi jog gyakorldsra, még
tovabb kozelitené a platformok moderdtorait a hagyomdnyos hirszerkesztdk,
ezdltal a platformokat a klasszikus hirmédia felé.

127 Paul Bernal: Fakebook: Why Facebook makes the fake news problem inevitable. Northern
Ireland Legal Quarterly, 69. (2018), 4. 497, 506-509.

128 Richard L. Hasen: Cheap speech and what it has done (to American democracy). Irvine (US-CA), School
of Law, University of California, 2017. (Legal Studies Research Paper Series No. 2017-38.) 226-230.
129 Lili Levi: Real “fake news” and fake “fake news”. First Amendment Law Review, 16. (2018), 285.
130 Jessica Stone-Erdman: Just the (alternative) facts, Ma’am: The status of fake news under
the First Amendment. First Amendment Law Review, 16. (2018), 410—441; Sarah Perez: Facebook
expands fact-checking program, adopts new technology for fighting fake news. TechCrunch,
2018. junius 21.

131 Catherine Shu: Facebook will ditch Disputed Flags on fake news and display links to trust-
worthy articles instead. TechCrunch, 2017. december 20.

132 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation, 2018.
133 Uo. 33.
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A 2018 4prilisiban kozzétett eurdpai bizottsdgi kozlemény hasonlé dton
halad, és lényegében a platformok magdnszabalyozdsdt kivdnja 6sztondzni,
kildtdsba helyezve a jogi kotelezettségek elSirdsdt is arra az esetre, ha a magdn-
szabdlyozds nem éri el a kivdnt eredményt, de az Elektronikus kereskedelemrél
52616 irdnyelv kozvetett felel8sségi rendszerének érintetleniil hagydsa mellett.'>
Ez a dokumentum az uniés médiaszabalyozds tekintetében egyfajta mérfoldkének
tekinthetd: immdron nem a médiaszabdlyozdstdl egyébként nem egészen idegen
onszabdlyozds 6sztonzésérdl van sz, amelyben egy, a szabdlyozott médiumhoz
képest kiilsé, téle fiiggetlen, de nem dllami szerv feliigyeli a médiumok jogszeri
miikodését, hanem a magénszabdlyozds —a médiumok (platformok) sajat maguk
dltal végzett, a tartalmakra vonatkoz6 szabdlyozds — erdsitésérdl, felvetve annak
kotelezbvé tételét is a platformok szdmdra.

Ezen megkozelités szerint a platformoknak maguknak kell a tartalmak
birdjava vélniuk, az Eker. irdnyelvben foglaltakhoz képest még szélesebb kor-
ben. Ezzel — ha megval6sul — az dllam lényegében szinte teljes egészében dtadnd
a szabdlyozds feladatdt a platformoknak, e sajdtos feliigyeleti rendszer megfele-
18ségének ellendrzését tartva csak meg magdnak. Ez a modell nemcsak az EU
egyes dokumentumaiban, hanem a tagédllami szabalyozdsi kezdeményezésekben
is megjelenik, és elsé példdja a mdr emlitett német térvény. A szabélyozds itt nem
kozvetleniil a jogellenes tartalmakkal szemben 1ép fel, hanem a platformokat
kotelezi a fellépésre, és a torvénybe foglalt eljdrdsrend megsértése és az elvart
teljesitmény (a biintetd torvénykonyvbe itkozd tartalmak gyors eltdvolitdsdnak)
elmaraddsa ad alapot az 4llami beavatkozdsra.

A valétlansig védelme — érvek és ellenérvek

A széldsszabadsig elméleti igazoldsai és az azokon alapul6 jogi doktrina ismere-
tében kérdés, hogy tilalmazhatdak-e a jelenleginél szélesebb korben a valétlan
dllitdsok, vagy megforditva, jobb lenne-e a szdldsszabadsdg alkotmdnyos védel-
mét még inkdbb kiterjeszteni a hazugsdgokra? A jog elmélete és ténylegesen
alkalmazott doktrindja kozott az eddigiekben jelentds eltéréseket érzékeltiink.
Vajon érdemes volna a doktrindnak kézelednie az elmélethez? Ennek megité-
léséhez térjiink vissza az elsé pontban tdrgyalt, a hazugsig védelme mellett
érveld elvi megfontoldsokhoz!

3% A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak. Eurdpai megkizelités az online félretdjékoztatds kezelésére.
Briisszel, 2018. 04. 26., COM(2018) 236 végleges.
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»Birkdzzék meg 6 a hamissdggal...”

Miltonnal ellentétben ma mdr aligha hihetiink benne, hogy az igazsdg nyilt kiiz-
delemben minden esetben feliilkerekedik a hazugsdgon. Még tigy is kételkediink
ebben, ha az ,igazsdgot” nem objektiv, metafizikai értelemben, hanem csupdn
a demokratikus folyamatokban, a kéziigyekrdl folytatott vitdkban haszndlatos
stechnikai” értelemben hasznéljuk, és a demokratikus tdrsadalmak mikodése
érdekében mindenféleképpen eldontendd vitdkban feliilkerekedd dllaspontként
tekintiink rd. Az igy gyézedelmeskedd dlldspont is lehet elvben helyes vagy téves,
de ebbéli jellege objektive nem bizonyithat6 (ldsd Az ,igazsdg” irdnti torekvés
értelmezése cim(i alpontot). A fake news botrdnyok, a nagy online platformokon
terjedd hazugsdgok ugyanis képesek megzavarni a demokratikus folyamatokat.
Nem hisziink abban, hogy a — legveszélyesebb formdjukban nem is az egyszert,
a vitdban részt vevd polgdroktdl, hanem politikai partoktél vagy éppen idegen
dllamok titkosszolgdlataitdl eredd — szdndékos és tomegesen terjedd hazugsi-
gok megfeleld ellenszere a valésdg bemutatdsa. A hamis hirekkel szembeni fel-
1épés az dllamok szdmdra ezért nemcsak jogi, hanem nemzetbiztonsdgi kérdés is
lett. Mindez egytttal veszélybe sodorja a platformok zavartalan miikodését is,
amennyiben a hamis hirek terjedését6l megriadt dllamok a szigorubb szabdlyozds
irdnydba mozdulhatnak el.

»Halott dogmdk”

Mill felvetése, amely szerint a mdr felismert igazsignak is j6t tesz, ha djra
és jra megmérettetik, mieldtt halott dogmaévd kéviilne, az online platformok
vildgdban szintén kevéssé meggy6z8 érv a valétlan dllitdsok védelme mellett.
Egyfeldl, ha az igazsdgot valéban technikai értelemben hasznéljuk — és az eddi-
gickben amellett érveltem, hogy a modern széldsszabadsdg-doktrina nem igazdn
tehet mdst —, akkor ezen igazsdgoknak a legtobb esetben nincs idejiik meg-
kéviilni, hiszen érvényiik eleve csak rovidebb idére szol. Mdsfeldl az elmélet
nem szdmol a szdndékosan és tomegesen terjesztett hazugsigokkal, amelyekkel
szemben az igazsdg sziikségszerien hdtrdnybdl indul. Mill elmélete tilzottan
elvont és édltaldnos.'® Bér igaza van abban, hogy az ,é16 igazsdg” jobb, mint
a megkoviilt, de ez aligha tart vissza bdrmely dllamot attdl, hogy a demok-
ratikus akaratképzést akaddlyozé valétlan dllitdsokat korldtozni igyekezzen,
kirekesztve azokat a széldsszabadsig védelmi korébél.

135 Sunstein (2019): i. m. 11.
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»10bb beszéd”

A ,t6bb beszéd” mint a hazugsdgok ellenszere szintén kétséges hatékonysigii. Mint
Sunstein felveti, a valétlan dllitdsok tiltdsa sokszor noveli azok hatdsit, terjedési
sebességét, érdekességét és vonzerejét.'*® A holokauszttagadds legjobb ellenszere
az amerikai doktrina szerint nem a tilalom, hanem a nyilvdnossig elétti meg-
mérettetés és nyilt vitdban valé legydzetés.'”” De vajon minden hamis 4llitds olyan,
amelyet biztosan érdemes a nyilvinossdg elé engedni? A holokauszt megtorténtét
tagadé dllitdsok minden orszdgban, mindenhol érdemesek arra, hogy nyilt vita tér-
gyai legyenek? Alvarez hazugsdga a kitiintetésérdl olyan allitds, amelynek védelme
fontos a kozéleti vitdk szabadsdgdnak megdrzése, illetve a demokratikus eljardsok
védelme érdekében?'*® Biztosak lehetiink benne, hogy az efféle dllitdsokkal szemben
érdemes még tobb beszéddel kiizdeni, egytttal lemondva a szabélyozds segitségérdl?
Az eurdpai szdldsszabadsdg-doktrina vilasza erre nemleges.

A ,t8bb beszéd” tedria az online platformok kordban egyébként sem alkalmaz-
haté t6bbé. Amikor mindenki vagy majdnem mindenki beszélhet, akkor az egyes
ember hangja észrevehetetleniil halk. Ha kétmillidrdnyi Facebook-felhaszndld beszél,
akkor koziilitk nagyon kevesek megszolaldsa ér el birmiféle hatdst a kozéleti kérdé-
sek vitdiban. A tbb beszéd ekkora léptékben nem egyértelmiien szolgdlja az igaz
dllispontok megtaldldsdt. Ennek oka a platformok miikodési sajitossdgaiban kere-
sendd. A tobb beszéd a t6bb hazugsignak is teret ad, amely gyorsan terjed, és ez még
nehezebben megkiilonboztethetdvé teszi a valétlansdgot a valdstdl. A platformokon
a hazugsdg és az igazsdg, a fake news oldalak és a pontos, alapos beszdmoldk ugyan-
olyan médon és formaban jelennek meg. A platformok nem tltik be azt a kapudri
(szerkeszt6i) szerepet, amelyet a hagyomdnyos média, és nem is kisérlik meg kisztirni
a val6tlan dllitdsokat. Az egyes felhasznalok személyére szabott szolgdltatdsaik pedig
megnehezitik, hogy a felhaszndl6 a szimdra nem vonzé tartalommal taldlkozzon,
igy ha valaki valétlansdgokat hirdetd beszél6k héléjiba keriil, a platformok ezt nem
ellenstilyozzdk mds, hozz4 eljutott, megalapozott és ellendrzott tartalmakkal.'®’

A ,gondolatok piaca”

Megillapitottuk, hogy Holmes bir6 gondolatok piaca metafordja akkor illeszthetd
be a modern szdldsszabadsdg-doktrindba, ha tgy értelmezziik, hogy valéban

136 UO.

137 Weaver—Delpierre—Boissier (2019): i. m. 512-516.

138 Sunstein (2019): i. m. 12.

13 Philip M. Napoli: What if more speech is no longer the solution? First Amendment theory meets
fake news and the filter bubble. Federal Communications Law Journal, 70. (2017-2018), 1. 55—104.
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gondolatokrdl, azaz idedkrdl és nem tényekrdl sz6l (ldsd az Oliver Wendell Holmes
cim{ alpontot). A holmesi elmélet alapjin tehdt nem nyujthaté védelem a valét-
lan tényallitdsoknak, amelyeket valétlansiguk tudatdban terjesztenek. A ,piaci
versenyben” kizdrdlag a vélemények vesznek igy részt. De ezt az értelmezést
megzavarja a Holmes dltal irt vélemény egyértelmd utaldsa, amely ,az igazsdg
prébédjardl” beszél: ,az dhitott végsé jé a gondolatok szabad cseréje révén érhetd el
inkdbb — hogy az igazsdg legjobb prébdja az, hogy a gondolat elég erés-e ahhoz,
hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben.”'*” A gondolat ,.igazsdga” feltételezi
annak objektiv eldonthetdségét, azaz eszerint mégiscsak tényallitdsokrdl lenne
sz6. Az ellentmondds akkor oldhaté fel, ha az ,igazsdgot” itt is abban a sziikitett
értelemben hasznéljuk, amely a kdzvitdk eldontéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, de ennél messzebbre nem terjed.

A demokrdcia szolgdlata

Sunstein nem tartja kelléen meggy6z8 érvnek e korldtozas ellen a bevett 4llds-
pontok téves voltdnak lehetéségét, vagy az igazsdg potencidlis elfojtdsdt a valétlan
4llitdsok kozzétételének korldtozdsdval.'*! A kérdés, hogy sziikséges-e, vagy éppen
ellenkezédleg, megengedhetetlen-e a valétlan dllitdsokat tiltani egy demokrécis-
ban, ennél tdgabb érvényl problémadkat is felvet. Egyfeldl, az dllami 6nkény
minden formdja {ild6zends, elvi lehet8ségei sziikitend8k. Az orwelli Igazsig-
minisztérium'? rémképe ellentétes a demokracidval — dllami hatésidgok nem
donthetnek igazsdg-valétlansdg kérdésében. Mdsfeldl, a kozvitdk és a demokra-
tikus eljardsok megzavardsa a demokricidval Gsszeférhetetlen, az ilyen jelensé-
gekkel szembeni fellépés megengedhetd. Ez a két szempont nehezen egyeztethetd
Ossze, és a szoldsszabadsdg, valamint a vele szemben 4116 mds érdekek folyamatos
egyensulyozdsdra kényszeriti az egyes jogrendszereket a két szélséség (dllami
onkény — teljes korldtozatlansdg) kozote.

Az online platformok uralta nyilvdnossdg szabélyai nem feltétleniil kell hogy
kovessék a hagyomdnyos médidra alkotott és alkalmazott kordbbi szabdlyokat
és jogi megkozelitéseket. De ennek felismerése csak elvi timogatdst ad a valétlan
dllitdsokkal szembeni jogi fellépéshez, mert azok dltaldnos tiltdsa tovdbbra sem
elképzelhetd, még az eurdpai orszdgokban is alkotmdnyellenes lenne. Az eurépai
doktrina nem ismeri el a valétlan dllitdsok éreékét, de azok bizonyos mennyiség-
ben elkeriilhetetlenek a nyilvdnos vitdkban, és igy dltaldnos tiltdsuk a kozéleti

140 Holmes biré véleménye, Abrams v. the United States 250 US 616 (1919).
"1 Sunstein (2019): i. m. 8-9.
142 George Orwell: 1984. Budapest, Eurdpa, 1989.
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vitdk lehet8ségét szlikitené, ' az online megjelend valétlan kozlések tomegessége
pedig még egy esetleges dltaldnos tiltds esetén is csak igen nehézkesen tenné lehe-
t6vé egy efféle tilalom érvényesitését. Daniela Manzi megéllapitdsa szerint a fake
news jelenséggel szembeni sz6ldskorldtozd megolddsi lehetdségek alkotmdny-
ellenesek, a nem kozvetleniil a beszédre irdnyuld egyéb lehetséges megolddsok
pedig (mint példdul a médiatudatossig erdsitésére tett kisérletek, a platformok
miikodésének transzparencidjit névelni kiviné felvetések, a fogyasztéi jogok
erésitésének szandéka) hatdstalanok lennének. 44

Osszefoglalis

A széldsszabadsdg jelenleg Eurdpdban alkalmazott doktrindja nem zdrja ki a val6e-
lansdgok kozzétételének tilalmadt, igy azok nem tarthatnak igényt dltalinos érvényi
alkotmdnyos védelemre. A valétlan tényillitdsok bizonyos esetekben korldtozhatdk,
de dltaldnos tilalmuk nehezen képzelhetd el. Ezzel egyiitt, stlyos és tdmegesen
jelentkezd problémdt jelentenek a nyilvdnos kommunikécid, a kdziigyek meg-
vitatdsa szdmdra, els6sorban a nagy online platformokon. A platformok maguk
is prébalkoznak kiilonb6z6 eszkozokkel, erre pedig az dllamok is erésen 6sztoké-
lik ket. A lehetséges szabdlyozds vagy ellentétes a sz6ldsszabadsdg elveivel, vagy
elére sejthetden kevéssé hatékony. Az dllamok egyeldre elfogadni ldtszanak azt,
hogy a platformok nélkiil nem képesek a nyilvdnos szféra szabalyozdsara, a korabbi
kizdrolagos dllami feladatukat, a sz6ldsszabadsdg hatdrainak megvondsit pedig
tudatosan dtadjdk a platformoknak. Ez a kordbbi szabdlyozdsi megkozelitések
kudarcit jelenti, és elérevetiti, hogy az online kommunikdciéban egyre erés6dni
fog egyfajta sajdtos elitizdlédds: a kozélet irdnt érdekl6dd tudatos polgdrok, akik
az alapos tdjékoztatdsért esetleg még fizetni is hajlandok, elénybe keriilnek azokkal
szemben, akik hdttérismeret, anyagi eréforrdsok és a média megfeleld hasznalatdt
segitd képességek hijdn a tomeges hazugsdgok potencidlis célpontjaiként haszndljak
a vildghalét. Lesznek tdjékozott, alapos és pontos ismeretekkel rendelkez polgarok,
akik kiilonbséget tudnak tenni valésdg és valdtlansdg kozott, és lesznek a tobbiek.
Eppen gy, mint az internet elétti, hagyomanyos médiaviligban.
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