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A kozigazgatisi reformok és az intézményi emlékezet

Viltoztatds és intézményi emlékezet

A szervezetek életében meghatdrozé eréforrds, nehezen pérolhatd éreék az intézmé-
nyi emlékezet, amely a szervezetben felhalmozott tudds és tapasztalat dtaddsdnak,
a tuddstranszfer megvalésuldsdnak feltétele. Az intézményi emlékezet olyan — elmé-
leti és gyakorlati — tovdbbvitelre/tovibbaddsra érdemes, kozos erdvel felhalmozott
tuddsbdzist, tapasztalati t6két jelenit meg, amely adott szervezeten beliil a munka
hatékonysdgdnak, gordiilékenységének, szinvonala fenntarthatésdganak, mennyi-
ségi és mindségi szempontu jobbitdsinak zdloga. A m(ikodd intézményi emlékezet
két épitdeleme a hosszabb-rovidebb ideje fenndlld, a sziikségszer(i és elkeriilhetetlen
valtozds mellett bizonyos dllandésdgot képviseld szervezet, illetve egy olyan dolgozé6i
kozosség, amelyben a kiilonbozd korosztalyok képviseldi, a tapasztalt iddsebbektdl
a legfiatalabbakig, ldncszertien adjdk 4t és egészitik ki ,menet kdzben”, a munka
folyamatdban a szervezet miikodésében fontos tuddst, az arra érdemes torténéseket,
munkafolyamartokat, médszereket, eljdrdsokat, bevett megolddsokat, kapcsolati t6ké,
informdcidkat stb. Az intézményi emlékezet fenntartdsinak jelentGségét a szerve-
zethez/szervezéshez kapcsol6d6 tudomdnyok, de az elmalt évtizedben teret nyerd
olyan j kutatdsi teriiletek is fel- és elismerik, mint példdul a tuddsmenedzsment vagy
a generdciémenedzsment. Azonban nem is sziikséges e viszonylagosan 6j kutatési terii-
letekre utalnunk, hiszen a kézépkori céhekben az inasok, a legények, a mesteremberek
hierarchidja is évszdzadok 6ta m(1kddéd rendszert alkotott, sét, még ennél régebbi
id6kre is visszanytdlhatunk a munkamegosztds, a szervezett emberi egytittmiikddés
torténelmi gydkereinél keresvén a tudds dtdramldsinak folyamatait, sajitossdgait.
Az intézményi emlékezet fogalmdhoz az éreékvalasztds, az értékrend kér-
dései is szorosan kétédnek. Olyan értékek példdul, mint a jél miikdé szervezet
hagyomdnyainak megdrzése, értékeinek tovdbbvitele, az imdzs, a hirnév fenn-
tartdsa vagy a tapasztalt munkaeré megbecsiilése, a szakmai pdlyafutds sordn
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megszerzett elméleti és gyakorlati ismeretek, az évek sordn tokéletesitett tudds
elismerése, tovibbaddsdnak presztizse.

Ha azonban kritikusabban kézelitiink a témdahoz, felmeriilhet benniink a kér-
dés, hogy az intézményi emlékezet nem jelent(het)i-e a fejlédés gdtjar? Szimos pél-
ddt lehetne sorolni, olyan esetekrdl, amikor a modernizdcié hivei mindent negativan
itélnek meg, ami ,,régi”, és mindent meg akarnak reformalni — gyakran akdr kellg
el6készités nélkiil is —, hogy a jovében jobb legyen. Az tizleti szféra szervezeteiben
— elméletileg f6ként kisebb szervezetek esetén — ez gordiilékenyebben torténhet.
A kozszektor szervezeteiben azonban — els@sorban mivel egymadsra épiils, egymadst
kiegészitd épitékockdkbdl all6 6ridsi mozaikrendszerben gondolkodhatunk —a val-
toztatdsok nehézkesebbek, szaimtalan egytitthatd illeszkedését igénylik.

A kozigazgatdsi reformok tekintetében is érvényesiil ez a jellemzd. A Lérincz
Lajos-féle kozigazgatds-fogalmat segitségiil hivva, amely szerint a kézigazgatds harom
sajatos elembdl 4ll: a sajdtos miikodésbél, a sajdtos szervezetrendszerbdl és a sajtos
karakter(i személyi dllomdnybdl, hazai viszonylatban és nemzetkdzi kitekintésben is
azt az dllitdst fogalmazhatjuk meg, hogy a hdrom — egymadshoz szorosan és szervesen
kapcsol6d6 — elembdl az elsé elem, a miikodés megreformaldsa a legproblémdsabb,
a legnagyobb kihivist jelentd. fgy, hakiils8 szemmel, az dllampolgar/iigyfél szemével
éreékeljitk a kozigazgatdst, annak valtozdsdt, még a legfejlettebb, leggordiilékenyebb-
nek mondott kozigazgatdssal rendelkezé orszdgokban sem jellemzdek tomegesen
az olyan vélemények, amelyek szerint egy-egy modernizicids folyamat eredmé-
nyeképpen a kozigazgatds mikodése teljesen vagy jelentds mértékben ,,megjavult”,
sokkal jobb, hatékonyabb lett. Természetesen egy-egy kormdny sajit kommunika-
ci6s csatorndin keresztiil gyakran ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg. Hiszen
a valasztasi {géretek egyik fontos tétele dltaldban k6tédik az dllami mikddés és annak
mozgatérugdja, a dontések végrehajtdja, a kozigazgatds megreformaldsihoz; vagy
legaldbbis bizton tartalmaznak ilyen elemeket. A beigért és lebonyolitott valtoztatdsok
eredményeit pedig a kovetkezd ciklust megeldz6 valaszedsok elétt — valészintsithe-
t6en — (fel is) dicsérik; amirdl az érékitéletet tartalmazd véleményt valdjdban majd
a valasztdsra jogosult polgdrok kozdssége fogja kimondani.

De mi a helyzet a mdsik két — kozigazgatast alkotd — elem (a szervezetrend-
szer, valamint a személyi dllomdny) megreformaldsival, jobbitdsdval?

A sajdtos szervezetrendszer 4talakitdsa, feladatok, hatdskorok dttelepitése,
szervek feldaraboldsa vagy inkdbb osszevondsok/integriciok kivitelezése, sokkal
konnyebb feladat, mint maginak a miikodésnek a modernizéldsa (amely utéb-
bihoz feltehetden a mdsodik és harmadik elem ,mozditdsa” is elengedhetetlen).
A szervezetrendszer dtalakitdsihoz azonban elegendd a kormdnyzati dontés; jo
esetben annak alapos — hatdstanulmanyokon, tudomanyos eredményeken, az érin-
tettek tapasztalatainak becsatorndzdsin alapuld — el8készitésével. (Sajnos kordnt-
sem allithatjuk, hogy ez utébbiak valéban minden esetben, mindenhol megelézik
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a véltoztatdsokat.) A szervezeti véltoztatdsokat kommunikdlni is ,konnyebb”;
megreformaltdk a kozfeladatok elldtdsdra hivatott szervezetet/szervezetrendszert;
ezaltal tigyfélbardtabbd, dllampolgdr-centrikussa téve azt, stb. Sok esetben ez
a kdzigazgatdsi szervek Osszevondsit szokta jelenteni, ami egyben a szervek, adott
esetben a vezetdi szintek, esetleg a koleségek csokkenését vonja maga utdn. Leg-
aldbbis a kapcsol6dé kommunikdcié szerint. De empirikus adatok tantskodnak
réla, hogy ez 6nmagiban nem mindig helytallé kdvetkeztetés.” Mi t6bb, a reformok
hozadékdnak kimutatdsa nemzetkozi szintéren sem kénnyen megoldhaté feladat.

Az elmult évtizedekben a kozszektor, a kozigazgatds reformjainak meghirde-
tett elsédleges célja — a vildg minden tdjdn, szinte kivétel nélkiil —a hatékonysdg
novelése volt. E torekvésekben az orszdgok kozszektorai kozotti konvergencia-
hatdsok mellett jelentds szerep jutott az lizleti szféra és a kdzszféra kozotti kon-
vergenciahatdsoknak is. Igy az ij kézmenedzsment a kbzszféra iizleti mintdra
torténd miikodtetését tlizte célul, az utdbbinak felréva annak mozdulatlansigit,
merevségét, a valtozdsokra valé lasst reagildsit. Az Gj kézmenedzsment javas-
latai meghatdrozott kozegben igen sikeres valtozdsokat sziiltek, mdsutt a pro-
bélkozdsok — nem megfeleld talajba iiltetve — nem gydkereztek meg. Azonban
a kdzszektor szervezeteinek zdme mind a mai napig megtartotta a hagyomdnyos
— legtobbszor mereven hierarchikus — struktdrdkat, amelyek nagyon hasonléan
miikodnek az évtizedekkel ezelSttiekhez. Kivételt képeznek ez aldl egyes — a New
Public Management mentén sikereket felmutaté orszdgokban meghonositott —
felépitésiiket és miikodésiiket tekintve is valéban djszerd, atipikusnak is nevezett
szervezeti formdk, mint példdul a végrehajté tipust tigyndkségek, amelyeket
a korabbi hagyomdnyos minisztériumi strukearakbdl hasitottak ki. Illetve példdul
egyéb, olyan kisérleti jelleggel 1étrehozott és mitkodtetett szervezetek/intézmé-
nyek, amelyek esetében akdr széles kor(i participaciés megolddsok is szerepet
jatszhatnak a déntés-elékészitésben, taldin még a dontéshozatalban is.

A legegyszertibb megolddsnak a kozigazgatds harmadik — taldn nem tilozunk,
ha azt dllitjuk, legfontosabb — elemének, a szervezeteket miikodtetd sajdtos karakeerti
személyi dllomdnynak az dtalakitdsa tlinik. A kormdnyzati igéretekben dltaldban
mindig jol hangzik a biirokracia leépitése, hiszen a tirsadalom nagy része szimdra
a biirokrécia sz6 — jelentéstartalmai korébél — a pejorativat titkrozi vissza; az akta-
tologatd, az tigyféllel némelykor ,foghegyrél beszéld”, annak személyes problémai
irdnt érzéketlennek tiné, jogszabdlyhelyekre hivatkozd, személytelen, ,konyok-
védds” hivatalnokot. A biirokricia leépitése vagy lecserélése tehdrt a laikus szdmdra
azzal az igérettel kecsegtethet, hogy az ligyintézés a véltozdsok utdn gyorsabb lesz,
ritermettebb, tettre készebb ,kozszolgik” tigyfélkozponti szemlélettel fogjik egyik

2 Ld. errdl pl. a Wolfgang Drechslerrel készitetr interjir. Kovécs Agnes Lilla: Kulcs a boldog
élethez. Interji Wolfgang Drechslerrel. Figyeld, 57. (2013), 10. 28-29.
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naprél a mdsikra intézni tigyes-bajos hivatalos tigyeinket. Azonban ennek az igéretnek
a megval6sitdsa csak ldtszatra tiinik a legegyszertibbnek. Val6jiban, ha az eredmények
igéretét tekintjiik, ez a legnehezebb villalkozdsnak igérkezik; hiszen ezek a véltoz-
tatdsok kozvetleniil az embereket érintik. Kézvetleniil; a kézigazgatdsban dolgozé
embereket, egzisztencidjukat, életpdlydjukat, megélhetésiiket, terveiket, dlmaikat,
egyszoval életiiket. De valdjdban az elsd kozigazgatdsi elem — a sajitos miikodés —,
illetve a mdsodik elem — a sajétos szervezetrendszer — valtoztatdsa is az emberekhez
kotddik; csak épp kozvetetten. Mert ha a miikodést kell megreformalni, a miikodést
biztosité embereknek j ismereteket, folyamatokat, eljirdsokat kell elsajititaniuk,
meghonositaniuk, amelyeket , kitaldltak/kidolgoztak” szimukra. Ha a szervezeteket
alakitjdk 4t, az Gj szervezetbe, annak kultdrdjaba, kozosségébe kell beilleszkedniiik,
az ottani feladatok elldtdsdhoz, az ottani vezetdikhez kell alkalmazkodniuk.

Ekképpen a kor — agy tlinik — be is zdrul. Ezzel a rovid kitérével taldn vissza
is fordultunk eredeti kérdésiinkhoz: az intézményi emlékezet és a viltoztatdsok
(reformok...?) témdjdhoz, amelynek kapcsdn ldttuk — legyen sz6 a Lérincz-féle
kozigazgatds-fogalom barmelyik elemérdl —, mindegyik elem kézéppontjdban
megtaldljuk az embert; aki a kozigazgatds sajdtos mikodeetésée biztositja a koz-
igazgatds sajdtos szervezetrendszerében.?

Ertékrend és intézményi emlékezet

A fejlett nyugati orszdgok kozigazgatdsiban az utdbbi évtizedekben sajétos form4-
ban és tartalommal jelentkeznek az intézményi emlékezethez is kothetd kihivésok.
A kozigazgatds szervezetét érintd dtalakitdsok — f6ként a kdzigazgatdsi modell-
véltdsokhoz kapcsolédéan — itt sem maradtak/maradnak el, de talin kevésbé gya-
koriak, mint keletebbre. Ennek betudhatéan a szervezeti dllandésdg hidnya kevésbé
érzékelhetd és éreékelhetd az intézményi emlékezetet érd kihivdsként. A személyi
oldal tekintetében dltaldnos tendencia azonban, hogy a nyugati orszdgok zéme
— nagyjébol az ezredforduld 6ta — folyamatosan szembesiilni kénytelen a kdzigaz-
gatdsi dolgozdk utdnpétldsinak nehézségeivel. Ugyanis a jol képzett, versenyké-
pes munkaerd kozigazgatdsba vonzdsa egyre nagyobb kihivdsokat jelent a regndlé

3 Jacques Ziller és Lérincz Lajos szerint a kézigazgatdsi ,valtoztatdsok” akkor mindsiilhetnek reform-
éreékinek, ha négy kritériumnak megfelelnek. Reformértékii a véltoztatds, ha olyan jelentds mér-
tékd, hogy realizéldsihoz az alkotmdny médositdsa szitkséges; ha globilis, egyidejt véltoztatdst
jelent a kozigazgatds jellegén, annak minden szintjén és teriiletén; ha kidolgozott, végiggondolt
és a kiilénbz8 politikai erdk dltal egyardnt elfogadott koncepcién nyugszik; illetve, ha az elméleti
koncepcié a gyakorlatban is megvaldsul. Jacques Ziller: Vrais et faux changements dans les admi-
nistrations en Europe. Revue frangaise d’ administration publique, (2003), 105-106. 67-79; Lérincz
Lajos: Kozigazgatdsi reformok: Mitoszok és realitds. Kozigazgatdsi Szemle, 1. (2007), 2. 3—13.
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kormanyok szdmdra; mivel a versenyszféra a jol képzett munkaerd szimdra maga-
sabb fizetéssel kecsegtet. Igy egyik oldalrél a témegesen nyugdijazds el6tt 4116 koz-
tisztvisel6k pétldsa, mdsik oldalrdl a fiatalok bevonzésa innovativ gondolkoddst igé-
nyel a dontéshozdk részérdl, és a problémdra rugalmassdgra térekvé megolddsokkal
prébélnak valaszokat keresni, illetve adni. Az alkalmazott megolddsokbdl kiemel-
kedik a magdn-munkaerépiaci huméneréforrs-gazdalkoddsi eszkozok, technikak
kozigazgatisbeli adaptilisinak gyakorlata. Igy példdul a kinevezéses jogviszonyok
ardnydnak csokkentésével, amely mind munkavillaléi, mind a munkaltatéi oldalon
nagyobb mozgdsteret biztosit, a munkaltatét felruhdzza a munkaerd-szitkségletre
valé gyors reakcié képességével. Ezzel parhuzamosan elterjed8ben van a szerz6déses
foglalkoztatds kiilonb6z8 formdinak alkalmazdsa, a kevésbé kotote (igy nagyobb
illetményeket is nytjtani képes) javadalmazdsi rendszer bevezetése, az dllami foglal-
koztatdshoz, a kozszolgalati léthez tapadé fokozott kotottségek olddsdval/lazitdsaval
egyetemben, tovabbd a rugalmas foglalkoztatdsi formak (példdul a rész-/megosztott
munkaidd, tivmunka stb.) bevezetésével.

Mis kontextusban mertiil fel az intézményi emlékezet folyamatos fenntar-
tasdnak problémakére a rendszervaltd kozép-kelet-eurdpai orszdgok zomében,
mégpedig a kozigazgatds mindkét elemét érintSen. Az egymdst kdvetd — gyakran
néhdny éven beliil merében mds és mds irdnyba indulé — reformok a kozigaz-
gatdsok mélyrehaté dtalakitdsdt, a szervezetrendszer kisebb-nagyobb mértéki
megvaltoztatdsit, az ott dolgozok lecserélését tiizik napirendre. Ezekben az orsza-
gokban a 2000-es évek elejére lezajlott konszoliddcids folyamatok utdn a politikai
zsdkmdnyrendszer jegyei ismét er6s6d6 tendencidt mutatnak.* Ez azt jelenti, hogy
— a nyugati orszdgokkal ellentétben, ahol a kézigazgatds politikai szintjét cserélik le
a kormdnyviltdsok alkalmdval, és a szakmai szintek a mindenkori kormédny irdnt
kotelezd lojalitds birtokdban végzik munkdjukat ciklusokon keresztiil (dltaldban
még a nyitott rendszerl kozszolgdlatokban is!) — a kozép-kelet-eurdpai régidban
gyakori, hogy a hatalomra keriild kormdnyok gyakran tisztogatdsba kezdenek.
Mélyen lenytlva a kozigazgatds szakmai szingjeire, folyamatos reformldzban égve
alakitjdk 4t a szervezetrendszert, cserélik le a kdzfeladatokat elldt6 szakmai réteget
is. E jelenség kapcsan kénnyen kiszdmithaté: nemhogy megtakaritdst eszkoz6lnek,
hanem 6ridsi tobbletkiaddsokat okoznak a kdzponti koltségvetés szimdra (amibe
beleértenddek a szervezetrendszer 4talakitdsinak sokréti koltségei, a ,,régi” koz-
tisztvisel6k szdmadra fizetendd kompenzdciok, az Gjak betanitdsdnak koltségei stb.).

* Ld. pl. Jan-Hinrik Meyer-Sahling: Civil service reform in post-communist Europe: The bumpy
road to depoliticisation. Conference paper. London, Birkbeck College, University of London, 2003;
Jan-Hinrik Meyer-Sahling: The institutionalization of political discretion in post-communist civil
service systems: The case of Hungary. Public Administration, 84. (2006), 3. 693-715; Gajduschek
Gyoérgy — Linder Viktéria: Civil service system in Hungary. In Patyi Andrés — Rixer Addm — Koi
Gyula (szerk.): Hungarian public administration and administrative law. Passau, Schenk, 2014.
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Mindezek a jelenségek pedig dsszességiikben arra engednek kovetkeztetni, hogy
az el6z6 ciklus(ok) alatt felhalmozott, a szakmai dontés-el8készité munkdhoz kap-
csol6dé intézményi emlékezet ezekben az esetekben val6jdban nem képvisel magas
éreéket. De a reformok hozadékdt rovid tévon lehetetlen felmérni.’

De akkor kitdl tanul(ja)nak az vjak?

Téménkhoz kapcsolédé fontos kérdés (a fejlett vildg orszdgainak z6mében egy-
ben probléma) a kormdnyzati feladatelldtds folyamatossigdnak zokkenémentes
biztositdsa. Ennek feltétele, hogy legyen kinek tovdbbadni azt a megszerzett
tuddst, tapasztalatot, amely az intézményi emlékezet, a tuddstranszfer alapja.
Mint utaltunk rd, a feladatelldtds érdekében optimdlis, ha a szervezetekben
— ekként a kozszféra szervezeteiben is — minden korosztdly képviselteti magit.
A kovetkez8kben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban tekintiink 4t néhdny adatot
az intézményi emlékezetet tovabbvivé ,,emberi oldalrdl”.

Az 1. szdma tdbldzat 33 OECD-tagéllamban készitett felmérés alapjin
néhdny kiemelt példa segitségével tdr elénk 2015-6s adatokat a kdzponti kor-
madnyzatban foglalkoztatott korcsoportok ardnyainak megoszldsdrdl, kiegészitve
azt az 55 éves és afeletti korcsoport 2010-es 6sszehasonlité adataival.

1. tdblizar. A kdzponti kormédnyzatban alkalmazottak
korcsoportok szerinti megoszldsa %-ban 2015-ben

Orszdg 18-34év  35-54 év 55 évtdl
2010 2015
OECD-4tlag (33 orszdg) 0,18 0,58 0,22 0,24
Lengyelorszdg 0,06 0,61 0,30 0,33
Izland 0,17 0,46 0,33 0,40
Esztorszég 0,27 0,50 0,31 0,23
Franciaorszdg 0,21 0,55 0,21 0,24
Ausztria 0,15 0,59 n. a. 0,26
Magyarorszdg 0,31 0,56 0,18 0,13
Olaszorszdg 0,02 0,52 0,31 0,45
Norvégia 0,19 0,57 0,24 0,25
Ddénia 0,29 0,58 0,25 0,23
Svédorszdg 0,22 0,54 0,25 0,24
Hollandia 0,14 0,56 0,21 0,30

Forrds: sajit szerkesztés ILO-OECD-adatok alapjdn®

> Lérincz (2007): i. m.; Ziller (2003): i. m.
¢ OECD: Ageing central government workforce. In Government at a Glance 2017. Paris, OECD, 2017.
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A tébldzatban feltiintetett szdzalékos ardnyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a bemutatott kézponti kormdnyzatok nagy részében, de a felmérésben részt vevd
33 OECD-tagéllamban dltaldban is, az id8s6dé dllami alkalmazottak utdnpétldsa
kihivést jelent.

Az 1. szdm dbra a tapasztaltabb korosztdly kozponti kormdnyzati részvételérdl
szolgéltat adatokat, az 8sszfoglalkoztatdsbeli ardnyokkal valé dsszehasonlitdsban.
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1. dbra. 50 éves és anndl idésebb alkalmazottak ardnya a kdzponti korményzatban
és az dsszfoglalkoztatottak korében
Forrds: sajit szerkesztés ILO-OECD-adatok’” alapjin

Amint a tdbldzat és az dbra adataibdl kiolvashatd, Magyarorszdg a legfiatalabb
és legiddsebb aktiv munkdt vallalok kdzponti kozigazgatdsbeli ardnyait tekintve
sajatos helyzetet alakitott ki a t6bbi vizsgdlt orszdghoz képest. Chile utdn (32%)
nilunk volt a vizsgalt évben a legmagasabb a fiatalok, a 18—34 év kozottiek ardnya
a kozponti kormdnyzatban (31%). Ez nagyon 6rvendetes abbdl a szempontbdl,
hogy a fiatal, tetterds, remények szerint j ismeretekkel, lendiilettel, tuddssal rendel-
kezd korosztaly szimdra a kormdnyzat tévlatokat nyit (amelyet kiilonbozd progra-
mokkal el is segit). Ugyanakkor a mésik oldalon felvetddik a kérdés; hogy van-e,
lesz-e kitdl tanulniuk a fiataloknak, és folyamatossdgaban tovébb tudjik-e vinni
az intézményi emlékezetet; az évek/évtizedek sordn felhalmozott tuddst. A koltsi
kérdés dacdra valéjadban nem vagyunk meggydézddve arrdl, hogy a dontéshozdk

7 Uo.
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éreékrendje és szandéka szerint az intézményi emlékezet fenntartdsa, tovébbvitele
pétolhatatlan érték, de legaldbbis pozitiv folyamat, jelenség. 2010-es adatok szerint
Magyarorszig az 55 éves és anndl id8sebb korosztdly tekintetében még csupdn
4 szizalékponttal helyezkedett el az OECD-4tlag alatt (az OECD-ben az ardny
22% volt, Magyarorszdgon 18%). 2015-re azonban a vizsgdlt 33 orszdg korébdl
Korea utdn (12%) az utolsé elétti helyre léptiink a 13% ponttal, ami azt jelenti,
hogy hazai kézszolgdlatunkban volt majdnem a legmagasabb a legfiatalabbak ars-
nya, és majdnem a legalacsonyabb a legidsebb korosztdly ardnya.®

Hazai kozszolgilati adatokhoz nehéz hozzdférni; ez a rendszerviéltds ota igy
volt, és azéta egyre gyériilnek a hozzaférhetd adatok. Egyértelmi azonban, hogy
a 2010-es kormdnyvéltdst kovetden nagyméreékben megndtt a fiatal generdcié
ardnya — legf8képpen — a kozponti dllamigazgatdsban.” Szdmos igen érdekes,
tigyelmet — elemz6 kutatdst/vizsgilatot — érdemld kérdés meriilhet fel ennek
kapcsdn. Ezekbdl azonban csupdn egy-egy alapvetd jelentSséglit emeliink ki;
jollehet kérdéseink — adatok hijén — megvélaszolatlanok maradnak.

Az egyik ilyen alapvetd kérdés, hogy a megndvekedett [étszdmu fiatal
kozigazgatdsi dolgozét milyen jellegli munkakérokben alkalmazzik az dllam-
igazgatds kozponti szintjén. Jogalkotdsi teriileten példdul elsépré tobbségben
alkalmaznak fiatalokat. Ezeknek a fiataloknak azonban nem sok lehet8ségiik
adédik az id8sebb, tapasztaltabb kollégaktdl megtanulni az ehhez a szakmahoz/
hivatdshoz sziikséges (és az egyébként minden szakmdhoz nélkiilozhetetlen) ele-
mentdris jelentdségli szakértelmet; hiszen a tapasztaltabb korosztdly képviseldi
zomében mdr nincsenek jelen ezeken a teriileteken.

A misik — példaként kiragadott — figyelemre mélt6 kérdés a kozszolgdlat ltal
betoltott szerepek szempontjabdl is jelentds.'” Annak egyik alapvetd jellemzéjéhez,
a korcsoportok képviselSinek a foglalkoztatdsi hierarchidban elfoglalt helyéhez, vala-
mint az dltaluk betoltott munkakorokhoz kapesolédik. Nemzetkozi viszonylatban
rendelkeziink adatokkal, amelyekbdl néhdny osszefiiggést emeliink ki. Az OECD
tagéllamaiban az a tipikus, ha az 55 évesek, illetve ennél idésebbek nagyobb
ardnyban toltenek be felsd vezetdi, mint egyéb pozicidkat. A felsé vezet8k 60%-a

8 Frissebb adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre; a gyors valtozdsok, a kozigazgatds, a szintek/
szervek dtalakitdsa, a feladat- és hatdskérok dtrendezése, a gyakori személycserék, létszdmleépité-
sek, s8t, a nemzetkozi gyakorlatban példa nélkiili gyakorisigu jogalldsvaltozdsok ellehetetlenitik
az dsszehasonlitdst.

? Eza szint egyértelmtien a legvonzobb a szabdlyozds (és gyakorlat) révén elérhetd elényok, a java-
dalmazds, a megszerezhetd pluszjuttatdsok, a karrierperspektivak szempontjabél is. (Gondoljunk
csak arra, hogy a teriileti 4llamigazgatds meghatdrozott szegmensei ma mér létszdmhidnnyal
kiiszkddnek; a szerényebb el6nysk és a fokozott munkaterhelés miatt igen magas a fluktudcid is.)
10 A kozszolgalati szerepekrdl 1d. bvebben: Linder Viktoria: A kézszolgélat dleal betoltott szere-
pek valtozdsai és a tradiciondlis kozszolgdlat dtalakuldsai. Glossa Iuridica, 4. (2017), 3—4.20-70.
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Gorogorszdgban, 67%-a Olaszorszdgban, 66%-a Hollandidban, 63%-a Finn-
orszdgban, 60%-a Belgiumban ebbe a korcsoportba tartozik." A tovabbi adatokat
tekintve e korosztdlynak reprezenticija a felsd vezetSk korében 50—-60% kozotti
két orszdgban, 40-50% kozotti hét orszdgban, 30-40% kozotti hat orszdgban,
20-30% kozotti hat orszdgban, 10-20% kozotdi, illetve 0-10% kozotti egy-egy
orszdgban (mig négy orszdgbdl nem 4ll rendelkezésre adat, igy Magyarorszdgrol
sem). Az adatokat elemezve fontos hozzdtenniink, hogy azokban az orszdgokban,
ahol alacsonyabb a felsé vezetdk korében ezen id8sebb, tapasztaltabb korosztaly
ardnya, ott 8k 4ltaldnosan a koztisztvisel6k korében is csekély hanyadot képvisel-
nek. Tovabbd — akdr érdekességképpen is — felhivjuk a figyelmet arra a nagyon
fontos tényre/szempontra, hogy az idésebb korosztaly (felsd) vezetdi rétegben jelen
1évé magas reprezentdcidjahoz kot6dd jelenség, valamint a kdzszolgdlatimodell-
felfogdsokhoz tdrsitott kép ellenére ezekben az orszdgokban nem miikodik egyértel-
mien és mindenhol karrierrendszer, amelyben t6bb évtizedet el kell tolteni ahhoz,
hogy egy tisztvisel6bél vezetd véljék!

Bdr a vezetdi kormegoszldsr6l Magyarorszdg tekintetében az OECD-
jelentésben sem szerepel adat, koztudott, hogy kozponti dllamigazgatdsunkban
a fiatalok ardnya nagymértékben megnovekedett az utébbi években a veze-
t6i (beleértve a felsé vezetdi) szakmai pozicidkban is. A jelenség és az ennek
kapcsdn felmeriil dilemmdk sokdimenzidsak, akdr a szakpolitikai, akdr
a humdneréforrds-gazdalkoddsi, akdr a kozszolgalati etikai, presztizsbeli, és nem
utolsésorban a motivicidt, elhivatottsdgot, tovibbd az illetményeket érintd szem-
pontokat vessziik gércsd ald. Nem beszélve az dtldthatdsdg kovetelményeirdl. Ha
pusztdn a jogi vonatkozdsokat tekintjiik, kiemelésre méltd, hogy hazénkban jé
ideje nem sziikséges a kozigazgatdsban szakmai vezetSi/felsévezetdi pozicié betol-
téséhez egyéb, mint barmiféle felséfoka végzettség'? és megszerzendd kozigazga-
tési szakvizsga. A jogszabdly nem koveteli meg a barhol, netdn a kozigazgatdsban
szerzett szakmai tapasztalartot, vezetdi tapasztalatot stb. sem. Igy csupdn a legfelsé
szint( vezetés jozan megitélése lehet a zdloga annak, hogy egy-egy vezetdi pozicio-
ra az arra legalkalmasabbnak igérkezd, tapasztalt jeldltet vélasszak/nevezzék ki.

Révid sszegzésiink arra enged kévetkeztetni, hogy a fejlett nyugati demok-
racidkban kiemelt figyelem ovezi a kozigazgatds intézményi emlékezetének meg-
Srzését, mig a rendszert valtd kozép-kelet-eurdpai orszdgok értékrendjében a saji-
tos mult és jelen viszonyai kozepette mindez a gyakorlatban csekélyebb értéket
ldtszik képviselni. Hazdnk vonatkozdsdban az ezredforduld utdni évekedl agy
tlnik, mintha kifejezetten nem képviselne értéket az intézményi emlékezet, sét,

" OECD (2017): i. m.
12 A 2019-es torvénymdodositds ez aldl is mentesithet meghatdrozott szakmai felsd vezetdi pozicié
esetében. [A kormdnyzati igazgatdsrol sz616 2018. évi CXXV. tdrvény 224. § (1a) bek.]
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a korszertisités gatjdt ldtjak benne a dontéshozok. Ezt az dllitdst latszik aldtdmasz-
tani az a folyamat, amely a kozigazgatds két elemének, a szervezetrendszernek
és a személyi dllomdnynak nem szting viltoztatdsival, cseréjével jir egyiitt.

A miik6dd intézményi emlékezet a szervezetrendszer viszonylagos dllandé-
sdgat feltételezi egyik oldalrdl, a kozigazgatds személyi dllomdnydnak egészséges
korfdjét (amelyben minden korcsoport betélti a neki szdnt szerepet a szervezet-
és intézményrendszer megfeleld posztjain) a mdsik oldalrél. A kérdés jelentds
mértékben kapcsolédik a kozigazgatds presztizsének kérdéskoréhez is. Azonban
a napi munka rutinjdt tekintve a kérdést leegyszertsithetjiik akként, hogy a fiatal
generdcionak van-e/lesz-e kitél megtanulnia a kozfeladatok elldtdsihoz sziiksé-
ges gyakorlati tuddst, és oly mdédon elsajétitania a kozigazgatdsi szakmdt, hogy
hivatdsként tekintsen arra.
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