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A helyi 6nkormdnyzatok rendeletei folotti
biréi kontroll néhdny kérdése

A helyi 6nkormdnyzatok jogalkoté tevékenysége és az e tevékenység sordn alkotott,
kibocsdtott jogszabdlyok (a helyi rendeletek) folotti birdskodds, amelynek konkrét
megnyilvanuldsi formdjdt, azaz magdt az eljdrdst a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol
sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) hivatalosan ,,Az 6nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba titkozésének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds”nak nevez, hosszd ideig
az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe tartozé eljardsként valésult meg. A 2011. évi
CLI. torvény az Alkotmanybirdsdgrdl (4j Abtv.) és a 2011. évi CLXI. torvény
a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol (Gj Bszi.) 2012-ben jelentds valtoztatds-
ként ezt az eljardst (és az eljdrds alapjdt, lényegét képezd feliilvizsgdlati hatdskort)
a Kuridhoz telepitette azzal a sajdtos megolddssal, hogy a hatdskori szabalyok mellett
maguk az eljdrdsi szabdlyok is a Bszi.-ben nyertek elhelyezést. A Kp. hatilyba-
1épésével az eljardsi szabdlyok immadr az 6ndllé kdzigazgatdsi perrendbe keriiltek,
de maga a Kp. is hangsilyozza, hogy rendelkezéseit az dnkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba titkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsokban a kiilon feje-
zetbe foglalt eltérések mellett ,,a normakontroll sajétossdgaira figyelemmel kell
alkalmazni”. A jogszabdlyok folotti birdskodds, a normakontroll tehdt alapvetSen
eltér a kozigazgatdsi biréi tevékenység dltaldnos vagy mdsként a konkrét aktus-
feliilvizsgélatra vonatkozé miikédési formditél. Erdemes ezért néhdny sajétossagot
és az elmult évek tapasztalatait is vdzlatosan dttekinteni.

Néhény kiilféldi megfontolds

Mikozben a kozigazgatdsi birdskodds jellegét tekintve utdlagos, a mdr meg-
hozott dontések retrospektiv vizsgélatdt jelenti elsésorban,? a jogtudomédnyban
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a normakontroll fogalma nem csupdn ezt az egyirdnya utat fedi le, nem csak
egyféle megoldds vetddik fol. Egy dtfogd 6sszehasonlité jogi vizsgdlatban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Belgium, Gordgorszdg, az NSZK,
Olaszorszdg, Portugdlia, valamint Spanyolorszdg esetében a kiilonféle kontroll-
eljérdsokat, kontrollmechanizmusokat a kontroll, az ellendrzés id8belisége
vonatkozdsdban vizsgéltdk, megkiilonboztetve az elézetes (@ priori), az utdlagos
(a posteriori), illetve a peres Gton (voie d action) vagy a kifogdsos eljdrds Gtjan
(voie d exception) megval6suld kontrollmechanizmusokat. Ugyanigy a kontroll-
mechanizmusok fajtdit az OECD is id8beliségi alapon elemzi (ugyan a jogi
karakterisztika nélkiil), részben hasonld, azonban a fentieknél részben 6ssze-
tettebb terminus technicusokkal, a priori (ex post) vagy a posteriori (ex ante)
tipusokat ismer.’?

A normakontrollt az adott konkrét dllamrendben végz8 szerv kijel6lése nyilvdn-
valéan alapvetd kapcsolatban 4ll az dllamhatalmak megosztdsinak elméletével
és konkrét, adott dllamon beliili megval6suldsi médjaval. Akdr az alapvetden leg-
klasszikusabb médon Chatles-Louis Montesquieu 4ltal,* akdr az & eszméi nyoman
mds, kés@bbi szerzéktSl> megfogalmazott, az dllamhatalmak megosztdsdra irdnyulé
hatalommegosztdsos eszmerendszerek eljutottak akdr az alkotmdnybirésdgok,®

3 Jacqueline Kamette (szerk.): Lexception d’inconstitutionnalité. Paris, Sénat — Service des Affaires
Européennes Cellule de législation comparée, 1990. 3-23. Az idézett munka nem csupdn a kotet
cimében jelzett alkotmdnyossigi kifogdst illetéen, hanem anndl szélesebb kérben vizsgalta
a kontrolleszkozoket. Erre: OECD: Modernising government: The way forward. Paris, OECD,
2005. 21-22, 99-100, 204-205.

# Charles-Louis Montesquieu: De [ esprit des loix. Genéve, Barrillot et Fils, 1748. I-11. 522, 564.
> A francia nyelvi jogi kultardban szitkséges Emmerich de Vattel vagy Benjamin Constant,
tovibb4 Joseph Fiévée, a német jogi kultdrkorben Lorenz Stein, Johann Kiibel, Johann
Aretin vagy Paul Laband, az angolszdsz jogvildgban a Montesquieu-t idében megel6z8 John
Locke, vagy a nagy francia szerz§ utdni emberéle6t kovetden mikods William Blackstone mun-
kdssdgdra utalni. A kiilénféle szerz8k hatdsait egy jelentés, a Verfassungslehre és a Verwaltungslehre
magyarorszdgi elméleti reprezentdnsénak elméletalkotdséban legtjabban nyomon kéveti: Koi
Gyula: Concha Gy6z8 elmélete a hatalommegosztdst6l. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
7.(2018), 3. 168-187.

¢ Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1780-ban elfogadott alkotménydra vonatkozé, elsé,
az alkotmdnybirdskoddst megalapozé iigy volt a Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 137
(1803). A kérdés beldthatatlan irodalmdnak néhdny f8bb darabja id8rendi sorrendben: Felix
Frankfurter: John Marshall and the Judicial Function. Harvard Law Review, 69. (1955), 2.
217-238; William W. Van Alstyne: A critical guide to Marbury v. Madison. Duke Law Journal,
18. (1969), 1. 1-49; James A. Pfander: Marbury, original jurisdiction, and the Supreme Court’s
Supervisory powers. Columbia Law Review, 101. (2001), 7. 1515-1612. A Marbury v. Madison
tigy eldtti birdsdgi feliilvizsgdlati rendszer értékelésére: William Michael Treanor: Judicial review
before Marbury. Stanford Law Review, 58. (2005), 2. 455-562. A magyar szakirodalomban: Patyi
Andras: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskoddsrdl.
Budapest, Logod, 2002. 94-95.

326



A helyi 6nkormdnyzatok rendeletei f6l6tti bir6i kontroll néhdny kérdése

akdr a rendes birésdgi rendszer legfébb féruma,” akdr a kozigazgatdsi birésdg
dltal a hatdskor-értelmezéssel megteremtett normakontrollhoz.®

Fentiek alapjdn a francia tipust rendszerben a normakontrollt (kizdrélag
elézetes normakontrollt) Franciaorszdg esetében az Alkotmdnytandcs,’ illetve
egyes esetekben (kbzigazgatdsi normék esetén) az Allamtandcs' ldtja el. A norma-
kontroll, azaz a jogszabdlyok ellendrzése kifejezetten az alkotmdnybirésdgra mint
specidlis dllami szervre van telepitve a német teriileten (és igaz ez olyan frankofon
orszdgokra, mint Olaszorszdg vagy Portugdlia). Nagy-Britannia esetében a torvé-
nyek birésdgi kontrollja kevésbé, a kozigazgatdsi dontések birdsagi feliilvizsgilata
pedig nem 4ltaldnos felhatalmazds keretei kozott zajlik, hanem kiilonféle e célra
rendszeresitett keresettipusok léteznek, amelyek alapjén a rendes birésdgok meg-
hatdrozott cselekmény(ek) végzésére kotelezettek."

A francia szabdlyozdst dttekintve a kovetkezékre lehetiink figyelmesek.
Az Allamtandcs, valamint a regiondlis tribundlok (77ibunaux régionaux) hatds-
kore kiterjed a kozigazgatds normativ dontéseinek birésdgi kontrolljara,' azaz
ez a kérdéskor a mi szempontunkbdl érvényes vizsgaléddsi teriilet. A német
tipust szabdlyozds tekintetében (szdmos 4ltaldnos hictérkérdésen és dogmatikai
alapozdson ttlmenden) a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 40. cikkének
értelmében az eljdré kozigazgatdsi birésdgok hatdskorének a kozjogi jogvitdkra

7 Nagy-Britannidban ilyen a High Court. Szélesebb értelemben: Hoffman Istvan: Néhdny gon-
dolat a normakontroll-eljdrdsoknak a Kézigazgatdsi perrendtartdsban torténd szabédlyozdsardl.
Jogtudomdnyi Kozlony, 72. (2017), 7-8. 335-344.

8 Ifj. Trocsdnyi Ldszlo: A kdzigazgatdsi birosdgok 4ltal gyakorolt normakontroll. Jogtudomdnyi
Kozlony, 47. (1990), 7-8. 253-263.

° Dominique Rousseau: Le Conseil constitutionnel en questions. Paris, U'Harmattan, 2004. 7-173.
E kényv kapcsdn Ferenczy Endre élesen mutat rd arra a kérdésre, hogy pontosan az elézetes norma-
kontroll létében és az utdlagos normakontroll hidnydban a Conseil constitutionnel-t (Constitutional
Council) francia Alkotmdnyjogi Tandcsnak (French Council of Constitutional Law) volna helyes
forditani, hasonléan a magyar Alkotmédnybirésdgot id6ben megel8z6 és ilyen jogositvdnnyal nem
rendelkez8 Alkotmdnyjogi Tandcshoz (1985-1989 kézott miikodott, megjegyzendd, hogy elndke
a kommunista igazsdgiligy-miniszter, a tudomdnyos szocializmusrdl, és egyes jogi kérdésekrél
egyardnt monografidkat iré6 Korom Mihdly volt). Ferenczy Endre: A francia Alkotmdanyjogi
Tandcs a kérdések kereszttiizében. Allam- és Jogtudomény, 48. (2007), 4. 622631, 1d. kiilons-
sen: 623. 4. ]j. Chatles Eisenmann joggal veti fel, hogy miért Conseil, mikor valdjdban Tribunal,
Courvagy Haute Cour is lehetne a Conseil constitutionnel. Hogy nem lett, az részben a ,gaullista
csoportnak” (équipe gaulliste) koszonhetd, egészen pontosan az Allamtanics, a Conseil d’Etat
1étébél fakadé analégidnak. Charles Eisenmann: Le contréle juridictionnel des lois en France.
In Jean Dabin: Actualité de contréle juridictionnel des lois. Bruxelles, Maison F. Larcier, 1973.
71-95. Ld. a témdra: 80-81.

10 Hoffman (2017): i. m. 336.

" Patyi (2002): i. m. 84-95.

12 Hoffman (2017): i. m. 336.
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kell kiterjednie; ez a vita nem lehet alkotmdnyos jellegli (alkotmdnyjogi) vita,
valaminta vitds tigy elbirdldsit a torvény nem utalhatja mds birésdg hatdskorébe.'

Az angolszdsz tipusu szabdlyozdsban a parancsok (orders, illetve régiesen
writs) hiztdk meg a birésagi feliilvizsgdlati eljardsok hatdrait. Nagy-Britannidban
a kordbbi latin elnevezéseket a Civil Procedure Rules (CPR, 1999) megsziintette,
ezek helyébe angol elnevezések léptek. A normaalkotds tekintetében is elkép-
zelhet6 kozigazgatdsi szerv dltal elkovetett mulasztds (mandatory order; korabbi
nevén mandamus). A jogsértd rendelkezés végleges vagy id6leges alkalmazdsit
tiltd birésdgi rendelkezés (quashing order, a certiorari) szerepe is jelentékeny.
A kozigazgatds cselekményét ideiglenesen megtilté forma neve a probibiting
order. A biréségi feliilvizsgdlat biztositott mind a helyi 6nkormdnyzati, mind
a kozponti kozigazgatdsi normédkkal szemben Nagy-Britannidban. Az USA szabd-
lyai hasonléak (bdr ,,hagyomany6rzéen” 6k csak a latin feliilvizsgalati formuldris
megnevezéseket haszndljak), azzal a kivétellel, hogy szdvetségi szintl kozigaz-

gatdsi eljdrdsi jogszabélyt (Administrative Procedure Act [APA, 1946]) alkottak.™

Az 6nkormanyzati normakontroll hazai el6zményei
Yy y

A jogszabdlyok utdlagos vizsgilatdhoz kapcsolédé jogi szabdlyozds Magyar-
orszdgon a rendszervéltds idészakdhoz (1989-1990) kapcsolédik. A jogdllami
kereteket kiépitd 1989-es Alkotmdny hozta létre az Alkotmdnybirésdgot,”

'* Volker Haak: Normenkontrolle und verfassungskonforme Gesetzesauslegung des Richters. Eine recht-
svergleichende Untersuchung. Bonn, Ludwig Réhrscheid, 1963. 90-108; Ludwig Renck: Probleme
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Neue Juristische Wochenschrift, 33. (1980), 19.
1022-1027; Stefan Pactow: Erfahrungen mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle —eine
Zwischenbilanz. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 4. (1985), 5. 309-316; Martin Beckmann:
Die gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsvorschriften im Wege der verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle. Deutsche Verwaltungsblars, 102. (1987), 6. 611-618; Andreas Hamann: Zur
Entwicklung des Verwaltungsprozessrechts und des Verwaltungsverfahrensrechts vom Beginn des
Jahres 1988 bis zur Mitte des Jahres 1990. Deutsches Verwaltungsblatt, 106. (1991), 3. 129-133;
Horst Sendler: Zur verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Deutsches Verwaltungsblatt, 120.
(2005), 7. 423—425; Meinhard Schréder: Der Nationale Normenkontrollrat. Ein neuer Schritt zum
Abbau von Biirokratiekosten. Die Oﬂém‘[z’dﬂe Verwaltung, 60. (2007), 2. 45-49.

14 Patyi (2002): i. m. 88—89; Hoffman (2017): i. m. 335-336; Imre Miklés — Koi Gyula: Az Egye-
sile Kirdlysdg kozigazgatdsa. In Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatds az Eurdpai Unid tagdllamai-
ban. Osszehasonlité kozigazgatds. Budapest, Unid, 2006. 23-107, 1d. kiilonssen: 39-40; Koi Gyula:
A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyozdsdnak nemzetkézi modelljei — Az angolszdsz szabdlyozdsi modell.
In Boros Anita — Patyi Andrds (szerk.): A hazai kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi jog karakterisztikdja.
Budapest, Dialég Campus, 2018, 35-45.

5 Az Alkotmdnybirdsdg és a birdsdg kozott egyes vélemények szerint hosszabb tdvon elképzelhetd
egy olyasfajta hatdskormegosztds is, amely alapjan az Alkotmanybirésdg litja el a torvényhozé
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amelynek az alkotmdnyvédelem szempontjabdl legfontosabb hatdskoére az uté-
lagos normakontroll volt. Az alkotmdnyellenesség utélagos vizsgalata kétféle
inditvdny alapjin torténhetett.

Birki kezdeményezhette a jogszabdlyok (koztiik a helyi 6nkormdnyzatok rende-
letei is) absztrakt alkotmdnyossigi vizsgdlatdt. Az inditvdnyban —amely csak az eljdrds
idépontjaban hatilyos jogszabdlyokra terjedhetett ki — javasolni kellett a jogszabdly
teljes vagy részbeni megsemmisitését. A jogszabdlyok konkrét — azaz valamely tigy-
ben torténd — alkotmanyossagi vizsgilatdt a bird, illetve az tigyész inditvidnyozhatta.
A bird, ha az el8tte folyamatban levd tigy elbirdldsa sordn jogszabély alkotmdny-
ellenességét észlelte, koteles volt az utélagos normakontrollt kezdeményezni, akdr
mdr hatdlyon kiviil helyezett, de még alkalmazandé jogszabély esetén is. Ekdzben
a birésdgi eljdrdst felfiiggesztette. Mivel eléfordulhatott, hogy a biré nem észleli
az alkotmdnyellenességet, a szabdlyozds lehetévé tette, hogy az alkotmanybirdsigi
eljdrds kezdeményezését az is kérelmezhesse, aki szerint a folyamatban 1évé tigyé-
ben alkalmazandé jogszabdly alkotmdnyellenes volt. Ez a kérelem azonban nem
kototte a birdt. Az tigyész torvényességi feliigyeleti jogkore alapjdn tigynevezett
dvast nyujthatott be a kormdny rendeleténél alacsonyabb szint( jogszabdlyokkal
szemben, és amennyiben ezzel az aktust kibocsdté szerv nem értett egyet, az Gvdst
az Alkotmdnybirdsdg elé terjesztette, mikdzben az tigyészt is értesitette. Amennyi-
ben az Alkotmdnybirésig megdllapitotta a jogszabély alkotmdnyellenességét, azt — ex
nunc, ex tunc vagy pro futuro hatallyal — részben vagy egészben megsemmisitette,
az errdl sz616 hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben kozzétette.

2012-t4, az 4j Alaptorvény'® hatdlybalépése 6ta mdr nem az Alkotmdnybiré-
sdg végzi az dSnkormdnyzati rendeletek normakontrolljit, hanem a Kuridn 2012.
aprilis 1-t8l 1écrejote Onkormanyzati Tandcs. (A tandcs létrejdttekor a hiromtagu
testiilet két birdja kordbban az Alkotmdanybirésigon dolgozott.) Ezzel 4talakult
az a magyarorszdgi paradigma, amely szerint a jogszabdlyok — jogédllamisdg szem-
pontjabdl — torténd felitlvizsgilata az Alkotmdnybirésdghoz tartozik, az egyedi
kozigazgatdsi hatdrozatok ilyen szemponta feliilvizsgdlatdt pedig a kozigazgatdsi
birdskoddsi feladatokat is elldté rendes birsdg végzi.”” Az Snkormdanyzati igazgatds

hatalom (t6rvények, hdzszabdly, egyéb normativ hatdrozatok) alkotmanyossigi vizsgilatt, amig
a birésdgok pedig a végrehajté hatalom normativ és egyedi aktusainak torvényességét vizsgaljék.
Balogh Zsolt: Normakontroll eljdrds mint kiildnleges pertipus. In Gerencsér Baldzs — Berkes Lilla
— Varga Zs. Andris (szerk.): A hazai és az unids kizigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései. Current
issues of the national and EU administrative procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest,
Pdzmdny Press, 2015. 199-212. Ld. kiilondsen: 200.

16 Csink Lérdnt — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): The basic law of Hungary. A first
commentary. Dublin, Clarus Press, 2012. 1-294.

7 Az 4jj paradigma kivaltotta helyzetben néhdny specidlis témdra ld. a kozigazgatdsi normakont-
roll és az addjog kapcsolata vonatkozdséban: Herédi Erika: A kozigazgatdsi kontroll Gtvesztdi. In
Gellén Kldra — Gorog Marta (szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmdanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
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korében sziiletett jogszabdlyok és mds normak (normativ hatdrozatok) rendes
(kozigazgatdsi) bir6i'® kontroll ald keriiltek. (Az egyedi hatdrozatok kordbban is
a [kozigazgatdsi] rendes birdi kontroll ald tartoztak).

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa normakontroll-tevékenységet végez,
az Alkotmanybirésighoz hasonléan. Az Onkormanyzati Tandcs 4ltal vég-
zett tevékenység mércéje a torvényesség, azaz a helyi rendeleteket torvényekkel
és orszdgos rendeletekkel veti 6ssze, nem az Alaptérvénnyel (alkotmdnnyal).
Az 6nkormdnyzati rendeletek mint a jogi normahierarchia legalsé szintjén 1évé
jogszabélyok vizsgilatairdl az alkotmdnybirdk mindig is igy gondoltdk, helyesebb
lenne, ha a kozigazgatdsi tigyekben itélkezd birdsdghoz tartozndnak. A helyi
rendeletek ugyanis tdlnyomdrésze felhatalmazdson alapuld végrehajtd jellegi
normdk. A helyi rendelet kdzvetlen (direkt) alaptorvény-ellenességét tovdbbra is
az Alkotmdnybirésig vizsgdlja, erre irdnyulé megfelel$ inditvdny alapjdn.

Az 6nkormdnyzati rendeletek normakontrolljinak , kettdssége”

Az dnkorményzati rendeletek normakontrolljdra vonatkozé (2012. janudr 1-jéc6l)
hatélyos szabdlyozds tehdt — a fentiek szerint — kiilonbséget tesz a helyi rendele-
tek alkotmdnyossagi, illetve torvényességi vizsgilata kozott. Az alkotmdnyossdgi
kontroll tovébbra is az Alkotmdnybirdsdg feladata, azonban a testiilet eljdrdsinak
igénybevétele korldtozottd valt. Utblagos alkotmdnyossigi vizsgdlatot mér csak
a kormdny, az orszdggylési képvisel6k egynegyede, a Karia elnoke, a legfébb
ligyész, illetve az alapvetd jogok biztosa kezdeményezhet. Figyelemre mélto,

napjdra. Szeged, lurisperitus, 2016. 228-235; Fazekas Marianna: Koztestiileti perek a kdzigaz-
gatdsi perrendrartisban. Ugyvédek Lapja, 57. (2018), 3. 2—7.

'8 Megjegyzendd, hogy az 1897 és 1949 kozott miikddd magyar kirdlyi Kézigazgatdsi Birdsi-
got alkotmdnyvédd szerepti birdsdgnak is nevezték, amelyet klasszikus kozigazgatdsi birdsdgi
funkcidin tilmenden maga a birésdg hatdskore adta. Azaz a biréi jogvédelem a kozigazgatdsban
onmagdban is alkotmdnyi érték volt. Emellett a biréi jogvédelem a kozigazgatds jog ald rendelését,
a joguralom (jogéllamisdg) megteremtését is jelentette. A kozigazgatdsi birdskodds tehdt nem-
csak egyszer(i igazsdgszolgaltatdsi funkcid, hanem alkotmdnybiztositéki funkcié is volt egyben.
Azonban a férum soha nem volt valédi alkotmanybirdsdg. Patyi Andrés: Kozigazgatds — alkot-
mdny — birdskodds. Gy6r, Universitas-Gy6r, 2011. 96-97; Patyi Andras: Utkézben. Alapkérdések
a szervezetileg 6ndllé koézigazgatdsi birdsig megszervezése kapesin. Acta Humana, 7. (2019), 1.
77-106. Ld. kiilsnésen: 86—87. Erdemes utalni két, a hazai kozigazgatdsi birdskodds és a kozér-
dek kapcsolatdt taglalé irdsra: Koi Gyula: A magyar kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsdg kozérdekkel
kapcsolatos joggyakorlata. In Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és kizigazgatds. Budapest, MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2008. 297-304; Koi Gyula: A kézérdek, mint érték a kozigazgatdsban.
In Smuk Péter: Az dllam és a jog alapvetd értékei II. Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2011. 188-200.
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hogy az Alaptorvény még a kormdnyhivatalnak (amely a kormdny torvényes-
ségi feliigyeleti szerve, és a helyi rendeleteket a Karia el6tt megtdmadhatja!) sem
biztositja kdzvetleniil ezt a lehetdséget. A kormdny esetében aligha vérhaté el
redlisan, hogy 6nkormdanyzati rendeletek AB el6tti megtimaddsaval foglalkozzon.

Az 6nkormdnyzati rendeletek zorvényességi vizsgilata a Karia hatdskorébe
tartozik. A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa folytatja le a jogszabalysértd 6nkor-
ményzati rendelet feliilvizsgdlatira irdnyulé nemperes eljdrdst, valamint a helyi
onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsa miatti
nemperes eljardst.

E kettdsség—a torvényességi és alkotmdnyossigi vizsgalat elkiilonitése — felveti
azt a kérdést, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az adott rendeleti szabdly t6r-
vényességi és alkotmdnyossdgi problémdt is hordoz. Az Alkotmdanybirdsdg szerint
az inditvany nem fogadhaté be, ha nemcsak az Alaptorvénybe titkozés, hanem mds
jogszabdlyba titkozés kérdése is felmeriil az igyben, mert a vonatkozé szabalyozds
alapjan ilyenkor nincs hatdskore az AB-nak az inditvdny elbirdldséra. Ilyen esetben
az inditvanyt 4t kell tenni a Karidra. A Kuria ugyan alapvetéen alkotmdnyossigi
kérdéseket nem vizsgdl, de alaptorvény-ellenességre és torvénysértésre is hivatkozé
inditvdnyok elbirdldsdra a Kuridnak van hatdskore, az Alaptorvény, az Alkotmdny-
birésigrél sz6l6 torvény és az AB gyakorlata alapjdn is. Kordbban az Alkotmdny-
birésdg az onkormdnyzati rendeletek vizsgilatdt alkotmdny- és torvénysértés esetén
egyardnt elvégezte, az itélkezés sordn a két aspektus nem vilt szét. Csupan néhdny
olyan hatdrozat van, ahol a fejrész és a rendelkezd rész is azt tartalmazza, hogy
az Alkotmdanybirésdg csupdn torvényességi vizsgilatot folytatote.”

Az Alaptorvény IV. mddositdsa értelmében az Alaptorvény hatdlybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirdsigi hatdrozatok hatalyukat vesztik. A Kiaria— bdr
esetenként utal arra, hogy bizonyos AB-hatdrozat mdr nem hatdlyos — mégis
erésen tdmaszkodik az AB kordbbi déntéseire, gyakorlatdra, a hatdrozatokban
konkrétan meghivatkozva az AB dontéseit, amelyeknek elvi tételei, megéllapitdsai
a Kiiria gyakorlatdban is tovdbb élnek.

Az 6nkormdnyzati normakontrollra vonatkozé szabélyozds
lényegi pontjai
A Kdria eljdrdsa — hasonléan az AB 2012 el8tti utélagos normakontroll hatdsko-

réhez — inditvanyhoz kotorr. Ebbdl kovetkez8en a Kuiria nem végez dtfogd és min-
denre kiterjedd vizsgdlatot. A jogrendszert is az egyedi dontéseken keresztiil tudja

¥ Ld. erre a 26/2003. (V. 30.) AB hatdrozatot. Balogh Zsolt: A kézigazgatdsi birdskodds norma-
kontroll-funkciéja. Acta Humana, 7. (2019), 1. 23-39. Ld. kiilénésen: 28.
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fejleszteni.®® A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa tehdt inditvany alapjin jér el, ahhoz
kotve van, azon tilmenden csak akkor végzi el az 6nkormanyzati rendelet rendel-
kezésének jogszerliségi feliilvizsgalatdt, ha az a timadott rendelkezéssel szoros tar-
talmi, logikai 8sszefliggést mutat, és amennyiben a kiterjesztett vizsgdlat hidnya
értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan jogszabilyt eredményez, az 6nkormdnyzat
miikodését akaddlyozd helyzetet teremtene.”!

Inditvdanyozds

Onkorményzati rendelet jogszaballyal valé 6sszhangjinak feliilvizsgilatdt egyrészt
— torvényességi feliigyeleti jogkorében eljirva — a kormdnyhivatal kezdeményezheti.
A Klria eljdrdsdra irdnyulé kezdeményezés elétt a kormdnyhivatal térvényességi
felhivassal él az onkormdnyzat felé, és csak annak eredménytelensége esetén indit-
vényozhatja az Onkormanyzati Tanics eljdrdsat (fokozatossag elve). A Kdria gyakor-
latdban kérdésként mertilt fel, hogy amennyiben a t6rvényességi felhivds nem vezet
eredményre, de a kormdnyhivatal nem kezdeményezte az dnkormdnyzati rendelet
wrvényességi feliilvizsgilatdt, élhet-e Uj torvényességi felhivéssal, s ebben az esetben
az Uj eljardsban — ha ez sem vezetett eredményre — benyujthat-e inditvanyt. A Kuria
gyakorlata szerint —amely a torvénysértés megsziintetése érdekében a kormdnyhivatal
viszonylag széles korti mozgasterére hivatkozik — az 6nkormdnyzati rendelet vizsgd-
latdra irdnyuld eljdrds lehetSsége az ismételt felhivast kovetden sjra megnyilik.

A hatélyos szabalyozdssal kapcsolatban felmeriilt dilemma, hogy az inditvé-
nyozdi kor esetleg bévitheté-e. A jelenlegi szabdlyozds alapjin ugyanis a norma-
kontroll kevéssé alkalmas az egyéni jogvédelem érvényesitésére. Ha példdul
az dllampolgdr ugy véli, hogy egy adérendelet jogsértd, akkor nem fordulhat
kozvetleniil a Kuridhoz, hanem csak a kormdnyhivatalhoz, és ott kérheti az ellen-
Orzést, amelyet a kormdnyhivatal nem koteles elvégezni. Ha mégis elvégzik a ren-
delet torvényességi ellendrzését, akkor jogosult az inditvanyozdsra. A polgdrok
eléte 4ll6 mdsik lehetdség, ha a periikben eljdré birédt ,gydzik meg” a norma-
kontroll eljérds kezdeményezésérél.

Onkormanyzati rendelet normakontrolljdt ugyanis indftvanyozhatja a bird
is. Ha a birésdgnak az eltte folyamatban 1évé eljdrdsban 6nkormdnyzati rendelet
olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amely mds jogszabalyba titkozik, a birdsdgi
eljars felfiiggesztése mellett a Kuaridnal inditvinyozza az nkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba litkozésének vizsgilatdra irdnyul eljdrst. A Kuria normakontroll

20 Tilk Péter: A Kiiria Onkarmd’nyzati Tandcsa helyi jogalkotdssal kapcsolatos elvdrdsai. Pécs, Kodifi-
kdtor Alapitvdny, 2014. 11-22.
2l Ko6£.5018/2014/6.
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tevékenységének gyakorldsa sordn tehdt olyan ,,déntéshozé férummad vélt, amely
nem donti el a jogvitdt lezdré bir6i dontés tartalmdt, de a perben alkalmazandé
jogszabdly alkalmazhatdsdgardl tett megallapitdsai révén alakitja azt. A Kiria
normakontroll hatdskorét ezére kdzvetleniil nem az alanyi jogok érvényesitése,
hanem dltaldnos jogi érdekiiség vezérli. Biréi kezdeményezés esetében az alkal-
mazandé énkormdnyzati rendelet torvényességével (jogszertiségével) kapcsolatos
birdi kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. A Kuria ezen dontései tehdt nem
eldontik a jogvitdt, hanem beépiilnek a jogvitdt eldontd birdi itéletbe, hatdrozatba.”*

A birdi kezdeményezés sordn a birénak inditvanyozéva (, felperessé”) kell vdlnia.
A Kdria szerint az a birdi inditvany, amely nem az eljar6 biré meggydz8dését, hanem
csak a fél kérését tiikrozi, nem felel meg a biréi inditvinnyal szemben rogzitett tar-
talmi és formai elvdrdsoknak. Az inditvdnybdl ugyanis ki kell dertilnie annak, hogy
az adott rendelkezést a biré miért tartja jogszabélysértdnek. (Ezt juttatta kifejezésre
késébb az a perjogi rendelkezés is, amely szerint a birdi inditvanyra a keresetre vonat-
koz6 szabélyok alkalmazanddk, a keresetben pedig a jogszabdlysértést indokolni kell.)

Normakontroll eljards inditvinyozdsira jogosult tovdbba az alapvetd jogok
biztosa, ha vizsgilata sordn észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszds-
sdgot (litkdzést) onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkdzése okozza. Ilyen
esetben tehdt az ombudsman is kezdeményezheti a Kuridndl az 6nkormdnyzati
rendelet mds jogszabdllyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgdlatat.

Az Onkormanyzati Tandcs tehdt ezt a hatdskorét a torvényi szabilyozds
4ltal megjellt inditvanyoz6i korhoz igazitottan a kormdnyhivatal és az alapvetd
jogok biztosdnak esetében gyakorolja, absztrake, birdi kezdeményezés esetén
pedig konkrét normakontroll eljirdsaiban. Mindkét eljérds lényege a norma #o7-
vényességének ellenbrzése.

A normakontroll eljards korében emlitendd a Karia azon hatdskére is, amely
— szintén a kormanyhivatal kezdeményezésére —az Onkorméanyzati Tanacs dltal a helyi
onkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megallapitdsira irdnyul.

Ahhoz, hogy a Kuria az 6nkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyulé
inditvdnyt befogadja, az inditvdnynak tartalmaznia kell:

— a Kria dltal vizsgalandé 6nkormdnyzati rendeletet;

— az 6nkormdnyzati rendelet jogszabdlysértének taldlt rendelkezésének meg-

jelolését;

—azon jogszabdlyi rendelkezés megjelolését, amelyet az dnkormdnyzati

rendelet sért;

—annak okdt, hogy a kormdnyhivatal az adott rendelkezést miért tartja

jogszabdlysértének.

22 A Kdria Onkorményzati Tanicsdnak K6£.5006/2013/3. szimd hatirozata, Indokolds 3. pont.
Online: https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500620133-szamu-hatarozat
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A Kiiria eljdrdsa, dontései

A Kiria az inditvdnyt alapesetben tdrgyaldson kiviil birdlja el, indokolt esetben
donthet az inditvdny tdrgyaldson torténd elbirdldsirdl. A dontést az inditvdny be-
érkezésétdl szdmitott 90 napon beliil kell meghozni, e hatdridét a Karia indokolt
esetben egyszer, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja, kivéve, ha ideiglenes alkal-
mazdsi tilalmat rendelt el. A Kuria az inditvdny érdemében hatdrozattal, az eljérds
sordn felmeriild minden mds kérdésben végzéssel dont. A hatdrozatra az ftéletre
vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Ha az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkdzése (vagy a helyi
onkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa)
nem éllapithaté meg, a Kuria az inditvanyt elutasitja.

Ha a Karia megallapitja, hogy az 6nkormdnyzati rendelet vagy annak vala-
mely rendelkezése mds jogszabdlyba titkozik,

— az 6nkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,

— az eljdrds meginditdsdt kovetden hatdlyon kiviil helyezett 6nkormdnyzati

rendelet vagy rendelkezése més jogszabélyba titkozését dllapitja meg, vagy

— kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett 6nkormdnyzati

rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatdlyba.

Ezekben az esetekben a Kuria egytttal elrendeli hatdrozatdnak a hivatalos lapban
val6 kozzétéelét.

Fészabaly szerint a megsemmisitett 6nkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birésdg hatdrozatinak a hivatalos lapban val6 kozzétérelét kovetd
napon hatdlydt veszti, és e naptél nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatdlyba
nem lépett onkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése pedig nem lép
hatélyba. A Kiria e szabilytdl eltéréen dllapithatja meg a hatdlyvesztés idépont-
jat, ha azt a jogbiztonsig vagy az onkormdnyzati rendelet hatédlya ald tartozé
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

Amennyiben az 6nkormdnyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmisi-
tésére, illetve mds jogszabdlyba titk6zésének megéllapitdsdra biréi inditvany alap-
jan kertilt sor, a megsemmisitett Snkormdnyzati rendelet, illetve annak rendelke-
zése nem alkalmazhatd a birésdg el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjdban valamely birdsdg eltt folyamatban
1év6 egyedi tigyben (dltaldnos alkalmazési tilalom). A Kuria dltaldnos alkalmazsi
tilalom mell8zését rendeli el, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsig vagy
a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A Kuria 6nkormdnyzati normakontroll kapcsin hozott dontései erga omnes
hatdlytak, és elleniik nincs helye tovébbi jogorvoslatnak. A normakontroll eljérds-
ban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajdt koleségiiket maguk viselik.
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Statisztika (iigyek)

A 2012 6ta, hét éve miikodé Onkorményzati Tandcs tigyforgalmit vizsgilva
a kovetkezdk éllapithaték meg. Az érkezd tigyek szima 2013-ban volt a legma-
gasabb (76 tigy), mig 2017-ben a 2013. évi ligyszdm csaknem felére csokkent
(38 tigy érkezett). 2014-t6] a befejezett tigyek szima meghaladta az érkezett tigyek
szdmit, s ugyanez mondhatd el az ezt kovetd évekrél is. Az onkormdnyzati tigyek
donté tobbsége hat hénapon beliil, 1-2%-a pedig 6-7 hénap alatt fejezédik be.*

A 2018. évben — hasonléan a kordbbi évek gyakorlatdhoz — a 36 befejezett
tigybdl a helyi adéra vonatkozé szabdlyozds torvényességének megitélése koré-
ben sziiletett a legtobb dontés, dsszesen 23. A Kiria Onkorményzati Tandcsa
a telekadd, épitményadd és telepiilési adé adénemben vizsgdlt feliil dnkormdny-
zati rendeleteket. Az elbirdle tigyek tobbsége (13 tigy) telekadé kivetésével dlle
kapcsolatban. Az inditvanyok jelentds része (22 inditvany a 23-bdl: a telekadéra
és az épitményadéra vonatkozdk) konkrét normakontroll eljdrdsnak mindsiil,
azaz birésagokrdl érkezett.

A Kuria a vagyoni tipust helyi addék esetében a torvényességi feliilvizsgdlat
kordbbi években kialakitott alapjait fenntartotta. 2018-ban — br jéval kisebb ardny-
ban, mint 2017-ben — tobbnyire elutasitotta a telekadd-, illetve épitményadé-rende-
letek torvényellenességének megdllapitdsira vonatkozé inditvdnyokat; a 23 tigyben
osszesen nyolc telek-, illetve épitményadé-rendeletet taldle torvénysértdnek.

Az tigyek szdmadt és azon beliil a kozterhekkel kapcsolatos tigyek ardnyét litva
taldn gy tlinhet, hogy az absztrakt és a konkrét onkormdnyzati normakontroll ma
f6leg adbiigyi kérdésekkel foglalkozik. Azonban ldtni érdemes, hogy az adétigyeken
tuli, valéban nem tal nagyszdmu helyi rendelkezés alapvetd kozigazgatisi és alkot-
mdnyossdgi kérdéseket érint. Egy-egy ilyen kérdés megvalaszoldséval a Kuria hosszi
idére orientélja a helyi jogalkotdkat és az inditvdnyozisi joggal rendelkezd tor-
vényességi feliigyeleti szervet. Legyen sz6 akdr a felhatalmazds kereteinek helyes
értelmezésérdl,* a helyi dnkormdnyzat miikddési és ezen beliil féleg a jogalkotdsi
eljdrasi szabdlyainak feltétlen érvényesiilésének igényérdl,”> vagy éppen az épitési
szabdlyozdsban megnyilvdnulé tulajdonkorldtozds®® kérdésérdl.

Taldn nem tilzds azt mondani, hogy a kdriai normakontroll-gyakorlat esetén
érvényesiil az a mondds: a kevesebb mégis tobb.

2 A Kiiria elnokének orszdggyiilési beszdmoldja a Kiiria 2013. évi tevékenységéril a jogegység biztosi-
tdsa, és az onkormdnyzati normakontroll korében. Budapest, Kuria, 2014. 35—48. A Kiiria elnokénck
orszdggyiilési beszamoldja a Kiiria 2014. évi tevékenységéril a jogegység biztositdsa, és az inkormdny-
zati normakontroll kirében. Budapest, Kuria, 2015. 59-66.

24 Ko6£.5030/2019/3

» Ko6£.5009/2019/4.

26 Ko6£.5036/2019/4.
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