Smuk Péter!

A rendszervélté orszaggyiilés
kérdéses legitimdci6jardl

Kedves Professzor Ur! Szeretettel kiszintelek — tigy is mint kozjogdsz, s tigy is
mint intézményt vezetd utédod. Irdsommal és dékdni hozzdilldsommal tisztel-
gek a rendszervdlidst” oly sokszor megélt kizigazgatdsban, kozigazgatdsi képzésben
és minden koriilmények kozt a szakmai, oktatdi és hallgatdi kizisségteremtésben
végzett munkdd eldtt!

A parlamenti legitimdacié intézményi legitimdcid, és egyrészt kovetkezmény
— a parlament demokratikus megvalasztdsdbdl adédik —, mdsrészt legitima-
ciés hatdsa kiterjed a politikai rendszer és dllami szervezetrendszer egészére.
A diktatérikus és demokratikus rendszerek kozotti demenet sordn sziikség-
szerlien felvetddik a demokratikus legitimacié végtelenbe vezetd regresszusa:
kit8l kaphat megfeleld legitimdciot az Gj rendszert épitd jogalkotds, alkotmi-
nyozds? A hatékonysdg érdekében s a torténelmi szitudci6 dleal dikedle tempé
miatt ez a regresszus sosem lehet tal hosszd, ezért kompromisszum sziiksé-
ges a kiindulépont kijelslésére.? A magyar rendszervaltdsban ez a kiindulépont
az 1985-1990-es Orszdggylés pozicidjval volt kapcsolatos: mind a Nemzeti
Kerekasztal tagjai, mind az orszdggylési képviselk ,hibds” legitimdciéval
érkeztek, s mégis, a rendszert vélt6, alkotmdnyozé dontéseiket a torténelem
legitimélta. Ennek a torténelmi helyzetnek a legitimdciés vitdira kivdn rovid
dolgozatom rdvildgitani.

Az 1985-6s vélasztdsok eredményeképpen dsszeiilt Orszdggytiléssel szemben
senki nem tdmasztott kiilonosebben 4j elvdrdsokat. A diktatérikus szocializmus

! Dékén, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomdanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar;
egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok
Kar Alkotminyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék. Kapcsolat: smuk.peter@uni-nke.hu.

2 A regresszus lényege: az Gj rendszer alkotmdnydt demokratikus felhatalmazdssal lehet meg-
alkotni. Az alkotmdnyozd testiilet demokratikus megvélasztdsénak szabdlyait is demokratikus
felhatalmazdssal biré jogalkoté jelolheti ki stb. A szabalytalanul sziiletett alkotmanyokrél Id. Sajé
Andrés: Az dnkorldtozdé hatalom. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam-
és Jogtudomdnyi Intézet, 1995. 31. skk.
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politikai rendszerének bukdsa, de még nagyobb dtalakitdsa sem volt napirenden,
a parlament reformja nem kapcsolédott a vélasztéjog reformjihoz. Az 1985-1990
kozotti Orszdggyilés sziiletése nem sokban kiilonbozott a kordbbiakétdl, ossze-
tételébdl, dllamszervezeti helyébél, politikai funkciéjébdl semmiképpen sem
lehetett a rendszervéltdsban betoltott kés@bbi szerepére kovetkeztetni. Ugyanaz
az Orszdggylés szavazta meg az 1986-os tigyrendi szigoritdst, mint egy évvel
késébb a jogalkotdsi torvényt.’ A fiatalodds és a tobb értelmiségi képviseld nyil-
vén alapul szolgélt a majdani kibontakozdshoz, nagyobb véltozis a képvisel6i
aktivitdsban azonban csak 1988-ban volt tapasztalhat6.* Br az 1983-ban beve-
zetett Uj vélasztéjogi szabdlyozds a hatalmi viszonyokat a legkevésbé sem tette
prébara, néhdny meglepetéssel azért szolgdlt. A rendszerrel szembeni tiltakozds
apré jeleként is értékelhetd, hogy az orszdgos listira nem, vagy érvényteleniil
szavazott tobb mint félmillié vélasztéjogosult, a valasztdsi részvétel 1949 éta
a legalacsonyabb volt (94%). A képvisel6k 63%-a lecserélddott, az Gj Orszdg-
gyllés tagjai koziil 288 £6 az MSZMP tagja, 98 f6 pértonkiviili.” A spontdn
jeloltek, a valasztdsi és partszervek serénykedése ellenére tbb helyen legydzték
a hivatalos induldkat (példdul Kirdly Zoltdn vs. Komécsin Mihdly), kdzismert
politikai személyiségek buktak el. Mindezzel egyiitt a parlament ,fogantatdsa”
nem demokratikus koriilmények kozott téreént.® Ebben a formédban a diktatéri-
kus szocializmus politikai rendszere szimdra sziikségtelen volt legitimdci6t bizto-
sitani — azt ideologikus és gyakorlati értelemben egyardnt elvégezte az dllampdrt.

A diktatérikus szocializmus az dllampdrt monopolisztikusan kiépitett
hatalmdn nyugodott. Az MSZMP kizdrt minden mds szervezett és intézmé-
nyes politikai erdt a hatalom birtokldsébdl. Az alkotmdny a vizsgéle ciklus
kezdetén, a rendszervilt6 revizibig deklardlta a dolgozé nép, a munkdsosztily
hatalmdt, a munkdsosztily és a tirsadalom vezetd erejeként pedig a marxista—
leninista pdrt szerepét. Noha a dolgozé nép hatalmar kiildottei, képviseldi utjan
gyakorolta, és az alkotmdnyszdveg szerint az Orszdggylés gyakorolta a nép-
szuverenitdsbol eredd 8sszes jogot —a parlament hatalmi funkciéja a valésigban
teljesen hidnyzott. A hdromnegyedes MSZMP-t5bbségli parlament az dllampdrt
hatalmi dontéseinek kozjogi dtalakitéja volt, 4m ezen szerepében is korldtoztik
a kollektiv dllamfdi testiilet szinte korldtlan helyettesitdi hatdskorével.

3 Kukorelli Istvdn: A jogdllamért! Budapest, Piiski, 1989. 10.

# Kukorelli Istvdn: A parlament az egypdrtrendszer utolsé (?) évében. In Vass Ldszl6 — Sindor Péter
— Kurtdn Sdndor (szerk.): Magyarorszdg politikai évkinyve 1988. Budapest, R-Forma, 1989. 249.

5 Adatok és tények az 1985—1990. évi Orszdggyiilésril. Osszedllitotra: Jénds Kdroly. Budapest,
OGYK, 1990. 8, és pontatlan adatokkal: Dobszay Tamds et al.: Tisztelt Hdz! A magyar orszdg-
gyiilések torténete 1848—1998. Budapest, Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum, 1998. 198.

6 1988 végétdl az ellenzék él8vé tette a képviselSk visszahivdsinak intézményét. 1989-ben tucatnyi
esetben sikeresen kezdeményezték egyes képviseldk visszahivdsdt.
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A politikai rendszer hatalmi szerkezetének rendszervéltdshoz vezetd plura-
lizdl6ddsabdl az Orszdggyilés csak kozvetetten vette ki a részét. A monopolisz-
tikus hatalom osztdddsa a pdrton beliil, illetve a tdrsadalmi (ellenzéki) szerveze-
tek korében tortént meg.” A politikai egyeztetd tdrgyaldsok kerekasztalféruma
— a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) — vildgosan jelezte: a parlament nem rendel-
kezik politikai hatalommal. A parlamenti vitdkban természetesen a képviseldk
mindezt észlelték: a kerekasztal-tdrgyaldsok jogszabdly-szovegezé metddusit
sokan kifogdsoltdk. A torténelem drimdja, hogy az addig ,bélogats” szerep-
ben eljaré T. Hdz éppen ezekre a napokra ébredt 6ntudatra, és probéle ,tor-
vényhozdsként” és ,legf6bb dllamhatalmi szervként” is miikddni. A miniszter-
elnok és az igazsdgiligyi miniszter a vitdban igyekezett magyardzni a kormdny
helyzetét is: meglehet, hogy ,,postds” szerepet osztott rd a tdrténelem, és hogy
a parlament nemigen tudja a benydjtott javaslatokat szovegiikben dtdolgozni
— de a rendszert dtalakité torvényhozds legfébb értéke, hogy széles koriinek
nevezhetd politikai megdllapoddson nyugszik.® Csakhogy ez a megéllapodds
nem az Orszdggy(ilésen belill sziiletett — még ha az épiilet ugyanaz volt is.
A parlament vdlaszul alkotmdnyos poziciéjdnak demonstréldsaképp tobb helyen
modositott a NEKA dltal kidolgozott és a kormdny édltal benyujtott javasla-
tokon.? Az Allami Szdmvev8székrdl sz616 torvény elfogaddsit és a vezetdi
posztjainak betoltését az SZDSZ példdul ,az egyeztetd tdrgyaldsok alapelvének
stlyos megsértéseként” értékelte.'

Az Orszdggytilés itt tetten érhetd alkotmdnyos pozici6jdbdl tédplilkozé
hatalmi funkciéjit tulajdonképpen a kerekasztal-tirgyaldsok megdllapoddsaival
szemben élhette ki. Stidi Bertalan képviseld panaszos szavaival:

»[N]em val6szind, hogy egyediil vagyok a képvisel6k kozote, aki [...] az irdnyitd part-
4llam kényszerit6 mechanizmusétdl végre fiiggetlenedve, kovetkezésképpen mostani
szabadabb tdrsadalmi légkérben csak nehezen képes tjabb — joszerével intézménye-
siilt — megaldztatds elviselésére. R4 kellett ugyanis dobbenniink, hogy szdnalmas
figurdkkd degraddlédtunk, akiknek maholnap gondolkodnunk sem igen érdemes,
hanem az lesz hasznos, ha mérlegelés nélkiil teljesitik a mésik f6hatalom igényeinek
szem el6tt tartdsdval szerkesztett kivdnsdglistdk ajanldsait.”"!

7 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944—2004. Budapest, Osiris, 2005. 364.

8 Orszdggyiilési Napld, 1985-1990. Németh Miklds érvei: 4649—4652, valamint Kulesédr Kdlman
érvei: 4961-4962.

? Tordai Csaba: A Harmadik Kéztdrsasdg alkotmdnydnak sziiletése. In Bozdki Andrés et al.
(szerk.): A rendszervdltds forgatékinyve. Kerekasztal-targyalisok 1989-ben. Budapest, Uj Mandé-
tum, 2000. VII. 494.

10 Tolgyessy Péter: Orszdggytlési mozaik. Beszéld, (1989), 3. probaszdm. Lévén, hogy ez a sar-
kalatos téma, nem keriilt a kerekasztal résztvevéi elé.

""" Orszdggyiilési Naplé, 1989. oktdber 17. 4917-4918.

373



Smuk Péter

HH

Az Orszdggyilés hatalmi poziciéjit a rendszervaltds folyamatdban még egy
tényezd érintette: az 1989. évi L. torvénnyel alkotmdnyos intézménnyé tett
népszavazds. A 1989 végi Ugynevezett négyigenes népszavazds igyében a par-
lament szdndéka a koztdrsasdgi elnok megvilasztdsinak ideje és persze mddja
kapcsdn versengett a parlamenten kiviili politikai erék akaratdval. A népszavazdst
kezdeményez8knek akadtak sz6sz6l6i a Tisztele Hézban is, akik heves dssztliz
ald keriiltek. A parlament nagy tobbséggel elfogadott hatdrozatai és az tilések
napl6ékbdl visszakoszond hangulata is azt jelzik: az Orszdggylés legitimdcios
vitédk kdzepette a hatalmi pozicidjaére kiizdott. Nem lévén az adott kérdésben
konszenzus a NEKA-n, a parlament a miel6bbi kozvetlen elndkvélasztds pdrt-
jan 4llt. Ezzel a parlament tobbsége'? nem sajdt hatalmi pozicidjanak korldto-
z4sét, hanem egy politikai célt képviselt. Az 1990. évi XVI. térvénnyel (,Lex
Kirdly”"?) az Orszdggytilés médositotta az Alkotmdnyt, f6szabalyként a kdzvetlen
elnokvélasztdst eléirva. Az indokolds szerint ,,az Alkotmdny médositdsa utdn
népszavazds dontott arrdl, hogy a koztdrsasdgi elnok megvalasztdsira csak az (j
Orszdggylés megvilasztdsa utdn keriiljon sor. Ugyanakkor az is érzékelhetd volt,
hogy a nép a koztdrsasdgi elnok kozvetlen megvalasztdsdt tartand indokoltnak
nemcsak az elsd alkalommal, hanem mindig.” A parlament sarokba is szorithatta
volna 6nmagdt a népszavazasi kérdéshez a szavazélapon flizott magyardzata-
val, miszerint a kdztdrsasigi elnok valasztdsinak idejérél sz6l6 kérdés val6jiban
a vélasztds modjérdl szol.

Az Orszdggylés — demokratikus rendszerekben elvdrhat6 — legitimdcids
funkciéjdnak megjelenésére is felfigyelhetiink a kozjogi rendszervéltds egyes
1épései nyomdn. Ennek lényegi eleme, hogy a politikai rendszer 4talakitdsa a for-
malis, alkotmdnyjogi keretek kozott ment végbe. Vitathatatlan, hogy a rendszer-
véltdshoz vezetd folyamat jelentSsebb hatdrkéveit, a jogalkotdsrél sz6l6 torvényr,
a demokricia-csomagtervet, az alapjogi torvényeket, s majd a sarkalatos tor-
vényeket az Orszdggy(ilés elé kellett terjeszteni. A rendszervaltds visszafordit-
hatatlansigdnak felismerése utdn a békés dtmenet irdnti igények mindig agy
fogalmazédtak meg, hogy a politikai-gazdasdgi anarchidt el kell keriilni. Németh

12 A Lex Kiralyt név szerinti szavazdssal, 309 igennel fogadta el, mindéssze 13 nem és 9 tartéz-
kodds mellett. Orszdggyiilési Napld, 6719.

13 Tordai (2000): i. m. 495.

4 (Amennyiben On igennel szavaz, azt tdimogatja, hogy a koztdrsasdg elnokét ne a lakossdg,
hanem majd az Orszdggyilés vdlassza meg, ha nemmel szavaz, akkor azt timogatja, hogy a koz-
tarsasig elsd elndkét kozvetleniil a lakossdg vdlassza meg.)” A kézvetlen elndkvdlasztdst kimondd
alkotmdnymoédositds eldtt problémaként meriilt fel a parlamentben a népszavazds kdtdereje,
tudniillik hogy nem ellentétes-e a népszavazds kimenetelével az 4j alkotmdnyozé akarat. Az Alkot-
mdnybirdsdg az 1/1990. (II. 12.) AB hatdrozatdval zold utat engedett, hiszen a kérdésben magdban
nyilvdnvaléan nem szerepelt a zdréjeles korldrozé kitéeel.
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Miklés miniszterelndk sarkosan fogalmazva kijelentette, hogy a parlamentnek
azért kell onmérsékletet tandsitva a politikai megéllapoddsokat becikkelyeznie,
nehogy ,az egyre gyorsuld politikai folyamatok tdllépjenek az Orszdggyilés
és a torvénykezés hatokorén”.”

Kulesdr Kdlman éreékelése'® szerint az Orszdggy(ilést éppen az ellenzék is
legitimalta, azzal, hogy a kerekasztal-tdrgyaldsok eredményeképpen a parlamentre
biztik a dontések becikkelyezését (amelyet egyébként még az ald nem irék sem
vétdztak meg), és hogy részt vettek az id6kozi vilasztdsokon — kiizdve a parla-
menti képviseletért. Mindazzal tehdt, hogy a parlamentet a politikai kiizdelmek
egyik forumdnak tekintették, valamint alkotmdnyos hatdskoreit nem kérddje-
lezték meg, a politikai rendszerben betoltstt legitimdcids funkcidjét is elismer-
wék.”” Az SZDSZ mindazondltal folyamatosan kérdésessé is tette, amennyiben
egyes érdemi dontések (példdul dllamfévalasztds) elhalasztdsit kovetelte a szabad
vélasztést kovetd iddszakra, az annak nyomdn megalakult Orszdggy(ilésre bizva
a dontéseket.'®

Errél fogalmaztdk meg érveiket a koztdrsasdgi elnok kozvetlen vdlasztdsic
alkotmdnyba foglal torvényjavaslat vitdjiban, 1990. marcius 1-jén Tamds Gdspdr
Miklés a vitatott legitimdcié oldaldn és Kirdly Zoltdn a teljes jogi legitimaci6
oldaldn. Tamds Gdspdr Miklés szavaival:

»[N]em volna helyes, ha hdrom héttel a vdlasztdsok elétt az Orszdggy(ilés moédositand
az Alkotmdnyt. [...] 4tmeneti intézkedések megtételét vdrja téliink az orszdg, nem
pedig azt, hogy a ma mdr csokkent legitimdcidju intézmények dontsenck olyan kér-
désekben, amelyekben a kdzvélemény nem kivdn most dontést. [...] Ez a parlament,
ha most 6nmegtartéztatdan viselkedik, szép emléket fog hagyni magdrdl a magyar
torténelemben. (Moraj, deriiltség.) Ha nem, nem!”"

Kirdly Zoltdn ugy 1épett fel a friss képviseld Tamds Gdspar Miklédssal szemben,
mint aki végigkiizd6tte a parlamenti ciklust. Igy az alkotmanyozds melletti érve-
lése a legitimitdsrol is szol:

5 Orszdggyiilési Naplé, 4967.

1 Kulesdr Kdlmdn: Kér vildg kizort. Rendszerviltds Magyarorszdgon 1988—1990. Budapest, Aka-
démiai, 1994. 108.

7" A NEKA-szerepl8k egyetértettek abban, hogy a kerekasztal nem gyakorol kozjogi funkcié-
kat, valamint a NEKA-megéllapodds tartalmazta, hogy az ellenzékiek oldjék a parlamentre
gyakorolt politikai ,,nyomdst™ ,lehetdség szerint meg kell kimélni a képvisel6ket az indokolatlan
visszahivdsoktdl és lemonddsra valé felszolitdsoktdl”. — A megallapodds szovegée Id. pl. Bihari
(2005): i. m. 373-375.

18 Ld. tovdbbd pl. Télgyessy (1989): i. m. érveit amellett, hogy az Orszdggytilés alkalmatlan
funkcidinak elldtdsdra.

Y Orszdggyiilési Naplé, 6706—6707.

375



Smuk Péter
»[Slzerintem mindenki tudja itt e Hizban — hogy ez a Parlament politikai jogalkotdsi
szerepzavarral kiiszkodik; politikai legitimitdsa mindvégig kétségbe vonhaté volt
a péartok tobbsége dltal. A jogalkotdsi szerepzavar azonban meggydzédésem szerint
inkdbb abbdl fakad, hogy ez a Parlament az utébbi fél-egy évben végre elkezdett
valéban dolgozni, tgy, ahogy egy demokratikus viszonyok kézott miikédé Parla-
menthez illenék. [...] Ahhoz a megéllapoddshoz, amelyhez a legfontosabb politikai
er8k ragaszkodtak 8sszel, a Parlament tartotta magit! Ne a parlamenten kérje szimon
mindazt, amit Onékedl lehet szimon kérni! Fs mikézben a Parlament legitim volta
politikailag kétségbe vonhatd, nem hiszem, hogy lenne a vildgon olyan szakember
vagy politikus — legaldbbis kiilféldén elismert politikusok —, akik a Parlament jogi
legitimitdsat kétségbe vontdk volna barmikor is! Ez a parlament tehdt nyugodt szivvel

megteheti, hogy akdr az Alkotmdnyt is médositja!”*

Az utékor szdmdra is fennmaradt a legitimdcids probléma, akkor is, ha a rendszer-
vélté alkotmdnymédositds évtizedekre tartds kozjogi szerkezetet tudott biz-
tositani. Az akadémiai értékelések koziil emlitheté Csizmadia Ervin érve-
lése, aki megkiilonbozteti a reprezentativ legitimaciot a valédi legitimaciotol.
Szerinte:

»[A] magyar 4dtalakuldsban a kelleténél hdtrébb szorult a térsadalom problémidja.
A vezet§ pértok és a partpolitikusok ugyanis egy reprezentativ legitimicioval szamol-
tak az autoriter Kdddr-rendszer megdéntésekor. [...] A régi rendszer megddntésében
reprezentativ legitimdcidt szerzett az Uj rendszer, de egy Gj rendszer felépitésében
nem jott létre valddi legitimdacid, s6t mdr az Gj rendszer sziiletésénél elvalt egymdstol
e kett8. Ennek az a magyardzata, hogy a pdrtok nem tettek szert valédi tdrsadalmi
kapcsolatokra, tdmogatottsdgra [...].7»!

A legitimitds tovabbi értelmezését alkalmazva, a rendszerviltds folyamatdban
Cs. Kiss Lajos megfogalmazdsa szerint® a forradalmi jogkeletkezés feltételei
hidnyoztak. A parlamentarizmus lényegi ismérveit alkalmazé elemzésének
kiindulépontja:

»[A] parlamentarizmus vezéreszméjének jelentéstartalma pozitiv és negativ értelemben
hatdrozhaté meg. Pozitiv értelemben a tdrsadalmilag és politikailag szabad és egyenld
felek mint reprezentdnsok kozotti tandcskozds és kollektiv déntéshozatal formdlis
eljdrdsdra vonatkozik, és a kovetkezd feltételezéseken alapul. a) A résztvevdk kozodee
egyetértés 4l fenn a tekintetben, hogy a parlament mint az dllami szervezetrendszerbe
integralt és intézményesitett eljdrds a politikai diskurzusnak a legfelsd szintjét jelenti.
b) A parlamenti eljérds minden mds, a politikai folyamatban egydltaldn lehetséges
diskurzus paradigmdja, mert benne minta- és példaképszertien aktualizdlédik, azaz
a sz6 szoros értelmében reprezentdlédik a modern politikai hatalom érvényességi

2 Orszdggyiilési Napls, 6712.

2 Tdézi: Kulesdr (1994): i. m. 109.
22 Cs. Kiss Lajos: Demokrdcia és politikai modern. Fundamentum, 7. (2003), 1. 6.
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alapjdt miiveletileg konstrudlé és igazol6 procedurdlis legitimitds mint végsé, feltétlen
és megalapozd eljérds. c) A hierarchikusan értelmezett part/dllam megkiilonboztetés

alapjén orientdlédé résztvev8k képesek dtvenni a parlament 4llam/pdrt megkiilon-

béztetés szerint strukeurdlédé nézépontjie.”?

A rendszervaltdsban a parlamentarizmus ezen mintdja elfogadottd véle, az egyes
tomegmozgdsitisok mintegy ,diszletként illusztréltdk a koztdrsasdg alapité akeu-
sidnak konszenzuilis jellegéc”.**

Szigeti Péter a forradalmi jogkeletkezés elmaraddsa miatt a rendszervéltds
értelmezését az Ggynevezett csendes forradalom koncepcidja helyett az tgy-
nevezett békés dtmenet koncepciéja mentén végzi el.” Szerinte a csendes vagy
alkotményos forradalom nézetét képviseldk (Kis Janos stb.) dlldspontja ,,a koz-
tarsasdg alapit6 aktusa tekintetében azzal kivan tabula rasaként 4j legitimécids
alapot teremteni, hogy minden tartalmi, materidlis kérdést kikapcsolva elétérbe
dllitja a legitimdci6 proceduridlis 6sszetevdit, amelyek a politikai szabadsdgjogok
gyakorldsit lehetdvé tették.”* A békés dtmenet megkozelitése szerint forradalmi
jogkeletkezés nem tortént, mivel betartottédk a jog alkotdsdra és alkalmazdsdra
vonatkozé torvényeket, akdrcsak az alkotmdnyozds folyamdn, igy legitim jog-
képzddésrél lehet beszélni.

A rendszervéltds legitimdci6janak értelmezésében azonban ,a legalitds talajan
4ll6 jogtipus- és legitimdciévéltds” alldspontja Szigeti szerint is titk6zik az 1990-es
vélasztdson ,gydztesek Gj keletdi természetjogias igazsigtétel-igényével”, amely
a rendszerviéltds sikertelenségét hangoztatja, az elhamarkodott és éppen ezért
Lértékhidnyos” alkotmdnyozdst kdrhoztatja. Hiszen az alkotmdny teljes revizidja
Horkay Horcher szavaival:

»[N]em jogéllami kériilmények kozoce sziiletett, tehdt a még fenndllé hatalom
és a hatalomra csupédn aspirdld partok ellenzéki »szovetsége« kozti megegyezésnek
volt kiszolgaltatva, azt eredményezte, hogy elvi szinten a »legkisebb kozos tdbbsz-
rosre« kellett torekedni. Ebbél kovetkez8en értékmentes, pusztdn formadlis hivatko-
zdsi alappd kellett vélnia. [...] A forradalmi erészak elkeriilésének céljabol fakad,
hogy az alkotmanybdl kiolvashaté szabédlyozé elvek koziil a legalitds és a jogbizton-
sdg valc uralkodévd. [...] talzott dldozatot is véllalt a rendszervéltd elit: lemondott
igazsédgossdgigényének érvényesitésérél, s vallalta a skizmdt a politika és a politikai
kozdsség kozoet.”?

% Uo.

24 Cs. Kiss (2003): i. m. 8.

» Szigeti Péter: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerének dllapota. Budapest, Akadémiai, 2008.
17-27, 36-39.

26 Uo. 22.

¥ Horkay Horcher Ferenc: Az értékhidnyos rendszervaltds. Fundamentum, 7. (2003), 1. 62, 64,
ld. még ezen alldspontra pl. Varga Csaba:]ogd//ami?Atmenetﬁnk? Pomaiz, Kriter, 2007. 97. skk.
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Mivel a jelzett rendszervéltds-értelmezési vitdk a harmadik koztdrsasdg sziileté-
sének és legitimdcidjanak kérdése koriil fogalmazédnak meg, és az igazsigtételi
torvényt megsemmisitd 5/1992. (III. 5.) AB hatdrozat®® kapcsdn lingoltak fel,
mér egy mdsik térténet prolégusihoz tartoznak.” Bér a forradalmi helyzet és jog-
képzddés feltételei valdoban hidnyoztak, taldn elemzésiinkbdl az is vildgossd vél,
hogy a parlamentarizmus vezéreszméjének Cs. Kiss dltal felvazolt alaptételei sem
mutathat6k ki maradéktalanul az ,utolsé rendi” orszdggy(ilés procedirdiban
és fokozatosan kifejlédé funkcidiban.

Az Orszdggylés az 1985-1990 kozotti ciklusban jelentds fejlédésen ment
keresztiil. Bar pdrtdllami sziiletési koriilményei mindvégig szerepzavarokat
és fesziileségeket is sziiltek, a politikai rendszerben betoltott véltozd szerepe
alapjdn a ciklus a magyar parlamentarizmus kiiléndsen izgalmas korszakai kozé
emelhetd. A klasszikus parlamenti funkcidk alkotmdnyos tartalmat nyertek,
és a Tisztelt Héz torvényalkotd tevékenységével a rendszervéltdsban a ,,sajat mun-
kajat” alkotmdnyos keretek kozott elvégzd hatalmi aktorként szerepelt. Sajdt
legitimacidjdnak vitatottsdgdrol pedig onmaga 4llitotta ki a bizonyitvdnyt azzal,
hogy 1989. december 21-én — az 1944. évi debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés
osszetilésének évforduléjén — kimondta feloszldsit 1990. marcius 16-i hatdllyal;
ezzel pedig manddtumdnak lejdrta elétt idejekordn félredllt a szabadon valasztott
Gj parlament 4j rendszert épité munkdja ttjibol.

2 Az Alkotménybirésig érvelése gy szolt: ,Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az »Alkot-
mdny el6ttic és »utdni« jog kozdtt. Az elmale £él évszdzad kiilonb6z8 rendszereinek legitimi-
tdsa ebbdl a szempontbél kdzombés, illetve a jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében nem
értelmezendd kategéria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatdlyos jogszabdlynak az j
Alkotmdnynak kell megfelelnie.”

¥ Az 4j fejezet Iényege pedig az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa és U) cikke 4ltal fémjelzect
narrativiban érhetd tetten.
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