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Gondolatok a magyar politikai rendszervéltozis
egy figyelemre mélté narrativdjirél

A ,paktum” kérdése

Az MDF és az SZDSZ kozott 1990. dprilis 29-én megkotott megdllapoddsnak
igencsak tekintélyes irodalma alakult ki az elmult évtizedekben. Ezek koziil
azonban kiemelkedik Kulin Ferenc irodalomtorténész, volt orszdggylési kép-
visels 2016-ban, A paktum-fantom cimmel megjelent kotete. Kulin jéindulata
az elsd szabadon vélasztott orszdggy(ilés 4ltal megbizott kormdnnyal szemben
nem csupdn egyértelmd, de tokéletesen érthetd is. Mdr a kétet elején apologetikus

felhanggal jegyzi meg:

»Mindenekeldtt a hazai és nemzetkdzi hatalmi viszonyokban rejlé bizonytalansdgi
tényezékkel nem szdmolnak, amikor egy tisztdbb, egyértelmabb — a késébbi korrek-
cidkat f5loslegessé tevd — alkotmdnykoncepcié kimunkdldsénak elmulasztdsde vetik

az akkor még hatalmon kiviil 4116 tdrgyalépartnerek szemére.”

Kulin ezen a helyen nem fejti ki bévebben, de arra utal, hogy a Nemzeti Kerek-
asztal tdrgyaldsok sordn olyan alkotmdnyszoveg kidolgozdsdra keriilt sor, aminek
alapjdn az orszdg a parlamentdris szisztéma szerint nem volt kormdnyozhaté.
Ezt a problémdt Télgyessy Péter a Kerekasztal utdn évekkel igy fogalmazta meg:

,Es még egy nagy alkotmdnyrevizié tortént *89 utdn, amit sok minden més ok miatt
két praktikus ok tett szinte kdtelez8vé. Az egyik — az az igazsdg, nem tudok mdst
mondani, de ez a valésig —, egy nagyon stlyos kodifikdcids hiba volt. Nevezetesen
bekeriilt az Alkotmdny elejére egy utald szabdly, nem én irtam bele, én éppen sza-
badsigon voltam, de utdna nem vettem észre, hogy mi lesz a kévetkezménye, ami

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyz4stani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: szmodis.jeno@uni-nke.hu.
? Kulin Ferenc: A paktum-fantom. Az MDF-SZDSZ pdrtkizi megdllapodds és vildgpolitikai hdittere.
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nevezetesen gy szolt, hogy a kétharmados torvényekre egy tdg koér volt, és benne
volt, hogy az dllampolgdri kdtelezettségekre vonatkozé torvényekre is kéctharmad
vonatkozik. Most a vélasztdsok két forduldja kozt bekeriilt egy nagyon kényes jogi
kérdés, a kamatadérél sz66 jogi kérdés .. ]. Es az Alkotmdnybirésig azt mondta, hogy
6 nem is foglalkozik a dolog meritumdval, érdemével, hanem mivel nem kétharmad-
dal fogadtdk ezt el, megsemmisiti az egészet, mert az adtdrvények kétharmadosak.
Na, most hdtborzongaté élmény volt ezt olvasni, mert szimomra azt jelentette mdr
aznap, hogy Magyarorszdgot nem lehet parlamentdrisan kormdnyozni. Ez a tobbségi
elv megkérddjelezését jelentette. Volt kdzben egy nemzeti cstics, amit még Németh
Miklés hivott 8ssze, és én mdr ott javasoltam, hogy még most, a vélasztdsok el6tt
egyezziink meg, hogy hogyan kell ezeket médositani, hogy visszatérhessiink a par-
lamentarizmushoz.”?

Ugyanerre a mozzanatra S6lyom Ldszl6 igy emlékezik egy 2003-as nyilatkozatdban:

»Az 1989-es szocialista alkotménykoncepcid vezette be az alkotmdnyerejli tor-
vény fogalmdt, az dllam egyes alapintézményei szabdlyozdsdnak részletezésére.
Az alkotmdnyerejd térvény elfogaddsdhoz az 6sszes képvisel§ kétharmaddnak
szavazata kellett. Ilyen torvény szélt volna az alapvetd jogok legfontosabb biztosi-
tékairdl, és korldtozdsuk médjdrdl is. A kerekasztal csak arrdl tdrgyalt, mely intéz-
mények részszabdlyai keriiljenek alkotmdnyere;ji torvénybe — példdul a képviseldk
jogalldsa, vagy az dllami tulajdon. Débbenetes, hogy az az el8irds, amely szerint
az alapvetd jogokra vonatkozé szabdlyokat kizdrélag alkotmdnyerejli térvény
dllapithat meg, 1989. szeptember 4-t6l kezdve jelent meg munkaanyagként szol-
g4l6 minisztériumi szovegtervezetekben, anélkiil, hogy a valtozds a kerekasztal-
tdrgyaldsokon széba keriilt volna. Pedig jészerivel nincs olyan teriilete az életnek,
ami ne érintene alapjogot; vagyis e szabdly alapjin az ellenzék gyakorlatilag min-
den kérdésben vétéjogot kaport.”

A kormdnyozhatatlansig kialakuldsdval kapcsolatban szabadsdgdra hivat-
kozé Tolgyessy Péter lett az egyik aldirdja a paktumnak, a hibdt észrevevd,
de arrél akkor hallgaté Sélyom pedig az Alkotmdnybirdsig elnoke, hogy utébb
a hibdra alapozva tegye vildgossd a parlamentdris miikodés lehetetlenségét.
Kulin néhdny oldallal késébb sokat sejtetéen jegyzi meg: ,Ezt a megéllapoddst
ugyanazok a vildghatalmi eréviszonyok kényszeritették ki, amelyek az MDF
és az SZDSZ felmorzsoléddsdnak is okai voltak, s amelyek a politikai szin-
pad dtépiilése utdn is mikodnek, méghozza kiméletlenebb kiizdelmet vivva

3 Tolgyessy Péter: Az alkotmdnyossig helyredllitdsa Magyarorszdgon. Eléadds a Térténelemtandrok
Egylete dltal szervezett, Alkotmdny és torténelem cimi, 2011. oktdber 8-4n a Kossuth Klubban
tartott konferencidn. (Vided.) Online: www.youtube.com/watch?v=eYQEAqziqP0. A 46 perc 36
mdsodperces felvételnek a 32:33-t6l kezd6d$ része.

* Bundula Istvdn: ,Miért kellene mindendron konszenzus?” Interji Sélyom Liszléval. Magyar
Narancs, 15. (2003), 51.
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egymadssal, mint a rendszervéltozds kezdetén.” Ha pusztdn kodifikdciés hibardl
lett volna sz6 — amint arrdl Télgyessy nyilatkozott —, aligha kapott volna fele-
18sségteljes beosztdsokat az a személy, aki egy bizalmas beszélgetésben dllitdlag
elismerte a maga felelésségét a , kodifikdciés hibdban”.®

Kulin Antall Jézsefnek a paktum megkdtésében valé felel8sségét azzal igyek-
szik drnyaltabbd tenni, hogy az olvasé emlékezetébe idézi: mind az MDF vezetd
testiiletei, mind pedig a frakcié meger6sitették a megdllapoddst. Mint irja:

»[Alz MDF vezet$ testiiletei — heves vitdk utdn — beldttdk annak elkeriilhetetlenségét,
[...] hiisz nap telt el a paktum nyilvdnossdgra hozatala (1990. mdjus 2.) és Antall Jézsef
kormdnyfévé valasztdsa (1990. mdjus 22.) kozott. Ha a paktum el8készitése az MDF
elnokének titokban végrehajtott akcidja lett volna is (nem volt az!), miniszterelnoki
megbizatdsira nem keriilhetett volna sor, amennyiben a pdrt képviselécsoportja nem
véllalja azért a felel8sséget.””

Kulin kétségkiviil j6hiszemt és logikus érvelése azonban egy fontos mozza-
natot nem vesz figyelembe. Az emberek 6sztonds igazoddsi készségét a tekin-
télyhez. Milgram hires kisérlete évtizedekkel ezelétt egyértelmiien bizonyi-
totta, hogy az emberek igen drtalmas és az erkélesi érzékiikkel ellenkezd
cselekedetekre is ravehetdk, amennyiben e cselekedet megtételéhez dltaluk
tekintélynek vélt személytdl kapnak megerdsitést.® Kulin formélis-raciondlis
érvei tehdt azére vitathatbak, azért alkalmatlanok a paktum igazoldsira, mert
az ember — amint Elliot Aronson szellemesen rdmutatott — nem raciondlis,
hanem racionalizdlé lény.” A paktummal kapcsolatos aggidlyokat lényege-
sen hatékonyabban oszlathatta volna el az, ha az tgynevezett kodifikdciés
hiba elkovetdit felelsségre vonjdk, nem pedig tovébbi fontos beosztdsokba
helyezik, mdsfeldl, ha a paktum 4ltal engedett mozgdsteret a kormdnyzat
maradéktalanul kihaszndlja.

> Kulin (2016): i. m. 11.

¢ Az a személy, aki az Igazsdgiigyi Minisztérium részérdl a Nemzeti Kerckasztal elé keriilé
tervezetekért felelds volt — a Nemzeti Kerekasztal egyik résztvevéjének tdjékoztatdsa szerint —,
azonos azzal a személlyel, akit a rendszervaltds utdn a Miniszterelndki Hivatal fétandcsaddjdvd
neveztek ki, majd 1995-ben az Orszdggy(ilés alkotmdny-eldkészitd bizottsdgdnak munka-
tdrsa lett. Kés8bb vezetd beosztdsban visszatért az Igazsdgiigyi Minisztériumba, s e tisztségét
2004-ig toltotee be, késdbb Petrétei Jozsef igazsdgligyi miniszter bizta meg az 4j alkotmdny
clékészitésével kapcsolatos munkdkkal, utébb pedig az Allami Szdmvevdszék egyik vezetd
4lldst dolgozéja lett.

7 Kulin (2016): i. m. 9.

8 Stanley Milgram: Obedience to authority: An experimental view. New York, Harper and Row,
1974.

? Elliot Aronson: A rdrsas lény. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1994.
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A ,,médiahdbori” problémadjirdl

Utdbbi vonatkozdsban tobbek kozott a médiahdborardl van sz6. A Kormdnynak
elemi érdeke volt, hogy a tdrsadalom vildgosan ldssa cselekedeteinek inditékait
és céljait. Ehhez képest évekig tartd dldatlan dllapot alakult ki a média birtokldsa
koriil a kormdnypdrtok és az ellenzék kozott, amelyben a posztkommunista elit
a liberdlisokkal karoltve védelmezte megszerzett pozicidit, mig a kormdnyerd
— személy szerint Kulin Ferenc is — a puszta megszélalds lehetdségéért is dddz
harcot volt kénytelen vivni. Nagy kérdés azonban, hogy a kormanyzat valéban
kihasznélta-e a paktumban rejld lehetdségeit. Ha ugyanis kihasznélta volna,
az a legfényesebb igazoldsa lehetett volna a paktumnak. Litnunk kell azonban,
hogy az akkori kormanyer8k pusztin birkdztak a fenndllé médiastruktirdn beliil,
ahelyett, hogy azt érdemben alakitottdk volna.

Hogy erre, tehdt példdul egy vadonatdj televizi6 létrehozdsdra a kormany-
nak jogszer(i lehetdsége volt, azt a Duna Televizié megalapitdsa egyértelmien
mutatja. Amint az események utdn a miniszterelnokség egykori dllamtitkdra,
Kodoldnyi Gyula egy Kulin Ferenccel folytatott beszélgetésben a Duna Televizi6
megalapitdsa kapcsdn elmondja:

»Tehdt akkor, 91 tavaszdn vdgtunk ebbe bele, de tgy, hogy nem volt médiatérvény,
és a jogi része volt nagyon nehéz [...]. Ossze kellett hozni egy gérddt, amelyik csindlja
a mdsort, és volt az egésznek egy jogi és politikai oldala. Tudniillik ugye, nem volt
még médiatérvény, azonban a kormdnynak a jogdszai igen jok voltak, és el6bdnydsz-
tik a’86-os I. szdmu tdrvényt, amelyben a Magyar Népkoztdrsasdg kormdnya sajdt
jogkdrében mondja a televizidalapitds lehetdségée.”!

Nem kellett volna tehdt forradalmat csindlni ahhoz, hogy a kormdny a Magyar
Televizi6 vezetése koriili, évekig hizédé személyi vitdk helyett —a Duna Televizié
létrehozdséhoz hasonléan — egyszeri aktussal megalapitson egy 1j kozszolgdlati
televizidt, mégpedig a koltségvetésben ennek a javdra csoportositva dt azokat
a forrdsokat, amelyekkel a nemzeti kormdnyzat addig a jobbdra az ellenzék sz6-
csoveként mitkodé Magyar Televiziét elldtta. Kulin értékes munkdjdban sajnos
nem kapunk vélaszt arra, hogy miért nem keriilc minderre sor, sét sajnos maga
a kérdés sem fogalmazddik meg az egyébként alapos és tanulsdgos kotetben.
A Kulin-kétet végén kozolt megéllapoddsszoveg, annak mellékletei, valamint egy
1990. dprilis 28-4n kelt emlékeztetd kizdrdlag a mdr meglévd orszdgos médidk

1 Magyar Mvészeti Akadémia: Keddi kaleidoszkdp. A Magyar Miivészeti Akadémia Miivészet-
elméleti Tagozatdnak pédiumbeszélgetés-sorozata. Kodoldnyi Gyula ird, koltvel beszélget kiltdi
munkdssdgdrdl Kulin Ferenc irodalomtirténész. (Vided.) Online: www.youtube.com/watch?v=K-
RZfPdpf2Ns 8:13-t6l 9:03-ig. Valdjdban a sajtérol sz616 1986. évi II. térvényrél van szé.
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vezetSinek kivdlasztdsdval és feltigyeletével foglalkozik, 4j orgdnum alapitdsinak
lehetésége, igy az alapitds esetleges feltétele, korldtja fel sem meriil. A megéllapo-
dds tehdt az Gj intézmény alapitdsdt nem zdrta ki, és ez a koriilmény tette lehetSvé
a Duna Televizié megalapitdsit.

Kulin az 1990-es évek kozéllapotait pontosan jellemzi akkor, amikor igy
fogalmaz: ,Az antiszemitizmus vddja az MDEF-fel szemben azonban mdr akkor
—az 1987-es lakitelki taldlkozétdl kezdédben — szerves eleme volt a szabad
demokratdk stratégidjinak, amikor az még semmivel nem volt dokumentélhato,
s azok utdn is erre a vddra alapozddott a balliberalisok identitdsa, amikor az MDF
— el8bb vezetd testiileteinek nyilatkozataival, késébb szervezetileg is — mdr elha-
tarolédott Csurka Istvdnt6l.”" Ez a felismerés azonban az akkori kormdnyzat
részérdl sajnos nem vezetett el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a kommunikdciés
csapdsokra a leghatékonyabb vélaszt a kommunikdcids feleletek adjék, tehdt meg
kell teremteni a kormdnyzati tdjékoztatdst.

Belpolitikai adottsdgok globdlis 6sszefiiggésben

Kiilondsen pikdns és bizonyos értelemben élvezetes Kulin kotetének az a része,
amelyben a szabad demokratik szocialistdkat — személy szerint Horn Gyuldt —
érintd zsaroldsait, megaldzdsait irja le, méghozzd az elégtétel érzékelhetden jélesd
érzésével. Kulin vildgossa teszi azt az okot is, amely az SZDSZ-t zsaroldsi pozicié-
ba hozta a formdlisan abszoltt tobbséggel rendelkezd MSZP-vel szemben. Nem
véletlen, hogy err8l a mozzanatrdl is a népiek és az urbdnusok témakérén beliil
sz6l. Az MSZP frakciéjaban ugyanis csak részben tiltek hagyomdnyos (népi)
baloldali értékeket vallé képviselék (példdul Késa Ferenc). Az MSZP szineiben
jelentds szimban keriiltek az Orszdggyilésbe olyan személyek, akiket leginkdbb
(urbdnus) technokrata-liberdlis jelz8vel lehetne illetni. Az SZDSZ elsésorban
rajtuk keresztiil volt képes akaratdt az MSZP-n belil érvényesiteni, egytcrtal
veszélyeztetni a szocialista kormdnytobbséget.

A globilis folyamatokra térve Kulin el6bb Amerika sajdtos szerepének elem-
zésébe fog. Kitér arra a vdrakozdsra is, amivel a kozép-kelet-eurépai orszdgok,
koztiik Magyarorszdg, az USA-ra tekintett. A magyar varakozdsokban, kissé naiv
és idealisztikus médon, Amerika veliink szemben fenndll$ torténelmi adéssdgai
(1852, 1920, 1956) is szerepet jétszottak. Mindehhez képest Amerikdnak a tér-
ségben és hazdnkban megval6sult gazdasdgi szerepvéllalisa mutatta meg a vdgyak
és a valdsdg, az értékek és az érdekek kozotti kidbrandité kiilonbségeket. A lényeg
nagyjébél abban ragadhaté meg, hogy amikorra Amerika térségiinkben valé

1 Kulin (2016): i. m. 19.
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gazdasdgi fellépésére a politikai feltételek megérettek, az USA szdmdra merében
okafogyottd vdlt az a fajta nagyvonaldsdg, amelyet kommunikdciéjdban az ugy-
nevezett ,fellazitdsi politika” idején megjelenitett. Ez ugyan értheté médon érin-
tette kellemetleniil a frissen létrejott demokracidkat, azonban minderre — kiilo-
nosen az addssdgként elkonyvelt torténelmi tapaszealatok (1852, 1920, 1956)
alapjdn — a magyar politika felkésziilhetett volna.

A magyar—német kapcsolatok elemzése is hasonléan kidbrandité tapasztalatokat
oszt meg az olvaséval. Nem csupdn abban a vonatkozdsban, hogy a nagyvonalisdg
ebben a reldciéban is csupdn a verbalitds szintjén volt tetten érhetd, de abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a német politika — 6nés, egytttal a globdlis téke érdekeit szem el6tt
tartva — olyan megosztd, a kozép-kelet-eurdpai orszdgokat versenyeztetd takeikde
kovetett,'” ami évtizedekre késleltette a térség Snmagdra taléldsdt. Kulin alapvetden
pontos elemzésének apré kiegészitéseként megemlitendd az a mdra egyre vildgosab-
ban kirajzolédé tény, hogy Németorszdg viligpolitikai reldciéban nem tekinthetd
Amerikétdl teljesen fiiggetlen entitdsnak. Minderre persze Kulinnal is térténik utalds,
dm e fontos koériilmény markdnsabb megjelenitése esetleg indokolt lett volna.

Ebben a vonatkozdsban nem csupdn arrdl van szé, hogy a Il. vildghdborut
kovetden megszdlloként Németorszdgban berendezkedd amerikai katonai erd
késébb mint NATO-sz6vetséges — bdr mds jogcimen, de — hasonlé kontroll-
funkciét ldtott és 1at el a ma is gyandsnak tekintett, komoly katonai erével ma sem
rendelkezd orszdgban. Nem csupdn arrdl, hogy a hdbord utdni német alkotményt
is Amerikdbdl hazatért jogdszprofesszorok irtdk." Sokkal inkdbb arrdl, hogy
— amint azt a vdratlanul és fiatalon meghalt Udo Ulfkotte is leirta — a német-
orszagi sajtd, a vezetd szerkeszt8ségek és Gjsdgirok kozvetett vagy kozvetlen
CIA-kapcsolatokkal rendelkeznek.'* A mai németorszdgi események érthetetlen-
nek tlind folyamatai is viligossd teszik, hogy itt lényegében egy csupdn formdlisan
ondllé orszdggal dllunk szemben. Olyannal, amelyik a mdsodik vildghdbora
6ta (de lehet, hogy mar azt megelézden is)”® mind a mai napig inkdbb csupdn
elszenvedi sajdt térténetét, mintsem alakitja azt. Ebb8l adédéan a magyar—

12 Kulin (2016): i. m. 54.

13 Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest, Dialég Campus, 2017. 14. S6¢, itt Pokol ,,a gydz-
tes amerikai megszallé csapatok jogdszainak ellendrzése mellett létrehozott Gj német és olasz
alkotmédny”-rél ir.

' Udo Ulfkotte: Megvdsdrolt tijsdgirék. Hogyan irdnyitjdk a politikusok, a titkosszolgdlatok
és a pénztdke Németorszdg médidjdr? Budapest, Patmos Records, 2015.

5 George Friedman, a STRATFOR stratégiai tervezd és elérejelz8 cég vezetdje a The Chicago Council
on Global Affairs-nél 2015. februdr 13-dn tartott el8addsaban vildgosan leszogezte, hogy Amerikdnak
mér vagy szdz esztendeje a legnagyobb félelmét a német—orosz kozeledés és intenziv gazdasdgi koope-
rdcié jelenti. ,Az USA 8si félelme, hogy a német t6ke és technoldgia az orosz nyersanyagtartalékokkal
és humdn erdforrdssal 8sszefonddnak. Ez az egyetlen kombindcid, amitdl az USA-nak mdr évszdzadok
éta pokoli félelme van.” Forrds: www.youtube.com/watch?v=gGdcQMaLinE. 10:22-t8] 10:46-ig.
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amerikai kapcsolatoktdl fiiggetlen magyar—német kapcsolatokrél beszélni — mai
ismereteink szerint — kissé problematikus. Kulin hagyomdnyos megkozelitését
természetesen tokéletesen érthetdvé teszi, hogy Németorszdg Amerikdtdl valé
fiiggésége alapvetSen nem formalizdlt rendszerben alakult. Az orszdg kapcso-
lata az USA-val lazdbb, 4m nem kevésbé erds szalakon keresztiil formalédott,
mint az NDK és a Szovjetunié viszonya. Kulin nézépontjdt az is legitimélja,
hogy a német tdrsadalom t6bbsége sincs tisztdban ennek a fiiggéségnek a mély-
ségeivel, mikdzben lélektani, politikai és biztonsdgi kdvetkezményeit nap mint
nap megtapasztalhatja.

Mint emlitettiik, utaldsszertien Kulin is érzékelteti azokat a markdns ameri-
kai érdekeket, amelyeket Eurépdban érvényesitett. Megemliti azokat az amerikai
aggdlyokat, amelyek egy Eurépai Unié és Oroszorszdg, illetve a ,,német—francia
tengely” és Oroszorszdg kozotti szovetség lehetSségével kapcesolatosak. Ezzel
ugyan szorosan Osszefligg Németorszdg rovid pérdzon tartdsa, de utébbi kiilon
megemlitése és éreékelése egy gazdag vildgpolitikai tablé felvdzoldsa esetén cél-
szerlinek tdnhet.

Ha azonban elfogadjuk, hogy Amerika Eurépdhoz és Németorszdghoz
valé viszonyuldsa kozel egy évszdzada legaldbbis ambivalens, Ggy egyfeldl
nehezen értelmezhetd az euroatlantizmus valés mibenléte és természete, mas-
felél nehezen magyardzhaté meg az az egyoldalu tdjékoztatds, amivel a magyar
politikai osztdly szinezettdl fiiggetleniil az euroatlantizmusnak kizdrélag csak
az elényeirdl igyekezett meggydzni évtizedeken 4t a magyar tdrsadalmat. Persze
erre vonatkozéan is kapunk némi tdmpontot Kulin kotetében. Antall Jozseffel
kapcsolatban azt emliti, hogy az egykori miniszterelnék a magyar érdekek
érvényesitése érdekében ,a szovetségesek kozotti 6sszhangot feltételez8” hang-
nemben nyilatkozott meg. Es ez minden bizonnyal bslcs dolog lehetett az adott
helyzetben, 4m ettél fiiggetleniil tény, hogy az a fajta integracids épiilet, amely
a valés érdekviszonyok és érdekellentétek kényszer(i elhallgatdsdra épiil, hossza
tévon Shatatlanul megbosszulja magét. Es aligha tévediink nagyot, ha gy
véljiik, hogy a ldtszatbardtsdgok mosolydiplomdcidjinak szdml4jét mostandban
nyujtja be Eurépdnak a torténelem.

Es ezen a ponton megint csak a mozgéstér kérdéséhez éreiink. Mert igaz
ugyan, hogy — amint arra Kulin is helyesen utal — Amerika szdmdra Kozép-
Eurépa a vasfiiggony leomldsdval viszonylagosan leéreékelddoct. Igaz azonban
az is, amit Kulin ugyancsak megemlit, hogy éppenséggel Amerika igyekezett
nyomdst gyakorolni Magyarorszdgra a NATO-csatlakozds tigyében, tobbek
kozott azzal, hogy Horn Gyuldn keresztiil prébalta meg a kérdést expondlni
a magyar Orszdggylésben.'® A magyar tdrsadalom zome egy fiiggetlen, katonai

16 Kulin (2016): i. m. 63.
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tombokon kiviil 416 Magyarorszagot ldtott volna szivesen, fiiggetleniil attdl,
hogy ennek milyenek voltak a vildgpolitikai realitdsai. A NATO-hoz valé
csatlakozdssal, gyakorlatilag felvonuldsi teriilet biztositdsdval, Magyarorszdg
legaldbb annyit, ha nem t6bbet adott az euroatlanti er6kdzpont szdmdra, mint
amennyit biztonsdgi garanciaként kapott. Az e vonatkozdsban fenndllé magyar
zsaroldsi potencidlnak a gazdasdgi mozgdstér tdgitdsdra valé kihasznaldsa leg-
alabb a lehetSségek szintjén felmeriilhetett. Ilyen tdrgyaldsi tematikdrél azon-
ban sem akkor, sem azéta nem értesiilhetett a nyilvdnossdg.

»Epilégus”

Kulin kétetének tgynevezett Epilégusa még inkdbb messze repit minket a kotet-
nek cimet adé, rossz emlékid paktumtdl. Nagy ivi, torténelemfilozéfiai ihle-
tettségll fejtegetéseinek elején felidézi a kivdld jogtudéds, a Kulinhoz hasonléan
egyszerre idealista, egyszerre kritikus-realista professzor, Prugberger Tamds koltdi
kérdését: ,Magyarorszdg kapitalizmusba t6rténd gyarmatosité integrécidjanak
— a rendszeren beliil — volt-e redlis alternativdja? Vajon volt-e még a t6kés vildg-
rendnek a nemzeti 6nrendelkezés elvére épilé verzidja?!”"’

Kulin finom ecsetvondssal idézi fel a Deutsche Bank vezérigazgatéja, Alfred
Herrhausen elleni 1989-es merényletet. Kulin nem mondja ki, de aki az esemé-
nyek hdtterét ismeri, tudja jol, hogy a Nemzeti Kerekasztal térgyaldsok lezdruldsa
és dltaldban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok jovibe vezetd sinjeinek lerakdsa utdn
nem sokkal, 1989. november 30-4n meggyilkolt Herrhausen egy nagyvonald
tdmogatdsi és adéssdgelengedési tervet dédelgetett a volt szocialista orszdgok
szdmdra. Tegyiik fel Gjra a kérdést, amire a vdlasz mindig t6bb lesz, mint bizo-
nyossdg. Lehetett volna masképp?

7 Kulin (2016): i. m. 65; Prugberger Tamds: A globalizdcié és hatdsa a gazdasdgra, valamint
a foglalkoztatdsra. Polgiri Szemle, 7. (2012), 5-6. 50-76.
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