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A kozigazgatdsi birésdg megsziinése
Alapvet§ elképzelések

Az antik Rémdban volt kozigazgatds, jog és birésdg. Nem volt alkotmdny, koz-
igazgatdsi jog és kozigazgatdsi birésdg. Ez a kissé messzirdl kezdédd alapvetés
kétségtelennek ldtszik arrél, ami volt, és némiképp kétséges az, ami nem volt —
holott épp forditva szokott ez lenni. A véros alapitdsdtdl a birodalom megsziintéig
bd 1000 éviik volt a rémaiaknak alkotmdnyozdsra, de alaptorvényiiket eddig
még senki sem taldlta meg, igaz, hogy az egykori forrdsokban utalds sincs léte-
zésére. Az dllamot magyardzé elképzelések Eurépdban a 16-17. szdzadtdl hasz-
naljak az alaptorvény és az alkotmdny (lex fundamentalis, constitution) kifejezést
a jogrend vagy jogrendszer alapvetd szabdlyainak torvénybe foglaltsigaként. Kife-
jezetten alkotmdnytorvénynek alkotott jogszabdly az USA szévetségi alkotmdnya
(1787) és a Fiiggetlenségi nyilatkozat (1789), ezek ma is hatdlyosak, tovdbbd
az elsé francia alkotmdny (1789-1791)* — amely mdar nagyon régen volt hatd-
lyos — és a Deklaricié (1790). E két alkotmanyban is érvényesiil az dllambatalmi
dgak megosztdsa, amelynek tirgyaldsa elétt, sorrendben haladva azt indokolt
jelezni, hogy — ahhoz képest — a kizigazgatdsi jog megitélése viszonylag egyszert
és egységes is. A kozjognak ez a sajdtos szabdlyrendszere a 18. szdzadtdl 6ndllésult;
szabdlyai és intézményei azdta is monoton névekedést mutatnak. A kizigazgatdsi
birdsdgvagy birdskodds pedig ennél kordbbi fogalmilag nem lehet, ha az kozigaz-
gatdsi jogszabdlyok alapjén vald juriszdikeiét, azaz itélkezést jelent.
Magyarorszdgon a 19. szdzadban dltaldnos vagy t6bbségi vélemény volt az, hogy
a kozigazgatdsi birdskodds az dllambatalmi dgak megosztisinak okszert kévetkez-
ménye. A hatalommegosztds alkotmdnyos alapelv — Montesquieu (1689-1755)

! Professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanul-
ményok Kar Kormdnyz4stani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: tamas.andras@uni-nke.hu.
% Az els6 francia kartdlis vagy irott alkotmdny Eurépdban a masodik. Az els6 a lengyel alkotmdny
volt, 1791-ben négy honappal elézte meg a francidt, bér a lengyeleknek nem hozott szerencsét,
csak orosz—porosz timaddst, Lengyelorszdg felosztdsdt, fliggetlenségének vagy 120 évre elvesztését,
rdaddsul ez az alkotmdny is csak igen révid ideig volt hatdlyos.
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elképzelése nyomdn —, a kizigazgatdsi birésdg viszont nem az, mert arrél nem széle,
miként a kbzigazgatisi jogrél sem. Publius irta 1788. janudr 30-i4n New York dllam
népének a kovetkezSket: ,,A bolcs tekintély, akit ebben a témdban mindig idéznek
és tanulmdnyoznak, nem mds, mint a hirneves Montesquieu. Ha nem is 6 a politikai
tudomdny e felbecsiilhetetlen éreékd alaptételének szerzdje, annyi érdeme kéeség-
teleniil van, hogy & tdrta fel és § ajénlotta a legeredményesebben az emberiség figyel-
mébe.” Lényege, hogy ha minden hatalom — a t6rvényhozé, a végrehajté és a biréi
hatalom — egyazon kézben 6sszpontosul, akar egyetlen személy, akdr kevesek, akdr
sokak kezében, akkor azt joggal tekinthetjiik a zsarnoksdg ismérvének.*

Lehetne mindez communis opinio Doctorum, kiegészitve azzal, hogy flagrns
ellentéte, a hatalommegosztds elvetése vagy kritikdja is eléggé régi. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) elképzelései szerint az ltaldnos akarat (volonté générale)
egység, nem oszthatd. A tdrsadalom féhatalma, vagyis a népszuverenitds szin-
tén egységesség; dtruhdzhatatlan, ezért tulajdonképpen nem is képviselhetd.
Ettél fiiggetleniil, bizonyos értelemben lehetséges kétféle (torvényhozé és végre-
hajté) hatalomrdl beszélni. Kifejtése a Tdrsadalmi szerzédésben,’ 1762-bdl.
Mindenesetre sem Montesquieu, sem Rousseau nem élt médr akkor, amikor
a felbecsiilhetetlen értéki alaptételeik alkotmdnyba keriiltek, részben egymds
utdn, részben egyszerre. A hirom dllamhatalmi 4g megkiilonboztetése az USA
szovetségi alkotmdnydban és az els francia alkotmdnyban is megtaldlhato,
amelyet majd elég sok francia alkotmdny kovet, t6bbnyire megosztott dllam-
hatalmakkal. Rousseau elve, a népszuverenitds az elsé francia alkotmanyban is
megtaldlhatd; a szuverenitds a nemzetet illeti, ebbél ered minden hatalom, tehdt
majdnem népszuverenitds, bdr a nép és a nemzet akkor sem ugyanazt jelen-
tette. A mdsodik francia alkotmdny inkdbb Rousseau eszméi szerinti; ez nem
a korldtozott vagy alkotmdnyos monarchia alaptérvénye volt, amelyet a kirdly
szentesit. A kirdlyt id6kozben lefejezték, Gjabbat nem korondztak; a jakobinus
diktatdrdban a kirdlyi szankci6 aktualitdsdt vesztette, miként a jakobinusok
is, Napdleon csdszdrsigdval. 1789 és 1814 kozott a francidk szinte mindent
kiprébaltak dllamukkal és alkotmdnyaikkal. Ennek ellenére — vagy épp ezért —

3 Montesquieu: De [’ Esprit des lois. Genéve, Barrillot et Fils, 1748. I-II. Bélcs eléreldtdsbol
kilfldsn, Genfben jelent meg. fgy is défense-re szorult.

# Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Budapest, Eurépa, 1998.
356. Publius volt az iréi dlneve Madisonnak. Az idézetben szerepld politikai tudomdny dllam-
tudomdnyt jelent. Akkor és a 19. szdzadban az amerikaiak szdimdra az dllam- és jogtudomdnyok
alapvetéen eurépai tudomdnyt jelentettek. A 20. szdzadban ez kozismerten megvdltozott.

> Jean-Jacques Rousseau: D contrat social ou, pricipes du droit politique. Amsterdam, Marc-Michel
Rey, 1762. Megjelenése utdn két évvel megallapitotta, hogy az emberi szabadsdg nem érvényesiil
Genfben: Jean-Jacques Rousseau: Lettres écrites de la montagne. Lausanne, P’Age d’'Homme,
[1763-1764] 2018; ezzel az irdsmiivével biztositotta magdnak azt, hogy ne kiildhessen leveleket
tobbé a svdjci hegyekbdl, ahovd ezutdén mdr nem is mert visszatérni.
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a szakirdk inkdbb Montesquieu-re hivatkoznak, mint kiilonb6z6 alkotmanytdr-
vényekre, filozéfiai, azaz nem gyakorlati szinten, szinte napjainkig.®

Elméletileg folottébb tanulsigos Georg Wilhelm Friedrich Hegel lldspontja,
amely a politikai dllam szubsztancidlis kiilonbségeiként torvényhozé kormény-
zati és fejedelmi hatalmat kiilénboztet meg egymadstdl,” az 4ltaldnos, a kiilonos
és az egy léteként, mert ezek felelnek meg észszert fejlédésiikben az eszmének.
Magyarorszdgon a 19. szizadban Hegelrdl hallottak, Montesquieu-t ismerik,
elismerik, esetleg vitatjdk.

Példdul bard Eotvos Jozsef szerint® Montesquieu elmélete hamis, az dllam-
hatalmak megosztdsa inkdbb csak a felosztdsa az dllamnak. Concha Gy8z4
40 évvel kés6bb, a magyar kozigazgatdsi birdsdg létesitése elbtti évben azt emeli
ki E6tvos miivébdl,” hogy szerinte az egyéni szabadsdg biztositdsa érdekében
is az dllamhatalmak egységét kell fenntartani, mert azok elvalasztdsa az 4llam
fenndlldsdt veszélyeztetné.

Jelezni kell, hogy E6tvds ezzel nem csatlakozik Rousseau-hoz; elveti a tdr-
sadalmi szerz8dés eszméjét, az dltaldnos egyenldséget, az 4ltaldnos akaratot;
az 4llam ugyanis, ha eleve mindenhatésdgra torekszik, abbdl zsarnoksdg, kom-
munizmus lesz. E6tvos Jozsefnek ezt a miivét az utdbbi 70 év szakirodalma ritkdn
emliti, holott a maga idején sokra tartottdk. Egyfeldl igaz, hogy mondjuk egy
midsik mvérél is feltehet6en elegendé ma annyit tudni az érettségin, hogy A falu
Jjegyzdje nem kozigazgatds-tudomdnyi kézikonyv. Mdsfeldl a 19. szdzad uralkodé
eszméit elejéed] a végéig legfeljebb Koi Gyula olvassa el.

Elképzelhetd, hogy az dllami mikédés gyakorlati megfigyelésével, majd
annak elvi dltaldnositdsdval £6 dllamfunkciék kiilonithetSk el egymdstdl, amelyek

¢ Taldléan emliti Takdcs Péter, hogy a hatalommegosztdst Montesquieu hozzdvetdlegesen
1000 oldalas kényvének mintegy 10 oldala tartalmazza, mégis, mintha csak ebbdl 4llna az egész
sokak ismeretében. V6. Takdcs Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam dltalinos elmélete korébsl.
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Kézigazgatdstudomdnyi Kar, 2010. 221.

7 Hegel értelmezése elészor 1821-ben jelent meg. Montesquieu-t emliti, de nem kritizdlja (mint
példdul Haller urat), hanem egy mdsik értelmezést mutat be. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
A jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, Akadémiai, 1983. 292-343.

8 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bécs—Pest, Révai,
1851-1854. I-II.

? Concha Gy&8z8: Politika I. Alkotmdnytan. (Koi Gyula bevezet§ tanulmdnydval.) Budapest,
Dialég Campus, [1895] 2019. 272-302.

1 Uo. 301-302.

' Edtvos mivét eldtte mér detekintette (lehet, hogy végigolvasta?): Szabd Imre: A burzsod dllam-
és jogbilcselet Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1955. 279-292. E szerint a m( konzervativ,
reakcids; szerzdje burzsod kovetelmények nemesi képviseldje, akit mér régen elfeledtek volna, ha
nem irt volna réla kényvet egy masik konzervativ és reakciés: Concha Gy6z8. Ezzel hosszt id6re
ki is vonta ket a jogi oktatdsbdl.
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szdma nem azonos az dllamhatalmak blvés tridszdval; jogdszi médszerrel ezek
nem hatalomként, hanem jogilag meghatdrozott f6 hatdskorként szamitanak.
A német jogillam egyszerre torvényhozéi, kormdnyzati, kozigazgatdsi és biréi
f8 funkcidkat vagy hatdskoroket kiilonboztet meg egymdstdl a 19. szdzad elsé
negyedétdl, s ugyanezen szdzad végéig pontositva elméletét,'? kordntsem kimon-
dottan Montesquieu kritikdjaként, korrekcidjaként vagy tovébbfejlesztéseként,
dm az erre irdnyulé eshetdleges szdndék ab ovo nem zdrhaté ki.

A hazai jogi gondolkodds ismerte a jogdllam koncepciét — annak egyes val-
tozatait is —, azt viszont nehéz eldonteni, hogy ehhez vagy az dllamhatalmak
montesquieu-i elvilasztdsihoz kotédott-e inkdbb. Ezuttal elvi alapként csak azt
kellene figyelembe venni, hogy a biréi hatalomnak, illetve hatdskornek milyen
kapcsolata lehet a tobbivel, mert a francia és a német valtozat eleve nem azonos,
sem elvileg, sem gyakorlatilag; alkatrészei bizonydra nem tetszélegesen cserél-
gethetdk, végiil mindez tovdbb nemesitve a joguralom (rule of law) eszméjével
— alapvetd elképzelések szintjén taldlhatok effélék is ndlunk —, az eredmény nem
ab ovo a legjobb, hanem esetleg ovum putre is lehet.

El8zmények

Jogtorténészek nem szeretik leirni, 4m a mindenkori hatdlyos jog szévegébdl
mégis nyilvdnvald, hogy létezik két olyan birdsdg, illetve birdskodds, amely a régi
magyar jogbdl teljesen hidnyzik, idegen attdl: az alkotmdnybirdskodds és a koz-
igazgatdsi birdskodds. A régi magyar jog (Dedk Ferencnek vagy Grosschmid Béni-
nek még imponalt) a rendi dllam jogrendszere, bar tilsdgosan régéta és sokdig
osztrak kirdlyokkal stlyosbitva. A reformkorban bizonyéra idé elétti lett volna
kozigazgatdsi birésdgot [étesiteni, 1848—49-ben épp elegendd mdstéle feladat
adddott, az ezt kovetd neoabszolutizmusban ez gyakorlatilag abszurdum lett
volna, ezért a kiegyezés utdn kezdddote a birdsdgi reform.'

A biréi hatalom gyakorldsardl szol6 1869. évi IV. torvénycikk rendelkezett
a birdskodds és a kozigazgatds elvdlasztdsdril; ezek nem avatkozhatnak egymads

12 A jogéllami elképzelés kifejlédése a 19. szdzadban befejezddott; a 20. szdzadban valtozatai
egyre kevésbé egységesek, amit tulajdonsdgjelzékkel valé elldtdsa is mutat (példdul szocidlis,
liberélis, demokratikus jogdllam). Hans J. Wolff: Verwaltungsrecht. 2. kiadds. Miinchen—Betlin,
Beck, 1958. 1. 39-45.

'3 Vo. pl. Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer tirténete. Debrecen, Multiplex Media — Deb-
recen University Press, 1997; Méthé Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kiala-
kuldsa 1867-1875. Budapest, Akadémiai, 1982; Récz Lajos: Birdsdgok a polgéri dllamokban.
In Rdcz Lajos (szerk.): Kormdnyzds és kodifikdcid. Tanulmdnyok az Ujkori Eurdpa jogfejlédésérdl.
Budapest, U] Ember, 2006. 313-376.
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hatdskorébe. Ebbél a legkevésbé sem kovetkezhet az, hogy egyik feliilvizsgal-
hatja és megviltoztathatja a mdsik dontéseit. Mégis létezett dtmenetileg ilyesmi:
jovedéki pénziigyekben — kozaddk kivetése, kifizetése, behajtdsa stb. (eredeti-
leg inkdbb az adétartozdsok eredményes behajtdsa, mint az ad6z6k jogvédelme
érdekében) — az 1868. évi XXI. torvénycikk alapjin a pénziigyi torvényszékeken;
ezek feladatkére, hatdskore néhdnyszor véltozott a pénziigyi kozigazgatdsrol sz6lé
1883. évi XLIII. torvénycikk kibocsétésdig. Ez a torvény megfeleléen médositotta
az 1869. évi V. torvénycikknek a birdskodds és a kozigazgatds elvalasztdsdrdl ren-
delkezd szdvegét, ezek elvdlasztattak ezutdn is egymdstdl, de ennek nem az az
értelme, hogy egymds hatdskorét nem érintik. A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg
a legfelsd fellebbezési hatdsdg volt, irdsbeli eljardsban miikddéte, ondlléan 1897-ig.

A Magyar Kirdilyi Kozigazgatdsi Birdsdgot —amely nélkiil 1000 évig megvolt
az orszag — a millennium évében az 1896. évi XXVI. torvénycikk 1étesitette, tény-
legesen 1897-t8] mikodstt. Magdban foglalta a kordbbi pénziigyi kozigazgatdsi
birésdgot is, ennek megfelelden két osztdlybdl — dltaldnos kozigazgatdsi és pénz-
ligyi osztalybél — dllt. Ugyeinek tobbsége pénziigyi volt, 2,5:1 ardnyban. Az dlta-
ldnos kozigazgatdsi tigyeket taxdcidval hatdroztdk meg, vagyis csak meghatdro-
zott ligytipusokban birdlta el kozigazgatdsi hatésagok dontése elleni jogorvoslati
kérelmeket, amelyek elnevezése panasz volt. Magdnpanasznak nevezték barmely
érdekelt (természetes személy, jogi személy vagy magdnérdekeltként hatésdg)
beadvanyit olyan sérelem miatt, amely a panaszolt kozigazgatdsi hatdsdg intézke-
dése vagy hatdrozata kovetkeztében keletkezett. Hatdsdgi panaszt meghatdrozott
hatdsigok (példdul f8ispdn, f8polgdrmester, pénziigyigazgato) terjeszthettek eld
meghatdrozott kdzigazgatdsi hatdsdgok intézkedése vagy hatdrozata ellen, ha
az hatdskort vagy dllami (kincstdri) kozérdeket sértett.

1907-t8l kormdny-, illetve miniszteri rendelet, tovibbd bdrmely kozségi
onkormdnyzat rendelete a kozigazgatdsi birdsigon megtdmadhaté (garancidlis
panasz), ha az torvénybe, illetéleg torvényesen kiadott jogszabdlyba titkozik,
és az térvényhatdsdgnak (megye, egyes vdrosok mint kozépfoka kozigazga-
tasi szervek) hatdskorée sérti, vagy valamilyen jogot torvényellenesen gyakorol
(1907. évi LX. tc. 1. §). A birésdg a rendeletet megsemmisitheti (16. §).

A kozigazgatdsi birsdg hatdskorébe tartozé tigyekben nem lehetett az dlta-
lénos hatdskor(i (azaz polgdri) birésdghoz fordulni, s abban a vitds kérdésben
a miniszter sem intézkedhetett a feliigyeleti joga alapjin. A birésdg eljirdsa
irdsbeli és nyilvdnos. Szébeli tdrgyaldst a felek kérelmére, vagy akkor tart, ha
azt sziikségesnek taldlja. A tényallds tisztdzdsa érdekében a birésdg hivatalbél
intézkedik, a felek inditvinya nem koti.

A birésig egyfokd, legfelsd szintli, kizdrdlagos, orszdgos hatdskorrel és ille-
tékességgel miikodott. Elnoke a Kiria elngkével azonos rangt volt (1896. évi.
XXVI te. 2. §). A birdk — fele magasabb birdi tisztség betdltésére alkalmas bird, fele
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magasabb hivatali 4lldsban is gyakorlatot szerzett kozigazgatdsi szakember — 6ttagt
tandcsban {télkeztek. A birdsdg hatdskore tobbszor véltozott, bviilt fenndlldsa ide-
jén. A valasztdsi birésdgi hatdskort példdul 1929-t8l gyakorolta (1929. évi XXX. tc.).

A kozigazgatasi birésdg miikodésének felfiiggesztése (elsé megsziintetése?)
1919-ben tértént,' helyredllitdsa pedigl920-ban.”” Mdsodszor és igazdn errél
a kizigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl szolé 1949. évi II. torvény rendelkezett.
Miniszteri indokoldsa szerint:

»[A] népi demokricia az dllami jogok biztositékdt abban ldtja, hogy az dllamhatalmat
maga a nép gyakorolja, hogy tehdt maga a végrehajté hatalom is olyan hatésdgok kezében
van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit tartjik szem el8tt. Ilyen felfogds mellett
kiilon kozigazgatdsi birdskoddsra nincs sziikség. All ez anndl is ink4bb, mert a magyar
kozigazgatdsi birdskoddst a maga jogszabdlyhoz kétottségében a jogalkalmazds terén
bizonyos merevség jellemezte, ami sok esetben nem felelt meg a ndlunk végbement és ma
is folyamatban 1év8 rohamos fejlédésnek, sét a népi demokracidnak bizonyos dllamcélok
megvaldsitdsdra irdnyul tdrekvését nem egy esetben keresztezte' is.”

Bizonyos kozigazgatisi (akkor ,4llamigazgatdsi”™nak nevezett) hat6sdgi hatdrozatok
ellen az dltaldnos hatdskorii birdsdghoz, illet8leg az Gjonnan létesitett pénziigyi dontd-
bizottsdghoz lehetett fordulni. Megjegyezhet, hogy a kézigazgatdsi birésdg meg-
sziintetése akkor 4ltaldnos gyakorlat volt a kommunista blokk eurépai orszdgaiban:
1945-49 kozott példdul Jugoszlavidban, Lengyelorszdgban, Bulgdridban, a Német
Demokratikus Kéztdrsasigban szlint meg. A Szovjetunidban mér kordbban sem
volt, mint ahogy példdul igazsdgiigyi minisztérium sem; késébb viszont mindkettd
létestilt. Ebben az id8ben az dllamosités nyomdn az dllampolgirok nagyon csekély
része volt ad6z6, ezért a pénziigyi igazgatdsi birdskodds lehetSségei is ersen csokken-
tek. Az dllami vallalatok dllamigazgatdsi (gazdasdgi és igazgatdsi) tigyei is rendszerint
az 0j gazdasigi dontSbizottsdg hatdskorébe tartoztak. Ennek ellenére 1957-t8l egyes
dllamigazgatdsi hatdrozatok birésig el6tt valé megtdmaddsinak tigytipusai 1989-ig
folyamatosan béviiltek, azaz hozzévetdlegesen 5-r6l 34 ligyfajtira vonatkoztak.

4" A Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskdztdrsasdg a birésdgok mikodésér felfiig-
gesztette, a birdkat és iigyészeket rendelkezési dllomdnyba helyezte; helyettiik népi birdskoddst
tervezett, az 4llamhatalmi dgak megosztdsa helyett a tandcs- (szovjet) 4llamot egységes hatalom
alapjén. Feldicsérd, ideologizalt vagy fabulosus bemutatdsa 1946-tdl olvashaté magyarul, példdul
a t6bb szempontbdl egymdshoz hasonlatos zsdnert Beér Jénos, Bihari Ottd, Névai Ldszl6, Kdddr
Miklés, Szabé Imre miiveiben.

B Az 1920. évi I te. szerintaz 1918. november 16. — 1919. augusztus 7. kozdtt kiadott valamennyi
jogszabdly semmis. Ez az id8szak egyrészt a ,,népkoztdrsasdg” (1918. november 18. — 1919. mércius
20.), mdsrészt a ,tandcskdzedrsasdg” (1919. mércius 21. — augusztus 2.) ténylegesen.

16 Ujsdgok és politikusok reakciés birdkart és biréségi szabotdzst emlegettek. Az igazsigiigy-
minisztert az 1948. évi XXII. tv. felhatalmazta bdrmely bir6 dthelyezésére, vagy végelbdnds ald
vondsdra, az érintett beleegyezése nélkiil is.
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Az Alkotmdny 1989. oktdber 23-i médositdsa tartalmazta azt, hogy a biré-
sdg ellendrzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét (50. §), ennek részletes
meghatdrozdsa tovabbi idében azonban elmaradt. Hidnydt az Alkotmdnybirdsdg
érzékelte, és 1990. december 22-én kotelezte a kormdnyt, hogy 1991. janudr 31-ig
terjessze az Orszdggyilés elé a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességi ellendrzésérdl
52016 javaslatdt [32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat]. A rovid hatdridé mutatja a feladat
stirg8sségét — miként van, aki igy gondolja —, de azt is, hogy a megoldds mar készen
volt."” A kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgilatanak kiterjesztésérdl szolé 1991.
évi XXVI. torvény rendezte, dtmeneti szabdlyozdsként a véglegesig — tigy, hogy nem
létesitett 6ndllo kozigazgatdsi birésdgot, majd tobb mint 20 év alatt 20-ndl t5bb
modositdssal, ami szervezeti-eljdrdsi tdrgykorben nem nevezhetd szokdsos valtozé-
konysdgnak, még ideiglenesnek szdnt szabdlyozdsndl sem. A birdi eljdrds szabalyait
a Polgdri perrendtartds tartalmazta 1972-t6l, eleinte kériilbeliil 10 évenként megujitva
(1972. évi 26. torvényerejii rendelet a polgdri perrendtartds mddositdsdrél; 1981. évi
25. torvényerejii rendelet az dllamigazgatisi eljdrds dltalanos szabdlyairdl szolé 1981. évi
1. torvény hatdlybalépésérdl és egyes jogszabdlyok mddositdsdrdl; 1991. évi XX VI. torvény
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatanak kiterjesztésérdl).

A nem dtmeneti — vagyis quasi végleges — rendezés ideje ldtszélag 2014-2018
kozott volt. Az Orszdggyilés megalkotta az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. torvényt (Akr),"® a kozigazgatdsi perrendtartdsrl szolé 2017. évi
1. torvényt (Kp.), mindkettd hatdlyos még, tovabba a kozigazgatdsi birdsdgrol szolé
2018. évi CXXX. torvényt (Kbtv.) valamint a kozigazgatdsi birdsdgokrol sz4l6 torvény
hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyokrol sz8lé 2018. évi CXXXI. torvényt.”

7" A Dedk Ferenc Tovébbképz8 Jogakadémia megalakuldsa alkalmdbdl rendezett tudomdnyos
tilésen, 1992. december 1-jén Petrik Ferenc, a Legfelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiuma-
nak elnéke errél a kovetkez8ket mondta: , A kormdny végiil 1991 tavaszdn elterjesztette azt
a térvényjavaslatot, amely még 1988 8szén késziilt. Megmondom 8szintén; a tervezet szerzésé-
gét vallalom, de ha rajtam 4ll, 1991-ben mér nem terjesztettem volna az Orszdggytilés elé ezt
a javaslatot. Az elkészitése ota eltelt hdrom esztend$ alatt ugyanis olyan vdltozdsok kovetkeztek
be és annyira kedvezdvé véltak a jogdllam kiépitésének tdrsadalmi feltételei, hogy semmiképpen
nem indokolhaté egy kényszer(i kompromisszumokra alapozé torvény javaslat beterjesztése. Sze-
retném hangsilyozni, hogy a torvény lényegi koncepciéjival egyetértek, azonban a kozigazgatdsi
birdskodds részleteinek kidolgozottsdga [...].” Petrik Ferenc: A jogéllamisdg és a kdzigazgatdsi
biraskodds. In Kozma Gyorgy (szerk.): Unnepi tanulmdnykitet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjira.
Budapest, Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2003. 39.

18 Az 1957. évi IV. tv. az 1981-es alapos dtdolgozds utdn, lényegében 2005. november 1-jéig volt
hatalyban. Az 4j dtfogé szabélyozds —a 2004. évi CXL. tv. (Ket.) — jelentds dtdolgozdsai ellenére sem
volt 12 évnél tovabb hatdlyos; még cime is alaposan megvaltozott. Régi kodifikdciés babona szerint
lehet torvényt médositani hatdlybalépése elétt is, dm az tobbnyire kevesebbet haszndl, mint gondoljik.
Y E két tdérvényt az Orszdggy(ilés a 2018. december 12-¢i iilésnapjdn fogadta el. Az ellenzéki
képvisel6k egyiket sem szavaztédk meg, hanem az iilés megtartdsit probéledk megakaddlyozni,
miként azt a televizids kozvetitésbdl bérki ldthatta. Az ,obstrukcié” oka nyilvdnvaléan nem
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A hozzivetSlegesen egy id6ben torténd szabdlyozds kedvezett a torvény-
hozdsnak, hogy egységes megoldds keletkezhessék, ezért szinte természetes, hogy
szakmailag az inkdbb elismerésre méltd, semmint kifogdsolhat6.?® A torvény
alapjdn 6ndll6 kozigazgatasi birdsdg létesiil — Kozigazgatdsi Felsébirdsdg és nyolc
kozigazgatdsi torvényszék. lgazgatdsuk az Orszdgos Kozigazgatdsi Birdi Tandcs
feladata; az Orszdgos Biréi Hivatal jogkére ezt nem érinti.”!

2019. méjus 30-dn a Kormdny a Kbrv. hatdlybalépésének elhalasztdsdrdl nyj-
tott be tdrvényjavaslatot azért, ,hogy az 6ndllé kozigazgatasi birdsigi szervezet
feléllitasi folyamatdnak tovabbi el6rehaladdsa ne hatraltassa a Magyarorszdgot
ért, megalapozatlan jogdllamisdgi kritikdkkal kapcsolatos vitdk megnyugtaté
lezdrdsdt”. Ez akdr ad calendas graecas halaszts is lehet, figyelemmel a kordbbi,
szinte a rendszervéltdstdl folyamatos ,jogdllamisdgi” kritikdkra, és e vitdk meg-
nyugtatd lezdrdsdra val6 torekvés eddig megismert médszereire és komolysdgara.

Cognitiones

Cognitiones: elképzeléseket jelent, s ez rendszerint nem mindsités. Elképzelés lehet
egy tervezett vagy akdr megvaldsitott megoldds példdul a kozigazgatasi hatdro-
zatok birdi vizsgalatdrdl, akdr politikai, akdr jogi szempontbdl. Lehet tovdbba
egy eszme tudomdnyos értelemben, amely Hegel szerint a legmagasabb rendi
fogalom, és persze lehet téveszme tudomdnyos értelem nélkiil, amelyen még
a nagy Hegel sem segithet; szinte bdrmi lehet, eztttal nyilvanvaléan a kozigaz-
gatdsi birdsdggal osszefliggésben. Birmi kovetkezik itt, nem mindsités, hanem
lazdn kapcsolddé fejtegetések: cognitiones.

a kozigazgatdsi birdsdg volt, hanem a sz6hasznélatuk szerint ,rabszolgatérvény” (munka tdr-
vénykonyve), egyben egy folyamat része. Az ellenzéki destrukeiv képvisel8skddés taldn 2011-ben,
az Alaptdrvény tdrgyaldsa idején kezd8dot.

20 Jelentéktelen részlet, hogy a Kézigazgatdsi Fels6birésdg székhelye Esztergom, miként
az Orszdgos Kézigazgatdsi Birdi Tandcsé is [2018. évi CXXX. tv. 2. § és 25. § (3) bek.].
A sportban tgy tartjék: gyéztes csapaton ne valtoztass. Kiterjesztd értelmezéssel esetleg a vesztes
csapatra is alkalmazhatd, bdr Ggy az egésznek nincs értelme. Ezuttal a ,vesztes csapat” Esz-
tergom, amely birdsdgi székhelyként (1989. évi XXXII. tv.) egyszer mdr nem vélt be, és egyre
kevesebb az esélye annak, hogy az Alkotmanybirésdg valaha is odakéltdozne. Kozigazgatdsi
birésig sohasem mikodéee oct. Erdekes, hogy itt nem érvényesiil ,a gy8ztes mindent visz”
elve (ami egydltaldn nem magyar vélasztdsi jogi elv), mert Esztergom megye kozigazgatdsi
torvényszéke Gydrbe tervezett.

2 A Nemzeti Kézszolgdlati Egyetemen 2019. dprilis 1-jén konferencia tdrgyalta a kozigaz-
gatdsi birdskoddst. El6ad6k: Trécsdnyi Ldszlo, Balogh Zsolt, F. Rozsnyai Krisztina, Korhecz
Tamds, Patyi Andrds, Hajnal Péter, Sperta Kdlmdn. Eldaddsukat az Acra Humana 2019/1. széma
kozslee.
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A) A birdi hatdskor alapvetSen az igazsdgszolgdltatds, amelynek megfeleléségét, el-
fogadhatdsdgdt, igazsdgossdgdt is lényegében a mindenkor hatdlyos (megfeleld, el-
fogadhatd) 4ltaldnosan érvényes torvényekhez képest lehet biréi médszerekkel meg-
dllapitani. A kozigazgatdsi hat6sdgi jogalkalmazds nem igazsdgszolgéltatds, legfeljebb
jogszolgéltatds, hasonléan a birdsdg igazgatdsi tevékenységéhez (példdul cégjegyzék,
letét, telekkdnyv, hajolajstrom stb., mdr ahol a birésdgnak ilyen feladata is van). A csak
formalisan elfogadhaté, nem igazsigos biréi itéletekre is mondjik mostandban nélunk
kozhelyszertien, hogy nem igazsdgszolgiltatds az, csak ,jogszolgdltatds”. (Hamviba
holt 6tlet ezt a szellemeskedést példdul latinul vagy angolul épp igy mondani; nincs
tikkorforditdsa, csak magyardzhatd, ugyanigy, mint a ,,hamvéba holt” is.)

Az igazsigszolgdltatds eredetileg biintetdjogi és maginjogi tigyekkel foglal-
kozott, egyetlen dllami szervezetként. Kiilonbirésigok nem tigytipusok alapjén,
hanem inkdbb az tigyfelek tdrsadalmi helyzete szerint elkiilénitve léteztek. A rendi
tdrsadalom kiilonbirésigait a francia forradalom megsziintette, példit mutatva
mds orszdgoknak szabadsdgbdl és egyenl8ségbdl. A biréi szervezet egységessége
a Szovjetuniéban® és a népi demokricidkban is elméleti kovetelmény volt, ami
azért egyaltalin nem képezte akaddlydt annak, hogy Magyarorszdgon 1945-ben,
majd 1956-ban népbirdsigot létesitsenek, és pont bizonyos biintetdiigyek kiilon-
birésigaként, 1945-ben kiilon tigyészséggel is.

A 19. szdzadtdl egy mdsik rendez8elv is érvényestilt: a szakosodds, a szakbirdsig
(példdul munkaiigyi, t8zsde-, kartell-, szabadalmi- kozlekedési stb. birésdg) meg-
jelenésével, amely az tigyek tdrgya szerinti megkiilonboztetés. A biintetd- és pol-
géri tigyek elkiilonitése nem véltoztat az egységes birdsdg felfogdson, a szakbirésdg
ellenben tdbbnyire igen. A kdzigazgatdsi birdskodds nyilvdnvaléan valtoztathat,
attdl fiiggden, hogy ezeket az tigyeket az dltaldnos hatdskorii birésig tirgyalja,
vagy erre a célra létesitett kiilonbirdsdg. A harmadik lehet8ség, ha az ondllé birésig
kizigazgatisba integrdlt, mint Franciaorszdgban az Allamtandcs igazgatdsi-biréi
része, az alsobb foka teriileti szervezeti egységeivel egyiitt.”

Magyarorszdgon a 19. szdzad végén kiilonbirésdgként jelent meg, szellemisé-
gében kozelebb dllva a magénjogi itélkezéshez, mint a biintetdjogihoz (legkdzelebb
dllva persze a pénziigyi igazgatdsihoz), holott egy kozigazgatisi birésdgi tigynek
olykor legaldbb annyi biintetdjogi sszefiiggése, tulajdonsdga is lehet, mint ahdny
polgari jogi. A kozigazgatdsi tigyek birdi megitélésének szakositdsa a birdi szervezet

22 A Szovjetunidban a sztdlini korszak végén még miikodek oszobaja trojkdk, amelyek az osztaly-
ellenség Szibéridba deportdldsdrdl dontdttek, egydltalin nem nyilvinos tdrgyaldson, és nem biré-
sagként, bdr e kiildnleges hdrmas tagjai bird, tigyész és pérttitkdr voltak, az onnan visszatértek
elmonddsa szerint. Magyarorszdgon 1945 utén a jogtudomdnyi Kozlony kényvtdra, amely szémos
tanulmdnyt adott ki a szovjetjog korébél az Igazsdgiigyminisztérium hozzdjaruldséval, err6l nem
kozolt semmit.

2 Jean Massot — Jean Marimbert: Le Conseil D Etat. Paris, Documentation frangaise, 1988.
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egységességét mindenképp relativizdlja, ha ugyan nem megkettézi. Az 1896. évi
XXVI. torvénycikk alapjan [étesiilt egyfokii szakbirésig a Kuridval egyezd szintd volt.
Majdnem biztos, hogy mdr akkor igaza volt gréf Wlassics Gyuldnak?** — a Magyar
Kir. Kozigazgatdsi Birésdg akkori elnokének —, amikor azt kifogdsolta, hogy csak
egyfokd. Megtoldhat azzal, hogy az egyfokt birdsdg a tobbfoku birdi hierarchia
legmagasabb szintjére sorolva miitkoddképes, de az lenne akdr a legals6 szinten
is, dm egyardnt hibds megoldds mindkett8, ha a birésdg tobbszintd hierarchikus
szervezet. Ettdl eltéréen, példdul Svédorszigban a forvaltingsdomstol hiromszint(:
Linsriitt, Kammarritt és Regerinsritt, ez utébbi a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsig,
amely azonos rangt a Legfelsd Bir6sdggal (Hogsta Domstolen). Ez itt természetesen
a legnagyobb mértékben indifferens volt akkor, ahogy a mai napig is az. Itthon
dllitélag a német modellt kdvette a szabdlyozds, de tgy, hogy arra nemigen hason-
litott,” magyar specialitdsként, esetleg osztrakosan egyfokaan.

B) Ettél fiiggetleniil, esetleg ennek ellenére, az 6ndllé6 magyar kozigazgatdsi
birésag hatdskire fenndlldsa alatt folyamatosan béviilt, dm az mindvégig — azaz
1949-ig — nem 4ltaldnosan, hanem taxative volt megallapitott. A hatdskor gya-
korolhatdsdga anyagi jogi kérdés is; példdul amire nincs jogszabdly, nincs hatds-
kor sem. Tényleges mtikodését a korabeli szakmai korok megfelelének vagy
jonak tartottdk, az egykori sajté sem kozole felhdboritd eseteket. A szakmai
korokhoz sorolhaté vélemények részben kozigazgatdsi birokéi; magunkrol jét,
vagy semmit, egy taldn neolatin gondolat szerint. 1945-ben a birésdg elnoke
még Gjabb hatdskorre gondolt, alkormdinybirésdgi jelleglire.?® Pedig erre a leg-
kevésbé szdmithatott, amit jelzett az 1945. évi VIII. torvény is, amely szerint
Vilasztdsi Birdsdg” jar el vilasztdsi tigyekben, s nem a kozigazgatdsi birdsig,

24 Wlassics Gyula: Reformjavaslat a kézigazgatdsi birdskoddsrél. jogdllam, 11. (1912), 1-2. 35.
Helytelenitette késdbb példdul Tomcsdnyi is, hogy a tdrvényjavaslatbdl a képviseléhdzi tdr-
gyaldson t6rolték az alsébb foku férumot. Tomcesdnyi Méric: A magyar kizigazgatdsi jog alap-
intézményei. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1926. 196. Mindazoniltal ez 1949-ig nem véltozott.
» Stipta Istvdn: A német kdzigazgatdsi birdskodds kialakuldsa és hatdsa a magyar kozigazgatdsi
jogvédelemre. In Szabadfalvi J6zsef (szerk.): Facultas nata. Unnepi tanulmdnyok a miskolci jogdsz-
képzés 25. évforduldjdra. Miskolc, Bibor, 2006. 354, 362.

2 Csorba Jdnos: A Kizigazgatdsi Birdsdg mint alkotmdnyvédé birdsdg. A Kozigazgatdsi Birdsdg
elnokénck elndki székfoglaldja. Budapest, Officina, 1945. El6zményei pl. Ruhmann Emil: A kéz-
igazgatdsi birdskodds. In Mdrtonffy Kdroly (szerk.): Fejezetek a kizjog és a kizigazgardsi jog kirébdl.
Némethy Kiroly sziiletésének 70. évforduldja alkalmdbél. Budapest, Pallas, 1932. 128.

77 A Vilasztdsi Birdsdg elnoke a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa 4leal kiildote bird; tagjai a valasz-
tdsban részt vevd partok kiildéttei, valamint az igazsdgiigy-miniszter 4ltal kijelslt egy-egy biré
a Kuridrdl és a Kozigazgatdsi Birdsdgrél. Tény, hogy 1925 elétt a vélaszedsi birdskodds a Kuria,
illetve a képviseldhdz hatdskore volt. A Karia elnevezése 1949-t8 Legfelsdbb Birdsdg (88000/1949.
I. M. rend.).
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amely 1925-t8l birdlta el ezeket a panaszokat. Hamarosan megvéltozik minden
magyardzat, 1949-re a birésignak vége (xonueno, 3aeasxceno, pacmepsanmo,
ha van még, aki tényleg érti ezt a nyelvet, amely kotelezd érettségi vizsga volt
Imre Miklésnak). Megsziintetése utdn kozel 30 évig errdl a birdsdgrol még
jogtorténészek sem sokat, jot meg nagyon keveset irtak. Kivételnek tekinthetd
Martonyi Jdnos (1910-1981) professzor konyve,*® amely alapjdn 1966-ban
elnyerte a jogtudomdny doktora fokozatot (,,jéakaréi” miatt kordntsem minden
akaddly nélkiil, miként ez természetes lett volna). A témdrdl késébb két alapos
dttekintés késziile, mindkettd tudomdnyos fokozat (kandiddtus, illetve PhD)
megszerzését alapozta meg.”

C) Az 1989-90-es rendszervéltds Gj birdi intézménye az Alkotmdnybirdsdg (1989. évi
XXXIL tv.) volt, taldn a legszélesebb hatdskorrel és eleinte a legaktivabb az egész
vilagon.*® Elsé nyolc évében elndkének — sajdt bevalldsa szerint is — ldthatatlan
alkotmdnya segitségével inkdbb alkotmdnyozé birdsdg lett volna, sajétos német
technikdval® iiltetve 4t mindenféle kiilfoldi jogi elképzeléseket a magyar jogba.
,Taldros testiilet™ként létesiilt; elStte a tdrgyalds el6tt magyar birdk soha nem szok-
tak 4t6lt6zni. Ez utdn hirtelen mindenki taldros lett, aki targyalt (birdk, tigyészek
és tigyvédek), protestdns lelkészi 6lt6zékhez hasonlé ,talart” 6ltve, nyilvdnvaléan
legaldbb ezzel emelve tekintélyiiket és tiszteletreméltésdgukat, vélhetSen kifejezve
azt is, hogy végre teljesiilt a magyar birdk ezeréves dlma. (Kimaradtak beléle a cég-
birdk, és egyeldre sajnos nincs fehér paréka sem.) Az Alkotmdnybirésig hatdskére
azéta szelidiilt, redlisabbd véle. A 2011. évi CLXI. torvény alapjdn a térvénysértd

28 Martonyi Jénos: Allamigazgatisi hatdrozatok birdi feliilvizsgilata. Budapest, Kézgazdasgi
és Jogi Konyvkiadé, 1960.

¥ 1fj. Trécsdnyi Lész16: Milyen kizigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadé, 1992; Patyi Andrds: Kizigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest, Logod, 2002.

3 Georg Brunner: Development of a constitutional judiciary in Eastern Europe. Review of Central
and East European Law, 18. (1992), 6. 535-553. Hasonl6an {téli meg Kilényi Géza az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozathoz irt kiildnvéleményében. Brunner professzor kitinden beszél magyarul,
egyébként Kilényi Géza évfolyamtdrsa volt a budapesti egyetemen. Egy harmadik professzor, aki
nem volt évfolyamtdrsuk, ezzel megegyezdéen foglalt 4lldst: Varga Csaba: Jogmegujitds alkot-
mdanybirdskodds atjén? In Hajas Barnabds — Schanda Baldzs (szerk.): Formatori iuris publici.
Unnepi kitet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvdn Térsulat,
2006. 525-546.

3" A nagy formula abbdl 4llt, hogy Magyarorszdg demokratikus jogdllam. Jogéllamban pedig ez
és ez, ami elvdrhaté. Ugyanezt a leegyszer(sitett dogmatikai igazoldstechnikdt haszndlta a Német
Szévetségi Alkotmdnybirésdg, rendszerint csak a jogdllam elvére hivatkozva, vagy a német alkot-
mény 20. § (3) bekezdésének dltaldnos jogllami kdvetelményére utalva. Csaknem ilyen jé az a mai
napig hasznélatos technika, amely a ,,normavildgossdg” fényében értelmez szinte bdrmit. Az eddigi
gyakorlat igen vdltozatos; mdr csak az hidnyzik bel6le, hogy nem vildgos az, hogy miért igy szél
a jogszabaly, ezért vildgos, hogy nem alkotmdnyos.
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onkormdnyzati rendeletek kontrollja a Karidhoz kertiilt, kett6ssé téve a jogszabaly-
alkotds birdi ellendérzését. Pillanatnyilag a Kp. 4. §-a alapjdn az onkormdnyzati
rendeletek torvényességét a kozigazgatdsi (és munkaiigyi) birdsdg vizsgilhatja;
az alkotmdnyossdgi kontroll mds kérdés.

D) Kézismert, hogy Magyarorszdgon semmilyen birésignak soha nem volt
olyan hatdskére, mint az 1989-ben létesitett Alkotmdnybirésignak a kezde-
tektSl napjainkig birmikor.** Az 1949-ben megsziintetett kozigazgatdsi birsig
»alkotmanyvédd feladatai” (akkor igy nevezték) sem voltak azonosak a mosta-
nival, amely pillanatnyilag a Karidra, illetve a kozizgatdsi birésdgra tartozik.
Eleve nem is lehettek, mar azért sem, mert bdrmelyik dltaldnos hatdskor(, azaz
rendes bir6sdg melldzherte konkrét tigyben egy rendelet vagy szabdlyrendeler
alkalmazdsdt, ha azt térvényellenesnek mindsitette, bdr azt nem semmisit-
hette meg (1869. évi IV. tc. 19. §). 1949-ig az alkotmdnyvédelem tandsdgai,
tapasztalatai a jelenkor szdmdra a nulla felé kozelitenek. Ennek megfeleléen
a rendszervéltdskor a kozigazgatdsi birésdg hajdani mikddésébdl hasznélhaté
el6zmények, hagyomdnyok nem dlltak rendelkezésre. Az eltelt kozel 30 évben
tapasztalatok igazdn osszegytlhettek, amelyek persze barmikor figyelmen kiviil
hagyhatdk azzal, hogy vannak kiilfoldi, jobb példdk. Ha ezek alapjén az lenne
a megoldds, hogy Lear kirdly médjdra hdromfelé kell osztani a normakontroll
hatdskorée, ez érthetd ugy is, hogy a torvényhozdst az alkotmanybirdsig, a kor-
mdnyzdst a kiria, a kizigazgatdst a kozigazgatdsi felsébirésdg ellendrzi, mig
a birdskoddst mindhdrom, értelemszert (?!) megosztasban. Ez bird-dllam,
Richtersstaat lenne, amelyben nem annyira a birésdg egységes, hanem az dllam
biréilag egységesitett.

E) Biréi médszerekkel rendszerint nem lehet térvényeket alkotni és adminiszt-
ralni, és egyéltaldn nem lehet kormdnyozni. Birdsdg donthet ilyen tigyekben is;
arrél, hogy azok elintézése jogszerli-e, jogos-e, vagy sem, f8leg, ha a ténykérdések
és jogkérdések télreérthetetleniil elkiilonithet8k egymdstdl. Ha a bir6 a ténykérdést
nem képes megérteni, értelmezni, szakértdt rendel ki, majd annak véleménye

32 Az Alkotmdnybirésdg szinte elblvolte az igazsdgiigyi minisztereket, nem gy8zték kovetni
utmutatdsait. Volt, aki jogalkotdstan-tankdnyvében méreékként dolgozta fel az AB-hatdroza-
tokat, olykor azokat is, amelyek a hatdlyos jog nem kell ismeretére vagy annak ismeretlen
okbdl valé mell8zésére litszanak utalni. Ectdl fuggetleniil ,az AB hatdrozatok a jogtudomdny
szdmdra csak az elemzés tdrgyaként johetnek széba, és sohasem annak mércéjeként” — irja:
Szildgyi Péter: Az alkotmdnybirdskodds jogalkotdsra gyakorolt hatdsénak vdzlata és vizsgdla-
tanak jog- és dllambélcseleti elékérdései. In Fejes Zsuzsanna — T6rok Berndt (szerk.): Suum
cuique. Urmepz' tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszreletére. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvény, 2016. 184.
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alapjdn értelmezi a jogkérdést is. Nincs anndl demokratikusabb, ha szakkérdésrdl
laileus dont, bdr ez — mésféle nézépontbdl — inkompetencidnak, vagyis kontdr-
koddsnak ldtszik.

A probléma kezelése legaldbb kécféle feltételt érint: a megitélhetd zigy
és az ligyet megitélé bird tulajdonsdgait. Elméletileg korreke, ha a kozigazga-
tdsi birésdg barmely kozigazgatdsi tigytipusban eljarhat. Gyakorlatilag pedig
léteznek olyan tigytipusok, amelyekben nem lehet meggy6z6 biréi itéletet hozni.
A birdkat illetden nyilvdnvald, hogy szakbirdskodds vagy szakbirésdg szak-
birdkkal lehetséges. Az 1897-t8l 1949-ig érvényesiilt kovetelményen a jelenlegi
szabalyozds enyhit, akkor ugyanis a birdk fele eleve bir¢, fele pedig kozigaz-
gatdsi gyakorlattal rendelkezd szakember, birdnak kinevezve. Ilyen szabdly
jelenleg nincs; a ,szakbiré” elnevezés indokolatlan lenne, legfeljebb kozigaz-
gatdsi ligyek tdrgyaldsdban jdrtas bir6 lehet, ami nagyon dltaldnos fogalom,
de valamivel jobb, mint az ,amatér”. Olyan gyakorlat viszont a rendszervél-
tds 6ta érvényesiilt (legtobbet vidéken), hogy a kozigazgatdsi tigyet tdrgyald
tandcsok létszdmhidnydt részben polgari tigyeket targyalé birdkkal oldottdk
meg. Ez természetesen nem ,tragédia”, legfeljebb a f8vdrosbdl nézve figyelemre
méltd. A polgdri jogi bird hajlamos az dllampolgdr egyéni jogait védeni; esetleg
a hatésdggal szemben is védeni a ,,gyengébbet”. 100 évvel ezelStt lehet, hogy
inkdbb a hatésdg volt erds, ma lehet gyengébb is, ha tigyfele példdul multi-
naciondlis cég. Ettdl fiiggetleniil, akdr szdz évvel kordbban, a kozigazgatdsi
birdskodds célja ltaldnosan ugyanaz, mint ma: a kozigazgatds objektiv jog-
rendjének és az egyének alanyi kozjogainak biztositdsa, az dllami és egyéni 1ét
szabadsdga 6sszhangjdnak a megteremtése.*® Vagy egyszertibben: a biré annak
ad igazat, aki a rd vonatkozé kozigazgatdsi jogszabdlyt megtartotta. Ez akdr
kozigazgatdsi birdskoddssal, akdr 6ndllé kozigazgatdsi birdsdggal elérhetd.

3 Boér Elek: Kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, Grill, 1907. 89.
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