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Kollégank és pélyatarsunk tudomdnyos munkdssdga 40 esztendeje kisért. Koz0s,
»studium generale™beli induldsunktdl kezdéd8en sokat beszélgettiink, ter-
vezgettiink a tovatling évek sordn tudomdnyaink kihivdsairél. Filozéfidrdl,
tarsadalomelméletrdl, a szenzudlis és az intellektudlis éreékosztdly kiilonbsé-
gérél és igy tovabb. Az ELTE AJK-n bé hdrom évtizeden 4t voltunk baritok
és j6 kollégak. A Széchenyi Istvin Egyetemen pedig két évtizeden 4t azonos
tanszéken dolgoztunk, éspedig jogelméletet, filozéfidt, dllamelméletet oktatva
és kutatva. Az d6nmivelésen kiviil is sok alkalmunk volt tehit az eszmecserére.
Egyetértettiink a modern tudomédnyossdg megitélésekor a filozéfiai és a szo-
ciolégiai felvildgosodds jelentdségének értékelésében. Abban a hagyomdnyban
is osztoztunk, hogy a filozéfidt lehet komoly tudomdnyként mivelni, hiszen
a komplex és extenzive végtelen valésig nem kis erdfeszitéssel jiréd szellemi-
gondolati birtokba vétele mellett minden szaktudomdny médszertani kérdé-
seinek megviélaszoldsdba is belejdtszik a ,vildgegészt”, sajt kutatdsi tdrgydt, de
nem az egész vildgot megismerni vagyo filozéfia: az adott kor, adott feltételeibdl
kiindulé, de akdr szekuldris érvényességli tuddsanyagéval. Itt aztdn az életiinkben
30 éve bekdszontote korszakvaltds interpretdcidja inkdbb tdvolitotta filozéfiai
felfogdsainkat és tudomdnyos problémavildgunkat. Egyik oldalon vildgrendszer-
elmélet és egy szintetikus jogfelfogds orientdcidja, amely eléggé tavol esik a mdsik
oldal nyelvfilozéfidjétdl, a kontingenciaproblémdtdl, de még a filozéfiai-esztétikai
hermeneutikdtdl is (de nem a jogalkalmazdi jogértelmezéstdl).

Cs. Kiss professzort a tudomdny irdnti aldzata, szerkeszt6i szenvedélye,
munkabirdsa és ligyszeretete arra motivdlta, hogy komoly eréfeszitéseket tegyen
jelent8s gondolkoddk hazai recepcidjaére. Igy szerkesztette és ldtta el bevezetd
tanulmdnyaival, jegyzeteivel Carl Schmitt munkdassigat, forditdsaival (A politikai
fogalma),* sajét kommentdrjaival és irodalméval alaposan elldtott, impozdnsan
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terjedelmes koteteiben (Carl Schmitt jogtudomdnya).> A Reine Rechtslehre szer-
z8jének pedig a hazai kutaték tanulmdnyainak rendszerezett, sok fontos szem-
pontra kitéré kotetet szentelt. Recipidlé munkdssdgdt tridddd nemesitette ki
a 20. szdzad legjelentdsebb mérsékelt jogpozitivista jogelméletesének, Herbert
Leopold Adolphus Hartnak a 7he concept of law-jdhoz kapcsolédé hatalmas
irodalmi értékelése: részben annak kezdeményezésére toreénd feldolgoztatidsa,
részben a meglévék egybeszerkesztése.”

Cs. Kiss professzor a Lehetséges-e jogelmélet dllamelmélet nélkiil? cim( tanul-
mdnydban® kérdésének aktualitdsit fenntartva elismerden szélt jogdllamisdg-
elméletemrdl: ,az egyetlen olyan szerzének tekintve, aki nem pusztdn a diszcip-
lindk tantervi-tanrendi rogzitésének médjdn, hanem rendszeres formdban tett
kisérletet a probléma tisztdzdsdra az elméletalkotds miveleti sikjin. Azonban
a jogéllamisdg jogelmélete és az dltaldnos dllamtan kozotti sziikséges egybehang-
z4s megteremtése, a két elméletalkotdsi eljdrds kozotti kapesoldddsok kidolgozdsa
tovabbra is megoldandé feladat maradt” — irja. Nos, nem egészen igy gondoljuk.
Ha kollégink figyelme komolyan kiterjedt volna arra a distinkciénkra, hogy
a jogallamot eleve nem azonositottuk az dllam dltaldnosabb fogalmdval, mert
sem forradalmak-ossznemzeti valsdgok, sem ellenforradalmak, sem rendkiviili
dllapotok kozepette nem tekintettiik relevdnsnak a jogdllamisig kérdésfelvetését,
hiszen ezekben a helyzetekben a politikai hatalomgyakorldst nem kotik materidlis
értelemben vett szabadsdgjogok, amivel az egyéneket és a tdrsadalmakat a koz-
hatalom joghoz kdtdttsége tartalmilag, nem egyszertien a formélis jogszer(iség
oldaldrdl is védi. Ekkor a politika els6bbsége érvényesiil a joggal szemben, amelyet
formalis eszkozéiil hasznal. Ekkor hatalmi dllamrél (Machtsstaatrél) van sz, nem
jogallamrél. Jogrendje azonban minden dllamnak van, ami nem lehet azonos egy
jogallami mindségli jogrenddel. Ezért valasztottuk el hirom érvényességi korként,
hogy hol nincs?, hol lehet? és ahol lehet, ott melyek a jogdllamisdg kritériumai?” Ezért
semmiképpen sem 4ll, hogy Szigeti ,minden elemében és funkcidjiban jog ald
rendelt dllam néz8pontjdbdl tesz kisérletet a jogelmélet megalkotdsdra™® A jog-
dllamisdg jogelmélete pedig nem azonos egy dltaldban vett jogelmélettel, amire
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nem is tettiink akkor kisérletet, annak ugyanis dtfogébb a tdrgyi problémdja. Egy
dllamelméleti, dltaldnos dllamfogalomnak, amelyben a politikai hatalmi-szerve-
zeti oldal 4l el8térben — ha nem osztjuk ,,az 4llam azonos jogrendjével” kelseni
paradigmdjit — pedig nem kell tartalmaznia a jogdllami mindségi jog dltalunk
bemutatott kévetelményrendszerét,” hiszen annak a legitim erészak-monopdlium
a differencia specifikuma, legalitdsa materidlis tartalmaitél figgetleniil (ahol
megolddsunkban Max Weberre tdmaszkodtunk). Minden jogéllam dllam, de
tdvolrél sem minden dllam jogdllam is egyben. 1920 elStt persze nem létezett
sem pluralista demokricia — amely a tdbbségi akaratképzéshez koti a normativ
formdra emelt, az dltaldnos dllamakarat képzésére felruhdzott jogalkotd szer-
veket —, sem pedig jogdllami mindségli hatalomgyakorlds, tehdt a kormdnyzds
alkotmdnyos keretek kozé szoritdsa — amelynek végpontja az 6nkorldtoz6 hata-
lom. (Hiszen pluralista rendszerben is kialakulhat egy domindns pdrtrendszer.)
Ez a hagyomanyos allamtan alkalmazhatatlansigit jelenti arra a torténetileg 4j
helyzetre, amelyben a versengd politikai mindségek konszenzudlis demokrécidja
mikodik, legitim jogképzddéssel. A formalis dllamtan kézponti fogalmdbdl — egy
adott teriileten él6 népesség feletti f6hatalom gyakorldsa — nem lég ki a schmitti
belliciézus politikafogalom. Szemben Schmitt-tel, a centrumkapitalizmusban
— kiilonésen a szervezett kapitalizmus keynesidnus jéléti dllamainak kb. 1945—
1975 kozotti periddusdban — gyakran eléélltak a tobbségi elvre és a formélisan
szabad valasztdsokra épiil8 polgari demokratikus hatalomgyakorlds és a legitim
jogképzddés helyzetei. Jakab Andrds dltaldnos dllamtanra vonatkozé radikdlis
kritikdja, amelyet indokolt tdvolsdgtartdssal Cs. Kiss is felidéz," illetSleg a hagyo-
ményos dllamtannal szemben fellépd, diszciplindris/politolégiai/politikai rendszer
elemzés csak kiilonboz6 kifejez6dései ennek a demokratikus hatalomgyakorldst
és alkotmdnyjogi legitimitdst (vagy annak hidnydt) az dllamelméletbe felvevd,
megvéltozott paradigmdnak. Fényévekkel maguk mogott hagyva a 19. szdzadi
»honordcior demokrdcidk” elitista képz8dményeit, ahol a népesség kilenctizede
jogilag eleve ki volt zdrva a politikai részvételbdl. A jog és az dllam is mindig egy
adott tdrsadalom 4llama, a tdrsadalmak pedig torténeti képz8dmények, aho-
gyan osztaly-, réteg- és politikai eréviszonyai kovetkeztében miikodteti sajit jogi
és allami-politikai alrendszereit. (Aki akarja, médszertanilag vélaszthat olyan
perspektivat és analitikus eszkdzrendszert, amelyben az dllam vagy a jog fiigget-
len akdr a tdrsadalomtdl, akdr egyik a mdsiktdl. Csakhogy a valdsdg szaktudomai-
nyos, részteriileteket médszertanilag felparcelldzé megkozelitése eltér a lételmélet
targyi problémdkb¢l kiindulé megkozelitésétsl. Az ontoldgidt a tdrgyelsdbbség
[intentio recta], a szaktudomdnyokat az elszigetel6 médszertisztasig jellemzi.)
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Jogallamisdg-felfogdsunk sem volt dllamisdg nélkiili, és szerintiink sincs jog-
elmélet dllamelmélet nélkiil, éppen mert sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds,
sem pedig a jogrend alkotmdnyossigi kontrollja nem képzelhet§ el kozhatalmi-
sdg (impérium), tehdt dllami autoritds és szervezeti intézményesiiltség nélkiil.
A jog létmdédja éppen ezért: normativitds, déntés, jogviszonyok és impérium
dinamikus egymdsba dtcsapdsa. Az impérium elimindldsdra csak a jogelméle-
tet az itélkezés indokoldselméletére korldtozd, tébbnyire analitikus pozitivistak
gondolnak (ahogy Cs. Kiss helyesen jellemzi Herbert Hart kizdré stratégidjdv),
vagy azt az dllamisdg helyére iiltetett politikai filozéfiai megalapozdsra tore-
kedve keriilik el."" Ekkor a szintetikus elméletalkotdst mellézd midszer teremtette
tdrgyak dllnak eld, igencsak tdvol az osszfolyamat gondolatilag konkrét meg-
ragadhatdsdgdtol, amelynek problémavildgdrdl és megériési szintjérdl — valamind
analitikus médszertisztasdg jegyében — le is mondanak. Magunk a hegeli-marxi
dialektika és a nem linedris, komplex rendszerelmélet médszertandt akndzzuk ki
tirsadalomontolégiailag megalapozott jogelméletiinkben, éppen a jog létalapji-
nak és dnreferencidlis, de nem 6népitd rendszerszer(iségének demonstréldsdra,
az dllamisdggal és a politikum eltérd szervez8désmoédjainak szimbavételével.?
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