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Létezik-e totalitdrius allam? —
Franz Neumann és Hannah Arendt
az Ggynevezett ,totalitdrius dllamrél”

Egydltalin nem vagyok biztos abban, hogy a tanulmdny cimében feltett kérdésre
lehetséges minden kétséget kizdrd vélaszt adni, de azt gondolom, hogy a totalitd-
rius rendszerek és az dllamisdg viszonya egydltalin nem olyan magatdl értet6dd,
mint ahogyan az els§ pillantdsra ldtszik. Kétségtelen, hogy a totalitdrius rend-
szerek elemzésénél — és itt most elsésorban a hitleri Németorszdgra és a sztdlini
Szovjetuniéra gondolok — gyakran indulnak ki olyan modellekbdl, amelyek
szerint ezekben az 4llam olyan er8sen kdzpontositott és hatékonyan szervezett
politikai intézmény, amelynek hatokore folyamatosan szélesedik, és az élet min-
den teriiletére kiterjed az ellendrzése vagy legalabbis annak szdndéka.? A totalitds
igényét dltaldban az dllam expanzidjival azonositjik, mintha ez a két jelenség
ugyanaz lenne, és ugyanazon kdvetkezményekkel jarna. Ezek az elméletek ter-
mészetesen nem hagyjak figyelmen kiviil, sét hangsalyozzdk az dllam totalitdrius
rendszerekben val6 folyamatos pervertaléddsat, aminek nyomdn hihetetlen bting-
ket kovet el sajat dllampolgdraival szemben, ugyanakkor ezek a megkozelitések
szinte egyaltaldn nem foglalkoznak az dllam formdjirdl és miikodésérél szol6
alapvetd elképzelésekkel.

Felmertiil a kérdés, hogy vajon valéban arrél van-e szé csupdn, hogy az dllam-
nak és intézményeinek mds funkcioi és hatdskorei vannak a totalitdrius rezsi-
mekben, mint a liberdlis és demokratikus politikai berendezkedésekben? Vajon
egy végletekig kifordult és megromlott vagy egy minden tekintetben példa
nélkiili politikai jelenségrél van sz6 akkor, amikor a totalitarizmusrél, illetve
benne az dllamrdl beszéliink, és csak azért haszndljuk viszonyukban a bevett
jogi és dllamtudomdnyi kategéridkat, mert megfelelé fogalmak hijin nem tud-
juk pontosan beazonositani és feltdrni a jelenségek tjszertiségét, igy egyszerlien
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az ismertre vezetjiik vissza az ismeretlent? Ezen a helyen természetesen nem tudok
részletesen belemenni abba a kérdésbe, hogy mit értiink totalitarizmus alatt,
illetve hogy jogilag, politikailag vagy éppen torténelmileg mit tartunk dllam-
nak, és milyen ismertetdjegyekkel kell rendelkeznie egy politikai szervezédés-
nek ahhoz, hogy dllamnak nevezhessiik. Itt most csakis arra véllalkozom, hogy
a totalitdrius rendszerek és az dllamisdg viszonydnak fesziileségeit két kiemelkedd
teoretikus, Franz Neumann és Hannah Arendt elemzésein keresztiil bemutassam,
kihangstlyozva gondolati pdrhuzamaikat és kiilonbségeiket. Kétségtelen, hogy
Neumann miivébél hidnyzik a szovjet kommunizmus elemzése és a nici rend-
szerrel valé dsszevetése, illetve Arendt elemzése is bizonyos tekintetben egyolda-
lanak tekinthetd, ugyanakkor mindkét gondolkodé beldtdsai elengedhetetleniil
fontosak a totalitdrius dllamok djszertiségének és egyediildllésiginak beldtdsihoz,
illetve mtik6dési mechanizmusaik megértéséhez.

Pirhuzamos életrajzok

Franz Neumann és Hannah Arendt tapasztalatai, amelyekbdl politikaclméleti meg-
fontoldsaik kindttek, nagyon hasonléak voltak. Mindketten a csdszdri Német-
orszdgban, er8sen asszimildlédott német zsidé csalddba sziilettek. Franz Neumann
1900. mdjus 23-dn Kattowitzban, Hannah Arendt 1906. oktdber 14-én a Hannover
melletti Lindenben ldtta meg a napvildgot. Neumann Frankfurtban végzett jogi
tanulmdnyokat, és 1923-ban szerzett doktori cimet az dllam és a biintetés viszo-
nydt vizsgdlé disszerticidjival. Hannah Arendt Marburgban Martin Heidegger,
Heidelbergben pedig Karl Jaspers tanitvdnya volt. Franz Neumann az 1918-as
forradalom idején csatlakozott a Szocidldemokrata Part balszdrnydhoz. Egyetemi
tanulmdanyai végeztével Berlinbe ment, ahol Ernst Fraenkellel kozos tigyvédi iroddt
nyitott, és egytitt dolgoztak egy 4j munkajog kialakitdsin. Ekozben a Deutsche
Hochschule fiir Politikon is oktatott, amelybdl kés6bb a Freie Universitit Ber-
lin Otto Suhr Intézete alakult ki. Arendt magdt egészen a ndci hatalomdtvételig
alapvetéen apolitikusnak tartotta, csalddja azonban anyai dgon erdsen kot6dote
a szocidldemokracidhoz, mésodik férje, Heinrich Bliicher pedig a Német Kom-
munista Pédrt egyik alapitéja volt.?

Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutdsa utdn mindkettdjiiket hamar le-
tartdztattdk, és még abban az évben elhagytdk Németorszdgot. Franz Neumann
Nagy-Britannidba menekiilt, és hamarosan a London School of Economicson
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kezdett politikatudomdnyi tanulmdnyokat, tobbek kozott Harold Laskinal
és Mannheim Kdrolynal, ahol tjabb doktordtust szerzett. Hannah Arendt el6bb
rovid ideig Svdjcban, a Népszovetségnél tevékenykedett, majd Franciaorszdgban
kelet-eurépai zsidé gyerekeket készitett fel a Palesztindba valé kivandorldsra.
Neumann 1936-ban, Arendt pedig 1941-ben telepedett le az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Neumann akadémiai palydja taldn valamivel kénnyebben
indult, mert mar megérkezése utdin a Max Horkheimer 4ltal vezetett Institute
of Social Research-nél, tulajdonképpen az Amerikdba 4ttelepiilt frankfurti
iskoldndl helyezkedett el, amely akkoriban a Columbia Egyetemen mtiksdott.
Arendt 1941 utdn a német nyelvli Der Aufbau cimi zsid6 folydirat munkatdrsa
lett. A hdboru alatt, illetve utdn mindketten vdllaltak munkdt az amerikai
kormdny szdmdra. Neumann 1943 utdn elsdsorban anyagi okokbdl elhagyta
az intézetet, és az Office of Strategic Services szamdra készitett szakértdi anya-
gokat és tanulmdnyokat a hdbord utdni Németorszdgrél. 1946-ban részt vett
a niirnbergi perekben, és néhdny vddiratnak ¢ maga volt a szerzéje Robert
Jackson szovetségi birdval és Telford Taylor févddléval kozosen. Arendinek
a hdbort utdn a megmaradt zsidé orokséget kellett szimba vennie Eurépdban,
aminek sordn Ujra Németorszdgba utazott. Szélesebb kord, a szakmai korokon
messze talmutatd ismertséget szdmdra A totalitarizmus gyokerei cimi konyve,
majd az 1960-as évektdl az Eichmann-perrél sz616 tudésitdsa és a nyomédban
kibontakozé vitédk hoztak. Német zsidé emigransként mindketten a hdbora
utdni amerikai értelmiség meghatdrozé alakjaivd véltak, akik ugyan soha sem
tértek vissza végleg Németorszdgba, de munkdssdgukon keresztiil jelentds hatdst
gyakoroltak egykori hazdjuk szellemi életére is. Franz Neumann 1948 utdn
a Columbia Egyetem politolégiaprofesszora lett, de kozremiikodott a berlini
Freie Universitit politikatudomdnyi tanszékének megalapitdsdban, illetve
az egész német politikatudomdny megalapozdsdban is.* 1954-ben halt meg
autdbalesetben a svéjci Vispben. Hannah Arendt az 1950-es évektdl szdmos
neves amerikai egyetemen oktatott, majd a chicagdi egyetemen, illetve késébb
a New York-i New School for Social Research-6n kapott katedrdt. Neumann
életmiive korai haldla miatt torzé maradt, igy ismertsége és elismertsége nem
vetekedhet Arendtével, ugyanakkor fontos leszégezni, hogy mindkettéjik
mivei — kiilénosen a Behemoth és az Origins of Totalitarianism — a nemzeti-
szocializmus, illetve a totalitarizmuselemzés klasszikusainak szimitanak, ame-
lyek jérészt szakitanak a korszak dltaldnosan elfogadott értelmezéseivel, és j
alapokra helyezik a ,totalitdrius dllamrél” sz6l6 elképzeléseket.

4 V&. Alfons Séllner: Political Scholar. Zur Intellektuellengeschichte des 20. Jahrhunderts. Ham-
burg, Europiische Verlagsanstalt, 2018. 109-120.
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Franz Neumann a nemzetiszocializmus
struktardjardl és gyakorlatdrol

Franz Neumann 1940-ben kezdte el irni Behemdt (Behemoth: The Structure
and Practice of National Socialism 1933—1944) cim{ konyvét, amely a nemzeti-
szocializmus egyik elsé struktiraelemzését adta. A mi el8sz6r 1942-ben, mésod-
jara pedig 1944-ben, az elsé kiaddshoz képest jelentSsen kibdvitve jelent meg.
Figyelemre méltd, hogy a német kiadds csak tobb mint 20 évvel a szerzé haldla
utdn, 1977-ben jelent meg. Az érté forditds szimos fogalmi zavart és koncepcio-
ndlis homilyossdgot tisztdzott, ezért a német sz6veg sok tekintetben alaposabb-
nak és egyértelmibbnek tdnik, mint az eredeti angol.’ Neumann értelmezésén
— és igy nyelvezetén is — er8sen nyomot hagyott a 30-as évek Németorszdgdnak
baloldali politikai zsargonja, amely a nemzetiszocializmust a monopolkapita-
lizmusbdl, illetve annak valsdgabdl vezette le, és eredetét tekintve elsésorban
a gazdasdgi és az azzal Gsszefiiggd tdrsadalmi tényezdk jelentdségét hangsu-
lyozta. Kétségtelen, hogy az érvrendszer ma mdr tobb szempontbdl sem éllja
meg a helyét, de a nemzetiszocializmus és az dllam viszonydra vonatkozé fejte-
getések mind a mai napig nagy magyardzderdvel birnak. Ha a tobbnyire a két
vildghdborua kozotti szocidldemokrécidt idézd retorikdt lehdntjuk az elemzések-
r6l, akkor fontos felismerésekhez juthatunk a nemzetiszocializmus miikodését
és természetét, valamint dllamisdghoz val6 viszonydt illeten. A szdveg néhol
meglehetdsen nehézkes, de kivdl6 kapcsoldddsi pontokat és tovdbbgondoldsi
lehetdségeket nydjt az elemzésekhez.

A Behemdt mint beszélé cim nem egyszertien az 6szovetségi J6b konyvé-
nek szornyére, hanem sokkal inkdbb Thomas Hobbes utolsé6 politikafilozéfiai
miivére utal, amely a Behemétot paradigmatikusan éllitja szembe a Leviatdn-
nal, mindkettdnek metaforikus jelentést tulajdonitva.® Mindkét szorny Isten
teremtménye és mindenhatésdgdnak bizonyitéka, illetve mindkettd az uralom
és az erészak metafordja, de politikai inditékaik és kiindulépontjaik alapvet8en
kiilonbdznek. Nem egymds komplementereként, hanem antagonisztikus ellen-
téteként jelennek meg. Amig a Leviatdn a szuverenitds egységének, a békének
és garancidjinak, az dllamnak a metafordja, addig a Behemot a szuverenitds
felbomldsit, a polgdrhdborit és a természeti dllapotba valé visszahanyatldst
jelképezi. A Leviatdn az uralom és a rend, a Behemét a bomlds és a habord.” Ha
a kiindulépontot a Behemot feldl nézziik, akkor vildgossd valik, hogy a Hobbes

> Hubertus Buchstein: Anatomie des Unstaats. 2018.

¢ Horst Bredekamp: Behemoth als Partner und Feind des Leviathan. Zur politischen Ikonologie
eines Monstrums. Leviathan. Berliner Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 37. (2009), 3. 429-475.
7 Balogh Ldszlé Levente: A Leviatdn anatémidja. Magyar Filozdfiai Szemle, 54. (2010), 2.
101-112.

24



Létezik-e totalitdrius dllam

HH

dltal leirt természeti dllapot maga a polgarhdbort, amelyben nincsenek korldtok
és szabdlyok, ezért az mindennél stlyosabb pusztitdshoz és végiil az dllamrend
szitkségszeri felbomldsdhoz vezet.

Neumann elemzésének sajitossdga, hogy a nemzetiszocializmus kapcsdn
nem csupdn jogilag érvel, hanem az dllam- és tdrsadalomelméleti dsszefiiggése-
ket is hangsutlyozza, amelyeknek forrdsai a ,nyugati” marxizmus, Max Weber
uralomszociolégidja és Mannheim Kéroly tuddsszociolégidja.® Kiindulépontja
az a tézis, amely szerint a ndci rendszer valéjdban nem dllam, hanem egyfajta
antidllam, Un-Staat.’ Véleménye szerint nem az a donté kérdés, hogy az uralmon
lev8k erdszakot gyakorolnak-e alattvaldik felett, hanem az, hogy az dllami erd-
szak egysége fennéll-e, vagy sem. Neumann szerint ugyanis a nemzetiszocialista
rendszer négy pilléren nyugszik — a pért, a biirokrécia, a hadsereg és a gazdasdg —,
amelyek koziil egyik sem képes a hatalmat 6nmaga szdmadra kisajdtitani, ezért
a kiilonb6z6 uralmi csoportok egy-egy sajdt befolydsuk alatt 4116 szférit jelslnek
ki, amelyen beliil az dllami funkcidkat gyakoroljidk. Mindegyik csoport csakis
a sajdt teriiletét domindlja, de az azon kiviil es6ket nem képes a befolydsa ald
hajtani, még ha t6rekszik is rd.

»Az dllam egy olyan intézmény lesz, amelyben az erdpdrhuzamok miikédnek; egy
kozosség lesz, amely az alacsonyabb kozosségekre szervesen rdépiil. Az erészak, amit
ez az 4llam gyakorol, mar nem kiilsédleges, igyhogy a szuverenitds elvész, és ez sok-
kal inkdbb a szervezett kozosség erdszaka. A kozjog és a magdnjog elvdlasztdsa sem
létezik t8bbé. El8szor csak a térsadalmi jog, aztdn az egész jogrendszer mint egységes
rendszer a kozosség jogdvd nyilvanitja magdc.”"

Ha a fentiek alapjdan kozelebbrél megvizsgdljuk a jelenséget, akkor jol ldtszik,
hogy alapvet8en az dllam kiilénboz6 erék kozotti felosztdsardl van sz, mikdzben
hatdraik elmosédnak és folyamatosan véltoznak. A kozottiik levd ald- és folé-
rendeltségi viszonyok alapvetden ellentmonddsosak, és még a rendszert beliilrdl
ismerdk szdmdra is gyakran dtldthatatlanok az uralom struktdrdi. Ennek a meg-
osztdsnak természetesen semmi koze sincs a hatalommegosztds liberdlis dllami
elvéhez, mivel az kiillonboz8 funkciékon és kompetencidkon alapul, és nincs
benne abszolut és ellendrizhetetlen hatalommal biré instancia. Ezzel szemben,
ami a nemzetiszocializmusban munkamegosztdsnak tiinik, az valéjdban nem
mds, mint a mindenkori politikai eréviszonyok kifejez6dése. Az egyes uralmi
csoportokat 4ltaldban az jellemzi, hogy a rdjuk szabott korldtokat igyekeznek
4tlépni és mds kompetencidkat magukhoz vonzani, mikdzben azonban err8l nem

8 V6. Sollner (2018): i. m. 94-99.

> Franz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933—1944. Frankfurt
am Main, Fischer-Taschenbuch, 2004. 16.
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6k dontenek, hanem maga a Fiihrer, mert ,a térvény a tovabbiakban nem mis,
mint a vezér parancsa’.'' A hatalomgyakorlds nem folyamat, hanem akarat, amely
éppen ezért sziikségszerlien 6nkényes. ,A politikai hatalom Németorszdgban
a vezérnél van, aki nem egy dllami szerv, hanem maga a k6zosség, és nem mint
annak szerve, hanem mint annak megtestesiilése cselekszik.”!?

A nemzetiszocializmusra jellemzd, hogy az egyes uralmi csoportok a sajét
szférdjukon beliil reprodukiljik az dllami funkcidkat, de itt a megosztds nem
funkcionilis, hanem konkurenciaharc eredménye. Az egykor egységes dllam-
hatalom az egyes dllami funkcidkat elldt6 formalis vagy informalis szervezédé-
sekbe szérédik szét, mikdzben maguk az uralmat képviseld csoportok dllandé
mozgdsban vannak, hatdraik pedig folyamatosan eltolédnak egymashoz képest.
»De akkor most mi a nemzetiszocializmus struktdrdja, ha nem 4llamrél van sz6?
Ki merem jelenteni, hogy egy olyan tdrsadalmi forméval van dolgunk, amelyben
az uralkodé csoportok a népesség tobbi részét kozvetleniil ellendrzik, a legalabbis
raciondlis, eddig dllamként ismert kényszerit§ appardtus kozvetitése nélkiil.”"?
Egy ilyen berendezkedésben lehetetlen lokalizélni olyan helyet, ahol az dlla-
mot, illetve annak erdszak-monopéliumdt a maga egységében felfedezhetnénk.
A nemzetiszocialista uralom egy olyan dllapotot hozott létre, amely a szuverén
dllamtdl alapvetden kiilonbozik. Allamrél ltaldban akkor beszélhetiink, ha
egyetlen, tdbbnyire jol korvonalazhaté kompetencidkkal rendelkezd szuverén
létezik, a nemzetiszocializmus rendszerében azonban kiilonb6z6 szuverenitas-
igények versengtek egymdssal, amelyek a szuverenitds szempontjibél egy ldtens
vagy nyilt polgdrhdborus helyzetet idéztek el§, amelyet a vezér egyszerre 8szton-
zott és korldtozott. Egy ilyen dllapotot nemigen nevezhetiink dllamnak, legfeljebb
egy uralom dltal strukeurdlt anarchidnak vagy tudatosan szervezett kdosznak.
Ez az dllapot tiikr6z8dik az igazsdgszolgiltatdsban is:

»A nemzetiszocializmus lerombolja a torvény dltaldnossdgi, és vele egyiitt a birdk fiig-
getlenségét és a torvény visszamendleges hatdlydnak tilalmdt. Az dltaldnos klauzuldk
jelentésége még nagyobb és vildgosabb lesz, mint kordbban, mivel azok az akaddlyok
elelintek, amelyeket a mégoly rosszul mikédd parlamentdris demokracia a kizérélagos-
sdgra vonatkozé kévetelések érvényesitésével szembedllitott. Eppen a meghatdrozat-
lansdguk miatt szolgdlnak ezek az 4ltaldnos klauzuldk arra, hogy a néci korszak eldtti
pozitiv jogot az 0j uralkodék kéveteléseivel 8sszhangba hozzédk. A nemzetiszocializmus
posztuldlja a biré abszolut kotddését a torvényhez, de az dltaldnos klauzuldk lehetdvé
teszik, hogy az uralkod$ politikai nézetek ott is érvényesiiljenek, ahol a pozitiv jognak
ellentmondanak. [...] A birét egy rend8rhivatalnok stdtuszdra redukdljak.”'

' Neumann (2004): i. m. 517.
12 Uo. 543.

3 Uo.

4 Uo. 517.
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A modern dllamisdghoz kapcsol6dé elképzeléseink ezzel teljesen ellentétesek, ezért
magatdl értetddik a kérdés, hogy vajon mégis mi teszi ezt az dllam helyére 1ép6
alaktalan rendet mikoddképessé és tartdssd. A dontési és végrehajtdsi folyamatok
a szuverenitds nélkiili dllapotban nem dltenek olyan formékat, amelyek kotelezd
érvénnyel birndnak, ezért az dllami biirokracia fokozatosan elveszti a jelentdségét.
A politikai dontések ad hoc médon sziiletnek meg, és nem kéti Sket sem torvény,
sem szabdly, legfeljebb dltalinos érvényre igényt tartd klauzuldk, amelyekhez
az aktualis politikai eréviszonyok alkalmazkodni prébélnak. Egy ilyen rendszer
minden eleme dtmenetinek tekinthetd, ami végsd soron annak dinamikdjdt bizto-
sitja. Egyetlen biztos pont a m{ikodésben a vezér akarata, aki nemcsak koordindlja
az egyes csoportokat, de éppen a rendszer formdtlansiga teszi lehetévé szdmdra,
hogy ezeket egymdssal szemben kijdtssza, illetve versengésre késztesse. A vezér
tehdt nem dontdbird, nem a torvények forrdsa, hanem a rendszer legfébb moz-
gatdja. A hirhedt felhatalmazasi térvény megsziintette a torvényhozds és végre-
hajtds funkcidinak elvélasztdsdt, igy a politikai hatalmat nem megosztottdk,
hanem a vezérre koncentréltdk.” A t6rvény helyére a vezér konkrét parancsa vagy
valamilyen dltaldnos klauzula lépett, amelyet aztdn a pdrt vagy késébb az egész
tdrsadalom kovetett. ,Ha a jog és a vezér akarata azonosak, ha a vezér maga
minden jogi eljdrds nélkiil megoletheti politikai ellenfeleit, és ezt a tettet a jog leg-
magasabb megvaldsitisaként tinneplik, akkor mar nem beszélhetiink a jog sajdtos
karakterérdl. A jog most mdr bizonyos politikai célok keresztiilvitelére szolgdlé
technikai eszkdz, mdr csak a szuverén parancsa.”'¢

A déntések helye sok esetben ldthatatlan, de ez nem jelent akadélyt, mert
tételesen irdsba foglalt pozitiv torvények valdjdban nem is léteznek. Nem cso-
ddlkozhatunk azon, hogy az dllam ilyen kériilmények kozott szinte teljesen
kitiresedett és informélissd vélt, és a nemzetiszocializmus kdzvetlen céljai szem-
pontjabdl egyre inkdbb csak akadilyt jelentett. A mozgalom ugyanis mindig
szembekeriil az dllami biirokricidval, amely még diktatérikus viszonyok kozote
is arra torekszik, hogy intézkedéseit egyfajta racionalitdsnak és szabdlyszertség-
nek rendelje ald.”” A totalitdrius rendszerekben tehdt nem arrél van sz6, hogy
az 4llam és a torvény, a szuverenitds és a jogi garancidk az erészakban feloldéd-
nak, hanem arrél, hogy a mozgalom az dllam minden racionilis és szabélyszer(i
elemét megsemmisiti.

»Ha azonban a nemzetiszocializmusnak nincs politikai elmélete, akkor vajon a poli-
tikai rendszere dllam-e még egyéltalin? Ha egy dllamot a torvény uralma jellemez,
akkor erre a kérdésre nemmel kell vélaszolnunk, mivel vitatjuk, hogy Németorszdgban

5 Neumann (2004): i. m. 80, 85.

16 Uo. 518.
7 Uo. 110.
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létezik-e egydltaldn jog. Megjegyezhetjiik ugyan, hogy az éllam és a jog nem azono-
sak, és jog nélkiil is létezhetnek dllamok. A modern 4llamot, ahogyan az Itélidban
létrejott, egy raciondlisan miikddtetett, erészak-monopéliummal rendelkezd appara-
tusként fogjuk fel. Egy dllamot fogalmilag az dltala gyakorolt politikai hatalommal
valé egységen keresztiil tudunk definidlni. Kétkedem abban, hogy Németorszdgban
még a legkorldtozottabb értelemben is létezne dllam.”'®

Félreértenénk azonban a totalitarizmus természetét, ha a formdtlansdgot és a nor-
mativ kotelékek hidnydt a rendszer gyengeségének tekintenénk, éppen ellenke-
z8leg, ebben az esetben ez az uralomgyakorlds hatékonysdgdnak elengedhetetlen
feltétele. A nemzetiszocializmus ennyiben tehdt nem a pluralitds tagaddsa, hanem
radikdlis, j6llehet messzemenden pervertdle folytatdsa.”

Hannah Arendt és az ,,iigynevezett totalitdrius dllam”

Nem véletlen, hogy Hannah Arendt meglehetdsen hasonléan irja le az dllam
helyét a totalitdrius rendszerekben, hiszen A rotalitarizmus gyokerei cim@ miivé-
ben, amely 1951-ben jelent meg, tobb helyen is hivatkozik Neumann miivére.?
Amikor az ,ugynevezett totalitdrius dllamrél” beszél, akkor éppen tigy annak
alaktalansdgdt és strukturdlatlansigdt hangsilyozza. Arendt ugyan nem korls-
tozza elemzését a nemzetiszocialista dllamra, jéllehet ebben az esetben a sztdlini
rendszerrel felvdzolt pirhuzamok inkdbb tiinnek megfeleltetésnek, mintsem
az elemzés végkovetkeztetésének. Jol ldtszik, hogy Arendt alapvetden bizalmatlan
volt az 4llam minden formdjdval, és a totalitarizmust magdt, legaldbbis részben,
a hanyatlé és felbomlé nemzetdllamok kovetkezményének tekintette, jéllehet
magdt a folyamatot nem tartotta sziikségszertinek. Szerinte a nemzetdllam
hanyatldsdnak folyamata az I. vilighdbort végével kezd8dott, amit a totalitdrius
mozgalmak megjelenése csak felgyorsitott, illetve betet6zott, mert azok jellemzje
nemcsak az dllandésult mozgds, amely folyamatosan konfliktusba keriil a rend,
az allandé6sdg és a kiszdmithatésdg minden formdjéval, igy az dllammal is, hanem
minden tekintély és rend radikalis megvetése és leromboldsa.

»A tomegek szemében az dllam a monarchidval egyiitt vesztette el tekintélyée, igy
az 4llamot ért tAmaddsokat senki sem tekintette szentségtorésnek. [...] A ndci dikta-
tardt gyakran kapesoltdk dssze az ugynevezett »dllamtisztelettele, S még torténészek

8 Neumann (2004): i. m. 541.

Y Vé. Jurgen Bast: Totalitirer Pluralismus. Zu Franz L. Neumanns Analysen der politischen und
rechtlichen Struktur der NS-Herrschaft. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999. 274-303.

2 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Ford. Berényi Gdbor, Braun Rébert, Er8s Ferenc,
Seres Ivdn. Budapest, Eurépa, 1992. 326, 562.
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figyelmét is elkeriilte a kézhely: a nécik kihaszndltdk, hogy 6sszeomlott az dllami
tekintély, mely az Isten kegyelmébél a trénra keriilt uralkodé tiszteletébdl eredt,

S az a kéztdrsasdgokban aligha fordul el6.””!

Arendt arra az alapvet§ fesziiltségre hivja fel a figyelmet, ami az dllam mint
statikus rend és a mozgalmak kozott fesziil. Ugy vélte, hogy per definitionem
nem létezhet olyan mozgalom, amely ne az dllam ellen irdnyulna, mivel az dllam
fokozatosan felolvad a permanens mozgds miatt. Arendt azért beszél ,,agyneve-
zett” totalitdrius dllamrél,”> mert a totalitdrius rendszerek ugyan dllamellenesek,
de minden eredetileg dllami eszkdzt mozgdsitanak az dllampolgdraik, majd
az egész emberiség elleni hadjiratukban. Az intézményt kitiresitik és megfoszt-
jak hatalmdtdl, mikdzben nem szdmoljék fel, hanem vele parhuzamos struk-
tarakat épitenek ki.

n_n

»A hivatalok megkettéz8dése és az autoritds megosztdsa, a valdsdgos és a ldtszat-
hatalom egyiitt létezése elegendd ahhoz, hogy zavart keltsen, de nem ad magya-
rdzatot az egész struktira »alaktalansdgdra«. Ne feledjiik, hogy struktardja csak
épitménynek lehet, mozgalomnak azonban — ha a kifejezést olyan komolyan és sz
szerint akarjuk venni, mint a ndcik — csak irdnya; a jogi vagy kormdnyzati struktdra
barmely formdja csak hdtrényt jelenthet egy olyan mozgalom szdmdra, amely egyre
gyorsulva halad bizonyos irdnyba. A totalitdrius mozgalmak hatalomra keriilésiik
el8tt is azokat a tdmegeket képviselték, amelyek mdr nem voltak hajlandék valami-
lyen struktdraban élni, fiiggetleniil annak jellegétdl; olyan tomegeket, amelyek azért
lendiiltek mozgdsba, hogy elsoporjék a kormanyzat dleal biztonsdgosan megallapitott
jogi és foldrajzi hatdrokat. Ezért, kormdnyzati és dllami strukedrafelfogdsunk feldl
itélve, ezeknek a mozgalmaknak, amig fizikailag még meghatdrozott teriiletre korla-
tozédnak, sziikségképpen meg kell probélniuk lerombolni minden struktardt, S ehhez
az el8re megfontolt romboldshoz valamennyi hivatalnak pare- és dllami intézmények
formdjdban toreénd puszta megkettdzése nem elegendd. Mivel a megkettdzés bizonyos
viszonyt feltételez az dllam homlokzata és a pdrt belsd magva kozdtt, végs soron ebbél
is valamiféle struktira kovetkezik, amelyben a pért és az dllam viszonya automati-
kusan autoritdsuk korldtozdsdnak és stabilizdldsdnak jogi szabdlyozdsdba torkollik.”*

Mozgalom és dllam viszonya tehdt nem egyszertien arrél szél, hogy egyfajta
megkettézott struktiraként az dllam mellett a parestrukeirdn keresztiil kiala-
kul egy mozgalmi rend, amely a totalitdrius rendszer dinamizéldsdért felel. Ha
ez igy lenne, akkor még mindig fenndllna annak a lehet8sége, hogy az dllami
cselekvés racionalizdlé torekvéseinek kovetkeztében az élet bizonyos teriiletein
szabdlyszeriségek alakuljanak ki, és fokozatosan elbiirokratizdlédva végiil meg-
torjon a totalitdrius rendszer dinamikdja. Az dllam végsd soron a totalitarizmus

2l Arendt (1992): i. m. 52.
22 Uo. 490.
3 Uo. 494.
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akaddlya, de tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a totalitdrius rendszer az dllam
ldtvdnyos felszdmoldsdra torekszik. Sokkal fontosabb szdmdra az dllam mint
egyfajta hatalom nélkiili homlokzat, amely igy tovébbra is normalitds és hét-
koznapisdg érzését kelti, mikozben nem egyszertien megkett8zték, hanem
egyenesen megsokszorozték az intézményeket, amelyekben 4ctekinthetetleniil
sz6rtdk szét a hatalmat.

»A hatalomra jutott totalitarizmus kiils6 homlokzatként haszndlja az 4llamot, amely-
nek a nem totalitdrius vildgban kell képviselnie az orszdgot. A totalitdrius dllam mint
olyan annak a totalitdrius mozgalomnak a logikus 6rokédse, amelytdl szervezeti struk-
tardjdc kélesonzi. A totalitdrius vezet8k ugyanigy badnnak a nem totalitdrius kor-
mdnyokkal, ahogy hatalomra keriilésiik el8tt a parlamenti pdrtokkal vagy a parton
beliili frakcidkkal bdntak, és, jéllehet a tigabb nemzetkézi szintéren, ismét azzal
a kettds problémdval néznek szembe, hogy a mozgalom (vagy a totalitdrius orszdg)
fikeiv vildgdt meg kell 6vniuk a valésdg befolydsatdl, és a normdlis kiilvildg szdmdra
a normalitds és a jézan ész ldtszatdt kell kelteniiik.”*

Arendt egyenesen arra a paradoxonra hivja fel a figyelmet, hogy minél ldthatobb
egy intézmény, anndl kevesebb a valédi hatalma; minél magasabb dllami posz-
tot tolt be valaki, anndl stlytalanabb a politikai dontéshozatal szempontjdbél.
A nécik a hatalmukat és befolydsukat vesztett intézményeket soha sem sziintették
meg, hanem megtartottdk, és gyakran a benniik lev6k szdmdra is csak késébb
vélt vildgossd, hogy elvesztették a jelentdségiiket. Az 4tldthatatlansdgot csak
fokozta az a koriilmény, hogy az egyes szervezetek és intézmények illetékességi
hatdrait szindékosan osszekeverték: az egyes tartomdnyok és kozigazgatdsi egy-
ségek hatdrai mdsutt hizdédtak, mint az SA, az SS vagy a Hitlerjugend-koérzetek
hatdrai. A hivatalok és intézmények megsokszorozdsa nem egyszertien személyzeti
célokat szolgélt; sokkal fontosabb volt ennél, hogy az egyes szervezeti egységek
vetélkedjenek abban, hogy melyikiik testesitse meg hitelesebben, és hajtsa végre
hiiségesebben a Fiihrer szdndékdt. Egy id6 utdn mdr nem az szdmitott a rendszer
tdmogatdjdnak vagy lelkes hivének, aki mindenben kévette a vezér akaratdt,
hanem aki kitaldlta, hogy adott helyzetben mit vdrhatnak el téle, és cselekede-
teit ehhez alakitotta. Ezek a koriilmények aztdn fokozatosan lehetetlenné tették
az ellendllds barmilyen formdjanak kialakuldsdt, mivel kiiktattdk az egyéni mér-
legelés és cselekvés lehetdségét.

Az 4llam tovébbi kitiresitését szolgdlta a pozitiv torvények megvetése, majd
teljes hidnya. A ndcik nem t6rolték el ugyan a tdrvényeket, és nem helyezték
hatdlyon kiviil még a weimari alkotmdnyt sem, ezzel egyiitt azonban a rend-
szer hatalomra jutdsa utdn senkinek sem jutott eszébe, hogy szdmonkérje ezek

2 Arendt (1992): i. m. 512.
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betartdsat. A pozitiv torvények helyére fokozatosan a térténelmi vagy a természeti
mozgéstorvények 1éptek. Ezek legfontosabb sajdtossiga az volt, hogy kétségbe-
vonhatatlan kényszeritd erét tulajdonitottak nekik. Az erdsebb faj gy6zelméhez
vagy a haldédé osztdlyok elpusztitdsihoz nem férhetett kétség, ezért ezek lettek
az ideolégidk alapjai, amelyeket ennek ellenére birmikor meg lehetett véltoz-
tatni a tartalmukban. A totalitdrius ideolégia nem a legitimitdst szolgalta, hanem
a jovot posztuldlea, a jelent irdnyitotta, a multat pedig ezekhez igazitottdk. A ter-
ror szerepe abban nyilvinult meg, hogy ami az ideolégidban még fikciénak tiint,
azt valésdgga véltoztatta a maga legteljesebb képtelenségében és szornytiségében.
Mindezzel szemben egy dllam a maga elkeriilhetetlentil raciondlis és biirokratikus
rendjével csak akaddlyozta volna a totalitarizmus kibontakozdsat.

»A totalitdrius dllam megfigyeljét bizonydra nem annak monolitikus struktardja
lepi meg. Ellenkezdleg, a térgy valamennyi komoly kutatéja egyetért abban, hogy
legaldbbis kettds hatalom — a pért és az dllam — létezik egymds mellett (vagy egy-
mdssal szemben). Sokan rdaddsul a totalitdrius kormdnyzat sajétos »formdtlansdgdt«
hangstlyozzdk. [...] Tékéletesen igaz, hogy »még egy szakértét is riiletbe kergetne,
ha megproébélnd feltdrni a pdrt és az dllam kozotti viszonyokat« a Harmadik Biroda-
lomban. Azt is gyakran megfigyelték, hogy a két hatalmi forrds, az dllam és a pdrt
kozotti viszony val6jéban a litszélagos és a valédi hatalom viszonya, ezért a kormdny-
gépezetet gyakran Ggy dbrdzoljik, mint hatalom nélkiili homlokzatot, amely a pdrt
valédi hatalmdt rejti el és védelmezi.”?

Az illamon tal?

A fentiek alapjdn jol beldthat6ak az Arendt és Neumann nézetei kozotti hason-
16sdgok, amelyek nem meriilnek ki az dllam formdtlansdgdban és struktura-
latlansdgdban. Hasonlésdgot ldtnak a rendszer kialakuldsinak tényezdiben,
az 4llampolgarok depolitizdltsdgdban és a modern dllam elbiirokratizédléddsa-
ban éppigy, mint a totalitdrius rendszerek kumulativ jellegében. A nézeteik
kozotti hangsulykiilonbségek tobbnyire abbél az idébeli tdvolsigbél adédnak,
ami a mivek megjelenése kozott eltelt, és ez a szemlélet perspektivit alapjaiban
megvdltoztatta. A holokauszt kontextusa ugyanis teljesen 4talakitotta a tota-
litdrius rendszerek értelmezési keretét, igy ami Neumann elemzésében még
csak utaldsszertien volt jelen, azt Arendt mdr az elemzése kozéppontjaba 4lli-
totta. Neumann utal a rasszizmus és az antiszemitizmus jelentéségére a konyv
kiilonbo6z8 fejezeteiben, és 1944-re mar szdmadra is egyéreelm( a ,,zsid6k fizikai
kiirtdsinak” szdndéka,?® de ezeket még nem tekinti a totalitarizmus strukturélis

% Arendt (1992): i. m. 492.
26 Neumann (2004): i. m. 582.
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elemeinek. Figyelemre méltd, hogy Franz Neumann egykori tanitvdnya, Raul
Hilberg, a holokauszt térténetének egyik legjelentsebb kutatéja szdmdra
milyen fontosak voltak a Behemoth beldtdsai az események dinamikdjénak le-
irdsandl. Arendt szerint a totalitdrius rendszerek az embert egy hosszt folyamat
eredményeként megfosztjak mordlis és jogi személyiségétdl, ami mar dSnmagi-
ban is jelzi az dllam hidnydt. Ezzel azt a totalitdrius tételt akarjék bizonyitani,
hogy minden lehetséges: lehetséges sokféle embert gy megszervezni, mintha
egyetlen egyén volna, lehetséges teljesen kidlni az emberbdl a jogi és erkélcsi
normdkat, lehetséges embereket elemberteleniteni és cselekvésképtelenné tenni.
A megsemmisitd tédborok jelentik ennek végpontjit: egy kisérleti terepet, ahol
,2tudomdnyosan ellendrzott koriilmények kozoee kiiszobolik ki az emberi visel-
kedés kifejez8dései kdziil a spontaneitdst”?” Birmennyire modern jelenségnek
tekinti Neumann és Arendt a totalitarizmust, kialakuldséban egyikiik sem
ldt torténelmi vagy politikai torvényszertiséget, sokkal inkdbb a modernitds
folyamataival és jelenségeivel valé szembeforduldst, amelyekkel nem voltak
képesek megfeleld erdket szembedllitani, igy a jogdllamot és az emberi szabad-
sdgot megvédeni.”® Elemzéseik bizonyos pontokon meghaladottnak tinhetnek,
ugyanakkor szdmtalan Gjabb kutatds igazolta a feltételezéseiket és dllitdsai-
kat. Az a kozos beldtdsuk minden kétséget kizdréan mdig érvényes, hogy ha
nincs politikai és tdrsadalmi elkotelezettség, amely megvédi az intézménye-
ket és kiilonosen az dllamot, akkor az sziikségszertien lehanyatlik, és a helyét
valamilyen ad hoc kormdnyzds és szervezett kdosz veszi 4t, aminek nyomdban
tényleg nem marad mds, csakis a kitiresitett homlokzat, amely azonban nem
védi meg az dllampolgdrokat, és nem teremt kdzoteitk békée.

¥ Arendt (1992): i. m. 530.
28 V6. Rensmann (2009): i. m. 193.
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