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A tirsadalmiva v4l6 politikai —
A forradalmi demokricia modellje a 18. szdzad
végének Franciaorszdgiban

Jelentinkben a liberélis konszenzus 4ltal biztositott relativ stabilitds kordt éljiik,
amely a hatalom kézépponti helyét szdndékoltan iiresen hagyja, mert ez dltal véli
megoltalmazni az egyén szabadsdgit a politikai hatalom visszaéléseitdl, jelent-
kezzenek azok akdr az egyén, akdr a t6bbség zsarnoksdgdnak formdjaban. Ahogy
Pierre Rosanvallon irja, ,ugyanazt a kulttirdt testesiti meg a piachoz fiz8d6 »gaz-
dasdgi liberalizmusc, az emberi jogok uralmdn alapuld »politikai liberalizmusc,
és a minden egyes embert sajdt cselekedetének birdjdva tevé »morilis liberaliz-
mus«”, ezért egy, a tdrsadalmi kapcsolat formdit a gyakorlat szintjén tjradefinilé
Lteljes kord antiliberdlis gondolat sszefiiggd és egyértelm(i megnyilatkozdsa”
lehetetlennek mutatkozik anélkiil, hogy magdt a modernitds kultdrdjdt szimol-
ndnk fel annak targyi és szellemi vivmanyaival egyiitt.?

A konszenzus fenntartdsdért fizetett 4r, a vildg elszemélytelenedése és a poli-
tika mint a kozosségi létezés terének kitiresedése azonban a politikum kozdsségivé
tételének igényét és az ennek megvaldsitdsinak mikéntjére vonatkozd, nem csu-
pan politika- és dllamelméleti, hanem ontoldgiai jellegti kérdést intézi hozzdnk.
Mindez sziinteleniil visszavezet minket a klasszikus politikai filozéfia szemlélet-
moédjihoz, amely a fizikai sziikségletek rendszerének kielégitésén tdlmutato,
mindségi értelemben vett emberi és tdrsas létezést — Cs. Kiss Lajos megfogal-
mazdsédban — a ,tdrsadalmi lét kozéppontjdnak kijelolésében és ennek lakhatéva
tételében”, azaz a ,tdrsadalom kozosséggé integréldsdnak egység- és rendkonsti-
tudlé teljesitményében ldtta”.?
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Jelen tanulmdny a forradalmi demokracia Francois Furet 4ltal a sajét kors-
nak toreénettudomdnydt domindld, ideologizdlé jellegti marxista forradalom-
olvasatokkal szemben kidolgozott modelljének és a francia mintdja illiberd-
lis demokraciafelfogds sajdtossigait feltdré Pierre Rosanvallon azt kiegészitd
észrevételeinek egy diszkurziv-interpretativ politikaelméleti keretben torténd
interpretdciojdt végzi el. Teszi ezt annak reményében, hogy a politikai és térsa-
dalmi modernitds taldlkozdsi pontjdn, a nagy francia forradalom idészakdban
fellépd, a hatalom kozépponti helyének kitoltésére irdnyuld szellemtorténeti
torekvés —amely tdrsadalmi és politikai kolesonos dthatdddsinak egyik elséként
jelentkezd, még ha negativ beteljesiilését is jelenti — az életm weimari id6-
szakdban sziiletett, a demokricia és liberalizmus kozotti fogalmi ellentmonddst
tematizdl6 schmitti irdsokkal fenndllé gondolati pirhuzamok révén érdekes
»kozbevetett megjegyzésként” szolgilhat a 65 éves Cs. Kiss Lajos totdlis 4llamra
vonatkoz6 kutatdsa szdmdra.

A hatalom kézépponti helye

A 18. szdzad kozepének Franciaorszdgdban a politikai racionalizmus filozéfid-
ja az adminisztrativ monarchia ellen vivott politikai kiizdelem folyamatdban
az idedlis tdrsadalmi mikodés egy, az angol mintdju liberalizmus képviselet,
koztes testiiletek, vegyes kormdnyzati forma és pluralizmus fogalmai mentén
leirhaté gondolati komplexumdval homlokegyenest ellentétes, kozosség és politi-
kum kora modern éréra jellemz8 monista felfogdsdt a tdrsadalmi modernitdsban
~meghaladva meg6rz8”, és azt egy, a politikaivd vdlé tdrsadalmisdg elméletében
kibontakoztaté elképzelését dolgozta ki, amely a nagy francia forradalom késébbi
menetében a forradalmi demokrdcia modelljében oltdtt testet.

A korszak Anglidjdval szemben a megel6z8 korszak hierarchikus hatalmi
strukedrdit 8rz8, elavult és kiiiresedett képviseleti intézmények mar nem
képesek a hivatalossdg csatorndiba integrélni a nyilvinossdg nagy 18. szdzadi
struktdravdltdsdn éppen dtesett tdrsadalmat, amely a monarchikus abszo-
lutizmus elméletén alapulé régi tdrsadalmisdg helyett — amelyben a hata-
lom kozponti helyét, ezzel a tdrsadalmi élet megszervezdjének kizdrélagos
szerepét a tarsadalmi test részeit hierarchikusan sajit autoritdsa ald rendeld
szuverén tolti be — a politikai autoritdst és annak alanyait Gjszerd médon
osszekapesolé politikai formdt keres magdnak.? Ennek modelljéiil az 4ltaldnos
akaratnak az 6ntérvényadé szuverén individuumok természetes egyenléségét

* Frangois Furet: Interpreting the French Revolution. Ford. Elborg Forster. Cambridge—Paris,
Cambridge University Press — Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, 1981. 36—37.
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egy tokéletesen egységes politikai tdrsadalom formdjiban megdrzé rousseau-i
elképzelés szolgal.

A politikai racionalizmus filozéfidja a tdrsadalmisdg Gjraalapozdsira alkal-
mas, konkrétan létez8 politikai-intézményi kozeg hidnydban a szekuldris tudo-
mdnyossdg értelmében felfogott szelleminek a felviligosodds eszmerendszere
dltal mar egyébként is domindlt tdrgyi teriiletén valdsitotta meg a maga alterna-
tiv nyilvinossdgmodelljét, Furet kifejezésével a , filozéfiai tdrsadalmat”. A filo-
zéfiai térsadalom rousseau-i tiszta demokracidt megvaldsité idedlis kozegében
a szabadsdg feltételeinek kibontakozdsdt az észszer(i hatalmat gyakorl6 egységes
politikai testiilet léte és az annak miikédésében testet 6ltd sajétos diskurzus-
forma szavatolja, amelyben a tdrsadalmi j6 megtaldldsira irdnyuld intellektus
szférdjaban érdekeiktdl és anyagi kotdéseikedl elszakadt felvildgosult egyének
mint szuverén individuumok raciondlis vitdja alakitja ki azt a kézvéleményr,
amely a tdrsadalom tagjainak mdr nem vitathat6 kozos éreékkonszenzusit jele-
niti meg. A kozvéleményt kialakité diskurzus folyamatdban fellelt, az evidencia
észszer(l autoritdsdval bird és igy dltalinos érvényességli értékek — a szabadsdg
és egyenl8ség — az egyének ezek megvaldsitdsira irdnyuld kozakaratdban 6lte-
nek testet. A raciondlis kormdnyzds irdnti igény és a népfelség megerdsitésének
végya igy a kozakarat reprezentativ fogalmédban egyestil.” Az értékek tdrsadalmi
artikuldciéjdnak diskurzusmodellje azonban még nem képes azokat érvényre
juttatva megteremteni a szabadsig feltételeit, még kevésbé megvédelmezni azt.
Ehhez a forradalmi demokricia filozéfidjanak nem csupdn a reprezentdcid, de
a cselekvés elméletévé is kell vdlnia.

A politikum terének radikalis Gjradefinidldsit végrehajté forradalmi demok-
rdcia modellje a raciondlis filozéfia és a tdrsadalmi valtozdsigény ezen cselekvési
probléma mentén végbemend dsszeolvaddsibol fakadt. A forradalmi demokrécia
filozéfidja, amelyet raciondlis filozéfiai gydkerei okdn egyébként is nyomaszt
a kora modern érdbdl 4coroklote szerzédéselméleti elképzelés ahistorikus volta
és gondolatkisérleti jellege, a reprezentativitds rousseau-i ihletésti absztrakt-teore-
tikus koncepcidjit a torténelem kozvetitd kozegén keresztiil aktualizdlja.® Ennek
megfeleléen a szabad és egyenl individuumok alkotta nép a nemzet politikai
fogalmanak radikélis djraalkotdsa és kizdrélagos 6nmagdra vonatkoztatdsa révén
egységesiilve, a torténelem kozegében, cselekvé médon hédithatja vissza azon
jogait, amelyek természettdl fogva hozzd tartoznak, és amelyek teljességétdl épp
a korabbi torténelmi folyamat egyenldséget felszdmold despotikus eltorzuldsa
fosztotta meg ét. Igy a forradalmi demokricia torténeti-politikai modelljében
a nemzet és 4llama vilik az 6nbird egyének és az az azokkal szervesen egybe-

> Furet (1981): i. m. 24-28.
¢ Uo. 29, 31-33.
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tartozé jogok és értékek kizdrolagos képvisel8jévé, ezzel a szuverenitds egyediili
legitim kifejezdjévé és hordozdjivd, ebbél kovetkezden pedig a nép 1j, politikai
mindségét torténetileg kibontakoztatd szervezeti és cselekvési eszkdzzé — Schmitt
fogalmisdgdval élve a mértékadé politikai egységgé, azaz stdtusszd.”

A hatalom képe ezzel elszakadt a 18. szdzad francia monarchidjdnak vég-
id8szakdt jellemzd politikai konstelldcié valésdgdtol. A belsd és kiilsd vélsdgokedl
gyotort, kormdnyzati hatékonysigtalansiggal kiizdé, egyre mélyiil§ legitimitds-
deficittel stjtott és kompromisszumokra kényszeriilé adminisztrativ monarchia
konkrét hatalmi realitdsdnak helyébe a hobbesi elmélet szuverénjének a tédrsada-
lom egészét dtfogd abszolit hatalmdnak mitikus képe [épett, amelyet az dllami
és a tdrsadalmi kozti egyenlet megforditdsaként egyszertien csak vissza kell
szolgaltatni az immdron nemzetté szervezddd nép dltaldnos akaratdnak. Ezzel
a reprezenticié, a hatalom és a politikai cselekvés egy mennyiségileg és mind-
ségileg 0j tirsadalmi totalitdsban egyesiil. Az egységes és oszthatatlan hatalom
intellektudlisan tiszta formuldzdsa annak az adminisztrativ monarchia keretében
végbemend tokéletlen gyakorlati megvaldsuldsa és kitiresedése ellenére a térsa-
dalmi és dllami kozti szakadék dthidaldsdnak fogalmi eszkdzeként tovdbbra is
hatéerdvel birt.?

Az abszoldt szuverenitds kora modern kori formuldzdsa igy a tdrsadalmi
modernitds politikai kezd8pontjdn, a szabadsig és egyenléség kozvélemény-
fogalméban szintetizdlt elképzelésén alapulé demokratizmussal és a politikai
nemzetté vilé nép kozakaratinak fogalmdval dthatottan a nagy francia forra-
dalom id8szakdban djra vildgtorténelmi energidkat szabaditott fel. A Leviatin
hobbesi dllamelméletének a kontinentdlis adminisztrativ monarchia gyakor-
latdban raciondlisra és mechanisztikusra redukalédott jelentéstartalma ezen
a ,szimmetrikusan ellentétes” hatalomfelfogdson keresztiil djra az elgondolhaté
legteljesebb totalitds hordozdjavd, az dllamiba benyomuld 4j térsadalmisdgnak
az uzurpdtor monarchikus hatalommal és annak uralomra vonatkozé isteni joga-
val szembeni mozgdsit6 harci mitoszdvd vdlt.

Az 4j tirsadalmisdg

Tdrsadalom és dllam (Gjjd)egyesiilésének mitoszdban a legitim politikai hatalom
gyakorldsdnak minden mozzanata kozvetleniil visszautal a kozakaratra és a tdr-
sadalom létét megalapozé egyesiilési aktusra, a tdrsadalmisig gyakorldsa pedig

7 Furet (1981): i. m. 32; Carl Schmitt: A politikai fogalma. In Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Vilogarott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas
Stidié — Attraktor, 2002a. 30.

8 Furet (1981): i. m. 38—39.
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a hatalom teljességével val6 rendelkezést eléfeltételezi. Mindez az adminisztrativ
monarchia diszfunkciéi mentén egy olyan 4j strukeurélis helyzetet teremtett,
amelyben a hatalom kézponti helye iiressé, ezzel pedig intellektudlisan és gya-
korlatilag is kitolthetévé, a politika mint a kdzdsségi létezés terének djjdalkotdsa
érdekében pedig egyenesen kitoltendvé valt a legitimitds kizdrélagos forrdsaként
és a hatalmi cselekvés egyediili letéteményeseként tételezett, a tdmegek ,bevo-
nuldsdval” a megel8z6 korszakhoz képest szimardnydban radikélisan kibdviilt,
szocidlis mindéségében pedig megvaltozott tdrsadalom szdmdra.’

Ennek megfelel6en az (ij tirsadalmisig a szuverén monarcha illetékességi
korébe tartozé dllami és a politikum kézvetlen szférdjin kiviil es6 tdrsadalmi
kozt kozvetitd, a hagyomdnyos tdrsadalmi erék szervezett érdekeit megjelenitd
montesquieu-i ,kozbensd, aldrendelt és fiiggd hatalmakat”, igy a nemességet
és a helyi parlamenteket, a magisztrdtusokat és a klérust a hatalmat becsator-
ndzé és azt oda-vissza fluktudlé képviseleti intézmények helyett mdr a nép
és annak szuverén hatalma kozé ékel6dé idegen testekként fogta fel, amelyek
létének nincs az egyének kozti tirsadalmi szerz8désbdl levezethetd alapja, igy
csupdn a hatalom jogos forrdsdtdl, az egységes, harmonikus egésznek tételezett
néptdl valé eltéritését szolgéljdk egy tdrsadalom utdni dllapot hierarchidjdt, rész-
érdekeit és diszharmoénidjat intézményesitve és Gjratermelve.'

Az 4j tdrsadalmisig gondolati keretében az egyéneket mint a képvise-
let alanyait a maguk konkrét szocidlis kotelékeibe és érdekeibe dgyazottan
visszatiikr6zd, a tdrsadalmi elitek dltal gyakorolt kdzvetett népképviseletre
épiild és a polémidrt azok eliasi értelemben civilizdle diskurzuskulttrdjdba 4c-
transzformalé, a vegyes kormdnyzat rendszerébe betagozédé angolszdsz par-
lamentarizmusmodell és annak a francia szellemtérténetben ,,nemesi liberaliz-
musként” jelentkezd recepcidjanak explicit tagaddsaként az dllami szuverén dltal
gyakorolt abszolat hatalom képének tarsadalmi keretben végbemend Gjraalkotdsa,
revitalizdldsa és radikalizdldsa zajlott le az egyének szubsztancidlis egyenléségének
felfogdsara épiild tiszta demokracia idedlis elképzelése mentén.' Ennek ldtvdnyos
gyakorlati megnyilvdnuldsaként keriil sor a Le Chapelier dltal szovegezett, a céhek
és céhképviseletek feloszlatdsardl sz6l6 1791. junius 14-i dekrétum kiaddsdra.'
Ahogy Rosanvallon megjegyzi, a képviselet dicsdséges forradalmat kéveten
kikristdlyosodé angol modelljének intellektudlis befogaddsdra csak a restaurdcié
idészakdban, a kormanyzativd vélé liberalizmus ,guizot-i pillanatdnak” els-

* Furet (1981): i. m. 33, 47.

10 Uo. 37-38.

" Uo. 47.

12 Pierre Rosanvallon: A francia illiberalizmus” alapjai és problémdi. Ford. Lakatos Agnes. In
Pierre Rosanvallon: Civil tdrsadalom, demokricia, politikum. Torténelmek és elméletek. Budapest,
Napvildg, 2007b. 120-121.
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készitéseként keriil majd sor a forradalmi demokricia és a cezarisztikus bona-
partizmus meghaladdsdnak szindékaval. A forradalmi demokricia szimdra tehdt
1649, és nem 1688 szolgilt mintaként.'

A megszemélyesitettbdl immadr kozvetleniil tdrsadalmiva tett, éppen ezért
tovdbbra is egységesként és abszolutként szemlélt hatalom az 6ssztdrsadalmi
szintl érték- és értelemaddsok komplexumdt megjelenitd kozvélemény forma-
jaban nyert kifejezést, ezzel a modern demokratikus politikai kultira egy sajd-
tos, szélséségesen agonisztikus nyilvdnossigmodelljének sziiletéséhez vezetve el.
Az ekként a tdrsadalmi akaratnak valé megfelelés fliggvényévé vélo, az identitd-
rius azonossdg értelmében legitim hatalomgyakorlds ezzel azokhoz az aktorokhoz
vandorolt 4t, akik a tomegekre épiil8 politikum nyelvének szituativ Gjraalkotdsdn,
instrumentalizdldsdn és mobilizdldsin keresztiil képesek voltak szimbolikusan
megtestesiteni és ezzel sikerrel monopolizdlni a nép akaratit.

A tarsadalmi osztélyok és részszervezetek mint hierarchikusan felépiil$ koz-
tes hatalmak kozti érdekkonfliktusok helyébe a kozakarat egységének kifejezésére
és rogzitésére, ezzel a korldtlannak és abszolttnak tételezett tdrsadalmi hatalom
megragaddsdra és megtartdsdra irdnyuld, egymdssal nyilvdnosan versengd, de
onmagukban zdrt elméleti rendszereket alkot6 (proto-)ideolégiai diskurzusok
és az ezek akarategységének hordozdi és cselekvési egységének kifejezdi, az egyre
névekvé mértékben szervezett mozgalmér csoportosuldsok léptek.'* Az egysé-
ges és oszthatatlan kozhatalom elképzelésének elvi pluralizmusellenessége és az
egyéni érdekeket privilegizdld, igy arisztokratikus jellegtinek tekintett koztes
testiiletek irdnti specifikus ellenszenv ugyanakkor a kozemberek tdrsasdgaiként
definidlt (proto-) pdrtokra is kiterjed.

Ezért a forradalmi demokracia eszmekorében a pértok léte a forradalom erdit
egybefogd dtmeneti tdrsadalmi szervez8désekként, a reakcié szervezett eréinek
fellépése keltette szitkséghelyzet mentén keriil legitiméldsra. Ezzel a partok leg-
alitdsdra vonatkozé szabdlyozds kérdése a forradalom folytathatdsiganak vagy
lezdrhatdsdgdnak kérdésévé, egyben az egyenl8ségelvi forradalmi demokracia
tovabbi mindségi elmélyitésének lehetdségérdl vagy lehetetlenségérdl folytatott
vitdva alakul a politikai térben. 1791. szeptember 30-dn, feloszldsa elétti egyik
utolsé aktusaként a nemzetgylés szintén Le Chapelier inditvinydra megszavazza
a kozemberek 4ltal életre hivott tédrsasdgok betiltdsardl sz6l6 torvényt, amelynek
vitdjidban Robespierre éppen a forradalom folytatdsdnak sziikségességére hivat-
kozva veszi védelmébe a népi tdrsasdgokat.”

'3 Pierre Rosanvallon: Torténetirds és politika Franciaorszdgban a restaurdcié idején. Ford.
Lakatos Agnes. In Pierre Rosanvallon: Civil tdrsadalom, demokricia, politikum. Torténelmek
és elméletek. Budapest, Napvildg, 2007c. 68—74.

' Furet (1981): i. m. 48—49.

15 Rosanvallon (2007b): i. m. 120-123.
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A nép létszert akaratdnak megnyilvdnuldsait torzitds nélkiil visszatiikrozd,
az akklamdcié ritusdban a kozakaratot felmutaté és megszenteld idedlis kép-
viselet elképzelése azonban kétéli fegyver. Ahogy léttuk, az Gj tdrsadalmisdg
kozegében a képviselet mar nem az anyagi érdekazonossigon, hanem képviseld
és képviselt kozti kognitiv-affektiv azonosuldsdn alapul, a képviselet fogalma
pedig ezzel a megismerés és azonosulds diskurzusfolyamatdvd alakul.’® A politikai
beszédnek a politikai tdrsadalmivd valdsdval elnyert 4j karakterisztikdja, annak
nyilvdnos jellege a nyelv ellendrzésén keresztiil teszi lehetévé a hatalomgyakorlds
ellendrzését. A forradalmi demokrdcidban a politikai hatalom a tdrsadalom nyel-
veként manifesztdlédik, a nyelv ,elvétése” ezért a hatalom gyakorlédinak illegitim
voltdt és a maga tisztasdgdban helyredllitott tdrsadalmi hatalmat a kozakarattdl
elvdlasztva Gjra korrumpdlni akaré politikai szdndékdnak leleplezését jelenti.
A reszponzivitds maximalista idedlja dltal timasztott kivinalom és az annak
szitkségszertien tokéletlen gyakorlati megvalésuldsa kozt hizédé szakadék igy
gyakori és er8szakos elitcserékkel jir egyiitt.

A forradalom baritai és ellenségei

Az egyenl8ség és tiszta demokricia idedljdn alapulé tdrsadalmi lét radikali-
san Uj tapasztalata és az ebbdl fakadé (6n)definicids szabadsdg megélése igy
nemcsak egy integrativ kollektiv identitds, a nacionalizmus talapzatdn testet
olt6 modern nemzetdllam sziiletéséhez vezetett el, hanem magdval vonta azt
a képzetet is, hogy a kdzakarat kizdrélagossdgdra alapozott politikai kozosség
cselekvd 6nkiterjesztésének hatdrait immdar nem olyan objektiv gdtak jelentik,
mint a modernitds raciondlis-mechanisztikus értelmezési keretében megvaltoz-
tathaténak tekintett emberi természet vagy az ész révén leigdzhat6 phiiszisz,
hanem a tdrsadalmisdg 4j formdjdban létszer(ien megvaldsitott és abszolutizdle
éreékekkel szemben ellenentitdsként fellépd (koz)ellenségek mind kiilsd hatal-
mak, mind bels§ ellenségek képében."”

A sieyes-i harmadik rend fogalméban kifejez8d6 4j szocidlis-politikai kotelék
drasztikusan rajzolja 4t a tdrsadalmi rendszer hatdrait, amikor a kordbbi kivaltsa-
gos rétegekkel szemben fogalmazza magdt djra. A feuddlis eredetd, az egyénnek
a hatalom hierarchikus struktardjaban elfoglalt helyét kifejezd privilégiumok
elvetésével a politikai jogok mér a tdrsadalom egészéhez tartozdson mint az egyé-
nek kdzosen osztott mindségén alapulnak. A kivéltsdgos, a kozos és egyenld

16 Rosanvallon (2007¢): i. m. 29.

7' Carl Schmitt: A semlegesitddések és depolitizaldddsok korszaka. Ford. Cs. Kiss Lajos. In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris
— Pallas Stdié — Attraktor, 2002b. 66.
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jogok eszméjének eldruldsdval onmagdt helyezte kiviil a honfitdrs fogalmadn,
igy elvesztette a polgdri és politikai jogok teljességének birtokldsdt kifejezd hon-
polgdri mindségét.

Ebbél a kizdré logikébdl fakad a forradalmi demokrécia mdr 1789-ben vild-
gosan megfogalmazddd igénye, hogy a kordbban el6jogokkal rendelkezéket a kiil-
foldiekkel azonos médon, a harmadik rend szuverén hatalma 4ltal kibocsatott
torvényeknek egyoldaltian aldvetve és politikai jogaik gyakorldsdtél megfosztva
kezeljék. Az egyenléségtagadé kivaltsdgos ezzel a honfitdrs dtfogd tdrsadalmi
kategéridjan kiviil keriilve a ,,csGcselék” tdrsadalmon kiviili kategéridjéba kertil,
ezzel a belsd ellenség képe kiilsévé, a kiilsé ellenségé pedig rejtézkodd belsévé
vélik. Az ellenségképzés intenzitdsdt ndveli, hogy a forradalmi demokracia elmé-
lete a polgdri jogok természetét a politikai jogokéval azonosként tételezi, amikor
mindkettdt a tdrsadalmi homogenitds elvébdl vezeti le. Ezen logika késébbi,
jakobinus radikalizdldsa mentén a tirsadalmonkiviiliség fogalma madr a teljes
jogfosztottsdg és elértéktelenedés dllapotdt fogja rogziteni.'

A konkrét tdrsadalmi stdtuszuktedl és érdekeiktdl elvdlasztva szemléle
egyenld, absztrake egyének filozéfiai tdrsadalma tehdt a politikai diskurzus
egyszerre magdba fogadé és kizdré dinamikdjdn, a bardt és ellenség nyilvdnos
felmutatdsdn mint a forradalmi demokrécidban a hatalom tdrsadalmisdgdt egye-
diil megdrizni képes aktuson keresztiil transzformdlédott 4t konstitutiv politikai
valésiggd. gy a modern demokratikus politika eme valtozatdnak sziiletése egy
olyan kulturdlis kozegben zajlott le, amelyben a tdrsadalmi értékkonflikcusok
vildga és a politikai (beszéd)cselekvés vildga kolesondsen és kiilonosen intenziv
modon fedte 4t egymist.

Ezzel a nyilvanos politikai diskurzusban inherens polémia mintegy magatél
értetddden transzformdlddott 4t agonisztikus jellegli konkrét politikai cselek-
véssé. A szabadsdg és egyenl8ség univerzalizdlt és abszolutizalt tirsadalmi éreékeit
a gyakorlati politikai cselekvés révén megvaldsitd torténelmi immanencia nyi-
totta meg a kaput a transzcendens bedramldsa mint a cizoyen akaratdt felmutaté
és felmagasztald, a hors la loi-t leleplezd és megsemmisit$ erdszakhatalmi forra-
dalmi d6ntés szdmadra. A politikai force ezzel elkeriilhetetleniil a hibort értelmi
korébe tartozé dllami violence-sza valt, az erbszak-alkalmazds mint a politika
hatdrhelyzete pedig annak normélhelyzeteként artikuldlédott mind az dllam
hatdrain, mind az azt alkot6 tdrsadalom periféridjén.”

'8 Pierre Rosanvallon: Politikai racionalizmus és demokrdcia Franciaorszdgban. Ford. Lakatos
Agnes. In Pierre Rosanvallon: Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum. Torténelmek és elméletek.
Budapest, Napvildg, 2007d. 41-44.

¥ Furet (1981): i. m. 52-55, 187-188.

42



A tdrsadalmivd valé politikai

HH

A forradalmi hdbort mitosza

A forradalmi demokrdcia édltal az ancien régime érdekkdzpontu, korldtozott
kabinethdbortival szemben univerzdlis értékkonfliktusként értelmezett forra-
dalmi hdbort demokratikus tdrsadalmi berendezkedés, zerrisme, nacionalista
heviilet és ideoldgiai mitosz szintézisének egy korai és karakterisztikusan modern
modelljét valésitotta meg és terjesztette el egy fegyveres demokrécia képét (és a for-
radalmi demokrécia hatalmdnak zenitjén majdhogynem miikédési médjdr) 6led
hadosztdlyai révén az eurdpai kontinensen. Ezzel a forradalmi demokrécia leg-
magasabb rend(i kollektiv cselekvése hdborus aktussd valik, amelynek tulajdon-
képpeni céljit a szabadsdg és egyenl8ség kozosen osztott tdrsadalmi éreékeinek
az ellenség megtorésén keresztiil elért megvaldsitdsa mint a forradalmi legitimitds
folytonos tjratermelése jelenti. A forradalom politikai teolégidjinak kontextusdban
a hdboru a forradalom, a béke pedig az ellenforradalom politikai formdjaként
értelmezddik, egy olyan lezdrhatatlan szekularizalt eszkatologikus konfliktust
eredeztetve, amelynek eredménye csak a politikai kozdsségnek a szemben 4116
jelentések és értelmezések felett aratott teljes gydzelme vagy veresége lehet.?”

Schmitt konceptualizdldsdval élve a forradalmi demokricia egyrészt
az egyenl8ség absztrakt és ,nyilt végli” fogalmdnak a homogenitds politikai
elvévé torténd dttranszformaldsin, mdsrészt a homogenitds elvében benne rejlé
megkiildnboztetésen alapulva a létszer ellenség alakjdnak felidézése és az azzal
szembeni totélis tirsadalmi mobilizdcié, ,a heterogén kizdrdsa vagy megsemmi-
sitése” révén teremtette meg a maga politikai formdjdt, az egyén, a tdrsadalom
és az dllam hatalomegységét és szubsztantiv azonossigat kifejezd grande nation
kultuszdt és mitoszat. Schmittet idézve ,,a demokricia [...] az a fogalom, amely
[...] specifikusan a politikai szférdjaba tartozik. Igazi nacionalizmus, 4ltaldnos
hadkotelezettség és demokracia mdr most »hdrmassdgot alkot és nem vélaszthat6
el egymdstdl«.”!

A forradalmi demokrécia harci mitoszdnak ereje abban rejlik, hogy a modern-
ség termékeként a politikum ujra birtokba vett terébdl indul ki, és az azt kitoled,
szervezett forradalmi tomegek energidjdbdl és egységes kozosségként gyakorolt
létszerti dontési szabadsdgabdl taplélkozik. Ezzel ,ellenforradalmi” ellenségét abba
a szférdba csalja, amelynek ,terepét és eszkozeit [...], azaz az érvelés szerkezetét”
onmaga onmagdbdl kovetkezden hatdrozza meg. A messianisztikus forradalmi

20 Furet (1981):i. m. 27, 71, 126-127.

2! Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a modern tdmegdemokricia ellentéte. Ford. Cs. Kiss
Lajos. In Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok.
Budapest, Osiris — Pallas Stidi6 — Attraktor, 2002c. 197; Carl Schmitt: A fasiszta dllam lényege
és kibontakozdsa. Ford. Cs. Kiss Lajos. In Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika-
és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris — Pallas Stddié — Attraktor, 2002d. 206.
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hdbord mitosza dltal megjelenitett totalitds olyan, a politikaiva lett tirsadalmi
és a tdrsadalmiva lett politikai Uj realitdsdt rogzitd radikdlis kinyilatkoztatds,
amely erre adott reakcidként csak feltétlen elfogaddst vagy egy olyan, hasonlé-
képp radikdlis és [étszerti tagaddst implikdlhat, mint amelyet az ellenforradalmi
tradicionalizmus képviseldi jelenitettek meg a kortdrs szellemtorténetben.”

Ebben a kontextusban a mitosz irraciondlis energidja mentén feltarulkozé
agonisztikus értelmezési keret a racionalitds eszkozévé lesz, mivel evidenciaként
szolgdl. Az Enciklopédia ,Evidencia” szécikkét szerzé Quesnay megfogalmazi-
sdban az evidencia ,6nmagdban egy olyasféle tiszta és nyilvdnvalé bizonyossdgot
fejez ki, melyet a szellem nem tud visszautasitani”, mert egy olyan konfliktusnak
ad rogzitett formdt, amelynek effektiv tagaddsa tisztdn a szellem és intellektus
szintjén nem, csak a létszertiben lehetséges, és amelyben az antagonistdk a maguk
intenziv valésigukban mutatkoznak meg.”

Az 5nmagit egy totélis politikai egységbe szervezd, hadra kelt nép mitosza
és valdsiga a forradalmi demokracia kdzvetlen korszakdn tdl is modelléreékiivé
valik, nemcsak a forradalom bardtai, hanem elsésorban éppen annak ellenségei
szdmdra mindazokban az esetekben, amikor a hatalom kézponti helye a szuverén
autoritds gyengesége vagy alkalmatlansiga okdn kiiiresedik, igy a magdra utalt
tarsadalom tigyévé valik sajdt létszert éreékeinek és életmédjinak megvédelme-
zése egy létszerlien idegen politikai entitds dominancidjatdl. Schmitt A partizdin
elmélete cimi értekezésében elemzi azt az ,alvildgi pillanatot”, amelyben a regu-
ldris hadsereg dsszeomldsdt kovetden a porosz vezérkar a felvildgosodds filozofis-
jéval ,bizalmas viszonyban” 1év§ szellemi elitje, koztiik a fiatal von Clausewitz
egy, az irregularitds legitim monarcha dltali legalizdldsit jelentd konzervativ
forradalom levezénylésével, a népet felfegyverzé 4ltalinos és totdlis forradalmi
inszurrekcié felilrél toreénd kirobbantdsdval kivint gdtat szabni a napdleoni
Franciaorszdg birodalmi terjeszkedésének.

A forradalmi demokricia modelljének mdig hatd szellemtoreéneti oroksége,
hogy az az egzisztencidlis hatdrhelyzetben a barit és ellenség meghatdrozdsardl
sz6l6 par excellence politikai déntés meghozataldt végérvényesen a tdrsadalmivd
vélé politikaiban, egyben a politikaivd v4lé tdrsadalmiban horgonyozta le.

2 Carl Schmitt: A mitosz politikai elmélete. Ford. Cs. Kiss Lajos. In Carl Schmitt: A politikai
Jfogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris — Pallas Stadié —
Attraktor, 2002e. 179-184.

2 Rosanvallon (2007d): i. m. 34.

2 Carl Schmitt: A partizdn elmélete. Ford. Cs. Kiss Lajos. In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma.
Vilogarott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
2002f. 124-133.
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