Frivaldszky Jdnos'

Az isteni természetjog tartalménak alakuldsa
a hatalom, a szolgasdg és a magdntulajon koézépkorban
torténd igazoldsa érdekében —
Eszrevételek Piero Bellini elemzései nyomén

E tanulmdnyban annak kérdésébe tekintiink bele, hogy az érett kzépkorban
a természetjogi érvelés miként megy 4t tartalmi médosuldsokon a gyakorlati
politikai-tdrsadalmi realitdssal és az abban megfogalmazddé igényekkel taldl-
kozvén. E korrekcié — mint ldtni fogjuk — a természetjog teoretikus elemeinek
dralakuldsdt is eredményezi, minthogy a tdrsadalmi-politikai gyakorlatra vonat-
kozé érvelésbeli médosuldsok magdt a természetjogot is érintik, nemesak elmé-
leti szerkezetében, de bizonyos tekintetben normativ tartalmaiban is. Az el8bbi
magdval vonja ez utébbit is. De ldssuk, miként is!

A kor egyik neves kdnonjogdsz eszmetdrténész kutatdja S egyben belsd
— morilfilozéfiai — szempontot érvényesitd kritikusa, Piero Bellini rimutat arra,
hogy a ius divinum egyes interpretdtorai, illetve megjelenitdi hatdsira az emlitett
normativ joganyag — amelynek eredeti keresztény (katolikus) funkciéja az volt,
hogy a fennallé tdrsadalmi rendet deontolégiai mércével mérje és dinamikusan
kozelitse a keresztényi idedl felé — hatdsira egy merSben ellentétes funkciét kez-
dett felvenni: a létez8 fenndlld politikai rend legitimaldsit és megbolygatdsdtol
valé védelmét. Ennek kdvetkeztében dinamikus normativ er8bél a tdrsadalmi
és politikai tények fenndllé rendjér véds-szankciondld normativ renddé valeo-
zik 4t megvéltozott, immdron jelentds mértékben politikai funkcidja szerint.
A tartalmi méltdnyossdgi, azaz a teljesebb igazsdgossigi mozzanattal szemben
nemcsak helyet kap, hanem meg is er8sodik a formdlis elem, azaz a fejedelem,
a foldi hatalmasok politikai hatalmdnak fentrdl, az invesztitdra révén valé jut-
tatdsa a szakralitds jegyében, hogy azutdn a sajt akaratuk és beldtdsuk szerint
kormdanyozzik a keresztény népet.? E kritikai dlldspontbdl tekintve a delegicié
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és a legitimdcid ezen eleme vagy elve vilt olykor elsédlegessé az igazsigossig
tartalmi kovetelményeivel, mozzanataival szemben. Mindehhez két tényezdt
kell vildgossd tenniink. Az egyik a keresztények politikai tdrsadalmdnak jellege,
amihez a fejedelem meghatdrozott kormdanyzati funkcidja térsul, a mdsik az, hogy
mdr egy berendezkedett, és ugyanakkor kulturdlis és tdrsadalmi meghatdrozottsi-
gaiban adorr tdrsadalom politikai rendszerét vizsgéljuk, ahol a természeti térvény
funkciéjaban ,szitkségképpen” részben dtéreékel8dik, és legitimdcids funkeiét is
felvesz (a normativ mellett), minthogy egy konkrét megvalésult politikai rend
megalapozdsdra és igazoldsdra is irdnyul.

(I) Az els6 tényezd tekintetében utalnunk kell arra, hogy a nyugati keresztény
tarsadalomban egyfajta politia catholicdrdl beszélhetiink, amely a megvalésultsdg
wrténeti mintdjaként az ecclesia és a civitas , reductio ad unum”révén el6all6 egységét
mutatja fel, ahol mindkettd egy ugyanazon kozisségi valdsdg egymist kiegészitd,
egyazon terjedelml mozzanatai. Ez az unus populus Dei unumque regnum, amely
egyszerre valldsi és politikai kozosség, de inkdbb eldbb valldsi, semmint politikai.
Az emberek lelki tidvének (bonum animae) mint a legfébb célnak rendelédtek ald
kozvetett médon a kiilonb6zd rendi és rangt szervek és intézmények. Mindez
a foldi hatalmak, az administratio temporalium egyfajta intézményes, és még ha
kozvetetten hatdan is, de bizonyos tekintetben eszkdzszersi aldrendelddését jelentette
a legtébb jonak: az emberek lelki tidvének. A torvény lényegi funkci6ja abban
dllott, amely irdnyban a kormdnyzati cselekvés is hatott (legyen az egyhdzi vagy
e vildgi civil), hogy a legteljesebb legyen a raciondlis teremtmények Istennek valé
aldrendel8dése. Olyannyira, hogy az egész politikai-valldsi berendezkedés egészében
és tendencidjdban egyfajta politia subcoelestisszé vilt, a jov6beli és majdan kiteljesiile
mennyeinek f6ldi el6képeként, annak megelSlegezéseként (communitas coelestis).?
Jacques Maritain neves francia természetjogi gondolkodé ismert tézise szerint
a kozépkori tdrsadalmat a ,,Szent Birodalom” konkrét torténelmi idedlja vezérelte,
civilizaciét fenntarté és orientdld térténelmi mitoszként. A , Szent Birodalom”
konkrét torténelmi idedlja nem teokratikus utdpia és nem is torténelmi tény, hanem
a ,vildgisdg szakrélis keresztény koncepcidja”, amelynek 6t jellemzdjét nevesiti:

(1) A legnagyobb mértékii szerves egységre torekedtek, amely egység mégsem
zarta ki a partikularizmust és a sokféleséget, amelyek nélkiil nem lehetett volna
organikus az egység.* Az dllam ezen egysége’ spiritudlis (lelki) alapokon nyugszik,

3 Bellini (1993): i. m. 13.

* Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Ford. Turgonyi Zoltdn. Budapest, Szent Istvdn Tdr-
sulat, 1996. 146.

> Jacques Maritain rdmutat arra, hogy a nemzeti egység politikai mechanikus unifikdlé ereje
mdr nélkiildzte a spiritudlisabb és a valldsi eredett egységesité erdt, amely a keresztény kozépkori
tdrsadalom sajdtja volt. Ez az a kor, amikor a gyakorlati valésdgban a politikum folébe keriil
a spiritudlisnak. Maritain (1996): i. m. 146-147.

96



Az isteni természetjog tartalmdnak alakuldsa

HH

S szoros Gsszefliggésben van az egyének és a tdrsadalom legf6bb tidvével, a lelki
tidvosséggel.

(2) Az egység a keresztény civilizdcié egészér volt hivatva felolelni ugyan-
azon egységet megvaldsitva a csdszdr fennhatdsdga alate politikai sikon, amiként
az a lelki sikon van jelen az egyhdzban a pdpa (pontifikdldsa) alatt. Ily médon
ezen egység a maximdlis vildgi egységet célozta meg térekvéseiben, amelynek teleo-
logikumat és belsé 1ényegét akképpen foglalja 6ssze Jacques Maritain, hogy a poli-
tikai egység csupdn kifejez6dése volt a magasabb szinten elhelyezkedd spiritudlis
egységnek: a kozépkori kereszténység tdrsadalma

1o

»2 legmesszebbmend igényekkel fellépé és legmonarchikusabb egység [volt]; kialaki-
tdsdnak és konzisztencidjanak stlypontja a személy életének legmagasabb szférdihoz
kapcsolédott: a vildgi szint feletti spiritudlis rendhez, amelynek a vildgi rend és a f5ldi
kozj6 aldrendel8dik; forrdsa a szivekben volt, S a nemzeti vagy birodalmi politikai
struktirdk egysége csupdn kifejezte ezt az els6dleges egységet.”

Létre akartdk hozni a keresztény Eurépdt mint Isten Orszdganak ,erételjes és hatdsos
szimbdlumdt”, ahol hangsulyozni kivdnjuk a ,szimb6lum” kifejezést, minthogy
nem tokéletesen igazsdgos rendet kivdntak létrehozni, mivel az nem lehet a foldi
jogalkot6 sem feladata, sem célkit(izése, tekintve az adott torténeti-tdrsadalmi
viszonyokat, hanem csakis egy secundum aliquam iustitiam rend” intézményesi-
tését vallalhattdk fel. E komplex és hierarchikus rendben azonban a vildgi szfé-
ranak a valldsinak szolgdlatdban 4llott az elsédleges szerepe. Itt most rdtérhet-
nénk a mésodik vizsgélati pontra (II.), miszerint, hogy miként alakul 4t az isteni
forrdst természetitérvény-tan szerkezetében egy ilyen berendezkedett politikai
tarsadalomban, amelynek — mint minden politikailag is 1étez8, megvalésult
civilizdcids tdrsadalomnak — legitimacidigénye nyilvinvalé. Most ehelyett mégis
tovabb vizsgiljuk e kereszténynek nevezhetd tdrsadalomnak a bels szerkezetét,
majd ezutdn tériink rd a természetjog rendszerének és egyes elemeinek éreékelé-
sére, annak valtoz4sait érintd konzekvencidkat levonvan. E tirsadalomra az volt
a jellemzd, hogy bdr élesen elkiiloniilt egymdstdl az, ami a csdszdré, és az, ami
az Istené, az el6bbi mindazondltal mégis nagymértékben szolgdlta az utébbit.
Skolasztikus kategéridval élve, a vildgi dolgoknak, és igy a politika sajdtos céljainak
is csak ,eszkdz-ok” szerepe és rangja volt az 6rok élet annak szakralis értékeinek
szolgdlatdban, amelynek kozéppontjdban — mint mdr emlitettitk — az emberi
személy lelki tidve dllt. A ,vildgi kar” kifejezés vagy a kirdlyoknak gyakorta ado-
mdnyozott ,kiilsé plispok” cim elegendd bizonyiték erre. Maritain azonban
nyomatékositja, hogy mindez kordntsem jelenti valamiféle teokratikus koncepcié

¢ Maritain (1996): i. m.
7 Aquinéi Szent Tamds: In [1] Politic., lect. 7, n. 399.
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megvaldsitdsit, minthogy nagyon vildgosan lttdk a vildgi hatalom sajdtos céljait,
S tisztdban voltak a civil tirsadalom sajdtos teriiletével is, mindazonaltal ,,dlcals-
nosan elismert és elfogadott, hétkoznapi és a korra jellemzd ténynek szdmitott,
hogy a politikum a spiritudlist szolgdlta, habdr e szerepe 5nmagéban véve csupdn
jarulékos volt, S ilyennek is ftéleék”.®

(3) A harmadik jellemzdje a kereszténység kdzépkori torténeti idedljanak
az 4llam definicidszer(ien szolgélati funkci6jébél fakaddan a vildginak és a poli-
tikainak eszkozszerd aldrendelése és igy felhaszndldsa az emberek lelki javdnak
szolgédlatdban. Ez azt jelenti, hogy az dllami intézményrendszert, ideértve szélsé
esetben a ,kiilsé eszkozok” kozote a kényszeritdeket is, a lelki javak szolgéla-
taba 4llitjdk. A véleménybefolydsolds és magatartds-irdnyitds nem 6ncéla esz-
koz a hatalom kezében, hanem a tdrsadalomra jellemz§ lelki alapt egységnek
szitkségképpeni velejardja, S mint a ,tdrsadalmi test lelki egységének védelme”
jelenik meg, noha a haszndlt eszkozok konkrét milyensége az abszolut és relativ
mérce szerint is egyardnt sok esetben nehezen védhetd. Mdr most fontos elére-
bocsdtanunk, hogy a természetjogi érvelés legitimdcids ereje természetesen nem
az eszkozoket érintette, és nem is az dllami-politikai eszkdzok spiritudlis célok
szolgalataba dllitdsdt magdt, hanem a korabeli tdrsadalmi (politikai) berendezke-
dés néhdny lényeges intézményét, amelynek természetesen voltak teolégiai indokai
is. (Ezen intézményeken tdli mozzanatok vagy evidensek voltak a kor embere
szdmdra, vagy taldn esetleges eszkoznek tekintettek, amelyek természetitknél
fogva nem igazolandéak.)

(4) A negyedik jellemzd, hogy a tdrsadalmi funkcidk és hatalmi viszo-
nyok hierarchidjénak alapjdn elismerték a vezetdk és a vezetettek kozotti szinte
mar lényegi egyenldtlenséget, amit azonban nagymértékben enyhitett a hatalmi
viszonyok szerves rugalmassiga és csalddias kiozvetlensége a tekintély (kozépkori
értelemben vett) csalddi koncepcidja alapjan.’ E teriileten szintén megmutat-
kozik a természetjogi igazolds eloddzhatatlansdga elsésorban a legszembet(inbb
kiilonbségek, igy a szolgasdg kérdése vonatkozdsdban.

Bib4 Istvdn — aki a politikai emancipéci6 elkdtelezett hive — mondja, hogy
a keresztény tdrsadalomszervezés a privilégiumok és a szabadalomlevelek soka-
sdgdval hozott létre egyfajta tirsadalomszervezetet, ahol a kialakitott tdrsadalmi
szerepidedlok a kolcsondsség viszonylatait valdsitottdk meg, ami az emberi mél-
tosdg és onbecsiilés érvényesiilését mozditotta eld: ,mindegyiket valamiféle kol-
csonosségi viszonyba probélta hozni a médsikkal; mindegyiknek a viszonydt agy
prébalta megszervezni, hogy mindegyik adjon is valamit, és kapjon is valamit,
S hogy a legalacsonyabb rendtiek szimadra is az emberi 6nbecsiilésnek valamilyen

8 Maritain (1996): i. m. 149.
> Uo. 150-151.
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formdja létezzék” — dllitja Bibo Istvdn.'® A lényegi tdrsadalmi egyenlStlenség
mellett a reldci6kban a személyesség, egyfajta csalddiassig megléte eredményezte
azt, hogy e tdrsadalmi viszonyokban a méltésdg és az 6nbecsiilés megmaradst,
azaz nem beszélhetiink azokat sértd hatalmi elnyomdsrél.

(5) A kozépkor tdrsadalma anélkiil, hogy teokratikus utdpidkat kergetett
volna, hatalmas és nagyszabdsa terv megvaldsitdsiba kezdett: Isten Orszdgdnak
szimbolikus képét és hasonmdsdt kivdnta e vildgon felépiteni, egyfajta Respublica
sub Dedt a megkeresztelt emberek és a megkeresztelt politika 4dltal, az dllami
és jogi strukturdk lelki-valldsi célok szolgdlatdba dllitdsa révén."

(II.) Mindezek elérebocsdtdsa utdn tekintsiik dt, hogy a fenti politikai-tdr-
sadalmi helyzet miképpen jarult hozzd a természetjogi gondolkodds lasst meg-
véltozdsihoz, illetve hangsulyeltoléddsaihoz a kor évszdzadai sordn.

A tarsadalomrdl és a vildgrél alkotott alapvetd elképzelésnek felel meg az,
hogy a politikai hatalomnak a csdszdroknak és az e vildgi kirdlyoknak, kor-
mdanyzoknak vald isteni juttatdsdnak alapjai felfogdsukban az isteni természeti
jogon alapultak.'? Az autoritds azonban nemcsak a kormdnyz4, a fejedelem vagy
a kirdly esetében nyer isteni megalapozdst, hanem a kozépkor tdrsadalmdra oly
jellemzd hierarchikus személykozi reldciokban is mintegy autokratikus formaban
szentesittetik. Nemcsak a koziigyek teriiletét érintd reldciékban, hanem barmiféle
[folérendelt és aldvetett struktirdr mutaté maganviszonyokban is szentesitve lettek
a tekintély- vagy hatalmi alapt emberi viszonyok, minthogy szervezeti, illetve
intézményi stabilizcidjuk révén lehetett biztositott a fennmaraddsuk. Ily médon
szolhatunk az apa és fia, férj és feleség, ar és szolga, de a hitelezd és az adds
kozotti tekintélyalapt (de nem elnyomé jellegti) hierarchikus reldciékrol, ahol
mindezek tobbé vagy kevésbé szildrd, illetve egységes teoretikus megalapozast
is kaptak. Ezt a ,,dolog természete” rendként maga irja el6, a naturalis ordo vagy
a debitum iustitiae, amelyet a Teremtd bolcsessége és akarata irt bele a dolgokba,'
S irja el8 azok betartdsdt.' A természetjogi érvelés mindazondleal csak részben
jétszik szerepet e fenndllé uralmi és hatalmi rend igazoldsinak érv- és tanrendsze-
rében. Kiilonosen az apa/fit és az ar/szolga reldciok azok, amelyek kozvetlenebb
hasonlésdgot mutatnak a fejedelem/aldvetett konstelldciéval,” S amely utébbi

10 Bib6 Istvdn: Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme. In Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok.
I11. kétet. Budapest, Magvetd, 1986. 31.

' Maritain (1996): i. m. 152.

12 Bellini (1993): i. m. 101.

'» V6. Herbert Schambeck: Der Begriff der ,, Natur der Sache”. Wien, Springer, 1964. 24.

4 Bellini (1993): i. m. 143.

5 Ennek par excellence megnyilvanuldsai a kora jkori patriarchdlis politikai gondolkoddsban
figyelhetdek meg. Ldsd pl. Gordon J. Schochet: Patriarchalism in political thought. The autho-
ritarian family and political speculation and attitudes especially in seventeenth-century England.
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hatalmi reldcié igy szentesittetik az el6bbiek mintdjdra — mutat rd a korabeli szer-
28k ez irdnyt vonatkozoé forrdshelyeire is hivatkozé Piero Bellini munkdjiban.'

Az isteni megalapozottsdgti természetjogi érvelés szerepe tobbirdnytan is
megjelenik a fennalld hierarchikus rend igazoldsdban. Ehelytitt a szolgasdg dllapo-
tanak érzékeny kérdését kell réviden érintentink. Nagy Szent Gergely pdpa (pon-
tifikdldsa: 590—-604) az dgostoni tanitds hatdsa alatt dllva — amely a természeti
torvény szerinti omnium una libertast lerontd conditio servitutis intézményének
isteni megalapozdsdt adta — az egyenldség természeti torvényének isteni enyhitésének
tézisét korvonalazza, még ha az ,érdem” és az ,érdemtelenség” fogalmaival is
okolja meg ezen egyenl8tlenséget; mintha a feljebbvaldk és az aldvetettek kozotee
nemcsak jogi és politikai, hanem erkdlesi hierarchia is lenne.

A kdnonjogi irodalomban is szdmos forrdshely taldlhaté arra vonatkozéan, hogy
a bin, illetve vétek (culpa) lenne a causa subiectionis (az aldvetettség oka).”” Aquindi
Szent Tamds Arisztotelész gondolatait is magdéva téve (6t kommentdlva) éllitja,
hogy némelyek természet szerint az uralkoddsra, mdsok pedig, szintén a természet
szerint, a szolgasdgra vannak rendeltetve. Az uralkodds és az alattvalésdg nemcsak
azon dolgok rendjébe tartozik, amelyet a kényszer vagy az er8szak sziilt és tart fenn,
hanem minthogy e reldcidk ,természetesek”, igy e tdrsadalmi és politikai hierarchikus
viszonyok ,egyenest azok koziil valok, amelyek az embernek javdra vdlnak™.'® Ami
viszont valakinek a javdra vélik, vagyis tokéletesiilésére szolgal, az ,mélté és igazsd-
gos”. Ez a ,bizonyos kiilonbség” az embereknél sziiletésiiknél fogva van meg, S ami
,valakiben tiistént sziiletésekor megvan, nyilvdn a természetében gyokerezik™" de
Arisztotelésztd] eltérén ez nem jelent lényegi természetbeli kiilonbséget. Az egyen-
18tlenség nem az emberi lénytikre (Iényegiikre) magdra, azaz méltésigukra vonatko-
zik, és még csak nem is erkolcsi, vagyis az erkolcsi tokéletestilésiikre valé — elvontan
és potencidlisan tekintett — hajlandésdgban észlelhetd kiilonb6zéségeikre, hanem
csupan az uralkoddsra, illetve az alattvaldsdgra valé alkalmassdgra, azaz puszta tirsa-
dalmi/politikai ,.szerepekre”, amelyek igy azonban mégis ,,természetesnek” neveztet-
nek. Azonban sokféle uralkoddsi forma van (a férfi uralma a né felett, az tiré a szolga
felett és a kirdlyé az orszdga felett), mert ,,ami természettSl benne van a dolgokban,

killonféleségét is a dolgok, a természet kiilonbozéségébdl meriti”. >

Oxford, Blackwell, 1975. Magyarul ldsd pl. Tussay Akos: A patriarcha csalddja? A csaldd lényege
Sir Robert Filmer patriarchdlis eszmerendszerében. [ustum Aequum Salutare, 11. (2015), 1.
167-178.

1o Bellini (1993): i. m. 143.

17 A fentieket Piero Bellini bg forrdshely-megjelsléssel ldtja el terjedelmes ldbjegyzetében: Bellini
(1993): i. m. 141-142. 7. jegyzet.

'8 Aquindi Szent Tamds: Pol. I. lect. 3. In Schiitz Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamids szemelvé-
nyekben. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1943. 392.

¥ Uo.

20 Schiitz (1943): i. m. 394.
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A hierarchikus aszimmetrikus politikai reldciék nemcsak a politikai szere-
pet magdt, hanem a szerepspecifikus erény gyakorldsinak mibenlétét is meg-
hatdrozzdk. A parancsold, kormanyzé rétegtdl kivdntatik meg csupdn a prudentia
politica, amely a politikai kozosség kozos javét keresi, akiknek kormdnyzokként
tehdt maguknak is erényeseknek kell lenniiik.”! Az aldvetettektd] jobbdra csak
az engedelmeskedés koveteltetik meg, amely szintén nem nélkiildz egyfajta (poli-
tikai) erényt.*

Felmeriilt a kor azon nehézsége, S a tdg értelemben vett hatalom gya-
korléi dltal érzett azon eloddzhatatlan sziikséglet, hogy bizonyos, a ius semper
bonum et aequum 6rokkon és mindentitt, azaz térben és idében viltozatlan

2 V6. Aquindi Szent Tamds: Sum. Theol., 1-11,q. 92, a. 1, ad 3. A ,prudencia” erénye a klasszi-
kus természetjogi gondolkodds elszakithatatlan alkotéeleme, S jelenleg egyfajta reneszdnszdt
élia természetjogi megtijhodds legkiemelkedébb gondolkodéinak tanaiban. A prudencia a ter-
mészeti torvény dltaldnos Gtmutatdsait adott esetben konkretizdlva vezet el a természetjogilag
helyes déntéshez, és mivel a prudens déntési képesség a gyakorlati mordlis tudds szférdjiban
mozog, igy egyszerre valdsit meg erényt és tuddst. Mivel a természetjogilag helyes vdlasztdst
szolgélja, ezért egyszerre érzékeljiik jelenlétée és létjogosultsdgdt a politikai, az erkélcsi és a jogi
déntéstartalmak kialakitdsdban. Mdsként van azonban jelen e szférdkban, minthogy a prudencia
az adott tdrsadalmi valésdgok specifikus logikdjanak rendelédik ald. Ekképpen nyilvdnvalo,
hogy a politikdban a természetjogilag helyes dontést elésegitd jogalkotdi, illetve kormdnyzéi
prudentia politica mas szempontokat tart szem elétt, mint az dllampolgdri politikai, illetve
a jogi szférdra vonatkozé prudencia. Mig a politikdnak a kozérdeket érintd kérdések a targyai,
addig a jog teriiletén a kozjog és a magdnjog hatdrvonalai igazitanak el valamelyest benniinket
a természetjog elvei tekintetében, az erkéles szférdjéban pedig a koz- és magdnerkoles viszo-
nyai és azok belsd logikdja. A politika teriiletén bonyolultabb helyzettel taldljuk magunkat
szembe, minthogy a prudentia politica kormanyzé okossdg, aminek kévetkeztében az a hatalmat
gyakorlé erénye lehet csak. Mi tehdt az a mozzanat, amely a kozjé ald rendelt politikai vals-
sdgszférdt a — most nemcsak jogi, hanem (politikai) filozéfiai értelemben vett — magdnérdek
terrénumadval 8sszekéti, S miért nem szegiilnek szembe a kormdnyzott dllampolgarok a hatalmat
gyakorlékkal? A vélasz akképpen adhaté meg, hogy a klasszikus természetjogi gondolat szerint
az éllam természetes tdrsadalmi képzédmény, mint ahogy az ennek hatékony miikodését szolgdlé
tekintélytisztelet és hatalom is az. (Ldsd pl. Horvith Sindor: Orék eszmék és eszmei magvak
Szent Tamdsndl. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1944. 242.) A hierarchikus szervezddés
tehdt 6nmagdban nem természetellenes, hanem a természetjog szerint valé. A kizjdt szolgdlé
gyakorlati morilis tudds természetjogi eldirdsa a neves neotomista Horvéth Sdndor szerint elsd
parancsként azt irja el8, hogy a ., kormdnyzé tisztelje alattvaldiban az emberi méltésdgot”, mig
az 4llampolgdr politikai okossdga ,,a tekintélytiszteletre van berendezve és emellett mindaddig
megmarad, amig a tekintély alanya, a kormdnyzé hatalom a természetjog keretében mozog”
(Uo.). Aquindi Szent Tamdsndl a prudentia politica a prudentia simpliciter dictdtdl kiilonbdz6
fogalmi kategéria, minthogy annak egy vdllfaja. Az utébbi ad bonum proprium rendeltetett,
mig a prudentia oeconomica pedig ad bonum commune domus vel familiae. Sum. Theol., 11-11,
q. 47, a. 11, c. Ldsd ehhez: John Finnis: Aquinas — Moral, political, and legal theory. Oxford,
Oxford University Press, 1998. 122.

22 E tekintetben ldsd Piero Bellini Szent Tamds-i szoveghelyekre vonatkozé elemzését. Bellini

(1993): i. m. 146. 18. jegyzet.
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természetjog mércéje szerint nem védhetd tarsadalmi intézményeket, amelyek
mivel torténetileg alakultak ki, S mélyen a tdrsadalomba gydkerezettek voltak,
S ekképpen a kor adott kulturélis szinvonaldn valamiképpen meghaladhatat-
lannak bizonyultak, valamiképpen mégiscsak elméletileg is igazoljanak. Olyan
kovetkezetes jogi megolddsokat kellett taldlniuk az egyhdzi jogtudésuknak,
amelyek hatdlytalanitjdk a legszembet(inébb ellentmonddsokat. Ezen féra-
dozvin alakitottdk ki jogi konstrukcidikat, magyardzataikat az omnium una
libertas és a communis possessio természetjogi elvek vonatkozdséban.”® A pat-
risztika dltal kidolgozott tézis mdr nem elégithette ki az elméleti igényeket,
vagyis hogy a teremtés pillanatdban az eszes él8lények szdmdra rendelt eredeti
dllapotban kihirdetett természeti rendet késébbi pozitiv isteni torvények irtdk
feliil, ily médon hatdlytalanitva azt, amelynek révén a foldi jogalkoté fel van
hatalmazva arra, hogy eltérjen az emlitett eredeti teremtéskori rendtdl. A legi-
timdcid itt tehdt az isteni pozitiv rendelkezésen, legiszlicién nyugszik. Ezen
érvelésen tilmegy tehdt az 0j érvelés, amely immdron magdnak a konfliktus-
nak a létét is elfedi az eredeti teremtett emberi dllapot és a jelen f6ldi dllapot
kozot, illetve a két rend mogote rejlé normdk kozott — mutat rd Piero Bellini.
Ehhez azonban bizonyos természetjogi eldirdsok normativ jogi tartalmdt érintd
véltoztatdsokat kellett eszk6zolni: ha nem is magdn a tartalmon beliil, akkor
legaldbb a kotelezd erd vonatkozdsiban. E célnak az felelt meg, ha bizonyos
természetjogilag kotelezd normdkat puszta buzditdsokkd, tandcsokka , fokoztak
le”, vagyis magdn a transzcendens normarenden beliil tettek a kotelezd erd
vonatkozdsiban kategoridlis kiilonbséget, aminek természetesen az érvényesiilés
tekintetében tartalmi kihatdsai is voltak, lettek. Ennek kovetkeztében a termé-
szetjogi normarendszeren beliil mdr nemcsak parancsokat és tiltdsokat neveztek
meg, hanem egyszer( tanitd jellegii felhivdsokat, okité tartalmu osztonzéseket
is, amelyek nyilvin nem rendelkeznek az elébbiekre jellemz8 kotelezd erdvel,
de amelyek mindazondltal a dolgok igazi belsd természetét irjék le. A dolgok
puszta belsd valdja (nuda rerum natura) informativ és nem pedig kotelezd
erével bir normdi tekintetében: a csupdn felhivé tartalmu éllitdsok azt jelzik,
hogy ,mit lenne jobb tenni”, és nem azt irjdk elé kotelezéen (,kégensen”),
amit tenni kell, vagy tiltjdk azt, amit tenni nem szabad. Azt mutatjik vagy
demonstraljik tehdt, hogy mit lenne helyesebb tenni, amennyiben a viltozé
torténeti koriilmények nem kivinnak meg mds cselekvési médot — olvasha-
tunk erre vonatkozé passzusokat példdul a Gratianus-tanitvdny Rufinusndl.
Oa parancsokon és a tiltdsokon kiviil még kifejezetten ,erkolesi Gtmutatd-
sokrél” beszél, amely ,megmutatja, mi felel meg mindenki érdekének, mint
a »mindeniik k6z6s legyen«, vagy a »mindenkinek egyforma szabadsdga legyenc

2 Vo. Bellini (1993): i. m. 164.
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és ehhez hasonlék”.2* Osszességében tehit megdllapithaté, hogy a természet-
jog fontos tartalmainak 6rék érvényében kovetkezett be egyfajta enyhités
a torténeti-tdrsadalmi kontextus dltal meghatdrozott emberi intézmények
létére adott vélaszként. Ezen intézménylegitimdcids folyamatban a hatalom,
illetve a hivatalos kdzvélemény-formdlds férumai magdc a konfliktust enyhi-
tették a természetjogban eszkdzdlt normakategéridk kiilonvalasztdsival. Ezen
tdrsadalmilag létez6 intézmények esetében, minthogy a tdrsadalmi szokds meg-
haladhatatlannak tlint, vagy egyenesen hasznosnak is ldtszott, ezért ezeknél
a torténeti és tarsadalmi meghatdrozottsig keriilt végeredményben értékelésre
az eredeti természeti rend, illetve az azt kifejezd térvények egynémelyikének
visszavételével. Ezen esetekben a ténylegesen fenndlld, az eredeti természeti
torvénnyel ellentétes intézmények legitimaciéra szorulnak a hivatalos egyhdzi
jogirodalom részérél (is). Ezen intézményekre vonatkozé természetjogi nor-
mdk tovdbbra is érvényesek, de mdr csak dtmutatdsként, nem pedig kotelezd
ereju jogi normdkként. Ezenkiviil szdmos emberi pozitiv jogalkotdsi termék
egésziti ki és sztkiti be az eredeti természeti rendbél fakadé természetjogi
normakat egy-két égetd tdrsadalmi-erkolesi probléma kapcsdn, igy a szolgasdg
és a magdntulajdon intézményei tekintetében.

Piero Bellini rdmutat arra,” hogy olyan jogalkotdsi kiegészitésekrél
és besziikitésekrdl van sz6, amelyek az isteni elSirdsok még teljesebb kitelje-
stiléseként 4llittattak be, S amelyeket az eredményeiben jél mérlegelt tapasz-
talat érlelt ki, pedig valéjiban szigort értelemben az isteni eléirdsoktdl eltérd
intézményekrdl volt sz6. Voltaképpen ezen emberi jogalkotds eredményei,
az additiones és detractiones, a természeti térvény csak eleve behatdrolt terii-
leten valé érvényesiilését eredményezték, mikozben igy a naturalis aequitas
orok kovetelményeinek nem megfelel6 emberi kapcsolatokat reguldlé egyes
intézmények kertiltek legitimdldsra. S8t — mint mondtuk — olyanokként keriil-
tek bemutatdsra, mint amelyek megfelelnek az isteni eléirdsoknak, bér igazo-
ldsuk nem feltétleniil természetjogi, hanem mds teol6égiai-mordlis normativ
érveléssel toreénik, mindazondltal a természeti torvényre vald hivatkozds is
tovébbi megerdsitésként el8keriilt.?®

¢ Rudolf Wiegand (szerk.): Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius
bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus. Miinchen, Max Hueber, 1967. 241,
243. Alanus de Insulisrél (Alanus de Lille) ldsd Wiegand (1967): i. m. 389. A természetjog
tartalmédnak e cizelldltabb elemzésében szintén ,erkélcsi Gtmutatdsokrdl” olvashatunk a paran-
csok és a tilalmak mellett.

% Bellini (1993): i. m. 165-166.

¢ Lasd példdul a kinonjogdsz Rufinus értekezését a szolgasdg intézményérdl. Elemzéséhez:

Bellini (1993): i. m. 165. 6. jegyzet.
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A sztoikus befolyds alatt 4116 romai jogdszok a természetjog-ellenes intéz-
ményben megmutatkozé tényt a ,ténylegesség” felmagasztaldsdval sokszor
magdval a ténnyel igazoltdk haszonelvii jogi gyakorlati megfontoldsokbdl
kiindulva, minthogy a személykozi jogi viszonyokban és emberi konven-
ci6kban testet 6ltd gyakorlati valésdgé volt mindvégig az elsébbség a ter-
mészeti tdrvény normdinak elméleti érvényességével szemben, mikozben
a természetjog absztrakt 6rok eldirdsai mindvégig érintetlenek maradtak.
Ezzel szemben az 4j hivatalos egyhdzi jogirodalomban mintha egy ellentétes
folyamat szemtandi lennénk.

Osszességében elmondhaté, hogy mivel egy mindig érvényes és kotelezd
természeti torvény alapjin akartak a természeti méltdnyossdg fényében leg-
aldbbis kétes emberi intézményeket igazolni, odajutottak, hogy a természetjog
idedlis értéktartalmdr magdt csonkitottdk, amivel az igy idealitdsdban is vala-
melyest kitiresedett a kordbban emlitett intézmények (szolgasdg, magdntulaj-
don) elméleti teriiletein, mivel a természetjog elveszitette ezen intézmények,
emberi térsadalmi dllapotok vonatkozdsdban az idealitdsbeli kritikai normativ
funkciéjat. Egy berendezkedett térsadalmi-politikai kzegben a tdrsadalmilag-
hatalomszerkezetileg fenndllét kellett legitimdlni, de mivel annak némely eleme
nehezen volt igazolhaté a hivatalos természetjogi gondolat fényében, igy magdt
a természetjogi tant kellett korrigdlni egynémely elemében. Mivel az egész
tarsadalmi berendezkedés szildrd spiritudlis talajon allt, a legitimdlds csakis
ezen eszkdzokkel volt lehetséges. Ehhez a legitimdlé érvelés alapjdul 4116 ter-
mészeti torvényi rendet kellett tehdt korrigdlni, bar hangstlyozzuk, hogy nem
is mindig annyira természetjogi, hanem , természetjogiként” megfogalmazott
teolégiai-mordlis jellegii volt az érvelés gerince, mindazondltal mind a szolga-
sdg, mind a magdntulajdon intézményeinek teriiletén taldlunk béven tisztdn
természetjogias megokoldsokat is.

R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy a civiljogdszok koziil példdul
Accursius, aki sok tekintetben kozeliti egymdshoz a természetjogot és a népek
jogdt, a szabadsdgot olyan természetjog adta lehetdségként hatdrozza meg,
amely szerint mindenki azt tehet, amit akar, hacsak a népek joga vagy a civil-
jog meg nem akaddlyozza. Ebbél kovetkezden a népek joga és a civiljog raépiil
a természetjogra, de egyszersmind adott esetben feliil is irjdk annak normdit,
mivel azok a maguk tisztasigdban nem mindig tudnak érvényesiilni a tdr-
sadalmi reldciokban, igy a népek joga hivatott a kdzbiilsé, kielégitden jobb,
hasznosabb megolddst megtaldlni, amelyet a civiljog dolgoz ki részleteiben
— fogalmazhatjuk meg a tdrsadalmi és politikai gyakorlat irdnt érzékeny
dltaldnos elméleti keretet.”” A servitus intézményének tovabbi vizsgdlatdtdl

?7 Ldsd Frank Micolo: Diritto naturale, diritto delle genti, diritro civile. Torino, Giappichelli, 1995.
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most eltekintve®® a javak birtokldsdnak kérdésére forditjuk a figyelmiinket,
amely tematika az Gjkorban is a természetjogi gondolkodds egyik visszatérd
alapeleme t6bb politikai filoz6fusnél is. Nos, az emlitett intézmény tekinteté-
ben a teolégusok és a kdnonjogdszok 4lldsfoglaldsdra kell figyelmiinket 8ssz-
pontositanunk, hiszen a természetjogi érvelés az 8 gondolataikban hoz yjat,
mint ahogy rdjuk is hdrult a feladat, hogy a létez8 intézménynek® elméleti
alapot adjanak. Mig civiljogdszok szdmdra a magdntulajdon rémai jogi 6r6k-
ségének kozépkori hagyomdnya a meghatdrozo,’® addig az egyhdzi jogdszok
és teoldgusok a kereszténység gondolati és lelki bdzisin tdrgyaljdk azt. Még
Gratianus is Ugy tartotta, hogy iure naturali omnia sunt communia omnibus,
most azonban Uj tartalmi dlldsfoglaldssal talilkozunk, de nem az egyhdzatydk
dltal alkalmazott érveléstechnikdval, hanem Gj médon kifejezve az j tartalmi
mondanivalét. Tehdt mdr nem tgy érvelnek, hogy az eredeti kozos tulajdonlds
természetjogi rendjét kovetden 1j, a kordbbi rendet hatdlytalanité és 4j ren-
det institudlé isteni torvényhozdssal van dolgunk, amely immdron lehetévé
teszi és igy legitimalja a magdntulajdon intézményét a kozos javak magdncéla
kisajdtitdsdval, hanem ezen érvelés magdn a természetjogon beliil viszi végbe
a tartalom-, illetve normamédosuldst a mdr emlitett demonstratio kategoria-
lis Gjitdsdnak segitségével. Ezen mindségbeli valtoztatds szerint a communis
possessio kovetelménye csupdn demonstratio iuris naturalis rangban szerepel,
nem pedig ,kégens” kotelezd ereji jogi normaként. A ténylegesen érvényesiild
formdjdban csak az eredeti drtatlansdg dllapotdra jellemz8 e helyzet azonban
a blin bekovetkeztével megviltozik, igy az ezt el8iré normdk is veszitenek
kotelezd erejiikbdl, és vdlnak puszta ,Gtmutatdssd”, ,jelzéssé”, mikézben
a jelen helyzet orvosldsdra, de egyszersmind ahhoz igazodva, a szokds és az
emberi torvényhozds teremt megfeleld normékat. gy a javak egyéni elsajatitdsa

% Ezen intézményt illet8en Piero Bellini elemzéseihez utaljuk a tisztelt olvasét. Kiilondsen:
Bellini (1993): i. m. 165. 6. jegyzet és 166. 7. jegyzet.

» A rémai jogi értelemben vett kizdrélagos magdntulajdon a kézépkorban tiszta formdjiban
nemigen létezett a tirsadalomszerkezeti és jogi viszonyok sajitossigaibdl adédéan. Ennek
ellenére a dominium kategéridja fontos szerepet jétszott a természetjog szubjektiv értelmének
megalapozdsdban. Tattay Szildrd: Lehetséges-e a személy jogait a tulajdon fogalmdra alapozni?
A ,dominium”, a ,tulajdon” és az ,6nmagunk feletti tulajdon” fogalmainak torténeti elemzése.
In Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmdbdl. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2014. 623—643; Tattay Szildrd: Esz, akarat, sza-
badsdg. Természetjog és természetes jogok a késdskolasztikus gondolkoddsban. Budapest, Gondolat,
2015. 38-50.

30 Richard Tuck alapvet8en ezt a gondolati irdnyt dolgozza fel m{ivében, habdr az e tekin-
tetben meghatdrozé kézépkori teolégusok ez irdnyd gondolatisdgdt is elemzi. Richard Tuck:
Natural rights theories. Their origin and development. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010.
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nemhogy nem természetitorvény-ellenes, hanem éppen azt valésitja meg, ami-
hez megtaldljék a megfelel$ pozitiv jogi konstrukcidt a res nullius fogalmaban,
vagyis a kozos javak nem mindenkiéi (res communes omnium), hanem éppen
ellenkezdleg: senkihez sem tartoznak, tehdt a természeti térvény szerint sza-
badon ki-, illetve elsajatithatdak. Ebbél kévetkezik, hogy a természetjog ellen
val6 a mésik javdt elvenni, amit annak f8szabdlya, az ,aranyszabdly” is tilt,
miszerint ne tegyiik azt mdssal, amit nem szeretnénk, hogy veliink tegyenek
— érvel Sinibaldus Fliscus, a késébbi IV. Ince pdpa (12547).>" A tdrsadalmi
status quo fenntartdsdt szolgdlja tehdt a természeti térvény eldirdsaira épiild
civiljog rendszere, amely ideoldgiailag a fenndll6 tulajdonviszonyokat védi
a valé tényleges viszonyokhoz igazitott természetjogi teéridjdval. Olybd tinik
tehdt, hogy mdr nem is annyira a javak kozds birtokldsa, hanem a magin-
tulajdon védelme az adott tdrsadalom (jog)rendjét legitimdlé természeti tor-
vény igazi eldirdsa és valddi tartalma.

A teolbgusok, a nagy természetjogi gondolkoddk és nem utolsésorban
a kdnonjogdszok munkdssdganak érdeme, hogy a res communes természetjogi
kategoridjdc dtalakitva — a gyakorlati tdrsadalmi és politikai valésdgot észlelve
és azt tudomdsul véve — kidolgoztdk a magas tdrsadalmi és egyéni morilis
elvardst megfogalmazé res communicandae fogalmat. Ez nem koz6s, hanem
megosztandd tulajdont jelent az azt nélkiilozd sziikolkodbvel.”> Minthogy a ter-
mészetjog nem kégens normdi vonatkoznak ezen intézményre, azért még a ter-
mészeti torvény elbirdsa, hogy ne egoista médon éljenek vele a tulajdonosok,
amely dlldsfoglaldssal értett egyet Szent Tamds is.** Ldthatd, hogy a kolcsénos
szeretet evangéliumi féparancsolata is érvényes isteni jogi el8irdsként a magdn-
tulajdon egyébként tehdt természetjoggal nem ellentétes magianjogt élvezetére,
az azzal val6 jog gyakorldsira minden olyan esetben, amikor a mésik nélkii-
16zése urgens necessitasként, égetd szitkségként jelenik meg. Az evangéliumi
szeretet parancsa erénygyakorldsként az alamizsnaosztds karitativ cselekmé-
nyében és szokdsdban oltott testet a korban. A késébbiekben azonban egyre
inkdbb mdr a tulajdonlds szabadsdga és egyéni alanyi természetes joga keriil
el6térbe a politikai gondolkoddk irdsaiban. Nemcsak azért, mert politikai
oldalrdl kozelitenek a magdntulajdon kérdéséhez, hanem azért is, mert egyre
inkdbb a birtokosként, tulajdonosként definidlt individuum keriil az elemzés
kozéppontjdba, nem pedig a tirsadalom, pontosabban a koz java (a kozjd), vagy

3" Egyhdzkormdnyzdsi és politikai tevékenységének révid dttekintéséhez ldsd Szdnté Konrdd:
A katolikus egyhdz torténete I. Budapest, Ecclesia, 1983. 386-387. Politikai és egyhdzpolitikai
eszméihez ldsd Alberto Melloni: fnnocenzo IV. La concezione e l'esperienza della cristianitia come
regimen unius personae. Genova, Marietti, 1990.

32 Bellini (1993): i. m. 166. 7. jegyzet.

3 Uo.
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a sz(ikolkodd java a természetjog és az evangéliumi szeretettorvény mordlis
eléirdsanak megfelelSen.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy Piero Bellini némileg elhanyagolja a termé-
szeti torvény pozitiv jogi normak dltal val6 kozelebbi meghatdrozdsinak tamdsi
tézisét, amelynek értelmében az uralkodé az adott torténelmi és tdrsadalmi
viszonyokhoz alakithatja a természeti torvény elvont normdit, természetesen
annak keretei kozott. A probléma akkor jelentkezik, amikor a természeti tor-
vénnyel nyilvinvaléan ellentétes kialakult és tirsadalomba gyokerezett jogi
intézményt kell pozitiv jogi eszkozokkel fenntartani és a természeti térvénnyel
legitimdlni, ez a helyzet a szolgasdg esetében. Minden egyéb esetben a termé-
szeti torvény jogalkot6i konkretizdldsdrdl van sz6, ahogy azt Bellini egy masik
miivében el is ismeri, vagyis hogy az ,emberi jog dltal véghezvitt eszkozszert
kiegészitések”, a detractiones és az additiones operativ kiegészitését adjik a ter-
mészetjog elvjellegli eldirdsainak az élet valtozé koriilményei kozott.** Aminek
olyan értelmezést is lehet adni, hogy a ius divinum egyfajta enyhitésérdl, kor-
ldtozdsdrdl vagy normdinak még ,lazdbb” értésérdl van sz6 — ez Bellini kriti-
kai megéllapitdsa — azzal szembesiilvén, hogy annak el8irdsai maradéktalanul
nem érvényesithet8k csupdn a pozitiv jog alkotdsinak eszkoze dltal az adott
torténelmi kulturdlis kézegben — tehetjitk mi hozzd. A szolgasdg tekintetében
valamiképpen a természeti torvény foglalatdnak tekintett evangélium el8ira-
saira épitkezni kivdnd keresztény tdrsadalom civilizicis-torténeti, de egyben
hatalmi-politikai, jogalkotdsbéli korldtait pillanthatjuk meg: nem sikeriil a ius
gentiumon alapuld természetjog-ellenes intézmény (azaz a rabszolgasig) felszé-
moldsa, és helyette Accursius Glossa Ordinaridjdban példul az ,inkdbb j6”
és a ,kevésbé rossz”, a koz és az egyén javdt egyarant tekint$ haszonelvii érvek-
kel taldlkozunk, de az okfejtésben voltaképpen az intézmény melletti érvelés
mogott a népek joga dleal szentesitett hdbori (példdul a iustinianusi Digestdban
is emlitett posztklasszikus jogtuddsndl, Hermogenianusndl taldljuk ezen meg-
4llapitdst, akinek sorait Accursius szintén glosszdlja) szokdsjogilag szabdlyozott
politikai jelensége 4ll, amelynek a kor szintjén meghaladhatatlan velejéréja
a széban forgé intézmény.” A hidboruban legy6zott ellenség rabszolgasigba
vetése olyan ius gentiumon alapulé intézmény, amelyet a kor szabta politikai
realitds sziilt és tartott fenn, természetjog-ellenes, mert azt sérté mivoltdban,
de mégis mint kisebb rosszat a haldl — redlis — alternativdjéval szemben.

A kénonjogédszok, amennyire az lehetséges volt, érvényesitették az isteni
jog eldirdsait, valamint az etikai kivinalmakat, és ezzel, kézremiikodésiikkel,

3% Piero Bellini: Saeculum Christianum: Sui modi di presenza della Chiesa nella vicenda politica
degli womini. Torino, Giappichelli, 1995. 78.

% A vonatkozé accursiusi passzusokat 14sd aldbb.
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humanizdlédott — mert az evangéliumi kévetelményekhez kozeledett —
az emberi jog, de egynéhdny intézmény esetében ez, gy tinik, nem volt lehet-
séges, és igy politikailag nem is volt kivdnatos. A gondolkoddk és jogdszok 4ltal
sokat vitatott magdntulajdon vonatkozdsdban azonban azt is tekinteniink kell,
hogy a javak k6z6s birtokldsa nem a jelen f6ldi ember természetének velejdréja,
igy nem is ezen emberi természetbdl fakadé normaként hatdrozhat6 meg a javak
kozossége, hanem a romlatlan ember kozosségi természetébdl fakadé eldirds-
ként. A mar hivatkozott Gratianus tehdt azt vallja, hogy a javak kozos birtokldsa
természetjogi el8irds, parancs, mdsutt mégis agy érvel, hogy a magdntulajdon
is megengedett.*® Egyes glosszdtorok, igy kozdttiik Accursius is amellett fog-
lalnak 4lldst, hogy a természeti torvény a tulajdon intézményét szentesitd ius
gentium részét képezi. A népek joga, illetve a civiljog a természetjogra agy
épiilhet rd, hogy adott esetben korldtozzak annak elsédleges, de nem abszolut
normdit: vagyis mindenki természetjog szerint rabszolga, hacsak a népek joga
(kozérdekbdl) vagy a civiljog azt meg nem akaddlyozza: ha tehdt azok szerint
nem rabszolga, irja Accursius (ldsd lent). A kordbban eléadottakbdl lithaté
tehdt, hogy a tulajdon a szokdson alapulé intézmény, amely nem ellentétes
a természeti torvénnyel. Az isteni jog el8irdsai is ezen foldi emberi természet
alapjdn fenndllé tdrsadalmi rend védelmér irjak el8, amely igy egyben Isten
dltal védelmezetten természeti rend, normdi pedig a természetjog el6irdsai.”’

3¢ Mindennek behatébb, pontosabb jogi terminolégidkkal és elméleti distinkcidkkal (dominium,
possessio) valé elemzéséhez ldsd Tuck (2010): i. m. 18.

37 Accursius Glossa Ordinaridjibél idéziink néhdny passzust a fentiek aldtdmasztdsdra, de taldn
még inkdbb drnyaltabb bemutatdsdra: Hermogenianus Libro primo iuris epitomarum D.1.1.5.
passzusdhoz flizétt glosszdjdban (ami szerint ,A népek joga bevezette a hdbortkat, megkiilon-
béztette a nemzeteket, megalapitotta a kirdlysdgokat, elkiilonitette a tulajdont stb...”) Accursius
ez utébbi vonatkozdsdban gy érvel, hogy ,bdr az mdr a természetjog szerint kiiloniile el,
merthogy az isteni jog szerint valami lehet tulajdonban. Mert megparancsoltatik, hogy ne lopj,
hogy felebardtod tulajdondt ne kivind, tovdbb4 hogy ne tartsd vissza a munkds bérét masnapig,
és hogy ne jelenj meg Istened eldte tires kézzel. S ha azt mondjuk, hogy a természetjog szerint
minden kozds, azt gy magyardzd, hogy legyen kozosség. [Kiemelés: F. J.] Es azt is vilaszolom,
hogy mid8n ezeket az isteni parancsolatokat Mézes megkapta az Urtél, létezett a népek joga,
S e szerint a jog szerint mondhattdk az emberek, hogy valami a sajdtjuk. Mert amint a népek
kozdsségben kezdtek egyiict élni, 1étrejott a népek joga.” Majd késébb azt a kiegészitést teszi,
hogy ,helyesebb, ha inkdbb azt 4llitod, hogy a civiljog kiilonbéztet a szerzésmédok kozéte,
melyek dltal megszerezhetjiik a tulajdont”, de ,,maga a tulajdon mindig a népek joga szerint
létezik”. Paulus Libro quarto decimo ad Sabinum D. 1.1.11. passzusihoz flizott glosszdjéban,
miszerint — igy Paulus — ,a »jog« szénak tobb jelentése van: elsdként, jognak nevezzitk mind-
azt, ami mindig méltdnyos és jo; ez a természetjog”. Accursius azt irja, hogy ,méltinyos és jé: ha
mindaz, amia természetjoggal dsszefiiggésben torténik, mindig jé, miképpen lehet megmagya-
rdzni a rabszolgasdgot vagy a kozérdekbél bevezetett elbirtokldst? Hiszen ezek a természetjoggal
ellentétben 4llnak, 4gy tartjuk, hogy nem jé intézmények. Ha j6 az, hogy valami [a természetjog
szerint] létezik, akkor rossz, ha nem igy létezik? Ezt vdlaszolom: a természetjog szerint jo, ha
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A midsik érvelési vonal az, amely a természetjogot alkalomadtdn azonositja
a népek jogdval, amelyet ,,a természet késztetésére vezettek be”, amely igy nem-
csak részesedik a természetjogbdl, hanem valamiképpen azonos is azzal. Nos,
a népek igy bemutatott kozos normarendszere nagymértékben leképezi az aktu-
4lis hatalmi és eréviszonyokat, amelyek a népek kozérdekeként llittatnak be.
A leképezésen tdl a ius gentium elirdsai és szokdsjogi normdi egyszersmind
a fenndllf tdrsadalmi viszonyok és intézmények normaként — mert el8irdssze-
riden — val6 fenntartdsdt is szolgdljik.

Az uralkodoi akarat tartalmdnak kimunkaldsa mellett a rémai és a kdnon-
jogdszok arra is térekedtek, hogy tovabbi kidolgozdsit végezzék el azon eszmék-
nek, amelyek a hatalom korldtair és normativ kontextusdt vonjik meg, jeldlik
ki. Leginkdbb Brian Tierney nevéhez kothet8ek azon kutatdsi eredmények,*
amelyek kimutattdk, hogy a 12—13. szdzadi kdnonjogdszok voltak azok, akik
a természetjog szubjektiv értelmii jelentését kidolgoztak, akik tehdt azokat mint
individudlis jogosultsdgokat fogalmazték meg figgetleniil az objektiv termé-
szeti térvénytdl. Cdfolni igyekezett tehdt azon tudomdnyos kézmeggydz8dést,
hogy az emlitett szubjektiv jogok csak késébb jelentek meg, vagyis William
Ockham (1285-1347) vagy Jean Gerson (1363—-1429) miiveiben. Bdr késbb

tobben is cdfolni prébéltdk Brian Tierney tézisét, mégis a politikai gondolkodds

mindenki szabad, és a dolog urdtdl nem veszik el a dolgdt, valamilyen kiilsé ok alapjdn. Ahogyan
mondani szoktuk, j6 dolog nem elveszteni a »sapkdnkat« [azaz szabadsdgunkat: F. ].]. Amha
a fenti példdkat a jézan ész alapjén szemléled: jobb rabszolgaként élni, mint egydltaldn nem élni.
A fentiek szerint az ellenség minden foglydnak el kellene pusztulnia; de jobb a kéznek, ha ezek
rabszolgaként tovdbb élnek, mint ha szabadként meghalnak. Tovébb4, ha szemiigyre is veszed
a bajokat, amelyek akkor dllndnak be, ha nem lenne elbirtoklds, mégis azt mondjuk, hogy jobb
azokat elttirni, mdsképpen ugyanis nem lehetne bizonyitani a tulajdon fennalldsit és a perek-
nek sosem lenne vége. Mert j6 dolog nem elveszteni a »sapkddat«, de jobb elveszteni 6nmagad
szabadsdgdt is, mint a rablok kezétdl meghalni.” Kés6bb azt a passzust kommentdlva, miszerint
a ,szabadsdg természetes lehetdség arra, hogy mindenki azt cselekedhesse, amit akar, hacsak
ezt a jogos 6nhatalom vagy a térvény meg nem gitolja” (Florentinus Libro nono institutionum.
D. 1.5.4. Pr.), azt irja, hogy ,a szabadsdg képesség, természetjog adta lehetéség, és mindenki
teheti, amit akar, ha a népek joga (kézérdekbdl) vagy a civiljog meg nem akaddlyozza”. Lithaté
tehdt, hogy a kézérdek az, amely a szabadsdgot korldtozhatja a népek joga dltal, de a civiljog
is normdival korldtozélag réépiilhet eldirdsaival és intézményeivel a természetjog adta eredeti
szabadsdgra. Ezért is fogalmaz Ggy Accursius, hogy ,mindenki szabad, hacsak a népek joga
vagy a civiljog szerint nem rabszolga”. Accursius: Glossa Ordinaria. Digestum Vetus, seu Pan-
dectarum Iuris Civilis. Tomus Primus. Ex Pandectis Florentinis, quae olim Pisanae dicebantur,
quoad eius fieri potuit, repraesentatus: Commentariis Accursii et multorum insuper aliorum
tam veterum quam neotericorum Iureconsultorum scholiis atque observationibus illustratus.
Lugduni, Apud Hugonem a Porta, 1677. 58., 61., 88. és 116. Ford. Péter Orsolya. In Takdcs
Péter — Bényai Ferenc (szerk.): Természetjogi szoveggydijtemény. Alapvetés. (kéziratban) 25-28.
3% V6. Brian Tierney: Origins of natural rights language: Texts and contexts, 1150-1250. History
of Political Thought, 10. (1989), 4. 615—646.
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Gj utjait jeloleék ki eredményei, rdimutatvdn arra, hogy a kdnonjogdszok jelen-
tésen jdrultak hozzd a politikai gondolkodds fejlédéséhez az emlitett vonat-
kozédsban is, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy még a glosszdtoroknal
is 4ltaldban véve nagyobb hatdst gyakoroltak a politikai gondolkodds terén.
Mindazonéltal hangstlyozandd, hogy a természeti torvényt alapvetden objektiv
értelmében haszndltdk az egész kozépkorban,® bér a szubjektiv haszndlata
értelem nagymértékben hozzdjirult a politikaelmélet tovabbi, immdron modern
eszmei fejlédéséhez.”!

3 V6. Joseph Canning: A kizépkori politikai gondolkodds torténete 300—1450. Ford. Nemerkényi
Eléd. Budapest, Osiris, 2002. 170., 173-174.

40 Ldsd Piero Bellininek a természetjog szubjektiv értelmére vonatkozé megjelslt forrdshelyeit
és az azokhoz flizdtt megjegyzéseket. Bellini (1993): i. m. 167. 8. jegyzet.

4 V. Tattay Szildrd: A nominalista ,forradalom”. Természetjog és természetes jogok William
Ockham jogfilozéfidjiban. In Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkivei a kez-
detektél a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvin Tdrsulat, 2016b. 138—139; Tattay Szildrd:
A misodik skolasztika jogfilozéfiai szintézise. Francisco Sudrez térvény- és jogfelfogdsa. In
Frivaldszky Jdnos (szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkivei a kezdetektdl a XIX. szdzad végéig.
Budapest, Szent Istvan T4rsulat, 2016a. 172-183; Szildrd Tattay: Francisco Sudrez as the fore-
runner of modern rationalist natural law theories? Cauriensia, 12. (2017), 191-211.
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